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Magyarorszagon el6szoér 1850-ben, az 1848/49-es elvesztett szabadsagharc utan
kérdezték meg a haztartasfGket arrdl, hogy milyen nemzetiséghez tartoznak.
A kérdés a nemzetiségre (Nationalitét) vonatkozott, és egyetlen szdval kellett ra
valaszolni. A népesség-osszeirast (cenzus) a gy6ztes hatalom katonai kézegei haj-
tottak végre, és a felmérés politikai célzatossaga nem lehetett kétséges. A nép-
szamlalas persze nemcsak ilyen szélsGséges helyzetben a hatalmi jatszmak része.
Ezt a szkepszist fogalmazta meg Benedict Anderson hires konstrukcionista szel-
lemd miivének masodik kiadasdban, amikor leszogezte: ,,A népszamlalas mogott
az a fikcié hizdédik meg, hogy az mindenkire kiterjed és mindenkinek van benne
egy — és kizardlag egy — tokéletesen egyértelmd helye. Atfedések nincsenek.”!

A felvételi eljaras bemutatasara s egyuttal az egész probléma exponalasara
talan elegendd egy mélyenszanté korabeli napléfeljegyzést idézni. A napld szer-
zGje, Laszlé Elek (1797-1855) 1850 novemberében Gyulafehérvarott (roméanul
Alba Iulia, Als6-Fehér varmegye, Erdély) rogzitette személyes élményeit: a népes-
ség-Osszeiras ,,délutdn volt, ott taldaltam egyik polgart és Plap] Ag[oston] olah espe-
restet. Kikérdeztek, mi nemzetbeli vagyok. Felelet, magyar, kik a cselédeim. Megne-
vezém kocsisomat, Pap Jdnost. Hat ez mi nemzetbeli, monddam magyar, de P. Agost

* A dolgozat eredeti révidebb valtozata elhangzott Valencidban, az European Social Science
History Conference ‘Ethnicity in Numbers: the Official Censuses, their Ethnic Categories and
the State Identity Politics’ cim{ szekcidjaban, 2016. aprilis 2-an, illetve Egerben az Orszag,
nemzet, csoport, mint identitasképzs tényezd cimd konferencian, 2016. majus 11-én.

I Benedict Anderson: Elképzelt kozdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elterje-
désérdl. Ford. Sonkoly Gabor. Bp. 2006. 140.
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felszokott, az nem lehet magyar, mert Pap Jdnosnak hividk, a tehdt old. Kértem
a tisztet, hogy hivassdk eld, a kocsis megjelent, kérdik téle, megmondja sziiletése
helyit, Kolozsvart, és hogy reformfatus] magyar. Kérdést tettem a tiszttél, hogy hat
Elek esperes tir a magyarok részérél miért nincs jelen, 6 azt felelte, hogy nem jott el,
egy jelenlevd polgdr pedig megmondotta, hogy Pap Agoston old esperes tir minden
embert maga nemzete bélinek akar bejelenteni, s ezért versengvén Elek trral, [az]
ma elvonta magat. Kerdik télem, ki a lakom, megmondam. Utanam jott egy Fro-
lich nevti polgadr, kérdik téle, mi nemzetbeli, feleli, magyar. Erre 1ijbol Pap Ag. srea
mondja, hogy német, mire a polgdr azt feleli, az apdm se tudott egy szot is németiil,
én sem tudok, de azért a tiszt bevette németnek. Utdna jott egy mas, kérdik, minek
hivjak, mi nemzetbeli — a polgdr feleli, hivnak Szay Gergelynek, és magyar vagyok,
ennek is ellene mond P. Ag., mely szerint a kérdezett nem magyar, hanem érmény.
De a polgdr nem hagyta magat és felelte redja: Tiszt tr, itt én hatdrozom meg nem-
zetiségemet, nem mds, én magyar nemes ember vagyok, a pap kéntelen volt elhall-
gatni. ... Ezzel fordultam Pap Agostonhoz, mondudn, szeretném tudni, mi hatdroz
itten a nemzetiségek felett: a név, a nyelv, afmi af csalddndl hasznadltatik?”?

A naplérészlet az egyén etnikai hovatartozasa szambavételének szinte Gsszes
problémajat magaban foglalja. Kezdve ott, hogy valamilyen ,,objektiv” ismérvet ve-
sziink-e alapul (példaul sziletési hely), vagy valamilyen ,,szubjektivet”, egy a nem-
zetiséggel kapcsolatos személyes nyilatkozatot.? Természetesen az is kérdés, hogy
mi szamit ,,objektiv” kritériumnak: mennyire objektiv a név (a fenti példabél nem
tinik stabil tényezének), a nyelvtudas? S legf6képpen énmagaban mennyiben
meghatarozhaté entitds az etnicitas, el lehet-e a szakitani tarsadalmi statustol
(,magyar nemes vagyok” — mondja az 6rmény) vagy épp a felekezetiségtdl (a kocsis
kolozsvari sziiletést ,,reformatus magyarnak” vallja magat). S ha ez igy van, ak-
kor kivitelezhet§-e egyetlen széval a definicié a korabeli emberek szamara? Mar-
pedig az egyéni (csaladf6i) szambavétel mechanizmusa a nyilatkozattételnél sza-
mitott a delikvens egytittmiikodésére (,,itt én hatarozom meg nemzetiségemet”).

Az eredményeket a gy6ztes hatalom (t6bb valtozatban is) nyilvanossagra hoz-
ta, bar azokkal senki sem volt elégedett: a Habsburg neoabszolutizmus kormany-
zata ugy vélte, hogy még igy is til sok magyart sikerult kimutatni, a magyar

2 A Magyar Nemzeti Levéltarban taldlhaté kéziratos naplét idézi Dedk Agnes: ,Nemzeti
egyenjogusitds”. Korményzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon. Bp. 2000. 73. A naplé
szerzbjérdl lasd a kiadott 1848/49-es rész utdszavat. Sdvai Jdnos: Laszlé Elekrdl és napldja-
rol. In: Laszl6 Elek: Egy gyulafehérvari polgarnak napldja az 1848/49. évi forradalom alatt.
S. a. r. Savai Janos. Szeged 1998. 199-238. A népszamlalas Gyulafehérvarott 6tezer lakosbdl
1483 gorog katolikus, 919 gorog keleti, 821 romai katolikus polgart rogzitett, ezek nemzeti-
ségi osszetétele 2180 romdan, 824 magyar, 332 német kozott oszlott meg. A 729 izraelita val-
last személy egyben ugyanennyi zsidé nemzetiséglt takart. Ddvid Zoltdn: Az 1850. évi erdé-
lyi népszamlalés. 2. jav. kiadas. Bp. 1994. 46-47. V6. Kepecs Jozsef: Erdély telepiiléseinek
nemzetiségi (anyanyelvi) megoszldsa (1850-1941). Bp. 1991. 265. Ez a kiadvany 2530 ro-
méan, 1009 magyar és 748 német lakosrdl tud.

3 William Petersen: Ethnicity Counts. New Brunswick—London 2012. 3. [1997]
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kozvélemény szerint viszont a népszamlalas sulyosan aldbecsiilte a magyar nem-
zetiséghez tartozok szamat.* Ez azonban nem véaltoztatott azon a tényen, hogy
ezuttal elGszor fordult el6, hogy megkérdezték a polgarokat, nyilatkozzanak nem-
zetiségik fel6l, s mint lattuk, a ,vallomas” megtétele a statisztika terepén vit-
te tovabb a csatamezGkon lezarult politikai harcot: feliilkerekedhetett benne a
gy6ztesek iranti lojalitas éppigy, mint a hatalommal szembeni ellenallas. En-
nek a kolesonos csalédottsagnak lett a kovetkezménye, hogy bar a statisztikusok
mind az 1857-es osztrak, mind a mar kiegyezés utani 1869-es magyar népszam-
lalas elGkészitése soran fontosnak tartottak az etnicitassal kapcsolatos kérdés
felvételét a kérdGivre (abban lehettek nézeteltérések, hogyan fogalmazzak meg
konkrétan a kérdést), nyilvanvaléan politikai dontés sziiletett arrél, hogy jobb ezt
a témat nem bolygatni, hatha nyugodtabb id6k jénnek. A statisztikus Keleti Ka-
roly (1833—-1892) ebbe sehogy sem tudott beletorddni, ezért az iskolakotelezettek
anyanyelvi adatai alapjan megprébalta felmérni és az 1869-es népszamlalasra
vetitve kiszamitani a magyarorszagi népesség etnikai 6sszetételét.5

Anyanyelv és népszamlaldasok 1880-1910

Végiil csak az 1880-as népszamlalas kérddpontjai kozé keriilt be a ciszlajtan
birodalomfélen a beszélt nyelv (Umgangssprache), Transzlajtaniaban pedig az
anyanyelv (Muttersprache). Az, hogy a népszamlalasokban egyik fogalom sem
volt pontosan definialva, mindkét allam statisztikusainak lehetdséget adott a
rugalmas, relative szabadon alakithat6 értelmezésre. Az 1880-as népszamlalas
nemcsak a ,nemzetiség” regisztralasat vetette el, hanem szakitott a haztarta-
sonkénti Osszeirds elvével is, és minden egyes lakos adatai individudlisan ke-
rultek rogzitésre. Az individualitasnak természetesen megvolt az a buktatdgja,
hogy a még beszélni nem tuddkat nem kérdezhették meg az anyanyelvikr6l.
Helyettiik a sziil6k nyilatkoztak. Ennek megfelel6 modszerrel a népszamlalas
elsé feldolgozasakor a ,,beszélni nem tudékat” kiilon csoportba vették, és az ada-
tokat igy publikaltak. Kés6bb azonban mdédositottak a ,hivatalos adatokat”,
amennyiben a beszélni nem tuddkat is (a beszélni tuddk aranyainak megfelelG-
en) szétosztottak az anyanyelvhasznaldk rubrikai kézott.®

4 Fényes Elek: A magyar elem és ellenesei. Pest 1860.

5 Keleti Karoly: Magyarorszag nemzetiségei statistikai szempontbél. Statisztikai és Nemzet-
gazdasagi Kozlemények, 8. (1871) 1. sz. 3-34.

6 A magyar korona orszigaiban az 1881. év elején végrehajtott népszadmlalis eredményei.
I-II. Bp. 1882. Szabé Istvan (1898-1969), aki a 20. szdzadi népiségtorténeti iskola szellemé-
ben torténészként els6ként irta meg az Gjkori magyar népesség etnikai torténetét, maga is
csak a konyv publikalasa utan jott ra, hogy milyen ellentmondas van az eredmények elsdd-
leges és végleges publikalt valtozata kozott. Szabd Istvdn: A magyarsdg életrajza. H. é. n.
[1941] 209-210. V6. ,,Az 1880. évi anyanyelvi adatok rejtélyes kiillonbségére rajottem: a be-
szélni nem tuddkat (majd félmilliét, minden bizonnyal tehat a csecsemdket is) egyik
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A mar Laszlé Elek altal a 19. szazad kozéps6 harmadaban megfogalma-
zott kérdés nemcsak a napld szerzgjét és a Habsburg monarchia 6sszeirdit
foglalkoztatta, hanem élénk érdeklddés mutatkozott ez irant a nemzetkozi
statisztikai kongresszusokon is.” Kiilénb6zd allaspontok, sét ajanlasok fogal-
mazodtak meg. Adolphe Quetelet mintaul szolgalé 1846-o0s belga népszamla-
lasa nyoman elGszor csak a 10 évente tartandé cenzusok ajanlott, fakultativ
kérdései sordaba kerilt be a nemzetiségi ismérvre vonatkoz6 pont, végul a
német statisztika kultirnemzeti szemlélete hatdsara 1872-re kristalyoso-
dott ki az az allaspont, hogy ilyen tipust adatok gyUjtésére mindenitt és
mindenképpen sort kell keriteni. Az, hogy milyen médon tegyék fel a kér-
dést, szamtalan problémat vetett fel. Mar 6nmagaban a beszélt nyelvre (Um-
gangssprache) is tobbféle moédon lehetett rakérdezni: kérdezhették a rend-
szeresen otthon, a csaladban hasznalt nyelvet (ennek kiilonb6z6 valtozatai a
langue parlée naturellement’ és a 'Familiensprache’), de iranyulhatott a ta-
jékozodas az iskolaban elsajatitott, a hivatalos, a kozigazgatassal valé kom-
munikacié nyelvére is. Az anyanyelvre vonatkozé kérdés viszont (az anya
nyelve, a magyarban a ,nemzettség” genetikus szemlélete révén is) egyfajta
leszarmazasi kotGdést tolt elGtérbe. Persze a gond nem egyszerlien az, hogy
vajon a nyelv egyértelmilien mérhetd paramétere-e a nemzetiségnek, hanem
sokkal inkabb az, hogy maga a kérdésfeltevés mddja (nem is beszélve most a
valaszadas szabott technikairol: tires helyre kell beirni egyetlen sz6t, vagy
a megjelolt elnevezések koziil kell alahuzni valamelyiket) az egyént egyetlen
nyelv valasztasara kényszeritik.8

anyanyelvhez sem vették fel, a hivatalos kiadvany az anyanyelvi osztalyozas végére illesz-
tette azokat, s csak utdbb, mesterségesen osztottak el, felismerve a kiillonos eljaras visszas-
sagat, a nemzetiségek aranya szerint. Megtanultam, hogy olykor az eredeti hivatalos kiad-
vanyt sem jé haszndlni.” Szabé Istvan levele Domanovszky Sandorhoz, 1942. nov. 24.
MTA KIK Kézirattar, Ms 4527/236.

7 Elgszér az els§ nemzetkozi kongresszuson, 1853-ban Briisszelben keriilt teritékre a téma,
majd Londonban 1860-ban fogadtak el a beszélt nyelvre vonatkozé ajanlast. A nyolcadik
kongresszuson, 1872-ben Szentpétervaron haromtagu bizottsagot kértek fel arra, hogy fogal-
mazzak meg javaslataikat. A médszertani vitakra lasd Emil Brix: Die Umgangssprachen in
Altésterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleitha-
nischen Volkszdhlungen1880 bis 1910. Wien—Ko6ln—Graz 1982. 67-102.; Silvana Patriarca:
Numbers and Nationhood. Writing Statistics in Nineteenth-Century Italy. New York 1996.
18-21.; Varga E. Arpdd: Népszamlalasok Erdély teriiletén 1850 és 1910 kozott. A Studia
Censualia Transsilvanica cimd sorozat szamara késziilt, eredetileg romanul megjelent ta-
nulmany (1999). Magyarul: www.kia.hu/konyvtar/erdely/studia.pdf., letoltés 2015. dec. 21.;
Dominque Arel: Language categories in censuses: backward- or forward-looking. In: Census
and Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in National Censuses. Ed. David
I. Kertzer and Dominque Arel. Cambridge 2005. 92—-121.; Jason D. Hansen: Mapping the
Germans. Statistical Science, Cartography, and the Visualisation of the German Nation,
1848-1914. Oxford 2015. 16-50.

8 Valamilyen egyszerre megejt6 artatlansag és megrogzott fafejliség htizédik azon kijelentés
mogott, ahogy a német statisztikus, Richard Bockh a homogén nemzetet megkonstrudlva
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A szentpétervari kongresszus altal felkért szakbizottsagban két osztrak
(Adolph Ficker, Ignaz Eduard Glatter) és egy magyar (Keleti Karoly) kapott
helyet. A Monarchia vezet( statisztikusai valamennyien mas-maés javaslattal
alltak eld. Ficker a 'Familiensprache’ hive volt (amit azonban nem sikerilt
elfogadtatnia Ciszleithanidban), Keleti pedig a Muttersprache mellett érvelt,
abban azonban mindketten egyetértettek, hogy a nemzetiség és a nyelv nem
azonosithat6. Ficker a leszarmazasi k6zosséget (Néptorzs, Volkstamm) emelte
ki a nemzetiség definicidjanal, Keleti viszont a szubjektiv elemet, a hovatar-
tozas érzését hangsulyozta.® 1880 utan az Osztrak—Magyar Monarchia két
felének népszamlalasi adatai tehat nem ugyanazt a paramétert mérték, ezért
Osszehasonlitasuk legalabb is problematikus. Rdadasul a magyar kiralyi sta-
tisztikai hivatal kérdései az id6k folyaman valtoztak is. 1880-ban még csak
igy hangzott a feltett kérdés: ,Mi az anyanyelve?” De zaréjelben még azt is
hozzatették ,,azon kiviil mely hazai nyelvet beszéli még?” Ugyanez az alapkér-
dés 1smétl6dott meg 1890-ben 1s, amikor a szamlalébiztosnak sz6lé utasitas-
ban részletesebb eligazitast adtak, mintegy felkészitve Gket a hataresetek és
dinamikus helyzetek kezelésére (és a varhaté atértelmezésre): ,,A 6-1k rovatba
az illet6 anya-nyelve irand6 be. Mindenki oly nyelviinek irandé be, a minének
vallja magdt és ebbeli, hatdrozottan teendd nyilatkozatdra semmiféle befo-
lyast sem szabad a szamlalé tigynoknek gyakorolni. Ha a gyermek mas nyel-
ven beszél, mint szlil6i, a gyermek szamlalé-lapjara ezen mas nyelv jegyzen-
ds.” (Kiemelések az eredetiben.)!®

egyszerlen kizarta a kétnyelvliséget a statisztikai kategéridk sorabdl: ,Erst fiir den Einzel-
nen ist die Zweiheit der Sprachen in der Statistik auszuschlieBen, hier aber unbedingt: Der
Einzelne kann die Volksprache wechseln, aber nicht zweien zugleich angehéren, da etwas
vollkommen gleiches, das in der Natur selbst nicht vorhanden ist, auch von der Statistik
nicht angenommen werden soll. Nur der Zweifel bleibt auch fiir die Statistik bestehen, und
eben deshalb hat sie danach zu streben, durch bestimmte theoretisch scheidende Begran-
zungen die zweifelhaften Fille der einen oder der anderen Seite zuzutheilen.” Richard Bockh:
Der Deutsche Volkszahl und Sprachgebiet in den européischen Staaten. Eine statistische
Untersuchung. Berlin 1869. 20. Francia forditasban idézi Morgane Labbé: Dénombrer les
nationalités en Prusse au XIX® siécle : entre pratique d’administration locale et connaissance
statistique de la population. Annales de démographie historique (2003: 1. sz.) 55.

9 Brix, E.: Die Umgangssprachen i. m. 92-97. Glatter a rasszbeli kiilénbségek kutatasat ja-
vasolta.

10 A magyar korona orszigaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei.
1. rész. Altalanos népleiras. Magyar Statisztikai Kézlemények, (MStK) Uj folyam, I. rész. Bp.
1893. 9*. A népszamlalas elemzs bevezetd tanulmanya ugyanakkor rogzitette, hogy a végre-
hajtas helyi szerveitdl (varos, megye) milyen visszajelzések és javaslatok érkeztek. ,Talan
legtobb felszblalasra adott alkalmat az anyanyelv kérdése; mert a jelentések szerint nagyon
sokan, a kiknek szlldi idegen ajkuak, nem merik magukat magyar anyanyelviinek vallani,
daczara, hogy folyvast a magyar nyelvet hasznéljak s testestél-lelkestdl magyarok, sét gyak-
ran még olyan egyének sem, kik anyjuk nyelvét vagy gyermekkori nyelviiket mar nem is
beszélték. Nyitra varmegye tobbek kozt igy ir: »Az anyanyelv kérdése nemzetiségi tekintet-
ben hatranyos, kiilénésen az erésen magyarosodé varosokban. Igy sokan olyanok is német-
nek vagy tétnak vallottdk magukat, a kik nemcsak hogy magyarnak valljdk magukat,
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Ehhez képest komoly valtozast jelentett az 1900-as népszamlalas, amelyik
mar igy formuldzta a kérdést: ,Mi az anyanyelve, vagyis az a nyelv, a melyet
magaénak vall, a legjobban és legszivesebben beszél?” S ezt egészitette ki a
b. pontban: ,Anyanyelvén kiviil mely mas nyelven beszél még?” A kérdés tehat
latszolag megérizte a kontinuitast az el6z8 népszamlalasokkal, amennyiben
az anyanyelvet helyezte az els6 helyre, a folytatasban azonban tulajdonkép-
pen felpuhitotta annak leszarmazasi eredetét, és kifejezetten érzelmi elemek-
kel szinezett szubjektiv mozzanatra, egyfajta ,vallomasra” helyezte at a hang-
sulyt. A kiegészit§ kérdésbdl pedig kimaradt a ,hazai” nyelvre val6é utalas.
Ugyanez a kérdés 1smétlédott meg az elsd vilaghaboru el6tti utolsé népszam-
lalas alkalmaval, 1910-ben. A szamlalélap e pontjahoz fiz6tt kitéltési utasitas
tovabb tagitotta az értelmezési lehetGségeket, amennyiben a kérdés stulypont-
jat athelyezte annak masodik részére.!!

A népszamlalasokon alapulé anyanyelvi statisztika orszdgos eredményei lat-
tan joggal vetddik fel a kérdés: vajon lehetséges-e valamilyen 6sszefiiggés a cen-
zus etnikai hovatartozasra vonatkozo6 kérdésének valtozasa és a magyar anya-
nyelviek abszolut tobbségbe keriilése kozott? Lehet-e véletlen, hogy a magyar
anyanyelviiek aranya épp 1900-ban emelkedett a blivos 50% folé, majd 1910-re
mar csaknem 55%-ra? Vajon nem fordulhat eld, hogy a népszamlalasokban tiik-
ro6z8dd magyarosodas, — legalabb részben — , statisztikai asszimiléci6” volt?12

hanem a magyar nyelvet hatarozottan jobban beszélik s a csaladi és tarsadalmi érintkezés-
ben is kivalélag hasznaljak.« Szamos térvényhatdsag a jovlre nézve inditvanyt is tesz, igy
példaul Abauj-Torna, Als6-Fehér és Zemplén megye anyanyelv helyett a nemzetiséget akarna
kérdezni: az utébbi kiilénben esetleg a tdrsalgdsi nyelvet. Ugyancsak a tarsalgdsi nyelvet
ajanljak Bihar, Moson, Nyitra, Pest és Turécz megyék s Szatmar varos: Bars megye a gon-
dolkozdsi nyelvet, Kolozs megye a kérdést igy szeretné formulazni: »Mely nyelvet hasznalja
rendes tarsalgasi nyelviil csaladja korében ?« Gomor megyébdl az anyanyelvnek szabatosabb
korilirasat 6hajtandk: »Az anyanyelvre nézve kérdés, hogy az a leggyakrabban beszélt nyel-
vet jelenti-e, vagy azt a nyelvet, melyen az illetd eldszor tanult beszélni s ez annal inkabb
kérdéses, mert a 6. b) kérdés foltételezi, hogy az elGszér tanult nyelven az illeté most is be-
széli, pedig sok egyén az elGszor tanult nyelvet késGbb elfelejti.” Uo. 22*.

11 1dézi Kovdcs Alajos: A magyar népszamlalas anyanyelvi adatainak hitelessége. Bp. 1919. 1.
Korunkban kiilonésen 6vatosan kezeljiik a befolyasolas-mentességre felszdlité preambulu-
mot: ,Anyanyelv gyanant minden befolyasolastél menten a val6saghoz hiven mindenkor azt
a nyelvet kell bejegyezni, a melyet az illet6 egyén magaénak vall, s amelyen legjobban és
legszivesebben beszél. Ennélfogva megjegyzendd, hogy ambéar az anyanyelv legtobbszor azo-
nos azzal a nyelvvel, a melyet ki-ki gyermekkordban és rendszerint anyjatdl tanult, mégis
el6fordulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve méas, mint az anyaé, kiilonosen, ha a
gyermek kisdeddvodaban, iskolaban vagy egyéb tarsadalmi érintkezés altal, vagy annak ko-
vetkeztében, hogy sziil6i kiillonb6z6 anyanyelviek, az anydétdl kiilonb6zd, méas nyelvet saja-
titott el.” Uo.

12 Kovér Gyérgy: Forrasok — értelmezések — térténelmek. In: Us: A felhalmozas ive. Bp. 2002.
388-389; Stefan Sutaj: Szlovak—magyar interetnikus kapcsolatok és statisztikai asszimildcié
a dél-szlovakiai galdntai jarasban, Kisebbségkutatds 11. (2001) 236-247.; Roman Holec:
Uvahy k fenoménu madarizacie pred rokom 1918. In: Szerk. Bystricky, V. — Kovaé, D. —
Pesek, J.: KItucové problémy modernych slovenskych dejin. Bratislava 2012. 80-135.
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1. tablazat
A magyar népszamlaldasok anyanyelvi adatal
(Fiume és Horvdtorszdg nélkiil)

Polgari népesség Osszes népesség
Anyanyelv 1880 1890 1900 1910
szam % szam % szam % szam %

Magyar 6403 687 | 46,65| 7356874| 48,61 8648 678 | 51,48 9938134 54,56
Német 1869 877 | 13,62 1988589 | 13,14 1997115 11,89| 1901042 10,44
Szlovak 1855442 | 13,52 1896641 | 12,53| 2002136| 11,92| 1946 165 10,69
Romaén 2403035 17,50 2589066| 17,11 2798 536| 16,66| 2948049 16,18
Rutén 353 226 2,67 379 782 2,61 424 774 2,63 464 259 2,65
Horvat 183 642 1,21 183 935 1,09 181 882 1,00
Szerb 631995  4.60 437682| 2,61| 461091 2,53
g(‘)‘gfvgw és 95108 327 82916| 0,49 88204| 0,48
Szlovén 63 261 0,46 70 912 0,47 76 815 0,46 75 062 0,41
Cigany 78 759 0,57 91 603 0,61

146 713 0,87 210 839 1,16
Egyéb 69 340 0,561 81 280 0,54
Osszes 13 728 622 | 100,00 | 15 133 494 | 100,00 | 16 799 300 | 100,00 | 18 214 727 | 100,00

Forrdasok: Katus Ldszlé: Nemzetiségi adatsorok a dualizmus kordban. In:
Magyarok a Karpdt-medencében. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1988. 195.; és Katus
Ldszlo: Multinational Hungary in the Light of Statistics. In: Ethnicity and
Society in Hungary. Ed. Ferenc Glatz. Etudes Historique Hongroises 1990. 2.
Bp. 1990. 121.

Bevett statisztikai gyakorlat, hogy a nyelvtudasra vonatkozé kérdés maso-
dik felét, tehat az anyanyelven tdl mas nyelvek tudasara vonatkozé vala-
szokat hasznaljak az elsd ellen6rzésére. Mint lattuk, itt is befolyasolja az
értékelést, hogy 1880-ban még a beszélt ,hazai” nyelveket kérdezték, 1900-
ban viszont mar hianyzott a ,,hazai” jelz6. Még nagyobb problémat jelentett,
hogy az 1880., 1890., 1900. évi népszamlalasi adatok feldolgozasakor, mint a
magyar népesedési statisztika szakértGje elismerte, ,,az a moédszertani hiba
tortént, ... hogy a magyar anyanyelvieknél csak az elsG helyen megnevezett
egyéb beszélt nyelv vétetett szamba, a nem magyar anyanyelviieknél pedig a
beszélt magyar nyelv minden esetben, a tobbi beszélt nyelv kozil pedig csak
az, amely a magyar nélkiil elsé helyen volt megnevezve.” Ennek kévetkez-
tében 1910 el6tt ,csupan a csak anyanyelviikén tudok szama és a nem ma-
gyar anyanyelvlek kozul magyarul tudék szama tekinthetd egészen pontos
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adatnak.”® Vagyis az 1910-es adatokat is csak ezekkel val6 6sszehasonlitas-
ban érdemes értékelni.

A folyamatok dinamikajat a nemzetiségi teriiletekrdl a kézpontba aramlas
olvaszté erejével, a varosiasodassal és iparosodassal, a természetes szaporodas-
sal és kivandorlasban val6 részvétellel lehet 6sszefliggésbe hozni* A magyar
torténetirasban elfogadottnak tekinthetd, hogy ,,a magyarsag névekedési titeme
az 1880-1910 kozotti peridédusban éppen a nemzetiségi régidkban volt a legerd-
sebb.”’® Ha a korabeli gyakorlatban haszndalatos statisztikai nagytajak beosz-
tasa szerint vessziik szemiigyre a magyar, német, szlovak anyanyelviek abszo-
Iat szamanak alakulasat, akkor megallapithat6, hogy mind orszagos méretben,
mind a szlovakok és németek altal erGsen lakott tajegységeken a szazadfordu-
16n stagnalt, illetve hanyatlott ezeknek az etnikai csoportoknak a szama (csak
a Duna bal part szlovaksiga novekedett [lasd 2. tablazat]).

Nemzetépités és iskolaztatas

A népszamlalas elGkészitbi elsGsorban az iskoldztatast (s mellette a vegyesha-
zassagot) tartottak olyan tényezdének, amelynek révén a magyar anyanyelv ter-
jedése varhat6. S ez aligha véletlen. A M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal
komolyan részt vett azoknak a terveknek az elGkészitésében, a fennallé viszo-
nyok megismerésében és feltérképezésében (!), amelyek révén a kormanyzat a
magyar anyanyelv terjedését remélte elGsegiteni. Wlassics Gyula, a Vallas és
Kozoktatasiigyli Minisztérium (VKM) élén hirdette meg 1898-ban az ezer alla-
mi iskola létesitésének programjat.'6

13 Kovdcs Alajos: A nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellendrzéje. Magyar Statisz-
tikai Szemle 6. (1928) 1-32. Az idézett 6nkritikus megéllapitasok az 5. oldalon.

14 Kovdes A.: A nyelvismeret i. m. 6.; Katus L.: Multinational Hungary i. m. 112-113.

15 Szarka Ldszl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867—1918. Po-
zsony 1995. 60. Szarka megéllapitdsa, adatait tekintve, Katus Laszl6 tanulméanyara tamasz-
kodik. Katus Ldszlé: Die Magyaren. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Hg. Adam
Wandruszka und Peter Urbanitsch. Die Volker des Reiches. Bd. III. 2. Teilband. Wien 1980.
411-488.

16 Wlassics iskolapolitikajarél 14sd Haldsz Ferenc: Allami népoktatds. Bp. 1902. 24-40.; Kéte
Sdndor: Kozoktatas és pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus koraban (1849-1918). Bp.
1975. 71-73.; Oktataspolitikai koncepciék a dualizmus korabél. Szerk. Mann Miklés. 1987.
106., 134-135.; Kelemen Elemér: Wlassics Gyula minisztersége és a magyar népoktatas. In:
Wilassics Gyula és kora. 1852-1937. Szerk. Kapiller Imre. (Zalaegerszegi Fuzetek 8.) Zala-
egerszeg 2002. 83-85; Joachim von Puttkamer: Schulalltag und nationale Integration in Un-
garn. Slowaken, Ruméinen und Siebenbiirger Sachsen in der Auseianandersetzung mit der
ungarischen Staatsidee 1867—1914. Miinchen 2003. 115-117.; Vesztréczy Zsolt: Modernizacié
és/vagy magyarositas. Iskolapolitika és népoktatds a fels6-magyarorszagi szlovak régiéban,
1867-1918. Pro Minoritate 2012. tavasz 155—-172.
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2. tabldzat

A magyar—német—szlovak népesség anyanyelvi adatai statisztikai nagytajak szerint

Magyar Német Szlovak
1880 1890 1900 1910 1880 1890 1900 1910 1880 1890 1900 1910
Duna jobb partja 1734514 1885961 |2031620|2207067| 563534 580918| 572510| 552614 19 959 17 863 17511 15721
Duna bal partja 447779 519558| 596158 | 706014 | 162210 158145 153718 | 142409|1127740| 1185056 | 1269 032| 1274687
Duna-Tisza koze 1661530 | 2018306 |2517261|3040955| 377858| 401271| 394839| 353403 86 179 89 322 90 328 78 779
Tisza jobb partja 617793 | 681245| 815551 | 938176| 107784| 119956| 102033 97 443 | 502 808 486 989 490 529 440 029
Tisza bal partja 1045736 | 1224 866 | 1415149 | 1596 739 66 577 78 575 77138 82 526 78 851 73 287 77 494 80 878
Tisza-Maros szoge 265858 | 328993 | 403877| 470533| 380166| 432054 448810| 424009 38 814 42 244 44 272 44 481
Kiralyhdgén tul 630477 697945| 806406| 909003| 211748| 217670 229889| 231403 1091 1880 2209 2 341
Magyarorszag 6403 687 | 7356 874 | 8 586 022 | 9 868 487 | 1 869 877 | 1988589 | 1978937 | 1883807 |1855442| 1896641 | 1991375| 1936916

Forrds: MStK 27. k. 1909. 102-105; MStK 64. k. 1920. 114-117; 144-147.
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Wilassics a kozoktatasi koltségvetés vitajaban kifejtette: JEn az allami népis-
kolak felallitdsanal a parhuzamos akcziénak vagyok a hive, mely magyar vi-
déken, mely a vegyes lakossaga vidéken és mely zart nemzetiségl teriileten
egyarant allit allami iskolat, ha erre sziikség van... a magyar faj az iskolazott
tankotelesek tekintetében a harmadik helyen van. Ezer tankoteles kozil isko-
lazott gyermek van a németek kozott 92, a totok kozott 84 és magyarok kozt
83 szazalék. Husz tilnyoméan magyar varmegyében csaknem szazezer a nem
iskolazott gyermekek szama. Ezért, midén az ugynevezett vegyes lakossagu,
vagy zart nemzetiségi teriileteken allitok fel iskolakat, ugyanakkor Csongrad-
megyében is egész sorat allitom fel az iskolaknak... A mi a vegyes lakossagu
kozségeket illeti, ezekre nézve is megvan a tervem. Vannak olyan kozségek, hol
a magyar elem kisebbségben, s vannak olyanok, a hol tébbségben vannak [sic!].
Példaul kisebbségben van a kiralyhagontuli, a tiszabalparti és tiszamarosszogi
varmegyékben 590 kozségben. Ezen kozségek koziil 332-ben nincs allami isko-
la. Azon a teriileten, ahol a magyar elem tébbségben van, 343 ilyen kozség kozul
nincs allami iskola 221-ben. Ha Magyarorszdg ethnoszdt e szempontbol nézziik,
550 iskolara van sziikség. Az orszag tobbi részeiben, eltekintve a most kijelolt
részt6l, szintén korulbeliil 550 iskola sziikséges, gy hogy ezer iskola felallitas
céloztatik. Ezt 6t évre felosztva, merem mondani, az allam minden nagyobb
megterheltetése nélkul keresztiil is lehet vinni. A zart nemzetiség teruleteken
igen Orvendetes jelenség mutatkozik. T6bb roman kézség van, a mely e részben
aldozatokat is hoz, s maga kéri az allami iskola felallitasat, példaul Aradmegyé-
ben.”?" (Kiemelés — K. Gy.)

Wiassics iskolapolitikdjdhoz els6 1épésben a minisztérium bizalmas rende-
letben a fGispanoktdl kért javaslatokat. Mégpedig gy, hogy a tanfeliigyelSk be-
vonasaval ,vegyék szemigyre elsd sorban azon kozségeket, a melyekben a ma-
gyar kisebbség j6 népiskola hianyaban az elnemzetietlenedés veszélyének van
kitéve; azutan szemeljék ki azon kiozségeket, a melyekben a magyar tobbség
kedvezd kulturalis és egyéb viszonyok kozott assimilalhatnd a nemzetiségi ki-
sebbséget; mindezekkel parhuzamosan a leggondosabban vizsgaljak azon tiszta
magyar kozségek viszonyait, a melyek nyomorisagos anyagi helyzetiikben 6ne-
rejiikkbdl nem képesek viragzd népoktatast biztositani; végil jel6ljék meg azon
tiszta nemzetiségi kozségeket, amelyek a magyar allami népiskolatél nem csak,

17 Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter beszéde a kormanyzat iskolapolitika-
jarol a kozoktatasi koltségvetés vitajaban (Képvisel6hazi Napl6 1897-1901. XIII.) In: Iratok
anemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszégon a dualizmus koraban II. 1892—-1900. Osz-
szegy({jt. Kemény G. Gabor. Bp. 1956. 701. S régton hozzatette, hogy ,a kisdedévokat bizo-
nyos nexusba kell hozni az 4llami iskolakkal, azaz, a hol 4llami népiskola van, ott legyen
kisdeddvoda is, gy hogy a kisdedové legyen az els6 fok, melybd6l azutan a gyermek az allami
iskola szdméra elGkészittetik...” Uo. 702. A ,Magyarorszag ethnoszara” vonatkozé megjegy-
zéssel kapcesolatban hidba kerestem eszmetorténeti reflexiét, nem talaltam, pedig az értel-
mezés lehetdségei mébdfelett érdekelnének.
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hogy nem idegenkednek, de s6t arra aldozni is készek.”’® A nyilvanosan meghir-
detett parhuzamossighoz képest tehat az akeié kezdett8l fogva jokora ardnyta-
lansagokat tartalmazott, amit csak tovabb novelt a minisztérium beavatkoza-
sa. A f6ispanok altal javasolt 1693 kozséghdl a VKM illetékes tigyosztalya 1666
kozséget vett tekintetbe, viszont végil a megyék altal els6 helyen szébahozott
475 telepiilés listajanak feliilvizsgalataval a ,,stirgsségi szempontok figyelem-
bevételével kivalasztott 534 kozséget”, amelyekben a tanfeliigyelGk révén a ko-
vetkezd ot évre litemezve meg is inditottak az dllamositasi targyalasokat.!®

3. tabldzat
A vdarmegyei szandék és a kormanyzati akarat az dllami iskoldk létesitésére

1898-1902
Statisztikai nagytajak F(’)'ispéno%{ altal javasolt | Kozségek, ahol é.ll?.mi iskola %
kozségek szervezddik

Duna jobb partja 183 54 29,5
Duna bal partja 225 54 24,0
Duna-Tisza koze 114 30 26,3
Tisza jobb partja 476 97 20,4
Tisza bal partja 237 56 23,6
Tisza-Maros szoge 218 99 45,4
Kiralyhagén tal 239 84 35,1
Osszes 1692 474 28,0

Forrds: MNL OL K 721 — 2/a — 1898

Hogy a kozponti kormanyzat kinydjtott karjat jelent§ fGispan — a helyi okta-
tastigyet legjobban ismerd tanfeliigyel6k bevonasaval — hany és milyen telepii-
1éseket hozott javaslatba, az természetesen nemcsak a helyi koriilményekt6l, ha-
nem a torvényhatdsag politikai nyomasgyakorlé képességétdl és a megyei vezetés
mentalitasatol is fliggétt. Hogy a Duna jobb partjan Zala megyében, a Duna bal
partjan Nyitraban, a Duna-Tisza k6zén Bacs-Bodrogban és Pest megyében, a Ti-
sza jobb partjan Abaudj-Torndban és Beregben, a Tisza bal partjan Biharban és
Szatmarban, a Tisza-Maros sz6gében Temesben és Torontalban 45 és 100 kozotti
kozség jott szdba, az kiillonbozo tényezbkkel magyarazhaté. De az, hogy Szepes-
ben 221 kozség keriilt napirendre (mikézben Szebenben egyetlen egy sem), az

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 721 — 2a — 1898-1903. 2. cs.
5-6. A VKM 4atirata a ME-hoz (Komléssy elndki irodatiszt gépelt masolata), 1898. jan. 30.
2910/eln. A tablazatban szerepld adatoknal figyelmen kivil hagytuk a fiumei egy iskolara
vonatkozo javaslatot, illetve szervezést.

19 V4. uo. 7-8. Kimutatds a féispanok altal kijelslt azon kozségekrdl, a melyeknek népokta-
tastigye allamositandé.
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inkabb a tulzott helyi ambiciékkal (avagy a helyi eréviszonyokkal) fugghetett 6sz-
sze. fgy lathattak a kozpontbdl is, mert a kormanyzat végil itt csak két kozségben
fogott hozza a tényleges létesitéshez. A nagyszamu javaslat érdemben befolyasol-
hatta a kormanyzati déntéseket, mar amennyiben egyes megyéknél magasabb
szamu javaslatot fogadtak el megvalésitasra (Nyitra, Abatj-Torna, Bereg, Temes,
Torontal), de tajegységenként lathatéan az egy- és kétotod kozotti kivitelezési
arany tint elfogadottnak. Nincs jele annak, hogy a kormanyzat a felvidéki me-
gyéket preferalta volna, viszont elég egyértelmiinek latszik, hogy legink4bb a Ba-
nat (45,4%) és Erdély (35,1%) allott a VKM toérekvéseinek homlokterében.

Az eredeti ,,parhuzam-akcié” tervéhez képest menet kozben tobb értelemben is
atbillent a mérleg nyelve. Az 1900-as latvanyos tulfutashoz képest 1901-ben radi-
kalisan vissza kellett fogni a temp6t, s ekézben raadasul 1900-t6l kezdve erételje-
sen a vegyes és tisztan (méas) nemzetiségl teriiletekre helyez6dott at a hangsuly.
A dolog hatterében a pénzhiany allt: eredetileg évente 200 iskolat és 300 tanitéi
helyet terveztek, s évi 480 000 koronat iranyoztak el6. Azonban a népesebb koz-
ségekben nem lehetett csak egytanitds iskolat szervezni, igy végil 1000 helyett
csak 724 iskola alakult, viszont t6bb mint 1600 tanitél allast kellett 1étesiteni.2o
De a statisztikai kimutatasokkal nem lehetett minden rendben, ugyanis Halasz
Ferenc eredeti, 1902 elején késziilt osszesitésének hatoldalan a miniszter kifo-
gasolta az 1901-es adatokat (,,Ezen adatokkal ellenkezé6t is kaptam, kérem mar
most ezt hitelesen bemutatni!”), amelynek kovetkeztében az eredetileg 125 létesi-
tett iskola szama — kék irénnak korrigalva — 105-re redukalédott.2!

4. tablazat
Allami népiskoldk létesitése a szdzadfordulon

7 2 tiszta vegyes €8 tlSZtg.m szerveztetett all. szerveztetett

EV kozség (mas) nemzeti- - 228 R
magyar P népiskola tanit6i allas

ségl

1898 134 57 77 161 411

1899 113 40 73 136 339

1900 148 46 102 178 354

1901 85 10 75 105 245

1902 98 28 70 144 256

Osszes 578 181 397 724 1605

% 100 31,3 68,7

Forrds: U] dllami népiskoldk. Néptanitok Lapja, 1903. febr. 12.

Azok a tanulményok, amelyek az iskolaztatasi akecidé helyi megvaldsulasa és
a koaliciés kormanyzat altal elinditott masodik allamositasi hullam idején is

20 Néptaniték Lapja, 1903. febr. 12. A korabeli sajté nem rekldmozta, hogy ezek jelentds
része ideiglenes, bérelt épiiletekben 1étestilt. Lasd Kote S.: Kézoktatds i. m. 71.

21 MNL OL K 721 — 2a — 1898-1903. 2. cs. 11. Haldsz Ferenc: Kimutatas az 1898 évben terv-
be vett 1000 4 allami elemi népiskola koziil eddig 1étrejott szervezésekrdl. Bp. 1902. jan. 6.
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kovették a folyamatokat, meglehetfsen szerény eredményekrdl szamoltak be.
1906-ban a Statisztikai Hivatal altal elkészitett tanulmanytervet kellett a tan-
feligyel6ségeknek véleményezni, s javaslatot tenni a stirgGsségi sorrendre. Mar
a felmérésre adott hataridd is rendkivil révid volt, a megvaldsitas pedig von-
tatottnak bizonyult. S nem csak az etnikai szempontbdl tanulsagos tarkasagot
mutaté Baranyaban, hanem orszagosan is csak csekély mértékben gyarapodott
az allami iskolak szama.22 Mikozben 1913-ra orszagosan sikeriilt visszaszorita-
ni a kétnyelv{, német, szlovak, ruszin népiskolak szamat, az 6sszes tanintéze-
tek szama viszont alig emelkedett, legfeljebb a tanitok szamaban mutathato ki
mérhetd mindségi elérehaladas.?? Ezeknek az adatoknak az ismeretében aligha
volt varhaté a magyar anyanyelviiség gyors orszagos térhdoditasa. Leginkabb
a magyar nyelvtudas terjedését sikerilt elérni a fiatalabb korcsoportokban.24
A kétnyelvlség egyébként nemcsak a népszamlalasoknak volt visszatérs és
megoldatlan problémédja, hanem az iskolai vegyes nyelvhasznalat szempontja-
bdl is annak mindsiilt. Mindenesetre feltting, hogy 1910-ben is (immar a sokat
karhoztatott 1907-es Lex Apponyi utan, amely az allamnyelv tanitasahoz ko-
totte az iskola allami segélyezését) a magyar, német, szlovak elemi népiskolasok
magasabb aranyt mutattak sajat csoportjukban, mint a jelzett anyanyelviek
egésze a teljes népszamlasiaban. A kulonbség a magyaroknal 55,8%—54,5%, a
németeknél nagyobb (12,1%-10,4%), de ami a leginkabb meglepd, a szlovakok-
nal mutatkozé differencia (13,2%-10,7%). Az asszimilacié irant leginkabb re-
zisztens romanok és szerbek esetében viszont épp ellentétes szamaranyok mu-
tatkoztak. Karady Viktor szerint a jelenség csakis azzal magyarazhatd, hogy a
hivatalos statisztikai adatszolgaltatas leginkabb az ,érintett diaksag asszimi-
laciés konformizmusat tukrozi”.2s S mennél feljebb 1éptink az oktatasi hierar-
chidban, a magyarosité hatas annél erételjesebben érvényestilt. A tanulményra

22 Szita LaszI6: A dualizmuskori iskoladllamositési torekvések nemzetiségpolitikai vonatko-
zasai Baranyaban (1898, 1906). Baranyai Helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltar év-
konyve, 1980. Pécs 1981. 445-493.

23 A vilaghéabort el6tt az allami népiskolak ardnya nem érte el az 6sszesen kb. 17 000 tanin-
tézet szdmanak 20%-4t. Szita L.: A dualizmuskori iskoladllamositdsi torekvések 1. m. 459.;
Vesztréczy Zs.: Modernizéacié i. m. 167—168.

24 Lasd Saros megye példajan Kovdcs Istvan Gdbor: Elitek és iskoldk, felekezetek és etniku-
mok. Tarsadalom- és kulturatorténeti tanulmanyok. Bp. 2011. 321-375.

25 Karady Viktor: Magyar kulturfélény vagy etnokrata éndmitas? Mire jok a dualista kor
nemzetiségi statisztikdi? Educatio 9. (2000) 239—-252. A hivatkozasok a 242. és a 252. oldalra
utalnak. Amikor Karady a ,honi nem magyarokra” az "allogén” kifejezést hasznalja, maga is
hozzajarult a terminolégia elmosédottsagahoz. Amennyiben valoban nyelvi és nem szarma-
zési terminusként értelmezziik a jelenséget, taldn pontosabb lenne az ,,allophon” megjeldlés.
Karddy Viktor: Magyar kulturfélény vagy iskolazasi deficit? Ujabb adatok a honi kézépisko-
lasok dualizmuskori nemzetiségi Osszetételérdl. Korall 3—4. 2001. tavasz-nyar, 129-144.
Megjegyezziik, hogy amikor Dominique Arel tanulmanya 2015-ben magyarul is megjelent, a
szerkesztd ,idegen nyelvli” alakban adta vissza az eredeti ,allophones” kifejezést. Dominique
Arel: A népszamlalasokban megjelend nyelvi kategoéridk: vissza- vagy eldretekintés. REGIO
23. (2015: 3. sz.) 5-45.
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reagalva Kovacs Istvan Gabor teljes joggal mutatott ra, hogy az anyanyelvi,
nyelvismereti és felekezeti adatok kombinaldsaval megalkotott ,,térzsékos ma-
gyarok” versus ,,allogén keresztények” fogalompar mar a forrasok keletkezésé-
nek természetébdl kivetkez6en sem alkalmas az etnikai folyamatok dinamika-
janak elemzésére.26

A kormanyzat a népszamlasokbdl nyert statisztikai adatokat sajatos érvelés-
sel igyekezett beépiteni sajat térekvései indoklasaba: ,az allami iskolaval bir6
kozségek ugy a magyar beszéd, mint az irni-olvasni tudéds tekintetében hason-
lithatatlanul kedvez6bb eredményt értek el tiz év alatt, mint az allami iskola-
val nem bir6 kozségek. Ez az aggaszté tiinet a legkomolyabban arra int, hogy
mindazokban a kozségekben, amelyekben a mostani népoktatassal barmely ok-
bdl nem lehet a nemzeti érdekeket biztositani, az allam késedelem nélkul vegye
kezébe a rendezést.”?’

A megvaldsitas szakszerl szambavételénél a Statisztikai Hivatal megértd
egyluttmikods partnernek mutatkozott a kultuszkormanyzat térekvései irant.
A szoveges magyarazatot akként igyekeztem megcsinalni, hogy azt O Excel-
lentiaja esetleg kozvetlenil felhasznalhassa. Epp ezért ebben csak a magyarul
beszélni tudéknak és az irni-olvasni tudéknak szaporodasara reflektaltam, a
magyar anyanyelviek szaporodasara ellenben nem, minthogy a magyar nyelv
térfoglaldsa a nemzetiségi nyelvek rovasara, amennyiben ezt az allami iskola
idézte elG, az allami iskolanak mar nem csak magyar nyelv terjesztd, de egy-
szersmind magyarosité hatasat is mutatja, s nem tartanam célszeriinek az alla-
mi iskola ezen hatasanak élénkebb kidomboritasa altal esetleg a nemzetiségek
féltékenységét felkelteni az allami iskolaval szemben. Kétségkivil nagyon 6r-
vendetes, hogy az allami iskola nemcsak a magyar dllamnyelvet terjeszti a nem-
zetiségek korében, hanem a magyarul megtanitott nemzetiségek egy részét bele is
olvasztja a magyarsdgba, de rank nézve kivanatosabb, hogy a nemzetiségek fi-
gyelme erre kiilonosen fel ne hivassék, elég, ha arra utalunk, hogy az allami
iskola megkonnyiti nekik az allami nyelv elsajatitasat (anélkiil, hogy sajat nem-
zetiségi nyelviknek artalmara lenne), s elémozditja az 6 koriikben is az 4ltala-
nos miveltség terjedését: mindkét eredményt csak érommel fogadhatjak, mert
konyebb [sic!] boldogulasukat segiti el§.”28 (Kiemelés — K. Gy.)

26 Kovdcs Istvan Gabor: ,Térzsokos” és ,asszimilalt” magyarok, ,keresztény allogének” és
zsidék a dualizmuskori Magyarorszag kozépiskolaiban. Forraskritikai észrevételek Karady
Viktor cikkéhez. Korall 9. 2002. szeptember, 193—232.

27 MNL OL K 721 — 2/c — 1902. Nemzeti 4llam és népoktatas. 24—26.

28 MNL OL K 721 — 2a — 1898-1903. 2. cs. 10. Vizaknai Antal osztalytanécsos, az orsz. stat.
hivatal aligazgatéjanak levele Haldsz Ferenc VKM osztalytanacsoshoz, Bp. 1902. nov. 19.
A baranyai szdrmazdsu rémai katolikus statisztikus 1897-ban magyarositotta csalddnevét
Vizneckerbdl Vizaknaira. MTA KIK Kézirattar, Gulyds Pdl: Magyar irék élete és munkdi.
Cédulatar. Hozzaférés: http://gulyaspal.mtak.hu, let6ltés 2016. febr. 06.
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A statisztikusok azonban nemcsak hivatali kotelességtiket teljesitették, nem-
csak szaraz adatokat gyUjtottek, hanem pozitiv tudomanyként a népesség-osz-
szeirasok szamsorainak kritikaja, masodlagos feldolgozasa utjan a jovét is va-
16szinlsiteni probaltak. Ennek a prognosztizalt viziénak egyik kiilénlegesen
tanulsagos megnyilvanuldsa Vizaknai Antal szazadvégi tanulmanya: ,,Csupan
a magyarsag szamanak valdszinl alakulasat tartva szem el6tt és feltéve, hogy
ezen alakulas jovlre is ugyanoly irdnyu és ugyanoly mérvi lesz, mint a milyen
az 1840-90-es évek atlagaban volt, korulbeliil a 2100. évben remélhetjiik elérni
azt, hogy a magyarsag 0sszes népességiinknek 70%-ara emelkedik. Tekintve
azonban az 1840. és 1870. kozti idészaknak a magyarsagra nézve kedvezGtlen
politikai viszonyait, a melyekhez hasonld politikai allapotok remélhetGleg soha
tobbé nem fognak nemzetiinkre silyosodni, talan kozelebb jarunk az igazsag-
hoz, ha csak az utolsé két évtized alatt tortént alakulast vessziik kiindulasul és
kovetkeztetéseink alapjaul a jovében varhaté fejlédésnek hozzavetSleges kisza-
mitasanal. Ez alapon az egész Magyarbirodalomban a 2000-ik évben, a szoros
értelemben vett Magyarorszagon pedig, tehat az anyaorszagban, a tarsorszagok
nélkil, mar 1970-ben fogjuk elérni a 70%-ot. Ugyanezen szamitas szerint 1900-
ban, tehat a legk6zelebb foganatositandé népszamlélas idejére a Magyarbiroda-
lomban koézel 45, az anyaorszagban pedig kozel 51%-ra fog a magyarsag a mai
42%, illetGleg 48,6%-0s aranyrol felemelkedni s az egész Magyarbirodalomban
az 1930. évben fogja az abszolut tébbséget elérni.”2?

Ami az 1900-as népszamlalast illeti, mint lattuk, beteljesedni latszott
Vizaknai proéféciaja, legalabbis a ,tarsorszagok”, tehat Horvat-Szlavénia nélkii-
li ,anyaorszag” esetében val6ban megtortént a blivis 50%-os hatar atlépése (az
51,5%-0s eredmény tul is teljesitette az eldzetes varakozasokat).

Népmozgalmi statisztika és nyelvhatar-akcio

Az anyanyelvi statisztika fejlédése szempontjabdl fontos mérfoldkének szami-
tottak a tizévente végrehajtott népszamlalasok, 4m a pillérek 6sszekapcsolasa-
hoz mas természet(i adatokra is sziikség volt. A polgari anyakonyvezés beveze-
tésével az allamnak arra is lehetdsége nyilt, hogy a korabban nem gytjtott és
nem beszerezhet( statisztikai adatokhoz is hozzajusson. Ezen térekvések sora-
ban kozponti helyet foglalt el a népmozgalmi statisztika, amelynek révén ,,anya-
nyelvi” specifikdlast termékenységi és halalozasi adatsorok elgallitasara kertlt
sor. Ennek érdekében bevezették a sziletési, hazassagi és haldlozasi térzslapo-
kat. Egyetlen ,,apr6 akadaly” meriilt csak fel, hogy tudniillik az anyakonyvek

29 Vizaknai Antal: A magyarsag és a nemzetiségek az j népmozgalmi statisztika szerint.
Kozgazdasagi Szemle 22. 1898. 680-691. A jovit prognosztizald idézet 686. A korabeli sta-
tisztika nyelvében a ,Magyar birodalom” a Horvat-Szlavénorszaggal egytitt tekintett kiraly-
sagot jelentette.
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nem tartalmaztak sem nemzetiségi, sem anyanyelvi rovatot. Ezek beszerzésére
tehat a statisztikai hivatalnak kiilon dijazas ellenében utasitania kellett az 4al-
lami anyakonyvvezet6t. A hazassagi adatlap kitoltése még viszonylag konnyen
mehetett, mar amennyiben a hazasulé feleket az anyakényvi bejegyzés eldtt
valéban meg lehetett kérdezni az anyanyelviikrél, Am ez meglehetGsen nehe-
zen volt autentikusan megvalésithaté az Gjszilottekre és az elhalalozottakra
vonatkozéan. Itt tehat csak kozvetett informaciét lehetett gyQjteni, s a (felte-
hetGleg egyetlen) bejelentést tevit lehetett megkérdezni, ami még tavolabb visz
attél, hogy eredeti nyilatkozatokrdl beszélhessiink. A problémaval a statiszti-
kusok tisztaban voltak, ami abbdl is lathat6, hogy ugyan ,torvényes sziiletési
gyermeknél mindkét sziilének, a torvénytelen szarmazastaknal az anyanak
anyanyelvét kutattak”, viszont a feldolgozasnal az 6sszes sziiletéseknél az anya
felvett anyanyelvét vették tekintetbe, ugyanis ,mindkét sziild anyanyelvének
egylttes figyelembe vétele a népszamlalasi adatokkal valé 6sszehasonlitast ne-
hezitené, csupan az apa anyanyelvére szoritkozni pedig — habar ez alapon a
magyarsagra nézve kedvez8bb képet kapnank, minthogy magyar férfiak sza-
mosabb esetben lépnek nem magyar nével hizassiagra, mintsem magyar nék
nem magyar férfival — aligha volna megfelel§ eljaras, tekintve, hogy a gyermek
rendszerint anyjatél tanulja a beszédet s igy valdszinilbb, hogy anyja nyelvét
orokli, mint az apjaét.”3° Mindebbdl kévetkez8en anyanyelvi szempontb6l a nép-
mozgalmi adatokban megmutatkozo sziiletési statisztika legfeljebb a hazassagi
statisztika deformalt arnyképének tekinthetd.

Az ilyen médon elgallitott népmozgalmi statisztika alapjan leszlirhetd, hogy
a szazadfordul6tdl a vilaghaboraig tarté idészakban az anyanyelvi csoportok
zomének termékenysége csokkend tendenciat mutatott: legalacsonyabb szint-
r6l indult és legmélyebbre siillyedt a németeké (37 ezrelékril 31 ezrelékre),
ezt kévette a magyaroké 39 ezrelékrdl 35 ezrelékre hanyatlassal, a szlovakoké
pedig 44 ezrelékrgl 38 ezrelékre esett vissza.?® S miutan a haldlozas terile-
tén is nagyjabdl hasonlé szintkilonbségek mutatkoztak, joggal feltételezhetd,
hogy a természetes szaporodas eltérései az anyanyelvi megoszlas valtozasaban
csak mérsékelt szerepet jatszhattak. Tovabb arnyalta az 6sszképet, hogy a sza-
zadelén a kivandorlasi veszteséglistat nagysagrend szerint ugyan a magyarok
vezették, masodik helyen a szlovakok kovetkeztek, s csak ezutan jottek a sor-
ban a német anyanyelviek, viszont sajat populacidjukra vetitve egyértelmden a
szlovaksag emigracidja hagyta a legnagyobb {rt maga utan.s2

Ennek a helyzetnek a felismerésébdl fakadt az ,anyaorszag” hatarain tuli
magyarsag védelmére torekvs, a nemzetkozi migransokat visszaédesgetni pro-
balé nacionalista politika, amelynek egyébként prognosztizalhaté kudarcaval
szorosan Osszefliggétt a hazai Un. nyelvhatar-akcié beinditasa a szazadeldn.

30 Vizaknai A.: A magyarsag i. m. 689.
31 Katus L.: Die Magyaren i. m. 419.
32 Katus L.: Die Magyaren i. m. 429.
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A fenti térekvések kivitelezésében a kormanyzat és a Statisztikai Hivatal sze-
mélyi osszefondédasa kozvetleniil is megragadhaté. Vargha Gyula, a KSH igaz-
gatdja, aki az un. nyelvhatar akcié jegyében rendszeres kapcsolatban allt a
kormanyzattal, egyben az 1904-ben alakult titkos Julian Egyesiilet alelndke is
volt, amelynek elnoki tisztét el6bb Széchenyi Béla, majd 1914-es lemondasaig
ugyvezeto elnokként grof Klebelsberg Kuné toltétte be.?3

A minisztereln6kség osztalytanacsosa, Klebelsberg a nemzetépitésre vo-
natkozdéan méar koran igen hatarozott és kritikus véleményt képviselt: ,,A ma-
gyar nemzeti allam kiépitése céljabol tett intézkedések” egyik ,nagy hibaja-
ként” emlitette, hogy ,nem ismertiik kellG alapossaggal a nemzetiségi kérdés
ethnographiai alapjait, nem volt teljes és pontos attekintésiink Magyarorszag
néprajzi helyzetérdl, nem ismertik tovérdl helyére [?] a nyelvhatarok fekvését,
a szorvanyok megoszlasat. Arrél pedig csak homalyos sejtelmeink voltak, hogy
a hazank teruletét lak6 egyes népekben rejld belsd erd miként nyilatkozik meg
az egymas mellett laké nemzetiségek kiizdelmében a nyelvhatarokon, hogy a
nyelvhatarok mely szakaszain mely nemzetiségek héditanak tért, s melyek es-
nek vissza”. Annal is inkabb fontosnak tartotta az etnografiai tajékozodast,
mert szerinte ,,...a nemzetiségi politica iranyitasanal tudni kell azt is, hogy az
egyes nemzetiségek miként fejlddnek, az pedig csak tgy allapithat6 meg, ha
a nyelvhatdrokon, nyulvanyokon, nyelvszigeteken és szérvanyokon fekvs egyes
helységek nemzetiségi szamaranya az egymast kévetd népszamlalasok adatai
alapjan 10 évrél 10 évre megallapittatik, s igy a fejlédés vagy visszaesés a leg-
nagyobb pontossaggal meghataroztatik.”3

Ebbd] a politikai célbdl szarmazott a nemzetiségi és etnografiai térképészeti
munkélatok meginditasa. Az 1905-ben indult nyelvhatar akciét azonban hat-
raltatta, hogy az uigy statisztikai hivatali elGaddja ,kozel egy évig tartd sulyos
betegségbe esett”, s nem akadt, aki ,ezen bizalmas s nagy ratermettséget és
targyismeretet kivand” feladat iranyitasaval megbizhat6 lett volna. A térké-
pészeti akcidval és az allami iskolak Gjabb hullimanak elinditasaval parhu-
zamosan folyt a magyar nyelv és a magyarul tudas megyénkénti statisztikai
adatainak Osszedllitasa. Nem csak a politikai megrendelés mozgatta az ese-
ményeket, hanem menet kézben a statisztikai hivatal is kezdeményezden 1é-
pett fel: ,mi térténjék az igy begydjtott értékes adatokkal, hogy ezek ne marad-
janak meg az irattart gyarapité puszta adathalmaznak, hanem gyakorlatilag

33 Makkai Béla: Onvédelem vagy expanzié? Magyar ,nemzetgondozasi” program a délszlav
régidban a 20. szdzad elején. Szdzadok 137. (2003) 101-122. Klebelsbergnek, az 1920-as évek
késbbbi kultuszminiszterének, az Gin. ,neonacionalizmus” meghirdetdjének fiatalkori nézetei
6nall6 tanulmanyt érdemelnének.

34 MNL OL K 26 ME 1909 — XXV — 181 a. sz. 800. cs. 78-82. 4697/ME Klebelsberg Kun6 ME
osztalytandcsos, tigyosztalyvezetd — Vargha Gyula min. tandcsos urnak, a KSH ig. Bp. 1906.
okt. 1. A nyelvhatéari akeci6 tervérdl és abban Klebelsberg szerepérdl lasd Huszti Jozsef: Grof
Klebelsberg Kuné életmtive. Bp. 1942. 31-32.
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gyumolesoz6kké és valoban hasznot hozokka valjanak arra a célra, amelyre
gyUjtettek, a nyelvhataron 1évs, s a nemzetiségektll fenyegetett magyarsag vé-
delmére?”35

Az elkészitend( térképek kozségril kozségre haladva abrazoltak a nemze-
tiségi Osszetételt, illetve helységenként a magyarul tudék és nem tuddk ara-
nyat. Az ligy el6addja szerint a miniszterelnokség altal megrendelt térképsoro-
zat nélkil ,tervszerd nemzetiségi politikardl szé sem lehet, a térképnek a BM
is j6 hasznat fogja vehetni a valaszté-kertletek kikerekitésénél és a kozokta-
tasligyl ministerium 0j allami népiskolak szervezésénél”.?¢ A tébbféle haszno-
sitas kovetkeztében a térképek szétosztasa kiilon gondot okozott, nehogy ,1il-
letéktelennek tartott kezekbe” jussanak. Ennek érdekében személyenként és
intézményenként meghataroztak azok korét, akik részesiilhettek az elkésziilt
térképlapokbdl. A Statisztikai Hivatal kiillonésen 6vatosan igyekezett eljarni. S
a hivatal igazgatdja, Vargha Gyula nem mulasztotta el erre figyelmeztetni We-
kerle Sandor miniszterelnckot sem: ,,Minthogy a nemzetiségi térkép kizaroélag a
magyar nemzeti czélokat van hivatva szolgalni, s hatarozottan karos volna, ha
ellenségeink 1s hasznalhatnak, bator vagyok azzal a tiszteletteljes javaslattal
1épni Nagyméltosagod elé, hogy abban az iratban, a melylyel [sic!] a térképeket
szétkildeni méltéztatik, méltdéztassék kiilonos nyomatékkal kiemelni, hogy ez
a térkép szigoruan bizalmas kézirat gyandant hasznalandd, s gondoskodni kell,
hogy avatatlan kezekbe semmi kériilmények kozt se kertiljon.”3?

A térképészek homogén nemzeti teret vizionalnak, amelyet ,nyelvhatarok,
nyulvanyok, nyelvszigetek és szérvanyok” tarkitanak.3® Az etnografiai térké-
pészet diadala természetesen annak implicit felismerését is magaban foglalta,
hogy a népmozgéasok alapegységei nem a nemzetek, hanem a telepiilések, lakoé-
kozosségek és a csaladok. Mar az allami iskoldk helyszinének kivalasztasanal
is lattuk, hogy mennyire kiemelt szerepet jatszottak a vegyes lakossagu teri-
letek. Hiaba vizualizaltak tehat egyenes vonallal a kartografusok a nyelvha-
tarokat, a vonalak a leggyakrabban hatartérségek etnikailag vegyes Gvezetein
haladtak keresztiil.

Manapsag Gjra komoly érdekl6dés mutatkozik a nyelvhatarok torténeti vizs-
galata irant. Pontosabban: a nyelvhatarok elmosoédottsiga, cseppfolydssaga
és a hatarsav valtoz) szélessége miatt a tobbnyire interdiszciplinaris kutatas

35 MNL OL K 26 ME 1909 — XXV — 181. a. sz. 800. cs. 128. Vargha Gyula, min. tanacsos,
igazgaté — Wekerle Sandor b[elsd]. t[itkos]. tanacsos, ME trnak, Bp. 1907. jun. 10.

36 MNL OL K 26 ME 1909 — XXV — 181 a. sz. 800. cs. 78-82. 4697/ME Klebelsberg Kuné ME
osztalytandcsos, ligyosztalyvezetd — Vargha Gyula min. tandcsos drnak, a KSH ig. Bp. 1906.
okt. 1.

37 MNL OL K 26 ME 1909 — XXV — 181. a. sz. 800. cs. 295. Vargha Gyula, min. tanacsos,
igazgaté — Wekerle Sandor b. t. tandcsos, ME drnak. Bp. 1909. jun. 17.

38 Hansen J. D.: Mapping the Germans i. m. 51-75.; Klinghammer Istvdn — Gercsék Gébor:
A Karpat-medence etnikai térképezése. Polgari Szemle 9. (2013: 1-3. sz.).
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(torténeti, foldrajzi, néprajzi) leginkabb kontakt-zénakr6l szeret beszélni.?®
Fiatal kutatdk sora tett kisérletet hosszabb idétavon keresztiil vizsgalni egyes
kontakt-zénakon bellil a nyelvhatarok mozgasat. Talan leginkabb a zempléni
és bihari kutatasok moédszertani korszer(isége és aprolékossiaga emelhetd ki
ezek sorabdl.4® A térbeli Abrazolas természetesen maga is csak a fentebbi moé-
don keletkezett statisztikai adatok elemzésén alapulhat, viszont a nyelvhatar
mozgasainak, a kontakt-zéna pulzalasanak, az egyes kézségek etnikai ingado-
zasainak abréizoldsa Gjabb szempontokkal gazdagithatja a népszamléalasokkal
kapcsolatos kritikai értelmezés lehetGségét.

Mivel nem lehet cél 2016-ban a nyelvi haboru folytatasa torténeti statiszti-
kai eszkozokkel, prezentaciomban nem az északi és keleti nyelvhatar korzetét
valasztottam vizsgalati terepiil, hanem a f6varos kozelségében félkérben hu-
z6d6 vegyeslakossiagu zoénat, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye pilisi alsé és a
pilisi felsG jarasat, ahol német és szlovak (s6t szerb) lakossaggal keverten talal-
hatok magyar falvak. fgy, egy léptékvaltassal lokalis szinten be lehet mutatni
mindazokat a problémakat, amelyeket a fentiekben makroszinten megprobal-
tam exponalni.

A vizsgalati terepil valasztott, a févaros kozelében Budafok-Promontortdl
a Dunakanyarig félkérben huz6d6 vegyes lakossdgt zénaban, kozigazgatasi
beosztas szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye két jarasaban, a pilisi alsd
(biai) és a pilisi felsd (pomazi) jaras tertiletén elsGsorban a vértesi ,,svab meden-
ce” budai ,nyulvanya” volt a régié jellegzetes etnikai képzédménye. Itt német és
szlovak (s6t helyenként eredetileg szerb) lakossagu teleptilések kozott keverten
helyezkedtek el magyar falvak, s a nem magyar nemzetiségd telepiiléseken is
a korszakban névekvé sullyal jelentek meg a magyarok.*! Olyan népcsoportok
éltek itt egylitt, amelyekkel szemben a szazadfordulén a magyar anyanyelvi
népesség orszagszerte jelentGs elérehaladast tudott felmutatni, de amelyek kér-
zetiinkben maguk is dinamikat hordoztak részben egymashoz, részben a szer-
bekhez viszonyitva. Az egy telepulésen belili vegyes etnikai dsszetétel tipikus
példaja Perbal és Piliscsaba (német — szlovak), Budakalasz és Csobanka (német
— szerb), illetve Pomaz (német — szerb — szlovak). Ebben a korzetben ugyan nem
lehet Budapest hatasatél elvonatkoztatni, s6t két kisvaros, Szentendre és Vac
is a felsG jaras peremén terilt el, az azonban mégis megallapithato, hogy sza-
mottevl iparosodas és varosfejlédés viszonylag kevéssé alakitotta at a zommel
hegyes-dombos vidéket.

39 Keményfi Rébert: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban. Etnikai és felekezeti terek,
kontaktzénak elemzési lehetGségei. Debrecen 2004.

40 Bagdi Rébert — Demeter Gdabor: Migracié és asszimildcié Eszakkelet-Magyarorszagon és a
Partiumban (1715-1992). (Studia Historico-Demographica Debrecina I.) 2. bév. kiadas. Deb-
recen 2009.

41 A térképek szakszer(i megrajzolasaért Bagdi Rébertnek eztton is kifejezem halas koszo-
netemet.
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2. térkép
A pilisi also- és felsG jaras kozségeinek anyanyelvi 6sszetétele
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Léptékvaltas: a pilisi alsé és felsé jards

A kiilénb6z6 meghatarozé tényez6knek az etnikai folyamatokra gyakorolt hata-
sa tehat egyenként is vizsgalhaté. Els6 ranézésre is szembeotld, hogy a zommel
katolikus térségben példaul a szentendrei sziget négy magyar teleptilése kozul
harom massziv reformatus tobbségl (Pécsmegyer, Szigetmonostor, Tahitétfa-
lu), de hasonld osszefiiggés fedezhet fel a pilisi alsé jaras egyes falvai esetében
is (Paty, Tok).+2

Ami a népesedés szamszer( folyamatait illeti, a két jarasban egymas mel-
lett helyezkednek el 1000 lakosnal kisebb aproéfalvas telepililések, amelyek a
korszak végére sem nének sokkal nagyobbra, és rendkivil dinamikusan fejlédé
nagykozségek, am a tizezer lakos f61é emelked6 Budafok (Promontor) sem érte
el a rendezett tandcsu varosi rangot. Természetesen a novekedés dinamikaja
szempontjabdl nemcsak a méret szamit: 1élekszamot megduplazoé vagy afeletti
tempo6t mutatd névekedést az 1880-1910 kozotti korszakban eredetileg kicsik
(Albertfalva, Kistétény, Pilisszentivan) és ,nagyobbak” (Budafok, Békasme-
gyer, Pilisvorosvar, Solymar) is produkaltak. Szamszerten csak két teleptilés
lakossaga fogyatkozott: a biai jarasbol Toké, a pomazibol Tahitétfalué (csak em-
1ékeztetGként megjegyezziik, hogy mindkett§ szinmagyar falu volt). A szazad
eleji népmozgalmi adatokat figyelembe véve 1900 és 1910 kozott a tényleges
szaporodas kevesebb volt a természetes szaporodasnal Bian (m), Budajenén (n),
Patyon (m), Perbalon (n), Telkin (n), Tinnyén (m), Tokén (m) és Zsambékon (n),
illetve Csobankan (n), Dunabogdanyban (n), Kisorosziban (m), Nagykovacsiban
(n), Pilisborosjenén (n), Pilisszantén (sz), Pilisszentkereszten (sz), Pilisszent-
l4sz16n (sz), Pécsmegyeren (m), Szigetmonostoron (m), Urémén (n) és Visegra-
don (n).*> A magas természetes szaporodas ebben a falusi térségben lathatbéan
nagyon kiillénb6zéképpen szérddott a kiilonbo6zs etnikai jellegl teleptilések ko-
zOtt: a legmagasabb élvesziiletési ratat (45%o folott) Budajend, Budakeszi, Bu-
dacrs, Perbal és Telki (valamennyi markans német tébbség telepiilés), illetve
Nagykovacsi, Pesthidegkut, Pilisborosjend, Piliscsaba, Pilisszanté, Pilisszent-
ivan, Pilisszentkereszt, Pilisszentlaszl6, Pilisvorosvar és Solymar mutattak
(szintén zommel német, illetve szlovak dominancigja falvak).

A pomazi jaras telepiiléseire finomabb demografiai mutatékkal is rendelke-
zink. A princetoni indexek alapjan Ori Péter a szdzadforduléra vonatkozéan
»eltérd termékenységi és hazasodasi stratégidakat” tart fel a kiilonb6z6 etnokul-
turalis hattérrel biré falvakban. A szentendrei sziget erdsen reformatus ma-
gyar kozségeit a relative magas nupcialitds (I ) és az alacsony hazas termé-
kenység (Ig) egylittesen jellemezte. Itt a fiatalok (kiilonésen a leanyok) koran
mentek férjhez és nyilvanvaléan éltek a sziiletéskorlatozas eszkozeivel. A korai

42 A telepiilések felekezeti-etnikai jellemzbinek 4ttekintésére jellegzetes korabeli retorikaju
alapmunka: Balogh Pdl: A népfajok Magyarorszagon. Bp. 1902. 924-929.
43 MStK 46. k. 192-197. A roviditések felolddsa: m: magyar; n: német; sz: szlovak.
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és majdnem teljeskord hazasodas gyakorlata volt divatban a jaras szlovak ka-
tolikus falvaiban is, de itt a hiazas termékenység indexe is magas értéket muta-
tott. Végiil a térség tobbségét kitevd svaboknal, részben a kései hazassagkotés,
részben az egyediilallok nagyobb aranya miatt relative alacsonyabb volt a ha-
zassag gyakorisaga a szlil6képes kort néi népességben (I ), viszont a hazassag-
ban él6k magasabb termékenysége (Ig) jellemzd.44

Nemzetiségi osszetételtS] fuiggetleniil mar a korabeli statisztikai kiadvany
is sziikségesnek tartotta, hogy magyarazatot flizzén a valtozasokhoz: eszerint
Albertfalva, Budafok, Budakeszi, Budadérs, Kistétény, Nagytétény, Torbagy és
Torokbalint esetében ezt: ,,a gyors névekedést a févaros szomszédsiaga magya-
razza”. A pomazijarasban Békasmegyer, Budakaldsz, Pesthidegkut, Piliscsaba,
Solymar kapott 1dbjegyzetben kommentart, amely azonban némiképp masként
hangzott: ,,a gyors fejlédést Budapest kozelsége, a f6varosi lakosok kitelepiilése
magyarazza”.45 A pomazi jarasban Pilisszentivan és Pilisvorosvar szazad eleji
adatal magyarazataként egy harmadik tényez6 bukkant el a statisztikai érve-
lésben: ,a feltling szaporodast a szénbanyaszat fejlédése okozta.™® Ugyanezen
logika szerint nyert értelmezést a lakossag tartés vagy atmeneti csokkenése:
Tok és Zsambék is abba a kategéridaba kertlt, ahol ,a fogyast a lakossagnak a
févarosba koltozése okozta” — jollehet az utébbi esetben csak 1900-ban latunk
atmeneti visszaesést.*” Bia kozség hirtelen, de hosszu tédvon nem tdl merede-
ken ivelG létszamemelkedése pedig azt az indoklast kapta, hogy ,,a budapest-ki-
ralyhidai vasut kiépitése és a gazdasagi cselédek bekdltozése idézte el§ a nagy
szaporodast”.4® Szemmel lathaté az igyekezet, amellyel altalanos folyamatok-
kal prébaltak 6sszefiiggésbe hozni egyedi torténéseket (a novekedés mérésében
nem teljesen kovetkezetesen értékelve a masfélszeres vagy afolotti titemet).

Témank szempontjabdl akkor valik értelmezhet§vé a demografiai attekintés,
ha ravetitjiik az egyes kozségek anyanyelv szerinti 6sszetételének alakulasara.

4+ Ori Péter: Etnikum, felekezet és demografiai killonbségek a 18-19. szdzadi Magyarorsz4-

gon. Pest-Pilis-Solt-(Kiskun) megye pelda]a Demografia 53. (2010) 373—405. A pomazi jaras
indexei a 397-398. oldalakon. U]abban Ori harom alsé pilisi jarasban fekvd teleptilés prin-
cetoni indexeit is kiszdmolta, s a 20. szdzad kozepéig nyuld tartés tendencidkat figyelt meg.
A két német (Perbal, Zsambék) és az egy magyar (Tok) kozség nupcialitasa és termékenysé-
ge kapcsan mar egyenesen ,két kiilonb6z6 demografiai rezsim” egymas mellett élésérél ir,
megallapitva, hogy a 20. szdzadra a stratégidk kozelitettek egymadshoz, s ebben a gyakoribba
vald és 0ldédé érintkezésnek és a migracidnak meghatéarozé szerepe lehetett. Ori Péter: Mo-
zaikok... Harom Pest megyei kozség (Perbal, Tok, Zsambék) népességtorténeti vazlata. In:
Szam- (és bet)vetés. Tanulmanyok Faragé Tamas tiszteletére. Szerk. Ori Péter. Bp. 2014.
207-247. A princetoni indexek a 235-236. oldalakon.
45 MStK 42. k. 804-806. Az idézett megjegyzések Torbagy és Térokbalint, illetve Pesthideg-
kut esetében csak 1910-re vonatkoznak.

46 Uo.

47 Uo.

8 Uo. A Budapest-Esztergom vasutvonal 1895-6s megnyitdsa nem kapott hasonlé jelentd-
ségl explikaciot.
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A tablazat alapjan vilagosnak tlinik, hogy az etnikai folyamatok telepiilésen-
ként még egy jarason belil is rendkivil kiilénbozd utakat jartak be. Az olyan
szinte tisztan magyar nyelvd kozségekkel, mint Paty, Tinnye, Tok, Kisoroszi,
Pécsmegyer, Szigetmonostor, Tahitétfalu nyilvanvaléan nincs értelme most fog-
lalkoznunk, akar kisteleptilésekrdl, akar nagyobbakrol van is sz6. Itt egyszer-
en nem volt tere az etnikai atrendez&désnek.

Némiképp mas, mégis stabil volt a helyzet azon telepiilések esetében, ahol a
dinamikus népességnovekedés nem bontotta meg az etnikai csoportok ardnyat.
A 142%-0s novekedést mutaté Bidn a magyar anyanyelvd tobbség végig a négyo-
todos aranyt surolta. Nem tortént érdemi atrendezédés a német tobbségl Nagy-
kovécsiban (A 148%), Pilisborosjenén (A 169%), Urémén (A 159%) sem. Hasonléan
nem tértént attorés a szlovak tobbségl Pilisszantén, Pilisszentkereszten, Pilisz-
szentlaszlon, pedig itt sem beszélhetiink stagnélasrol, hiszen a népesség gyarapo-
désa itt is 139, 136, illetve 142%-o0s volt.*® Figyelemre méltéan alakult a tGbb nem
magyar nemzetiségek altal dominalt telepiilések struktiuraja: Csobankan (A 125%)
a német anyanyelviek bg kétharmados folénye valtozatlan maradt, de a szerbek
térvesztését a szlovaksag dinamikdja ellensulyozta. Lényegében stabil maradt a
németek csaknem 30%-o0s aranya Poméazon is (A 133), ahol a relativ magyar tul-
sulyt részben a szlovakok, de fGleg a szerbek rovasara sikeriilt megerdsiteni.

A VKM az ezer 4llami iskolat vizionalé kampany soran a pilisi fels§ jarasra
lathatéan nagyobb figyelmet forditott, mint az alséra. Itt 1902-ben mar 14 koz-
ségben miikodott allami iskola, mégsem voltak elégedettek az eredményekkel.
Felréttak, hogy Pilisborosjenén és Urémén szerintiik azért olyan csekély a ma-
gyarosodas, mert ez a két kozség ,kimaradt az allamositasi akci6bodl”.50 A sta-
tisztikusok nemcsak adatokat szolgaltattak a dontések elGkészitéséhez, nem-
csak értékelték a szamokat, hanem javaslatokat is megfogalmaztak, s politika-
ilag ,empatikusan” azonosultak a kormanyzati elvarasokkal. A felsG jarassal
szembeni elégedetlenség olykor kifejez6dott a stilus ingeriiltségében: az allami
iskolaval nem bird Visegrad kapcsan a statisztikai munkalat szerzdje igy sum-
mazta tirelmetlen helyzetértékelését: ,mar nem olyan cs6kényos németségében
mint a jaras t6bbi falvai”.?

49 Pilisszentkereszt etnodemografiai fejlédésének sajatossdga, hogy itt a korabban betele-
pult szlovakok hdzasodas révén magukba olvasztottak a par évtizeddel kés6bb érkezett sva-
bokat, bar sokdig szdmon tartottdk maguk kozott a svab eredetet. Gyivicsdn Anna: Anya-
nyelv, kultura, kézosség. A magyarorszagi szloviakok. Bp. 1993. 40.; Szabé Orsolya: Plusz-
nyelv alkalom szerint. A pilisszentkereszti szlovakok. NAPUT 9. (2007: 7. sz.) 20—29.

50 MNL OL K26 ME 800. cs. 1909 — XXV — 181. p. 57. Pilisborosjenére vonatkozéan igy hang-
zott a ,,diagndézis” és a hozzé fizott ,progndzis”: ,hogy nemzeti irdnyd oktatdsra itt mennyire
sziikség van, mutatja az, hogy kis magyarsaganak ardnya az utolsé tiz évben [1890 és 1900
kozott!] 7,1%-rdl 3,1-re csokkent, a magyar nyelv ismerete terjedt ugyan, de még csak 21%-os
s végil, hogy a kozségbeli két tanitd kozil az egyik németnek vallja magat. Az is jogcimet ad
a beavatkozdsra, hogy a k6zség mostani r. k. iskoldja elégtelen a tankoteleseknek: 2 tanitéja
238 novendékkel veszddik.” Uo.

51 Uo. 58.
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A biai jarasba csak 6t allami iskola jutott a szazadfordulén, de ezek hataséa-
val sem volt elégedett a minden részletre gondosan tigyeld statisztikus szerzd.
Budakeszi esetében arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,A kozségi fidiskola mar
allamositva van 5 tanerével; a 3 330 K kozségi segélyt élvezd haromtanités le-
anyiskola azonban még a r. k. felekezet kezén van, bar a tannyelv ebben az isko-
laban is magyar. Az 4llami oktatasnak nemzeti szempontbdl csak gy van iga-
z1 eredménye, ha a fil és leAny nemzedék egyarant részesiil abban, kivanatos
volna tehat a félmunkat befejezni s a leanyiskolat is 4llami kezelésbe venni.”s2
Talan még élesebben fogalmazott Nagytétényre nézve: ,Nagytétényben ... az
allamositasi akezi6 csak félmunkat végzett és pedig a gyéngébb felét, a mennyi-
ben atvette 4 tanitoval a leanyiskolat, ellenben a r. k. felekezet kezén hagyta a
3 tanitds fitiiskolat. Az eredmény abban latszik, hogy a fitiskola a gyermekek-
nek sokkal kisebb hanyadat mutatja ki magyarnak, mint az allami leanyisko-
la. Foltétlenul sziikséges volna a fitiskolat is allamositani.”s Ezek utan aligha
lephet meg bennilinket az ,eredmény”: Budakeszi magyar anyanyelvl polgara-
inak aranya az 1900-as 7%-r6l 1910-re 32,8%-ra, a nagytétényi b6 egyharma-
dos arany ugyanezen iddszak alatt 72,5%-ra ugrott, s a térokbalinti ,,félmunka”
egész lenduletet vett, amennyiben a magukat magyar anyanyelvieknek vall6k
aranya 8,6%-rél 43,4%-ra szokott. Ekkora mértékd hirtelen elmozdulas alig-
ha vezethetd le pusztan az allami iskolaztatasbdl. Nagytétényben mar 1890-
ben abszolut értékben megtorpant, majd 1900-t6l csékkenni kezdett a német
anyanyelviiek szama, a masik két emlitett teleptilésen viszont 1900-hoz képest
1910-re 400-460 fével kevesebb egyén vallotta magat németnek. Ugyanakkor
mindharom telepilésen egyenletesen emelkedett a magyarul tudék aranya: ez
a szam Budakeszin és Torokbalinton 70% f6lé kuszott, Nagytétényben pedig a
lakossagnak mar 88%-a beszélte az allamnyelvet.

Végig emelkedett abszolit szamban mind a német, mind a magyar népesség
Budakalaszon és Pomazon, a magyar azonban jéval dinamikusabban. Ezekben
a falvakban a magyarok és németek mellett szlovakok és szerbek is éltek, s az
utébbiak — mint fent mar utaltunk ra — a szazadfordul6tél elvesztették noveke-
dési potencialjukat.

52 Uo. 21.

53 Uo. 22. Hasonlé koriilményeket tar fel Torokbalintra nézve: ,anomalia, hogy a lanyokat
az allam oktatja 6ttanités iskolaban, de mar a fitkrdl nem gondoskodik s azok a haromtani-
tés r. k. iskoldban nyernek oktatdst. Hogy az allam altal a kozség oktatdsara forditott aldo-
zatok tényleg gyuimolcs6z6k legyenek, a fitiskolat is allamositani kellene s egyenranguva
fejleszteni a leanyiskolaval.” Uo. 23-24.
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Sajatosan billegé novekedési palyat mutatott a dunabogdanyi svabok és magya-
rok szama és aranya. A német anyanyelviiek szama 1900-ig egyenletesen nove-
kedett, mikézben a magyarok 1étszama 1890 és 1900 kozott tobb mint szaz 6-
vel esett. Pedig itt mikodott allami iskola! Ehhez képest meglehetGsen varatlan
fejleménynek tiinik, hogy 1910-re tobb mint 900 fével zuhant a svabok szama,
mikézben a magyaroké tobb mint ezerrel ugrott!®* I1luziéik azonban természe-
tesen nemcsak a statisztikusoknak lehettek. Az 1900-as népszamlalas szerint
Budafokon még alig haladta meg az egynegyedes aranyt a magyar anyanyelviek
aranya. Toth Jozsef, aki 1877 6ta allt az egész megye tankertiletének élén, nyu-
galomba vonuldsakor igy summazta benyomasait: ,szerencsésnek mondja magat,
hogy mint budafoki polgar beszélhet itt. Visszatér egy negyed szazaddal korabbi
idGkre, amikor Budafokon még nem hangzott az édes magyar sz6. Azon idGben
inditotta meg a mozgalmat Budafok magyarositasira, s ma mar megelégedéssel
latja, hogy a torekvést siker koronazta, s ma mar Budafok magyar kozségnek
mondhaté nyelvben is, de kiilén6sen érzésben.”s® S ami illiziénak tlint 1900-ban,
az hamarosan testet 6ltott a statisztikaban: ugrasszerien megnétt a magyar
anyanyelviek aranya, 1910-re meghaladta a 2/3-ot (igaz a magyarul beszélGk
aranya mar 1900-ban is 62%-ot tett ki, s ez az arany 1910-ben elérte a 84%-ot!).

A magyar és magyarul beszélni tuddk jarasi szintl népszamlalasi adatait
egymas mellé helyezve megallapithatjuk, hogy a magyar anyanyelviek aranya
mindkét jarasban egynegyedes szint korul indul 1880-ban, de mikézben 1910-re
a pomaziban csak egyharmad f6lé kiszott, mig a biaiban mar elérte az 55%-ot.
Eko6zben a magyar nyelv ismerete mindkét jarasban 2/5 feletti szintrél (a biaiban
kozelitette az 50%-ot) a vilaghaboru elGttre a poméazi jarasban kétharmad f6lé
emelkedett, mig a biaiban mar meghaladta a haromnegyedet. Amennyiben — erGs
leegyszertsitéssel — az anyanyelv térhéditasat az asszimilacid, a magyar nyelvis-
meret terjedését az akkulturacié egyik ismérvének fogjuk fel, a lezajlott etnikai
folyamatok disszonancigjat jelzi, hogy 1900 és 1910 kozott a biai jarasban a ma-
gyar anyanyelviek szamanak névekménye (~ 16 000 f6) meghaladta a magyarul
beszélni tuddk gyarapodasat (~ 14 500 £6). Még akkor is meghdkkents ez az adat,
ha ebbdl a hattérben a migracid kiemelt jelentGségére kovetkeztet valaki.

54 A telepiilés identitdstérténetének monografusa meggyézéen hangsilyozza: ,A hiboru
el6tt Dunabogdanyban a svabsag tudata bizonyitasra nem szoruld, egyértelmi valésagelem-
ként épiilt be a mindennapi viselkedést iranyité kultiraba. Svdbnak lenni kétségbevonha-
tatlan evidenciat, az identitas szamara biztos kapaszkodét jelentett. A csoport erds belsd
kohézidja, amelyet a nyelvhaszndlat, az endogdmia, a szokdsok, a hagyoméanyok, a normak
intézményesitett miikodtetése altal vezérelt életvitel biztositott, [a svabok] nem lattak ve-
szélyeztetve a csoport 1étét.” Bindorffer Gyirgyi: Kettds identitas. Etnikai és nemzeti azonos-
sdgtudat Dunabogdanyban. Bp. 2001. 139.

5 Budafok kozség képviselStestiileti jegyzékényve, 1903. jil. 20. In: Dokumentumok Buda-
fok-Tétény torténetéhez 1731-1950. Szerk. Czaga Viktéria — Garbéezi Laszlé — Szabd Csaba.
Bp. 2002. 160. T6th Jézsefrdl (1842—-1912) 14sd uo. 140. Ma is utca van elnevezve réla Budafokon.
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Mégsem allithatjuk a fentiek alapjan, hogy 1890 és 1900 ko6zott pusztan a
népszamlaléasi kérddpont megvaltoztatasaval vagy a magyar nyelvet forszirozo
allami iskolaztatas kovetkeztében kibontakozé asszimilaciés folyamatok egyér-
telmlen megfigyelhetGk lennének a vizsgalt térség minden telepiilésén. Persze
az éles, ugrasszerd valtozasok mindig gyanusak, a sikeres asszimildcié azon-
ban altaldban tobblépcséGs, tobb generacids folyamat.?® Nem elég csak az ifja-
kat beolvasztani, ha sziileik, nagysziileik nyelvileg nem reszocializalhatbak.
A nem-magyar nyelvi kézegben 4llamnyelvként oktatott magyartanitasban a
korabbi, grammatizalason (‘grammarising’) alapulé moédszerhez képest a sza-
zadel6t6] mindinkabb el6térbe kerilt a beszédkozpontd, Un. direkt modszer.
Az el6bbi elvben az allammal valé pontosabb kommunikAciét, az ligyintézés
nyelvét célozta, az utébbi inkabb tavolabbi, alig rejtett kivanalmaknak, a ma-
gyarositasnak kivant megfelelni. A nyari gyorstalpalékon kiképzett tanitdk
altal imigy-amugy elsajatitott 4llamnyelv kényszerd oktatdsa ugyanigy nem
szolgalta a targgyal valé azonosulast, mint az elvont hazafiaskodast sulykol6
tantargyi tartalom.’” A direkt médszer korai sikereit akkor kisérhette volna
tartés eredmény, ha az idegen nyelvil kornyezetben lett volna esély a tovabbi
magyar nyelvhasznalatra, illetve, ha a besz(kult magyarosité mobilitasi csa-
tornabdl kimaraddéknak, a kézépfoktu oktatdasba be nem kapcesoléddknak is lett
volna mddjuk kés6bb gyakorolni a nyelvet. S akkor is csak hosszt tavon lehetett
volna esély a folyamat kibontakozasara. Ha egyaltalan lehetett...5®

Hogy ez mennyire igy van, azt j6l megfigyelhetjik, ha szazadfordulés adat-
sorainkhoz hozzarendelve megvizsgaljuk az 1920-as népszamlalas k6zségsoros
adatait is. Térségiinkben nem mondhatjuk, hogy az impériumvaltas kényszere
valtotta ki az alkalmazkodast, hogy az Uj hatalom ismét mas kérdéseket tett
fel, vagy hogy nem tartott népszamlalast, nehogy kideriiljon valami nem kiva-
natos.? Tortént ugyan egy kozigazgatasi atrendezés, amelynek soran a biai ja-
rasbol Albertfalvat, Budafokot, Budaorsét, Budatétényt, Nagytétényt és Torok-
balintot egy un. Kozponti jarashoz csatoltak, amely egy a pesti oldalra atnyalo

56 Milton M. Gordon: Assimilation in American Life. The Role of Race, Religion, and National
Origins. New York 1964. 60-84.

57 Puyttkamer, J.: Schulalltag i. m. 205-209.; Berecz Agoston: The Politics of early language
teaching. Hungarian in the primary schools of the late Dual Monarchy. Bp. 2013. 164-165.
Szempontunkbdl is tanulsdgos az utébbi kényvben a szatmari svabokkal kapcsolatos parhu-
zam. Uo. 189-195.

58 Faragé Tamas mutatott rd az 1910-es népszamlalas Moson megyei példajan, hogy a né-
metek magyar nyelvismerete korcsoportonként, életciklus szerint, hasonlé U alaku gorbét
irt le, mint az ottani magyarok német nyelvtuddsa, ami a (magyar javara eltol6dd) kétnyel-
viiség térhdditasanak egyértelmi jele. Faragé Tamds: Népességnovekedés — asszimilacid —
vandorlas. (Adatok a Nyugat-Dundntil tarsadalomtérténetéhez az elsd vilaghdbora el6tt)
Szazadvég, Uj folyam 12. sz. 1999 tavasz. 33-57.

59 Errél nekem a pozsonyi szarmazasu Niederhauser Emil nagymamaéja jut eszembe, aki egy
szt sem tudott magyarul, de amikor a cseh éra bekovetkezett, derék hungarusként mindig
magyarnak vallotta magat a népszamlalasok alkalméaval.
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agglomeraciés teriiletet fogott at. Az is igaz, Magyarorsziagon, 1920-ban mar
igy fogalmaztak meg a népszamlalas etnicitast illet§ kérdSpontjat: ,,Anyanyel-
ve?” Ami megint inkabb az 1900 elGtti kérdésre emlékeztetett, bar a kitoltési
utasitas tovabbra is megengedd volt. Azt, hogy az elsd vilaghabort utan milyen
iskoldak mikodtek az egyes kozségekben, kétféle forrasbol ellenérizhettik: egy-
részt az 0j orszagteriiletre kiadott els6 Helységnévtarbdl, masrészt pedig az
1925-6s Un. Statisztikai tajékoztat6 lapok adatai alapjan.s°

Annak ellenére, hogy az altalunk vizsgalt térséget a trianoni hatarvaltozasok
nem érintették, a népszamlalasi eredményekben etnikai szempontbdl érdemi el-
mozdulasok mutatkoztak. A mar évtizedek 6ta homogén magyar kozségektsl ér-
telemszeren most elvonatkoztatva a telepiilések egy jelentGs részében a korabban
megindult folyamatok valtozo lendiilettel, de folytatédtak. Bia, Budafok, Kistétény,
Nagytétény, Békasmegyer, Visegrad anyanyelvi magyarosodasa tulajdonképpen
kévetkezménye, betet6z6dése volt a magyar nyelvtudas megeldzs terjedésének.

Akadtak azonban olyan falvak is (s ilyenek kizardlag a pilisi felsé jarasban
fordultak eld), ahol csak 1920-ra kapott lendiiletet a folyamat, amikor a magyar
anyanyelvlek aranya hirtelen megugrott — mikézben a magyar nyelvtudas terje-
dése is haladt el6re (Békasmegyer, Budakaldasz, Pesthidegktt, Piliscsaba, Pomaz).
Az iskola-4llamositasok és az Apponyi-féle iskolareform természetesen mindkét
esetben nyilvanvalban éreztette hatasat a nyelvtudas teriiletén, s az anyanyelvi
asszimilacié — bizonyos faziskéséssel — mintegy kovette az allamnyelv ismereté-
nek terjeszkedését. Budakalaszon 1900 és 1910 kozott abszolut szamban mintegy
szaz fovel, aranyat tekintve pedig egyotod koril mozgott a magukat magyar anya-
nyelviieknek vallok részesedése a népességbdl, viszont 1920-ra mind 1étszamban,
mind relativ stlyban megduplazédtak a szamadatok. Pomaz ugyanezt a jelensé-
get egy fokkal magasabb szintrdl indulva produkalta. Itt érdemes hozzaf(izniink,
hogy Budakaldsz és Poméaz egyarant részese volt az allami iskolaakciénak: a hu-
szas években Kaldszon 5 tantermes allami és egy tantermes gorog keleti, Poma-
zon 8 tantermes allami elemi és 1 tantermes gorog keleti iskola mikodott. Itt te-
hat — legalabb részben — igazolva érezhette magat az allami iskolapolitika.

60 Csonka-Magyarorszag Compass-szerti Helységnévtara. Szerk. Kempelen Béla Bp. 1922.;
Néprajzi Mizeum Etnolbgiai Archivum (EA) St 1418-1424, St 1431-1432, St 1466-1475, St
1574-1593. Az igy kialakitott adatbazis segitségével felfigyelhettiink azokra a valtozasokra is,
amelyek még nem szerepeltek a szdzadfordulé iskolai statisztikdiban. Innen tudjuk, hogy pél-
daul Pilisborosjendn, jéllehet eredetileg kimaradt az ezer 4llami iskola szervezésének akcidja-
bél, a huiszas években mér 3 tanerds allami elemi iskola miikodott. A nemzetiségi iskolaztatas
htszas évekbeli 4j fejleményeirdl kiillonos tekintettel a vizsgalt térségre lasd Tilkovszky Lo-
rant: Nemzetiségi anyanyelvi oktatds Magyarorszagon a katolikus elemi népiskolakban
(1919-1944). Szazadok 129. (1995) 1251-1274.; Grosz Andrds: A magyarorszagi német iskola-
ugy és a katolikus f6papok a Bethlen-kormdany idején. Pro Minoritate 2014. tél 127-150.; Mar-
chut Réka: Toréspontok. A Budapest kérnyéki németség masodik vilaghaborut kovetd felelGs-
ségre vondsa és annak el6zményei (1920-1948) Budapest—Budaors 2014. 59-62.
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1. dbra
Anyanyelv és nyelvismeret Budakaldszon és Pomdzon (1890 — 1920)
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Epp elleniranyu valtozas mutatkozott viszont, amikor az adott telepiilésen az
1910-es kiugréan magas magyar anyanyelvi érték 1920-ra radikalisan visz-
szaesett (Budajend, Budakeszi, Budaérs, Perbal, Telki, Térokbalint, Zsambék,
Dunabogdany, Pilisborosjend, Pilisszanté, Pilisszentivan, Pilisszentkereszt,
Ur6m), mikézben a nyelvtuddsban a magyar térhéditdsa csaknem mindeniitt
toretleniil folytatodott. Szamos esetben ez a magyar anyanyelviiek abszolut sza-
manak meredek zuhanasaval is egytitt jart: Budajendn, Perbalon, Telkiben, il-
letve Dunabogdényban, Pilisszéntén, Urémoén egyenesen az 1900 el6tti szint
ala siillyedt a magukat magyarnak vallok szama. Tanulsadgos megjegyezniink,
hogy mig Budakeszi részese volt az allami akciénak, még ha csak az idézett ,,fél-
munkas” médon 1s, Budajenén azonban csak r. kat. elemi miikodott.

Igazan kontraindikald folyamatot jelez azonban a pilisi als6 jarasbdl Bu-
dadrs és a fels6b6l Dunabogdany esete, ahol 1910 és 1920 k6zott nemcesak a
magyar anyanyelviiek aranya és szdma zuhant meredeken, hanem a magyarul
beszélni tudok szdma is visszaesett. Ez biztosan nem magyarazhaté pusztan az
iparosodas és varosiasodas, vagy a migracié hatasaval. Az értelmezéshez hoz-
zatartozik, hogy bar Bogdany részese volt az allami iskolaakciénak, Budaors
pedig nem, 1925-ben az utébbiban tovabbra is csak r. kat. elemi iskola mkodé-
sérgl tudunk, viszont Dunabogdanyban 8 tantermes allami népiskolardl tudo6-
sitott a helyi jegyzs!6?

3. dbra
Anyanyelv és nyelvismeret Budadrson és Dunabogddnyban (1890 — 1920)
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Osszegzés

A magyar népességstatisztika a népszamlalasok révén nemcsak regisztralta
az etnikai folyamatok valtozasat, hanem mikozben igyekezett megfelelni a kor-
manyzati elvarasoknak, azok alakitasaban is kézrem(kodott. Vagy ugy, hogy
adatokat, nyersanyagot szolgaltatott a ,nyelvhatar-akci6” vagy az allami iskola-
politika formalasdahoz, maskor célzott felmérések elemzd tanulméanyba foglala-
saval vagy etnikai térképek szerkesztésével szakmai érveket szallitott a kor-
manyzati koncepcidk kidolgozdinak. A mult adatsoraira alapozva tudomanyos
prognozisokat is készitett, abban a reményben, hogy mindezek révén pozitive
befolyasolhatja a dontéshozdkat. A csoportositasnal hasznalt egydimenzids ka-
tegériarendszer nem hagyott lehet8séget a sokszinliségek, atmeneti statusok
szamara. Pedig a korszak statisztikusainak, hivatasuk szerint, az egyre diffe-
rencialtabb, bonyolultabb, sokrétibb tarsadalom csoportmintéazatait kellett
megragadniuk, ami sziikségessé tette a kategériarendszer folytonos finomita-
sat. igy jartak el, amikor az etnikai identitas paramétereinek ,felpuhitasaval”,
»szubjektivebbé tételével” az anyanyelvre vonatkozd népszamlalasi kérdGpon-
tot megvaltoztattak, s a végrehajtasi utasitasok ehhez igazodé médositasaval a
valaszlehetGségeket is tartalmilag Gjrafogalmazhatéva tették. A népmozgalmi
statisztikahoz gydjtott adatok etnikai paramétereinek értékelésénél is olyan
»,szubjektiv” elemeket vittek a szambavételi folyamatba, amelyek ,,statisztikai-
lag” befolyasoltak a kapott eredményeket. Mivel azonban a népszamlalasok so-
rozataban a folyamatok mindig az el6z6 és a kévetkezd felvétel értékei altal is
meghatarozottak (s ez a népmozgalmi és az iskolai statisztikara egyarant ér-
vényes), ezaltal hosszabb tavon az idGben kozbiils§ statisztikai realitasok, kii-
I6nosen szélsGséges kilengések esetén, nyitva hagytdk a lehetdségét onmaguk
korrekcidjara is. A népszamlalasok — hagyomanyos forraskritikan tilmutat6 —
episztemoldgiai megkozelitése nélkiil adataik sem értelmezhetfk.

Akar a kozkeletd nemzetépités, akar a nemzetiesités (Rogers Brubaker)
vagy a kulturalis homogenizacié (Ernest Gellner) fogalméaval kozelitink a fent
targyalt folyamatokhoz, a nemzetallami szintre emelt politika magaban hor-
dozta a tervek, szandékok, illtzidk cselekvési programok keretébe agyazott
megvaldsitasat.62 Az elképzelt realitasok egyik termelGje, rendszeres kritikai
felilvizsgaldja a tarsadalmi cselekvés résztvevijeként a nemzeti/nemzetiségi/
etnikai statisztika lett. Akkor is, ha mint a pilisi esettanulmanyok példaibdl
lathato, az eltdlzott ,statisztikai” asszimilacié az akkulturacié, ha Ggy tetszik,
a ,kulturalis homogenizacié” fékjévé is valhatott.
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SSTATISTICAL ASSIMILATION” IN THE KINGDOM OF HUNGARY 1880-1910

by Gyorgy Kovér
Summary

During the existence of the Austro-Hungarian Monarchy the official censuses only from 1880
include questions inquiring about language. On the western side of the Monarchy they inquired
about the colloquial or everyday language (Umgangssprache), whereas the Hungarian census
focused on the ,,mother tongue” (Muttersprache).

It is not commonly known, that in the Hungarian Kingdom between 1880 and 1910, however,
the relevant question changed. In 1880 it was formulated as “What is your mother tongue? (More-
over, what other language of the country do you speak?)”, whereas from 1900 onwards, probably in
an attempt to reproduce the question formulated on the Cisleithanian side, it was “What is your
mother tongue, that is, the language you consider as yours, the language in which you are most
fluent and like to speak?”. Thus, while in 1880 the focus was clearly on the mother tongue, during
the census immediately preceding World War I the focus shifted to asking the subject to reveal his
or her relation to the spoken language.

According to these censuses at the turn of the century the surge of those with Hungarian as
“mother tongue” is quite spectacular, in absolute numbers. On the other side, in relative terms the
progress of Hungarian speakers crossing the mystical 50 percent figure was more gradual.

The main question of this paper: how we can interpret these census data from the point of
social history? What is the “statistical contribution” to these “results” considered as a “successful
Hungarian assimilation”? We try to give an answer through ,changing the scale”, meaning both
on the macro and micro level.



