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A Szdzadok elsé évei”

Kozhely, hogy a torténeti szakfolydiratoknak dontd szerepe volt egyrészt a tor-
ténetiras professzionalizalédasaban, masrészt a torténelmi emlékezet nemzetie-
sitésében. A 19. szazad derekan és a masodik felében egyre-masra megjelend 4j
szakmai organumok episztemoldgiai és etikai kévetelményeket tamasztottak:
kijelolték a tudomanyos beszédmdd hatarait. Minden, ami e lapok hasabjain 1a-
tott napvilagot, a tudomanyt volt hivatva képviselni a térténeti diskurzusban.
Ertelemszertien mindaz, ami ebb6l nem kerilt be a szaklapokba, a tudomanyos-
sag szempontjabdl kétes értékl amatdr torténészi produktumnak szamitott ett6l
fogva. Akkor, midén az amatGr és a hivatasos torténetiré kozotti hatar meghuzasa-
hoz még kevés intézményes tampont kinalkozott, a szakfolydiratok e téren jatszott
szerepe potolhatatlannak bizonyult. Az, hogy ki amatér, a térténetiras profesz-
szionalizacidjaval valt igazan ,biztossa”. , FeltehetS, hogy az amatdr torténetiras
egyediil azzal képes szolgélni, hogy negativ ugrddeszkat jelent, ahonnan az olyan
professzionalis torténészek, mint Leopold von Ranke, Lord Acton, Gabriel Monod
vagy Herbert Baxter Adams képesek elrugaszkodni a tudomanyos médszereken
nyugvo értékes torténetiras iranyaba. Mindazt kifejezi tehat, amit a jol képzett
irék és olvasok mar maguk mogott hagytak.”r A tudoméanyos tudds elismertetése

* A tanulmény az OTKA 4ltal tAmogatott K 108670. sz. Miivészetek és tudomdny a nemzetépités
szolgdlatdaban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimd kutatasi projekt keretében késziilt.

L Bonnie G. Smith: The Birth of the Amateur. In: Ué: The Gender of History. Men, Women,
and Historical Practice. Cambridge, Mass 1998. 37.; Lasd még Stefan Berger with Christoph
Conrad: The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern
Europe. Basingstoke 2015. 175-181.
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egyenértékd persze azzal, hogy a szakértelmet kisajatitja maganak egy bizonyos
beszédmodd; ezzel egylitt keriil tehat sor a ,tudoméanyos hatdarmunkalatok” elvég-
zésére, annak megallapitasara, hogy mi a tudoméany, és mi a nemtudomany.2

A professzionalizacié folyamatanak egyik donté szervezeti motorja, az egye-
tem ez id6ben még nem tolti be az e téren késébb ra harulé feladatokat: késik a
torténész (tanar)képzés elinditasa. A legtobb eurdpai orszagban nagyjabdl azzal
egy id6ben vagy majd csak azutan kerul ra sor, hogy az Akadémia és a tudoma-
nyos tarsasiagok mar felhatalmazva érzik magukat az ontérvényd tudomanyos
élet legitimalasara. Ugy és azaltal valik tehat valakibdl torténettudés, hogy az
akadémia tagjava valasztjak, és/vagy alapitdja és vezetGségi tagja valamelyik
szakmai tarsulatnak. A 19. szdzad masodik felében meginditott szakmai fo-
lydiratok hatterében is tébbnyire ezek a szervezddések allnak. A sok-sok példa
felsorakoztatasa helyett alljon itt egyetlen atlagos eset leirdsa.

Nagy Ivan, a 19. szdzad mésodik felének neves torténetirdja (1824-1898) —
szamos szakmabeli tarsahoz hasonléan — jogot végzett,® majd kiralyi tablai jegy-
zGként kereste a kenyerét. A szabadsagharc bukasa utan, amikor az események-
ben jatszott szerepe miatt elvesztette az allasat, fordult érdeklédése a tudomany
felé. Mint visszaemlékezésében irja: ,[1850] Augusztus éta Balassa-Gyarmaton
laktam [...] Foglalkozasom olvasas volt. Rendbe szedtem édesatyamrdl maradt
konyveimet és csaladi irdasainkat Megszlinvén nyavalyam [valtélaz gyotorte
korabban] és meger6sodvén, hozzakezdtem kedvenc tanulmanyomhoz: a torté-
nelemhez. [...] A kévetkez6 évre virradvan, torténeti tanulmanyaimat folytat-
tam, és e tekintetben némely konyvekért fordultam balassa-gyarmati tigyvéd és
kényvgyljt6 Kalmar Istvan konyvtarahoz, majd Bérczy Lajos (Karolynak baty-
ja) altal bar6 Balassa Antalhoz. Ett6]l kapvan meg Istvanf[fy] munkgjat Budai
Ferenc Historiai Lexiconat, melyeket akkor nem birtam és rijok sziikségem
volt.” Ezt kovetGen az olasz Velencébe tavozott, és onnan visszatérve dontotte
el végil, hogy torténész lesz. Miutan megjelentek els6 torténeti targyd mun-
kai, a mlkodését 1858-ban yjra kezdd Magyar Tudomanyos Akadémia a leve-
lez6 tagjai kozé valasztotta: Nagy Ivan ezzel egy csapasra tudds torténetiréva

2 A kérdés fogalmi megkozelitéséhez vo. Thomas F. Gieryn: Hatarmunkalatok és a tudomany
elhataroldsa a nemtudomanytol: fesziiltségek és érdekek a tuddsok szakmai ideoldgidiban.
Ford. Lukécs Aniké. In: Hatarmunkéalatok a tudoményban. Szerk. Kutrovacz Gabor — Lang
Benedek — Zemplén Gébor. Bp. 2010. 200-225.

3 V6. ,Szakszerd torténelmi képzést a felsSoktatas adott szerkezete miatt az elsé [torténész]
generacidob6l még senki, s a masodikbdl is csak azok kaptak, akik 1850 utdn sziilettek.
Az 1850-ig sziiletettek tulnyomé tobbsége jogot tanult a pesti egyetemen vagy valamelyik
vidéki jogakadémidn, illetve liceumban, és tigyvédként, biroként vagy a kozigazgatdsban
helyezkedett el.” Romsics Igndc: Clio blvoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban
— nemzetko6zi kitekintéssel. Bp. 2011. 110.

4 Nagy Ivan napléja (Visszaemlékezések). Szerk. Tyekvicska Arpad. Balassagyarmat 1998.
130., 131.
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1épett el6.> Nem csodalkozhatunk tehat, ha — kozel egy évtized multan — Nagy
Ivan is ott babaskodik majd a Torténelmi Tarsulat megalakuldsanal és egytut-
tal gyakori szerzGje a tarsasag szakmai organumanak, az 1867-t61 megjelend
Szdzadoknak. Az 6 esetében az akadémiai tagsag a professzionalizacié els6 és
donté 1épesbfoka volt, ezt erdsiti meg a tarsulati (valasztmanyi) tagsag és Nagy
Ivan Szdzadokbeli szerzdi elfogadottsaga is. Mas esetekben a sorrend ennek for-
ditottja, ugyanakkor — legitiméciéként — mindig komoly szerephez jut a tudoma-
nyos professzionalizacié akkori folyamataban a szakmai egyestleti tagsag, és a
szaklapban valé publikalas. Tovabbi kit{ing példa erre a Szdzadok elsé szerkesz-
t8je, Thaly Kalman, akibdl annak ellenére lesz 1864-ben 25 éves koraban (!) az
Akadémia torténelmi osztalyanak levelezd tagja, hogy nevezett még csak egye-
temi diplomaval sem rendelkezik, s6t nem sokkal korabban inkabb koéltének,
mint torténetirénak tartotta magat. Igy nem csoda, ha Thaly akadémikussd va-
lasztasa, amit j6 nev{ tdmogat6inak, elsGsorban Szalay Laszlénak koszonhetett,
sokakbdl valtott ki ellenkezést: ,,a torténészek széles tabora korében ellenérzést
valt ki [Thaly] kénnyd sikere a feltétleniil nagyobb tudomanyos munkéassaggal
rendelkezd Kévary Laszloval szemben”.6 Az akadémiai tagsag nélkil aligha le-
hetett volna Thalybdl — harom évvel kés6bb (!) — a Térténelmi Tarsulat titkara
és a tarsulat lapjanak, a Szdzadoknak a szerkesztdje.

A Szdzadok vitathatatlan tudoményos rangjat a hatterében meghtjé
Magyar Toérténelmi Tarsulat biztositotta, amely orszagos szinten volt hivat-
va szervezni és képviselni a torténeti stidiumokat, magat a nemzeti torté-
netirast. El6zményeként szolgalt hozza az 1854-ben a Magyar Tudomaéanyos
Akadémian belul 1étestlt Térténettudomanyi Bizottsag, valamint a Dunantali
Torténetkedvel6k Egyestilete, mely utébbi a helyi (a helytorténeti), de még nem
a nemzeti torténet igéretét hordozta magéaban. A szervezeti hattér mindig fon-
tos, ha nem is elengedhetetlen feltétele egy szakmai folydirat elinditasanak és
huzamos fenntartasanak. A Szdzadok el6tt mar tértént kisérlet torténeti fo-
lyéirat alapitasara: a Dunantuli TorténetkedvelGk 1865 februari gytlésén be-
jelentették a Magyar Torténelmi Szemle cimmel inditani tervezett, hetenként
megjelend szakfolydirat tervét. A vallalkozas Pesty Frigyes (Temesvar) és Rath
Karoly (Gyér) kézos munkalkoddsanak lett volna a gytimoélese, a kezdeménye-
zés azonban végil elhalt. A lapalapitas sikertelenségét nem csak a megfeleld
szervezetl hattér hidnya, hanem a kezdeményezdk sulytalansaga is éppugy
el6idézhette. ,Az egyetlen kézponti szaklap szerkesztGsége hatarozott vezetd
szerepet jelentett volna a kialakul6 torténész kozéletben, marpedig erre Pestyt
sem torténetirdi tekintély, sem a tudoményos életben valé t4jékozottsag, isme-
retségi kor nem predesztinalta.”” Amikor viszont tekintélyes torténészek koz-

5 Uo. 198.; R. Viarkonyi Agnes: Nagy Ivan, torténetiré a polgéari atalakulas koraban. In: Nagy
Ivan emlékezete. Szerk. Tyekvicska Arpad. Balassagyarmat 2000. 8-9.

6 R. Virkonyi Agnes: Thaly Kdlm4n és torténetirasa. Bp. 1961. 79.

7 Glatz Ferenc: Kisérlet torténelmi folybirat inditasidra 1865-ben. Szazadok 100. (1966) 1286.
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remikodésével 1étrejott az els6 orszagos torténelmi egyesiilet, mar semmi sem
allhatott a szakfolydirat meginditasanak utjaban.?

Akkor tortént ez, amikor Eurdpa tobb orszagaban is, kozel egy id6ben 1ut-
jukra indultak a késGbb nevezetessé valoé nemzeti torténész folydiratok. A sort a
Historische Zeitschrift nyitotta meg 1859-ben, a Szdzadok masodikként kiévette,
és ezutan kovetkezett a francia Revue Historique (1876), az English Historical
Review (1886), a lengyel Kwartalnik Historiczny (1887), valamint a cseh éesky
Casopis Historicky (1895). Kivétel nélkiil mind nemzeti térténeti orgdnumok
voltak, egy-egy adott nemzeti térténelem mint téma tudomanyos miivelésére
szolgaltak és egyuttal a nemzeti gondolat erejét sugaroztak magukbdl. A felso-
rolt folybiratok ugyanakkor az U tudomanyos torténetiras kommunikaciés esz-
kozeiként is kivantak és tudtak hatni.? Egy résziiket magankiadok jelentették
meg, mint a német, a francia és az angol esetben is; mashol tarsulatok, szakmai
szervezetek alltak a lapok mogott, ahogy nalunk is tortént. Ezeket a folydirato-
kat tekintélyes, mindenesetre hivatasos torténésznek szamité szerkesztd szer-
kesztette, aki kiilonféle utakon tett szert elismertségre, miként azt a magyar
példa is jél mutatja. A lapok szakmai elhivatottsagat mutatja, hogy egyalta-
lan nem voltak olvasébarat kiadvanyok, jéllehet olvasétaboruk olykor tilnétt a
szakértGk szlik kérén. Végiil: a dilettantizmus, az amatdrizmus elleni hataro-
zott fellépés jegyében ténykedtek, ami szintén fontos identitdsképzs erének bi-
zonyult szamukra. Igy soha sem kovettek , liberalis™, a kiilénféle torténész meg-
kozelitéseket egymassal egyenranginak elismerd szerkesztdi politikat: egyedil
az szamitott megbizhaté tudomanynak, amit a lap szerkesztGje mélténak itélt
megjelentetni, és minden mas nyomban atkerilt a nemtudomany kategéridja-
ba. Ezért élte at komoly sérelemként kéziratanak elutasitdsat minden poten-
cialis szerzd, aki magat torténésznek tekintette. J6l érzékelteti a problémat a
Historische Zeitschrift szerkeszt6i gyakorlata. Heinrich von Sybel, alapité szer-
keszt6 (1859-1895), majd utddja, Friedrich Meinecke (1896-1935) ténykedése
idején soha sem érvényestilhetett a lapban a politikatérténet mellett masmilyen
tematika.!® SGt, mi tébb: 1960-ig a historizmus egyeduralmat semmi mas sem
tudta megkérdGjelezni ebben a nagy multa torténeti folydiratban.'! Ez azért j6
példa, mert a Historische Zeitschrift hosszu idén at példamutaténak szamitott a
tobbi eurdpai torténeti folydirat szamara. Akadtak persze eltérd esetek is, mint

8 Glatz Ferenc: A Magyar Toérténelmi Tarsulat megalakuldsanak torténete. Szédzadok 101.
(1967) 233-2617.

9 Claus Moller Jorgensen: Scholarly Communication with a Political Impetus: National
Historical Journals. In: Setting the Standards. Institutions, Networks and Communities of
National Historiography. Eds. Ilaria Porciani — Jo Tollebeek. Basingstoke 2012. 70-71.

10 BArigaz, hogy a Karl Lamprechttel folytatott vita eredményeként a lap az 1900-as években
némileg kozelitett a kultUrtorténet irdnyaba. Vo. Georg G. Iggers: A német historizmus.
A német torténetfelfogas HerdertSl napjainkig. Bp. 1988. 307.

1 Jorgensen, C. M.: Scholarly Communication i. m. 73.
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amilyen a holland Tijdschrift voor Geschiedenis, amely a 20. szazad els§ évtize-
deiben vett csupan irdnyt a tisztan szakszer( torténetiras képviseletére.!2

A Szdzadok kapcsan is érzékelhetjiik, hogy milyen gondokkal jarhatott a vi-
szonylag fejletlen, a nem vagy alig professzionalizalédott tudomanyos vilag kériil-
ményei kozott egy szakmai orgdnum szakmai miikodtetése. Jollehet a Szdzadok
— potencialis szerz6kként — elvileg tamaszkodhatott a Tarsulatba tomoérilt ha-
zail torténészek korére, ennek ellenére kezdetben majdnem kudarcba fulladt a
lap folyamatos megjelentetése. Glatz Ferenc ezt részben azzal magyarazza, hogy
egyes jol felkészult torténészek tavol tartottak magukat a laptdl, nem léptek be a
Tarsulatba, és igy a valasztmany tagjai sem lehettek (Salamon Ferenc, Szilagyi
Sandor). Ehhez jarult még, hogy Thaly, az Gjdonsiilt szerkeszt6 bizonyos tekin-
tetben tapasztalatlan volt. ,,Thaly korabbi lapszerkeszt6i tevékenysége folytan
igen fiatalon jartassagot szerezhetett a sajtovilagban, a szerkesztésben, a nyom-
da koril stb., mégis az elsG, havonként megjelend torténész-szaklap szerkesztése
egészen mas feladatok elé allitotta, mint el6bbi lapjai.”*® Tovabba: a Szdzadok
latszélag versenytars nélkiili szakmai organum a maga koraban, ennek ellenére
ki kellett vivnia azt a rangot, mellyel képes lehet elhomalyositani a t6bbi publi-
kacids forum ez iranyd vonzerejét: ,,amikor Thaly a szerz6khoz fordul tanulma-
nyokért, azok valaszleveleikben tobbszor is azt hozzak fel mulasztasuk ment-
ségéiil, hogy korabbi igéretek kotik ket mar mas munkakhoz, melyeket nem
szakithatnak félbe, nem tehetnek félre a Szazadok miatt.”4

Nem hianyzott a széban forgé lapok szerkeszt6i gyakorlatabdl a torténetirdi
kéanon érvényesitésének feltett szandéka sem, amely arra iranyult, hogy eldont-
se: mi szamit ténylegesen tudomanynak. Eklatans példaval szolgal erre a Thaly
vezette Szdzadok és a szerkeszt§ torténész ellenlabasa, a szerkesztésben ké-
s6bb 6t kovets Szilagyi Sandor konfliktusa. A kétségkiviil Thaly elvardasainak,
az 6 szaja-izének megfelelGen eljar6 Pauler Gyula egy alkalommal tudoméany-
talansaggal vadolta meg Szilagyit, aki ,,elébb megirta a Rakdcziak korat, mint-
sem a Réakéczi-haz levéltarat [...] attanulmanyozta volna”.l> Korabeli felfogas
szerint egyedil az a térténetiras szamit tudomanynak, amely szorgos levéltari
kutatasokon alapul.

Tovabbi fontos kérdés, hogy milyennek kell lennie egy elismerten térténeti
dolgozatnak, ami szaklapba vald. Kezdetben, amikor kézirathiany is fojtogatta
a szerkesztGséget, a lapba gyakran ird szerzdk kozil tobbekben is felmerilt a
kérdés: szigorian ragaszkodjon-e a szerkeszt6 ahhoz, amit indulaskor a lap maga
elé tlizott, nevezetesen, hogy annak ,tartalmat inkabb kidolgozott czikkek, mint

12 Uo. 74.

13 Glatz Ferenc: Szerkesztéségi munka az indulé Szdzadoknal. Szazadok 100. (1967) 668.
A témarél 14sd még: R. Vdrkonyi A.: Thaly Kdlméan i. m. 112-119.

4 Glatz F.: Szerkeszt8ségi munka i. m. 668.

15 Tdézi: Glatz F.: Szerkeszt6ségi munka i. m. 672—673.
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anyagul szolgalandé puszta okmanykoézlések képezendik”.’6 Ipolyi Arnold, a lap
egyik alland6 torténész szerzdje egy Thalyhoz intézett, 1867. oktéber 5-én kelt le-
velében szot emel az 1dézett szerkesztési elv ellen. ,,En épen nem osztom azt, hogy
csupa kidolgozott értekezés s6t épen aprd kozléseket, kérdezbskodéseket, s mas
gyUjteményekben fel nem vett okmanyokat, igen helyén vélnék.”'" Felvetésére
nem reagalt senki, még a szerkesztd sem kommentalta azt.

Nem feladatunk, hogy ellen6rizziik, mennyire valésult meg az induld
Szdzadok kitlizott szerkesztbi elve, miszerint ,,inkabb kidolgozott czikkeket” ki-
van kozo6lni, ahelyett, hogy okmanypublikaciékkal tomné meg a lap hasabjait.
Am mér puszta rdnézésre is az a benyomasunk tamad, hogy a lap nem volt ké-
pes hianytalanul megfelelni ennek a célkitlizésnek. Ez bizonnyal abbdl eredt,
hogy a térténetiras akkori forrasfetisizmusa mellett a mondott gyakorlat nem is
allt talan annyira tavol a tudoméanyossagot illetd korabeli elképzelésektsl. Ezt
tanusitja a szintén Ipolyi Arnoldtél szarmazoé, a lapban koézzétett azon torténé-
szi 6haj is, hogy ugyancsak helye lenne a Szdzadokban a dialégus jellegl szak-
mai konzultaciéknak is. Mire gondolt Ipolyi? ,,Hanyszor megesik, hogy térténel-
mi vizsgalataink kozt felmerilS egyes kérdések irant nem vagyunk képesek a
rendelkezéstiinkre 4ll6 6sszes torténeti kutf6k nyoméan eligazodni: mig masok
hasznalatara 4116 levéltari készletek, okmanylevelek stb. felvilagositast szolgal-
hatnak. — Hanyszor hidnyzik egy keresett adat, okmany, stb. melynek nyoma-
ban vagyunk, de melyet feltaldlni nem vagyunk képesek. Egy egyszerd utalas
azonban ravezethetne, ha alkalmunk volna nehézségeinket az illets szakférfiak
tudomasara juttatnunk.”'® Ami arra is megfelel§ alkalmat teremthetne szerin-
te, hogy a torténész szakma felhivja ily médon a kozgyGjtemények kezelGinek
és minden forrasérzének a figyelmét a birtokukban 1év6, az altaluk gondozott
torténelmi kutf6k kivételesen nagy jelentGségére. Ez utdbbi megjegyzés arra
latszik utalni, hogy Ipolyi maga sem 4llit t6bbet, mint hogy a forrasokkal vald
torténészi pepecselés képezi az egyediili szakmai feladatot. S minden bizonnyal
igy gondolta ezt a Szdzadok (és a Torténelmi Tarsulat) torténészeinek a tébbsé-
ge is. De kik 6k vajon, milyen szerz6garda nyert legitim mdédon jogot arra, hogy
ily médon mivelje a tudomanyos rangtunak elismert térténetirast?

A Magyar Torténelmi Tarsulat és a Szdzadok szoros Gsszetartozasa nem any-
nyi volt csupan, hogy a Tarsulat titkaranak jutott a lap szerkesztése: ennek a
kapcsolatnak tovabbi fontos eleme, hogy a Tarsulat valasztmanyanak tagjai szin-
te maguknak tartottak fenn a Szdzadok szerzGségére valé jogosultsagot. Jol mu-
tatja ezt Horvath Mihaly 1867. oktéber 12-én kelt, a valasztmanyi tagokhoz irt
korlevele. ,,A»Szazadok« els6 flizetének tarczajaban is hathatdsan ol voltak kérve
a t. valasztményi tagok, mint e havi k6zlony »legtermészetesebb munkatarsai«:

16 Szazadok 1. (1867) 81.
1T A levelet kozli: Glatz F.: Szerkeszt&ségi munka i. m. 684.
18 Inolyi Arnold: Nyilt levél. Szazadok 2. (1868) 61.
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tamogassak a vallalatot minél buzgdébban becses kézremiikodésiikkel”. Horvath
ezzel megismétli azt a mar idézett célkitlizést, hogy a Szdzadok ,nem okmaéany-
tar akar lenni” és ,,neklink feldolgozott czikkek kellenének”, majd igy zarja felhi-
vasat: ,,Kérjik pedig [a valasztmanyi tagok] becses kozrem(ikodését minélel6bb,
s azutanra is minél gyakrabban, folytonosan.”*® Ezek utan nem meglepé latni,
hogy a szerzégarda 6sszetétele — legalabbis eleinte — tobbé-kevésbé a Tarsulatba
tomoruld torténészek viszonylag szilik csoportjat fedi le. Ez azt jelenti, hogy az
elsd években dontben a Tdrsulat els6ként megudlasztott 45 f6s vdlasztmdanydbol
keriilt ki a Szazadok szerzoi torzsgardaja.2’ Kévetkezésképpen, Thaly szerkeszt6i
korszakaban (1867-1875) a lapban kozolt tanulmanyok és recenzidk valamivel
tobb mint a felét 11 historikus irta, akik kozel 200 publikaciéval gazdagitottak a
lapot. Ok, mondani sem kell, mind a valasztmany tagjai voltak.

A lap ekkoriban legtermékenyebb szerzGje Pauler Gyula 30 kézleménnyel, 6t
szorosan a szerkesztd kovette 28 irasaval. Nagy szamu publikécié fizdik még
Pesty Frigyes (20), Nyary Albert (18), Garady Sandor (15), Botka Tivadar (14),
Frankl (Fraknéi) Vilmos (13), Ipolyi Arnold (12), valamint Nagy Ivan és Nagy
Imre (egyarant 11) nevéhez. Ebben a szilikebb szerz6i torzsgardaban az 1820-
as években sziiletettek, a lap alapitasakor a negyvenes éveikben jard torténé-
szek dominaltak (Nagy Imre, Ipolyi Arnold, Pesty Frigyes, Nagy Ivan, Szabé
Karoly, Nyary Albert), a legidésebb nemzedéket Botka Tivadar (65 éves) és a
Tarsulat alelnoke, Horvath Mihaly (1809) képviselte. A huszonévesek is hamar
szerephez jutottak szerzGként: egyik képviseldjik, Thaly Kalman raadasul még
a lap szerkesztGje is (1839-ben sziiletett), és a nala is fiatalabb Pauler Gyula
(1841) pedig a Szdzadok kezdetben legtermékenyebb szerzdjének szamitott.
A jogvégzett és rendszerint ligyvédként ténykedd Paulerrdl azt tartja Gjabb his-
toriografiank, hogy ,,30 évesen megtartott székfoglaldjaig kevés jelét adta tor-
ténelem iranti érdekl6désének” és csupan akadémiai székfoglald elGadasa volt
ennek elsg érzékelhet6 megnyilvanulasa.2! E megallapitasnak latszoélag ellent-
mond, hogy 1867-t61, tehat mar évekkel az 1871-es akadémiai székfoglalé eldtt
is Pauler Gyula a Szdzadok egyik legtébbet foglalkoztatott torténész szerzije!
Nincs tehat sok csodalkoznival6 azon, hogy 1875-ben torténetesen éppen 6t ké-
rik fel az Orszagos Levéltar megszervezésére és bizzak meg egyuttal az intéz-
mény igazgatasaval. Kézel harom évtizeden at vezeti Pauler ezutan az Orszagos
Levéltarat, mely tevékenységét tobbnyire pozitivan értékeli az utékor.22

Pauler személye azért érdekes szamunkra, mert egyike azon kevés szamu
korabeli magyar torténésznek, aki a kollégaihoz hasonléan szintiigy nem nyert

19 A levelet kozli: Glatz F.: Szerkeszt8ségi munka i. m. 685.

20 Az els§ valasztmany tagjainak a nevét kozli: Horvath Mihaly beszéde a térténelmi tarsulat
els6 kozgyilésén, 1867. majus 15-kén. Szazadok 1. (1867) 11-12.; 14sd még Glatz F.: A Magyar
Torténelmi Tarsulat i. m. 267.

21 Romsics L: Clio biivoletében i. m. 132.

22 Lakos Jdnos: A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Bp. 2006. 155-156.
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egyetemi szint{ torténész kiképzést, ennek ellenére koran foglalkoztatni kezd-
ték a torténetiras szemléleti kérdései. Figyelmét nem csak a primer forrasok
felkutatasa és tartalmi ismertetése kototte le, de az is, hogy milyen értelme-
zési és fogalmi keretbe illesztve beszélhetdk el a forrasok torténelem gyanant.
Az egyediili Salamon Ferenc kivételével, aki azonban tiintetGen tavol tartot-
ta magat a Tarsulattdl és magatdl a Szdzadoktdl is, ez teszi kiilonosen felti-
névé Pauler historikusi arcélét. Hiszen a tisztan forraskutatd torténész akkor
uralkodé pozitivista idedlja nem igazan engedte, hogy méasféle torténetiréi elvi
megfontolasok is érvényre jussanak, mint amik arrdl szélnak, hogy hol milyen
hiteles adatokra lelhetnek a torténészek a multra vonatkozéan. Ez a beallitott-
sag olvashat6 ki gr. Miké Imrének, a Magyar Torténelmi Tarsulat elsé elné-
kének a tudoméanyos toérténetiras mibenlétérdl szolé elGadasabdl is. Mikd sem
jutott tovabb annak megallapitasanal, hogy a valéban tudomanyos torténet-
iras egyenértéki a dilettans térténetbuvarkodas visszaszoritasaval. ,ElsG teen-
dénk, hagyomanyaink koril: a mondai elemet hatarozottan a koltészet terére
utalnunk. A térténetiras épitsen positiv alapokon. Kutféinket szigoruan meg
kell biralnunk. A mi irva van, térténész el6tt nem mind hiteles; hitelességét ki
kell mutatni. A torténetirék kozil meg kell kiilonb6ztetniink azokat, a kik hite-
les adatokbdl, térvényekbdl, oklevelekbdl — és ismét a kik hallomas utan dolgoz-
tak; az elGbbiek teljes figyelmet érdemelnek; utébbiak 6vatosan hasznalandok,
valamint a compilatorok is, kik mesét valéval, igazat regényessel, tényeket ko-
holmannyal, kutf6idézés, bizonyitas, biralat és meggy6z6dés nélkiil 6sszevegyi-
tenek. A nemzeti abrandokat térténetirasunkbdl zarjuk ki.”2?

Az idézett utols6 mondat kommentalasara kés6bb még visszatérink. A ma-
gyar torténetiras el6tt tornyosuld feladatok meghatdrozasanak idézett megfo-
galmazasa a faktografikus torténetiras kréddjat visszhangozza, amihez sem-
milyen mas térténetszemléleti megfontolas sem tarsul. Ez pedig tébbé-kevésbé
annak a ,realista” torténetfelfogasnak felel meg, ami a szazadkézép magyar
torténetirasanak, e torténetirds legjavanak a jellemzd jegye volt.24

A Szdzadok és a Tarsulat altal kozosen reprezentalt korabeli magyar tor-
ténetirds nem igazan vett tudomast a torténelem kutatasanak és maganak a
torténetirasnak az ezen tali intellektualis gondjairdl. Legalabbis erre kovetkez-
tethetlink az elvi és historiografiai reflexiék majdnem teljes hianyabdl. 1875-ig
kell varni arra, hogy egyvalaki, Wertheimer Ede koézzétegyen (a Szdzadok ha-
sabjain) egy Leopold von Ranke-rdl sz6l6 ,,Tanulmany”-t, hogy megtorje végre
a hallgatas csendjét. Wertheimer is Ugy tesz azonban, mintha csupa felesleges
dolgot miivelne, igy kezdi ugyanis irdsat. ,,Ki ne ismerné Ranket, ha a torténész
nevére csak legkisebb igényt is tart? Ki ne allana szellemének varazsa alatt,

23 Gr. Miké Imre elnoki beszéde a Térténelmi Tarsulat 1867. julius 2-diki vélasztményi
ulésén. Szazadok 1. (1867) 14.

24 R, Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. A pozitivizmus
gyokerei és kibontakozdsa Magyarorszagon 1830-1860. Bp. 1973. II. 423-456.
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ha nem kozvetlen tanitvanya is?”25 A folytatasbdl azonban kideril, hogy Ranke
allitélagos kozismertsége nem a magyar, hanem a német, a francia és az an-
gol torténészek korében létezik csupan. S bar a cikk szerzdje nemcsak Ranke
tisztelGjének, de a mester tanitvanyanak is nevezi magat, ez f6ként retorikai
fogas, semmint ténybeli valésag. Ami viszont valdoban fontos szamunkra, az az,
hogy Wertheimer szerint a tudds torténész soha sem avatkozik be kozvetlentil
kora politikai életébe; nem ir réla, és nem is vesz benne részt kézvetlen méodon.
Ennek alapjan allitja szembe a szerzd Ranket azokkal a francia és angol poli-
tizal6 (politikus) torténészekkel (Thiers és Macaulay a két hivatkozott példa),
akik ,forma-, és allamférfita képzettség tekintetében sokkal folilmuljak a né-
met torténetirékat; senkisem fogja azonban e miveket bizonyos gyanu nélkil
olvasni, hogy nem tudjak egészen levetkezni a partot, melyhez tartoznak, mig
Rankenéal meg kell vallanunk, hogy: ndla meg van az igazsag, a mennyire csak
kipuhatolhaté. [...] Eszménye a targyilagossag, s napjainkban 4altaldban § te-
kintetik annak képviselGjetil.”2¢ Ennek az utébbinak is megvan azonban az ara:
,Ranke gyenge oldala az el6adas dramaiatlansagaban rejlik”. Mivel azonban
amit 6§ mivel, az tudomAany és nem holmi irodalmi beszéd, Ranke ,mester a ref-
lexi6ban, mid6n altalanos allapotokat jellemez, bonyolédott politicai helyzetet
fed fol. E tekintetben félilmulhatatlan.”2?

Azért kellett mindezt el6re bocsatanunk, hogy bemutassuk azt a kontex-
tust, melyben elhelyezhet6 Pauler két, a Szdzadokban kozzétett térténetelmé-
leti és historiografiai irasa: kozuluk az egyik az akadémiai székfoglald széve-
ge.28 Pauler felfogasa a torténetirdi elvi pozitivizmusrél harom dolgot emel ki: a
torténészi targyilagossagnak dontd el6feltétele a jelent6l valéd elzarkézas, a je-
len behatdsaival szembeni ellenallas; a torténészt munkaja empirikus kutatas-
ra kotelezi, ez a tényszerliség megallapitasat emeli szamara piedesztalra, ami
egyuttal elvezet a torvények felismeréséig is; nem elegendd tisztan és kizardla-
gosan a politikatorténeti témavalasztas, a gazdasag és a milvelGdés szférajat is
be kell a torténeti kutatas lehetséges targyai soraba kapcsolni.

Nyomokban korabban is létezett mar Comte és egyes angol pozitivista torté-
nészek hazai recepcidja, mindenekel6tt Ipolyi Arnold Szdzadokbeli emlékbeszé-
dében taldlunk ra bizonyitékot,2® Pauler nevéhez kothet§ azonban az egyik leg-
koncepcidézusabb korabeli térténetelméleti eszmefuttatas a magyar torténetiras
eme kozponti organumaban. Ennek jelent6ségét az sem képes elhomalyositani,
hogy a hamarosan a gyakorlati levéltarszervezd- és vezetd pozicigjaba avanzsald

25 Wertheimer Ede: Ranke Lip6t (Tantlmany). Szézadok 9. (1875) 42. Megjegyzem: ekkor
méar nem Thaly Kdlméan szerkesztette a Szdzadokat.

26 Uo. 591.

27 Uo.

28 Pauler Gyula: A positivizmus hatdsarél a térténetirdsra. Szazadok 5. (1871) 527-545.;
(1871) 624-641.; Pauler Gyula: Comte Agost és a torténelem. Szézadok 7. (1873) 225-241;
(1873) 391-406; (1873) 462—481.

29 Ipolyi Arnold: Emlékbeszéd Rath Kéroly felett. Szazadok 3. (1869) 378-396.
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Pauler nem lépett végil az angol és francia pozitivista torténetiras utjara. Ahogy
Romsics Ignéc helyesen megjegyzi: ,, A pozitivizmus jelentGségének fel- és elisme-
rése ellenére Pauler egyetlen olyan munkat sem irt, amely elméleti szempontbo6l
pozitivistanak lenne nevezhetd, s akar a legkisebb mértékben is hasonlithato len-
ne Buckle vagy Taine szociolégiai szempontokat érvényesits, valamint térvénye-
ket és torvényszerliségeket keresd attitlidjéhez.”s° Ha 6sszevetjik Pauler irasat
a Rankerdl sz6l6 Wertheimer-irassal, akkor azt talaljuk, hogy kisértetiesen ha-
sonlé médon gondolkodik a két historikus a térténetirdi tudomanyossagrol. Ezért
sem merd véletlen, ahogy Romsics joggal konstatalja, hogy Pauler késébbi gya-
korlati torténetiréi munkassagara sokkal inkabb a Ranke-féle historizmus, sem-
mint a francia-angol térténetirdl pozitivizmus nyomta ra a maga bélyegét.

»A filologusok mellett a térténészek voltak sajat ambiciézus nemzetiik ér-
telmi szerzdi és a nemzet tulajdonsagainak meghatarozéi” — allitja Anthony D.
Smith, amikor a térténetirasnak mint nemzeti tudomanynak a korabeli don-
td jelentGségét ecseteli.?! EbbGl 6nmagaban még nem kévetkezik, hogy minden
egyes torténész ugyanazt gondolna a nemzeti térténelem fogalmarol. A roman-
tikus francia nemzeti torténeti elgondolds szerint a nemzet az egyéni szabadsag
legfébb biztositéka: igy volt ezzel Jules Michelet (1798-1874) is A francia forra-
dalom torténeti szemlélete cimd miivében.?2 Az egészen fiatalon, az 1820-as és
1830-as években mar tudds torténészként fellépd Michelet szamara a 18. szazad
végi francia forradalom jelentette az ily értelmd nemzeti 6neszmélés legfGbb
torténelmi forrasat, mely torténelem azonban ekkor még tébbnyire a kommu-
nikativ emlékezet?? formajaban volt csupan felidézhetd és torténetileg rekonst-
rualhaté. Térténetesen Michelet ez iranyu torténetiréi ténykedése valtoztatta a
szbéban forgd torténelmi eseményt kulturalis emlékezetté.?*

Maist jelent ugyanakkor a nemzet, mint torténeti kategéria, a professziona-
lizaci6 folyamatanak élén haladé német (porosz) tudomanyossagban. Johann
Gustav Droysen (1808—-1884) 1860 januarjaban azt irja a porosz kulturalis mi-
niszternek, hogy egyediil a térténelem volt képes népet teremteni a sok kiilon-
4ll6 individuumbdl, és a torténelemnek készénhetd az is, hogy az allam polgarai
egyetlen nemzetet alkotnak. Droysen meg volt gy6zGdve arrdl is, hogy a térténe-
lem azonos a nemzeti, a nemzetallami egységesiilés fel tartd szakadatlan folya-
mattal, kévetkezésképpen a porosz térténelem telosza a német egység valamiko-
ri elérése.?> Droysen fiatalabb torténész kortarsai, mindenekel6tt Heinrich von
Sybel, Heinrich von Treitschke, Hermann Baumgarten szintén e hittdl

30 Romsics I.: Clio btivéletében i. m. 134.

31 Anthony D. Smith: A nacionalizmus és a térténészek. Regio 11. (2000: 2. sz.) 5.

32 Uo. 8.

33 A fogalomrél: Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. fras, emlékezés és politikai identitas
a korai magaskultirakban. Bp. 1999. 51.

34 Patrick H. Hutton: History as an Art of Memory. Hanover — London 1993. 131-133.

35 Berger, S. with Conrad, Ch.: The Past as History i. m. 145.
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vezettetve fejtettek ki feltlinGen buzgd aktivitdst a német nemzeti egységmoz-
galom politikai elémozditasa érdekében.?®

S mi a helyzet nalunk ebben az idében? Horvath Mihaly meghatarozo szere-
pét kell kiemelni: § azért kiilonésen fontos, mert a Magyar Torténelmi Tarsulat
alelnékeként — beszédeil révén — szlinteleniil jelen van a torténészi kézéletben és
magaban a Szdzadokban is. Ahogy azt Gjabb historiografus értékelGje hangs-
lyozza, Horvath az a fajta nemzeti elkotelezettségl torténész, aki 1867 utan is
sokat meg6rzott a romantikus haladaspartisag altala korabban vallott ide4alja-
bol; e m6gott ott munkal az univerzalizmus gondolata is. A nemzet Horvath sze-
mében nem 6nmagaban vett érték, hanem a tarsadalmi haladas, a polgari fejlé-
dés lehetséges kiteljesitiGje is.3” Ha alaposabban megvizsgaljuk, hogy mi médon
jarult hozza a Szdzadokban megjelend ,hivatalos” magyar torténeti diskurzus
a nemzetallam-épités munk4jahoz, mindenekel6tt Horvathnak a lapban kozre-
adott megszdlalasaihoz fordulhatunk forrdas gyanant. Mar csak azért is, mert
azokon kiviil nyoma sincs a Szdzadok itt vizsgalt periédusaban hasonlé, tehat
elvi igényd megnyilatkozasnak. Horvath felfogasa pedig bizonnyal reprezenta-
tivnak tekinthetd, mert azt fejezi ki, amit ez a torténészgarda a torténetiras
nemzeti funkciéjardl ténylegesen a magaénak vallhatott.

A Tarsulat 1867-es elsd kozgytilésén elhangzott beszédében Horvath négy
pontban konkretizalta a torténelem és a torténetiras nemzeti funkcidjarol val-
lott nézeteit. Els6ként kiemelte, jabb id6kben mindenhol, igy nalunk is napi-
rendre kerilt a kollektiv szabadsdgnak nemzetek révén torténé megvaldsitasa,
legalabbis annak ekként valé kiterjesztése. ,,Az idegen uralomtdl fiiggetlen né-
pek felel6s kormanyok alatt igyekeznek szabadsagukat megszilarditani. Azon
népek pedig, melyek kiilonféle viszontagsiagok kovetkeztében, idegen kormany
vagy mas nép uralma ald jutottak, fliggetlenségok helyreallitdsaval akarjak
megallapitani szabadsagukat. Felkutatjak térténelmi jogaikat, s eléviilhetle-
neknek kialtjak ki azokat. Csak bennok latjak tidvoket, s a legkitartobb kiiz-
delemre kelnek értok. Felélesztik nemzeti viseletoket; fejlesztik, mivelik nyel-
voket, és irodalmukat. Sajat hagyomanyaik, erkolcseik, szokasaik, sajat egyé-
niségok természete szerint akarnak élni.”?® A folyamat athaté voltat jelzi, hogy
,korunkat leghelyesebben a nemzetiségek szazadanak nevezhetjik”.?® A nem-
zeti onrendelkezés vagya olyan mozgatérugd, amely szinte magatdl értetddik.
,Miként az egyénekben, ugy a népekben is azon 6szténok hatalmat latjuk md-
kodni, melyek az emberi természet mélyeiben lappanganak.”0

36 Jggers, G. G.: A német historizmus i. m. 143.

37 Ménika Badr: Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth
Century. Oxford 2012. 59. és passim.

38 Horvath Mih4ly beszéde a torténelmi tarsulat els§ kozgytilésén, 1867-iki majus 15-kén.
Szazadok 1. (1867) 3.

39 Uo.

40 Yo 4.
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Mindez ahhoz is elengedhetetlen, hogy az emberiség egyre feljebb és el6rébb
tudjon 1épni a fejlédés, a civilizalédas menetében. ,De a kiilon nemzetiség nem
lehet czél 6nmagaban; csak eszkoz az egy magasabb czélra, mely a haladasban,
tokélyestilésben, az emberiség eszménye felé valé kézeledésben keresendd. A fej-
16dés, a haladas a népek legkozelebbi czélja; a kiilon nemzetiség csak Gszton
arra, hogy a haladést egyéniségiik sajatsdgos zomanczaban tiintessék fel, s az
els6bbségért versenyre keljenek a nemzetcsalad tobbi tagjaival.™!

S mi kéze van mindennek a térténelem eszméjéhez? Az Ggyszdlvan 6szton-
szerlen érvényesiilé nemzeti élet, amely lehet6vé teszi az emberiség kivanatos
haladasat, torténeti képzédmény, legalabbis részben magabdl a térténelembdl
ered. ,,A nemzetet nemcsak az é16 nemzedékek alkotjak: részei annak a letliint
nemzedékek is egyirant, s a holtak nagy befolyast gyakorolnak az él6kre. Mert
vajjon nem az elhunyt nemzedékek torekvéseinek eredménye-e a mi dsszes alla-
potunk a jelenben? [...] Bizonyara csak egyik nemzedék a mésik vallaira, egyik
kor a masik vivmanyainak alapjara hagva, emelkedhetett magasabbra, mig
azon fokot elérte, melyen mai napsag all nemzetiink.*2 Ez adja meg a térténelem
buvarlasanak mélyebb értelmét, 1évén, hogy egyediil a térténelembdl ismerhet-
juk meg az ,igazsagnak és tarsulasnak, a szabadsagnak és miveltségnek ama
gazdag Orokségét, melyet a multtdl vettiink, és hatvanyozva szallitani at a jo-
vendGre, mint olyatén adalékot a mi résziinkrél, mely a mi mulékony létiinket a
nemzetlink, fajunk valamennyi nemzedékeit atévezd lanczhoz kosse”.*?

A jelen és a jov6 érdekében is kutatni kell a multat, amely nem csak a kozeli,
de a tavolabbi idékbe is visszavisz benniinket: az utébbiakrdél azonban nem az
él6 emlékezet, hanem kizardlag az irott dokumentumok, a torténelmi katfGk
tudésitanak. Ez teszi a torténetirok kotelességévé a forrasok tanulméanyozasat,
igy lehet csupan ,,a nemzeti becsiilet kévetelményeinek megfelelni” 44

Egy néhany évvel kés6bbi tarsulati beszédében azzal egésziti ki mindezt
Horvath, hogy megjegyzi: a térténetiras a tisztan diszkurziv feladatan tal ér-
zelmi mozgdsité erdvel is hat. ,De a mi kiilénésen a torténelmet illeti, van-e
tudomany szorgalmas tanulmanyozasanak még tébb mas indoka is. Hogy ezek
kozul itt csak egyet emlitsek: ez ébreszti leghatékonyabban keblinket a haza
hi s kitartd szeretetére, ez ismertet meg benniinket a hazaval, ennek egész ter-
jedelmében.”> Majd egy megnevezetlen ,francia iréra” hivatkozik (feltehetGen
Jules Michelet az illetd), aki szerint ,a haza sem nem puszta fogalom, sem nem
csupan azon fold, melyet bizonyos hatarok kozt a nemzet jelenleg a magaénak
nevez. A haza 6sszetett 1ény, melynek van teste is, lelke is. Testét képezi a talaj,

41 Uo.

42 Uo. 5.

43 Uo. 6.

44 Uo. 10.

45 Horvath Mihaly elnéki megnyité beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulat Ipoly-Sagon
1869. sept. 20-dikan tartott vidéki gyiilésén. Szazadok 3. (1869) 514.
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melyen szilettiink, a faj, melyhez tartozunk, a nyelv, melyen elsd gondolatin-
kat s érzelmeinket kifejezni tanultuk. [...] Lelkét pedig teszik az emlékezetek,
szokasok, és erkdlesok, a mondak és regék [...]; mas szoval: maga a haza torté-
nelme.”6 A dont6 kérdés igy szdl: ,vajjon mily iranyban, mi médon mivelhetjik
nemzetlink, hazank torténelmét legtobb haszonnal?” Az § valasza az, hogy
a torténetirasunkban manapsag tultengd politika- és hadtorténetiras mellett
kivanatos lenne minél t6bb figyelmet szentelni a miivelddés, a gazdasag (a ke-
reskedelem), valamint a tarsadalom (az erkélesok és szokasok) historikumanak
is. ,,S miutan krénikaink s régibb torténetirdink e tekintetben félétte medddk,
hallgatagok: e hidnyt csakis az okmanyokban szétszort egyes vonasok folkere-
sése s egy organicus egésszé Osszeallitasa altal fogjuk potolhatni.™s

A Horvath Mih4ly beszédeibil ekként rekonstrualt torténeti-elméleti ref-
lexiok némelyike késGbb valt csupan a hazai térténész diskurzus hangsulyo-
sabb szélamava. Ez tortént, egyebek kozt, azzal az elképzelésével is, amely
a torténetirasnak a nemzeti identifikacié érzelmi megerdsitésében jatszott
lehetséges szerepérdl szél. A Magyar Toérténelmi Tarsulat altal az 1885-6s
Orszagos Kiallitashoz kapcsolédva megrendezett Torténelmi Congresszuson
Rémer Fléris arra kereste a feleletet, hogy: ,,Miképp lehessen és kelljen a ha-
zail torténelemnek nagyobb kihatasi tért szereznink, és pedig nem az eredeti
vagy mar feldolgozott kutforrdsok tanulméanyozasa, hanem szemléld érzékek-
nek segitsége altal.”® Romer oda konkludalt, hogy ezt kizardlag ,hathatos lat-
vanyossagok” atjan, s nem a torténeti kutatasi eredmények exkluziv kérben
val6 kozzétételével lehet elérni, ez keltheti fel ténylegesen széles néptomegek
torténeti érzékét és a mult irant valé érdekl6dését. Ez azonban mar egy méasik
torténet, amely a millenniumi térténelmi show majdani programjat és pro-
jektjét vetiti eldre.50

Horvath azon masik javaslata, amely az allamtorténet-irasra szikulg tor-
ténész figyelem kitagitasat érinti, a szazadfordulén talal majd csupan vissz-
hangra a hazai torténetirds berkeiben. Az 1895-ben megindult Magyar
Gazdasdgtorténelmi Szemle programadd irasdban Acsady Ignac kijelenti:
»,2Ma, midén a gazdasagi ismeretekben iskoldzva, Ggyszolvan gazdasagi szem-
mel kutatja a tudomany a multakat, azt a tapasztaldst teszi, hogy minden
nagy torténelmi esemény mogott [...] ott lappang az addig észre nem vett, meg

46 Uo. V6. Jules Michelet: On the Unity of the Fatherland. In: Hans Kohn: Nationalism: Its
Meaning and History. Malabar. 1965. 97-102.

47 Horvath Mihaly elnéki megnyité beszéde i. m. (1869.) 515.

48 Uo. 516.

49 Rémer Floris: A torténeti érzék keltése a kozonségnél, iinnepi menetek, szinpadi el§adasok,
nemzeti képek, torténeti kidllitasok és mizeumok altal. Szazadok 19. (1885) 114.

50 V6. Gydni Gdbor: Térténetiras: a nemzeti emlékezet tudoménya? In: Us: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. kulonésen 106-113.; Varga Bdlint: Arpad a
véaros folott: nemzeti integraci6 és szimbolikus politika a 19. szdzad végének Magyarorszagan.
Kézirat.
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nem értett, nem méltanyolt gazdasagi érdek, mint els§ sorban mozgatd rugd.”s
Szamos magyar historikus fordult az id§ tajt a tarsadalomtorténet-iras felé,

s

koziliik is kiemelkedik Taganyi Karoly.?? Ennek a kés6bbi historiografiai fejle-
ménynek azonban nincs tul sok kéze a Szdzadok elsé évtizedéhez.

Ahhoz azonban szemernyi kétség sem fér, hogy a Tarsulat lapja Gszintén el-
kotelezte magat a nemzeti torténetiras tigye mellett. Ez nem annyira a deklara-
tiv kijelentésekben, vagy a konceptualis megszdlalasokban, hanem f6ként abban
érhet§ tetten, hogy a lap kivételesen sem kozolt olyan irdst, amely ne a magyar
torténelmet targyalta volna. A Szdzadok igy annak a korabeli altalanos euré-
pai kivanalomnak felelt meg, amely a szakszerd toérténetiréi beszédet szorosan
a nemzeti Ugy képviseletéhez lancolta. Az ekkoriban egymas utan meginditott
akadémiai folyéiratok mindegyikét az a ,tematikai nacionalizmus” hatotta at,5
amely a Szdzadok korabeli szerkesztési elveit is egyértelmiien megszabta.

PROFESSIONALIZATION AND NATIONAL IDENTITY
THE FIRST YEARS OF SZAZADOK

by Gabor Gyani
Summary

The birth of specialized reviews played a decisive role in the process of scientific professionali-
zation. It was the establishment of the Hungarian Historical Society that gave the impetus to
the creation of the historical review called Szézadok in 1867, which was the second of its kind in
contemporary Europe. An atelier for the rational research of national history, it was the Szazadok
that consequently set the norms for deciding what was regarded as part of the science of history
and what was excluded from it. What promoted someone to the status of acknowledged historian
was either participation in the review’s editorial work or regular publication on its pages. Thus,
members of the Society and researchers publishing in Szdzadok were turned from amateurs into
professional historians. This was a fairly small group of persons with predominantly legal back-
ground, initially probably no more than ten.

Characteristically, the authors publishing in Sz4zadok rarely if at all dealt with metahistorical
or methodological issues, nor were they qualified to do so. Their research and publications focussed
exclusively on the national past, exclusively through the research of the sources. The cultivation of
national historiography was seen in terms of a kind of political obligation, expressed by the repeated
statements of principles published by the leaders of the Hungarian Historical Society in the review.
The present survey, limited to the editorial years of Kdlman Thaly between 1867 and 1875, exami-
nes the institutional emergence of national academical historical scholarship in Hungary.

51 Acsddy Igndc: A magyar gazdasagtorténet feladatai. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 2.
(1895) 138-139.

52 Romsics L: Clio blivoletében i. m. 147-150.; Csiki Tamds: Tarsadalomébrazoldsok és
értelmezések a magyar torténeti irodalomban (1945-ig). Debrecen 2003. 20-24., 29-32.

53 V6. Jorgensen, C. M.: Scholarly Communication i. m. 76.



