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Demmel Jézsef
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Justh Jozsef és a szlovdk nyelvii magyar nemesség elfeledett torténete
Kalligram Kiadé, Pozsony, 2014. 284 o.

Demmel Jézsef, az tjabb torténészgeneracio fiatal szlovakista tagja immér harmadik mo-
nografigjat jelentette meg a 19. szazadi Magyarorszagon €16 szlovak nemzetiség torténetérsl. Ez-
uttal egy olyan specidlis tarsadalmi réteg térténetébe enged bepillantést, amelynek életmdédja, te-
vékenysége és identitasproblémai eleddig meglehetésen homalyban maradtak a magyar torténet-
tudomany szamara. A szerzd — fiatal kora ellenére — 2009-ben ,,...egész Szlovdkia elfért egy tuta-
jon...” Tanulmanyok a 19. szdzadi Magyarorszdg szlovdak torténelmérsl, 2011-ben pedig A szlovdk
nemzet sziiletése. Ludovit Stur és a szlovdk tdrsadalom a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimmel is
publikalt mar egy-egy kotetet. Demmel az Orszagos Szlovak Onkorményzat Kutatéintézetének tu-
domanyos munkatarsa és a Korridor cim( szlovdk—-magyar torténeti folydirat felelGs szerkesztdje.

Az ezuttal is a Kalligram Kiadénal megjelentetett tetszetGs kotetben a szerzé Justh Jézsef,
a szlovak anyanyelvii, Turéc megyei magyar nemes életttjan keresztiill mutatja be a kettds identi-
tasd felvidéki magyar nemesség eddig feledésbe merilt torténetét. A j6l tagolt, olvasmanyos,
ugyanakkor komoly jegyzetapparatust felvonultaté kotethez a szerzé alapos forrasfeltaré munkat
végzett és nagy mennyiségii szakirodalmat tart fel. A kotet az el6- és utészo mellett tizenegy féfe-
jezetre és azon beliil alfejezetekre oszlik, a végén forrds- és irodalomjegyzékkel, valamint névmu-
tatéval. A majd 250 oldalas f6szoveghez 658 ldbjegyzet tarsul.

Ahogy korabbi koteteiben is, Demmel ezuttal is egy Uj nézépontbdl, a forrasok alapos felta-
rasaval kozelit témégjahoz. Igyekszik maga mogott hagyni, ha tudja, cafolni a magyar és szlovak
torténetiras vagy kozemlékezet toposzait. Kotetébdl kideriil, hogy a korabeli magyar nemesség
szamos képviselGje egészen a 19. szdzad utolsé harmaddig Grizte szlovak identitdsat és anya-
nyelvét. Egyaltalan nem volt szokatlan a Justh Jézsef péld4jan is nyomon koévethets magatartéas:
a magyar nemesi-politikai identitds mellett 1étez6 szlovak kulturélis-nyelvi azonossagtudat.

Az els6 fejezetben (Az elfelejtett elit) a szerz6é bemutatja a 19. szazadi Fels6-Magyarorszag
szlovdk anyanyelvii nemességét és annak f6bb jellemzéit: ,Fels6-Magyarorszag olyan nemesi elit-
csoportjardl van sz6, amelynek tagjai hangsilyosan a magyar nemesi nemzet, a Natio Hungarica
részének tartottdk magukat, és akik emellett a szlovék [...] valamely irott valtozatat az élet tobb
meghatarozé teriiletén — példaul a csaladi élet fontos rétegeiben [...], tovdbba a helyi kozigazga-
tasban, a birtokigazgatasban, esetleg a regionalis politikai élet keretei kozott — dominans nyelv-
ként, vagy a domindns nyelvek egyikeként hasznaltdk.” Fényes Elek korabeli adatait hasznalva
Demmel meghatarozza azokat a megyéket, ahol szlovak nyelvi nemesség élhetett. Ezek Arva,
Lipt6, Trencsén, Turée és Zolyom megyék voltak. A masodik fejezet (,,Ndlunk, hol magyar nincs
is”) méar kifejezetten Turéc megyére fokuszal. A szerzd 1848-ig mutatja be ,a tét Svajc”, Fel-
s6-Magyarorszag legkisebb varmegyéje politikai életének eseményeit. Turéc megye lakott teriile-
tei egy hegyekkel korbevett hosszu, keskeny volgyben helyezkedtek el, meglehetss elzartsaggal a
kiilvilagtél. Ha nem is azonnal, de helyben is lecsapédtak az orszagos politika torténései. A 19.
szazad els6 felében két csaldd, az 6rokos f6ispani cimet birtoklé Révay, valamint a Justh familia
versengett a politikai hatalomért. Elgbbiek konzervativ, utébbiak liberalis elkotelezettségtiek vol-
tak. A megyei politikai kiizdelmekben végil a Justh csalad kerekedett feliil, 1848-ra sikeriilt at-
vennitik a megye irdnyitasat. A politikai torésvonalak mellett Demmel ismerteti a nyelvi és gene-
raciés torésvonalak mibenlétét is. A megyei kozéletben igen nagy valtozast hozott a magyar hiva-
tali nyelv bevezetése 1841-ben. Kideriilt, hogy a magyar érzelm( liberélis nemesség is nehezen
birkézik meg az Gj nyelvi kovetelményekkel. A megyei méasodalispan, majd orszaggytlési kovet
Justh Jozsefrél is azt feltételezi a szerz6, hogy szlovdk anyanyelviiként a magyar nyelvvel ekkor
még komoly nehézségei voltak.
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A kovetkezé két fejezet Turée megye, valamint Justh Jozsef 1848-1849-es szerepét targyal-
ja. A szabadsagharc alatt a viszonylag elzart térség nem volt nagyobb hadi események szinhelye,
a Hurban vezette szlovak 6nkéntesek azonban bevonultak a megyébe, és a csdszari csapatok a
korméanybiztossa kinevezett Justhot is letartéztattak. Az egész koteten végigvonulé mikrotor-
téneti latasmaod segitségével a szerzé 1848 kapcsan is kittinGen bemutatja, milyen problémak me-
rulhettek fel az eseményeket atéls, szlovak anyanyelvi lakossag identitasaval kapcsolatban. Ho-
gyan élhették meg helyben az orszagos szinten zajlé valtozasokat? Hogyan érvényesiilt az egysé-
ges magyar politikai nemzet koncepcigja a helyi meghatarozottsagok tiikrében? Justh a maga ré-
szérgl egyértelmtien dontott: végig a magyar kormanyzatot tdmogatta.

Ugyancsak nyomon kovethetjik a kotetben a folyamatosan alakuld, fejl6dé szlovak nemze-
ti mozgalom ébredésének lépcséfokait, valamint azt a folyamatot, ahogy egyre inkabb Turéc-
szentmarton vélik e mozgalom kozpontjava. Justh Jézsef veliik valé kapesolatdanak bemutatasara
véllalkozik a kovetkezd két fejezet. E viszony csak elsé pillantasra tlinik ellentmondésosnak.
Demmel azonban bebizonyitja, hogy Justh 1épései egyfajta logikus lancolatot kovettek. A szerzé
részletes elemzéssel tarja fol e viselkedés mozgatérugéit. Justh 1848-ban egyértelmiien a magyar
kormény oldaléra &llt, és a kormény allaspontjat hirdets, de szlovak nyelvi lapot szerkesztett.
Ugyanakkor igyekezett megakadalyozni, hogy az elmérgeseds szlovak-magyar viszony megboly-
gassa Turdc viszonylagos nyugalmat. A szabadsagharc utdn — 1848-t6l kezd6dé szembenallasuk
ellenére — tovabbra is szoros kapcsolatot apolt a szlovdk nemzeti mozgalom tagjaival. A helyi po-
litikai kiizdelmekben ekkor mar nem a konzervativok, hanem e mozgalom tagjai voltak a Justh-
péart ellenfelei, de ,evangélikusként rendelkezésére alltak olyan hagyoményok és tarsadalmi vi-
selkedési normék, amelyek elsegitették a nemzeti konfliktusok békés rendezését és feloldasat”.
Amellett, hogy a szlovak mozgalom és az evangélikus egyhaz szinte eggyé valt ebben az idGben,
Justh tevékenységét szlovak nyelvi gyokerei is befolyasoltak. Nem latott kivetnival6t példaul ab-
ban, hogy a szlovak mozgalom képvisel6it gyermekei nevel6iként akar kastélydba is befogadja.
Demmel szerint ,nem mindendron legy6zendd ellenfélnek, hanem vitapartnernek tekintette 6ket,
hajlandé volt mérlegelni érveiket”.

Justh Jozsefet fenti adottsagai tették alkalmassa egy lehetséges szlovdk-magyar megbéké-
1és esetén a kozvetitdi szerepre. A kegyelmi pillanat cimi fejezetben a szerz§ ismerteti a szlovak
és a magyar politikai elit helyzetét az orszagos politika szempontjabdl is jelentés 1860-1861-es
években. Justh Jézsef mellett szamos magyar nemes vett részt 1861 nyaran a turécszentmartoni
szlovak kongresszuson. Justh itt igen aktivan tevékenykedett, sokszor kért szét. A gytilésen elfo-
gadott memorandum — a szlovak kozigazgatasi autonémia igénye — azonban kivéltotta a felvidé-
ki megyék hivatalos tiltakozéasat. Ezutdn, valamint a korméany informalis nyomésara Justhék fel-
hagytak a szlovdk nemzeti érdekek képviseletével, a tovabbiakban nem vallaltak tobbes identita-
sukat, és magukat egyértelmiien csak a magyar politikai elithez soroltdk. Demmel ugy véli, ,a
memorandum torténete, Justhék reintegracids kisérletének a kudarca arra vilagit ra, hogy 1861-
ben a két nemzeti elit még a legidedlisabb kortilmények kozott sem volt képes az egytuittmiikodés
»k6z06s minimumét« meghatarozni”.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény sziiletésérdl szolo fejezetben a szerzé bemutatja a tor-
vénnyel kapcsolatban a térténettudoméanyban eddig megjelent értelmezési kereteket, majd egy j
szempontra hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a jogszabaly paragrafusai nem a nemzetisé-
gek modern nemzeti mozgalmait vezet6 elitek, hanem a nemzetileg még bizonytalan nem magyar
anyanyelvi polgarok integracigjat, illetve reintegracigjat szolgaltdk. Ahogy Turéc megye példajan
korébban lattuk, a helyi nemesség nem magyar tagjai a kozigazgatas elmagyarosodasanak re-
formkorban kibontakozé és 1848-ban kiteljesedd folyamatdban elvesztették politikai jogaikat, hi-
szen semmilyen &altaluk ismert nyelven nem szdlalhattak fel. Az 1868-as torvény azonban helyi
szinten djra lehetéséget biztositott a kozigazgatasban anyanyelviik hasznalatara. Ekkor mar
Justh Joézsef is elsGsorban a kormanyhoz lojalis nem magyar nyelvi helyi nemesi elit beilleszke-
dését latta tamogathatonak, és letett a szlovak mozgalom képviselGinek reintegracigjardl.

Az 1870-es évekre megvaltozott a politikai helyzet. E6tvos Jozsef halalaval és Dedk Ferenc
politikai élettsl valé visszavonulasaval valtozas tortént a kormanyzati politikdban. A nemzetisé-
gekkel szembeni megért6 allaspontot egy tirelmetlenebb irdnyzat véltotta fel. Turéec megyében
ekozben egyre erGsebb lett a szlovak mozgalom, a Justh-part fokozatosan vesztett poziciéibél, mig
végiil a csalad anyagi helyzete is megrendiilt. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a véalasz-
tasi kiizdelemre szant osszegek fokozatos novekedése. Justh, amig anyagi helyzete engedte, to-
vabbra is tdmogatta a szlovak kulturalis szervezeteket, immar nem nyilvanosan. Demmel kitér a
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Felvidék harom szlovak nyelvli gimnaziuméanak és a Matica slovenska kulturalis szervezet felsza-
molésara is. Ut6bbi intézkedések egyik lehetséges okaként egy megleps, de viszonylag kézenfekvd
magyarazattal is szolgal. A Zélyom megyei alispanna kinevezett Grunwald Béla személyes sér-
tettségét emeli be a torténeti diskurzusba, aminek oka a szerz6 véleménye szerint a Matica
slovenska alelnokének, Viliam Pauliny-T6thnak épp ekkoriban kézreadott maré szatirdja. Ennek
f6szereplje ugyanis kisérteties hasonlésdgot mutatott Grinwald Bélaval.

1875-ben a Justh-partnak végleg bealkonyult Turéc megyében. A szlovak kulturalis szerve-
zet bezarasaval egy idében a teljes megyei tisztikar levaltasra keriilt. Nem véletlen, hogy Justh
Jozsef egy ongyilkossagi kisérlet utan keriult be a budai Schwartzer-féle elmegyégyintézetbe. A
nem sokkal ezutan bekovetkezé halalaval kapcsolatban Demmel feltételezi az ijabb — immar be-
fejezett — Ongyilkossagot. Ennek lehetséges okait is megjeloli: ,Lathattuk, hogy Justh életvilaga
minden tekintetben az 6sszeomlashoz kozeledett. A csaladja altal évszazadokon keresztil épitett
turdci vezets szerep elveszni latszott, [...] vagyonuk felemészt6dott, a hosszu évtizedek munkéja-
val kiépitett hatalmi bazis elveszett.”

Osszességében elmondhaté, hogy Demmel Jézsef egy gazdag forrasbazison alapuld, igen
sokréti és alapos forrasfeldolgozas utan elkészult mivet alkotott. Az eddig alig kutatott szlovak
anyanyelvii magyar nemességet korabeli kontextusdban abrazolja. A rendelkezésre all6 forrasok
alapjan 4j és eredeti kovetkeztetésekkel gazdagitja torténeti tudasunkat. A kotet jé szivvel ajanl-
hat6 a nemzetiségi kérdés és a 19. szazadi magyar torténelem irant érdekl6dGknek.

Solymost Jozsef

Taganyi Zoltdn
A KOZEP-KELET EUROPAI FALUKOZOSSEG GENEZISE

Valogatott tanulmdnyok
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2015. 360 o.

Tagéanyi Zoltan torténeti, néprajzi és szociolégiai folyéiratokban megjelent publikaciéi utan
tanulmanykotetbe rendezte a falu- és f6ldkozosség kialakulasat, torténetét feldolgozé irasait. Mar
egyetemista kora 6ta foglalkoztatta ez a téma, majd a k6zép-kelet-eurdpai térségen belul az orosz,
lengyel és magyar foldk6zosség genezisét vizsgalta. Ez utébbira bevallottan Szabé Istvan pré-
dium-tanulmanya iranyitotta a figyelmét. A szerz6 a tanulmanykotet bevezetgjében utal a 19.
szazad végén, 20. szézad elején divatos, 6skommunisztikus elvekbdl kiindulé kutatasokra, ame-
lyek mindeniitt 6sk6zosségi falukozosségeket (pl. az orosz obscsina és a german Mark) kerestek.
Taganyi Karoly falu- és foldkozosségi koncepcidja is a kor szocialisztikus gondolkodasmédjanak
kovetkezménye volt. Taganyi Zoltan ezeket a nézeteket veszi revizié ald, és megallapitja, hogy a
faluk6z6sség és a vele kapcesolatos intézmények rendszere nyugatrdl importalt jelenségek komple-
xuma volt, amelynek kezdetei a kés6 romai csaszarkor Gallia provinciajanak villai kornyékén lel-
hetgk fel.

Ennek alapjan a szerz6 a kozép-kelet-eurdpai falukozosség kibontakozasat négy fejezetre
tagolva mutatja be. El6szor a nyugat-eurdpai el6zményeket, majd a magyar, a lengyel és végiil az
orosz viszonyokat tarja fel.

A Falukozosség és prédium fejezetben utal Taganyi arra, hogy Szabé Istvan mar 1963-ban
a magyar prédiumot a réomai villa utédjanak jelolte meg, igy véleménye szerint a magyar falu is a
rémai villa leszarmazottja. A Krisztus utani szdzadokban a Rémai Birodalomban a rabszolgamun-
kat felvalto ,,colonatus”, bérleti rendszer eredményeként alakultak ki a vidéki villagazdasagok. A
villa tulajdonosa nemcsak termékszolgaltatast kapott, de birtoka miiveléséhez igénybe kellett
vennie colonusainak munkaszolgalatait is. Az uri villat a colonusok, kisbérlék vették korul, aki-
ket a villatulajdonos villicusai iranyitottak. Ezek a villa koriili teleptilések alakultak at ,,vicus”-okka,
falvakka. A galliai provincidkban is a rémai villicatiés rendszer volt jellemzg, amely a mozgékony,
parlagvaltés foldmiiveléstdl a letelepedett foldmiivelésre val6 attérés felé haladt. A szerz6 azt is
felvazolja, hogy a german telepulésfejlédés az egyudvaros tanyaktdl (curia) a haromnyomaéasos
rendszert hasznélé halmazos szerkezeti falvak irdnyaba mutatott, de ez volt jellemz6 az Alpoktol
északra fekv6 tolgyes, lombos erd6k vidékén, Dél-Angliaban és a skandinav teriileteken is.
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A szerz6 Osszefoglalja a kozépkori villagazdasag jellemzgit, amely két részbdl allt: az egyik
a foldesir sajat gazdasdga (dominium, terra salica), a mésik a bérlé vagy parasztok kezén 1évé
nyomaskényszeres foldteriilet. Ez utébbi hasznalataért el6bb természetbeni, majd a 12. szazadtoél
pénzbeli szolgaltatassal és munkaval tartoztak a foldestirnak. A birtokok kettéssége a haromnyo-
maésos falurendszerrel egytitt a Meroving-kort6l a Karoling-idgkig (8-10. szézad) jellemzé volt,
ezt kovetben viszont a foldesur felhagyott a sajat mezégazdasagi izemével, amit pénzjaradék fejé-
ben kimért jobbagyainak. Ez végérvényesen megerdsitette a hdromnyomasos falvakat, s ezzel
egylutt megjelent a piacra termelé parasztsig.

Taganyi hangsulyozza, hogy a falukozosség a feudalizmus adézési és katonai rendszerének
kovetkezménye. A kirdlyi adoményként megkapott birtokra telepitett szabadok és jobbagyok
adéztak a foldesurnak, aki igy katondskodasi kotelezettségének is eleget tudott tenni. A villi-
catigs rendszer felbomlédsa egyiitt jart a piacgazddlkodds megerGsodésével, amiben a nemesség is
érdekelt volt. Ezek a folyamatok a déli német terileteken a 11-12. szdzadban zajlottak. A szerzé
a kozépkori agrarforradalom fontos eredményének tartja a korabbinal hatékonyabb és racionali-
sabb haromnyomaésos gazdalkodas, a faluk6zosség megerdsodését, amelyben a kozosség a vezetdi-
vel az élen szabalyozta a falu hataraban folytatott munkalatok rendjét, a k6zos erddk és legelék
hasznalatat.

A nyugat-eurdpai falvak kialakuldsa a 11-12. szdzadban tetézott, Magyarorszagon viszont
kiépulésiik els6 fazisa a 10-13. szézadra tehetd. A faluképz6désnek — Szabé Istvan szerint — néa-
lunk is a villa volt az alapja, de ezt a forrasok ,prédium” (szérvany major, telep) névvel illették.
Ezekb6l — a prédium felbomlasabdl — alakultak ki a falvak. Itt a jobbagyi sessiék kozé a foldesur
parcellai is beleilleszkedtek a kozos nyilas hatarrendszerbe, igy 6 is részese lett a faluk6zosség-
nek. Az els6 fejezet végén megismerkedhetiink a villicatiénak a német kolonizacié révén Ko-
zép-Kelet-Eurépdban torténd elterjedésével, amely akar a 19. szdzadig is elhuzddott.

A magyar falukozosség genezisének és utééletének vdzlata cimi fejezetben a szerz6 ramutat
a spontan falukialakulas és a 13-14. szazadi tudatos erdei telepitések sajatossigaira. A honfogla-
last kovets idészak csalddszervezetére vonatkozéan a nemzetségi nagycsalddokkal szemben a gaz-
délkodés alapsejtjének a kiscsaladot tekinti, amely szomszédsagon alapul6 torpe ,,falvak”-ban élt.
Ez a csaladi, tanyés telepiilés altaldnos volt Nyugat-Eurépédban a 6-9. szazadig és Kozép-Eurépa-
ban a 13. szazadig, amig ki nem alakult az 6rokszantérendszer. Szabé Istvannal és Hoffmann Ta-
maéssal egyetértve fogalmazza meg, hogy a Karpat-medence centralis részein a 10. szdzadban és
azt kovetGen jobbara az egyudvaros, kiscsaladi telepiilések voltak megfigyelheték, amikor még a
foldmiveléssel szemben az allattartas és a parlagvaltés foldmiivelési rendszer dominélt. Ezekb6l
alakulhattak ki az 1-2, esetleg 5 gazdasaggal és haztartassal az egy alapit6 6st6l szarmazo telepii-
lések, amelyek elnevezésében a -haza, -laka, -telke, -foldje és -szallasa végzidések fordulnak els.

A Karpat-medence északi és északkeleti erdds térségeinek a betelepitésére a 13. szazadtdl
kertilt sor, amikor a kiralytdl kapott teriileteken a foldesurak soltészek kozremiikodésével irtdasos
falvakat alapitottak. Nyugati mintak alapjan holland, flamand, német és szlovak telepesek szaba-
lyos telekrendszert falvakat hoztak létre, s ezek a tipusok a ,német joggal” egyttt Kozép-Euré-
péban jelentGs mértékben elterjedtek. Mindez a 13. szazadban a pénzaddzas, a piacgazdalkodas és
a véarosi piac kialakulasaval jart egyiitt. Ugyanakkor Magyarorszagon a 12-13. szazadban a ko-
rabbi spontan, kiscsaladi ,,tanyabokros” terileten, Lengyelorszagban pedig a 13-14. szazadban a
prédiumok felbomlasa utan jelenhettek meg a spontan telepiiléssel kialakult halmazos falukép-
z6dmények. Ezek létrejotte Osszefiiggott a szabdlyozatlan hatdrok rendezésével, az egymaéssal
érintkezé falvak Osszevonasaval.

Taganyi Zoltan felvazolja a hatarrendezések, a telek- és falurendszer, valamint a hatar-
hasznélat, kozte a szant6foldi parcelldk nyilas osztdsanak, az erdék és legel6k haszonélvezetének
sajatossagait. A falukozosségek életét szabalyozé rendtartdsok esetében azt hangstlyozza, hogy a
kozépkori gyokert helyi szokasjogi normakat a foldestr adéztatési és robotoltatési érdekei miatt
mel6désének mechanizmuséra, a nyomasos rendszer kollektivitasa és az egyéni torekvések konf-
rontaciéjanak szerepére a faluk6zosség bomlasaban.

A szerz6 nemcsak a fold- és faluk6zosségek kialakuldsanak bemutatasat tartja fontosnak,
de teret szentel utééletiiknek, a 20-21. szazadig megfigyelheté maradvanyaiknak, a kzbirtokos-
sagoknak. A recenzens masokkal egyiitt megtapasztalhatta, hogy a nemesi kozbirtokossagok, a
székelyek és a redemptusi kozosségek, valamint a jobbagyfelszabadulds utan alakult erdébirto-
kossagok és legeltetési tarsulatok miikodésében kozépkori el6zmények is megfigyelheték. Tagé-
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nyi Zoltdn mar ebben a fejezetben is hoz olyan lengyel és orosz példakat, amelyek a magyarhoz
hasonléan a telekosztédas révén kialakult nyolcadtelket veszik alapul a 20. szazad kozepén is a
legel6- és erdéilletmény szamitasanal.

Tagéanyi Karoly és masok 6skozosségi elméleteivel szemben a szerz6 a torténeti kutatasok
eredményeként kimutatja, hogy a faluk6zosség Eurdpa teriiletén az antik villa adaptalasa, majd
pedig a korai villagazdasag, az egykori foldesiri majorsag felbomlasanak kovetkezménye, és ez a
folyamat a kozép-eurdpai tertuleteken a 13. szdzadban zajlott le. Egyetérthetiink azzal, ahogy a
szerzd arnyalja ezt a sommasnak ting képet. A falusi k6zosség genezisén beliil két réteget kiilon-
boztet meg: az egyik a paraszti szokasjogon alapul és az egykori nemzetségi intézményekhez ve-
zethetd vissza (pl. a tizes beosztas) azzal, hogy a paraszti ,,k6zosségi akarat” elve alapjan minden-
ki egyenléen osztott f6ldhoz akar jutni. Ezzel szemben all a ,foldesiri akarat”, amely a nomad,
mobil és kotetlen gazdalkodasra hajlé népességet telekrendszerbe és a foldesari adéztatas kotelé-
kébe igyekszik bekényszeriteni. E két tényezé egyluittes hatdsa formalta a falukozosséget.

Az el6z6eken tul Taganyi Zoltan — a lengyel torténeti irodalom széles kord ismeretében —
nagy szolgéalatot tett a magyar kutatéknak a harmadik fejezet megirasaval. A ,lengyel példa”-
ként emlitett és A falusi feudalizmus és falukozosség (gromada) genezise és utéélete az tith6z6z6-
ndban cimet visel6 tanulméany mintaszerd analizise a faluk6zosség ottani kiépiilésének. Mivel a
lengyel torténetirasban nincsenek a témanak a magyarhoz hasonl6 elemzései, ezért is kiemelendd
a szerz6 ez iranyd munkassaga. A széles adatbazison nyugvé alapos leiras és a torténeti fejlédést
részleteiben bemutaté tanulmany — utalva a II. vilaghdboris szereplés miatt a kézépkori germa-
nizéciéval szemben megnyilvanulé lengyel ellenallasra — objektiven tarja fel, hogy a németek 4l-
tal a lengyel tertleteken megjelen6 nyugat-eurdpai falukozosségnek voltak autochton lengyel
elézményei. A faluk6zosség a német joggal egyiitt nemcsak gyokeret vert lengyel f6ldon, de felsza-
baditast is jelentett a fejedelmi és az egykori nemzetségi kotelékek aldl, ezaltal kialakitva a sza-
bad paraszti 6nkorméanyzatisagot. Ennek szervezeteit késébb, a majorsagi gazdalkodas kordban a
feudalis hatalom kisajatitotta, és azt a robotoltatast ellenérz6 rendéri szervvé formalta at. Ta-
ganyi bemutatja a Lengyelorszagban jelentés szamu armaélis nemesség falutelepitéseit, és ezen
beltl a szamukra kiutat jelent6 keleti kolonizacigjukat. Nagy teret szentel a kozépkori gromada
strukturajanak, a gazdalkodast szabalyozé szerepének feltarasara, és tigyel a falusi 6nkormany-
zat lokalis sajatossagainak érzékeltetésére. Fontosnak tartja a Lengyelorszag felosztasa utan be-
kovetkezett valtozasok jellemzését, a faluk6zosség porosz, osztrak és orosz megszallasi 6vezetben
kialakult formaciéinak bemutatasat.

A lengyel falu- és f6ldkozosség tulélte a jobbagyfelszabaditas allami intézkedéseit, és uto-
élete a 19-20. szdzadig nyomon kovethets. Az 1. vilaghdbord utan a II. Koztarsasag ennek az in-
tézménynek a maradvanyait igyekezett felszamolni, illetve szabalyozni. A szerzé bemutatja azo-
kat a valtozasokat, amelyek az 1960-as, 1970-es években is m(ik6d6 lengyel erdé- és legelGtarsula-
tokat jellemezték, ugyanakkor utal azokra a kozos gyokerekre és sajatossagokra, amelyek a ma-
gyar és lengyel szervezetekben egyarant megfigyelhetdk.

Tagéanyi Zoltan a lengyel faluk6zosség el6tti erdei életforma egy sajatos jelenségével, az é16-
fas méhészettel is foglalkozik tanulmanyaban, amely tevékenység a 18. széazadig jellemzé volt.
Megjegyezziik, hogy az erdei méhtartasnak ezt az archaikus formajat a Karpat-medence kiilonb6z6
tajain (Erdély, Szatmari Erdéhat, Bodrogkoz, Nyugat-Dunantil) a 20. szazadig ismerték, amint
ezt Gunda Béla, Balassa M. Ivan és Szabadfalvi Jézsef dolgozatai igazoljak.

A kotet utolso fejezete A nyugatos falukézésség cimet viseli, és az orosz obscsina genezisét
vazolja fel. Az orosz falukozosséghez a szlavofilek és narodnyikok nagy reményeket fliztek. A
szlavofilek ebben lattdk az orosz nemzeti vonasok és specifikumok alappillérét, és ezt heroizaltak.
A narodnyikok pedig az idilli béke, demokracia és tarsadalmi egyenl6ség zalogaként tekintettek
az 6sk0z0sségi intézményként kezelt obscsinara a kapitalizmussal szembeni kritikajukban. A ké-
s6bbi orosz kutaték ezekkel a tedridkkal és a fiskalis iskolaval szemben a f6ldk6z6sség tobbréte-
gliségét hangoztatjak. Ezek szerint az obscsindnak vannak vérségi, nemzetségi multban gyokere-
z6 rétegei, mint a ,,verv” és a teriileti szévetségként miikods ,,voloszty obscsina”, amelynek 6n-
korméanyzata és adébehajté szerepe is volt. A volt novgorodi, pszkovi, valamint Oroszorszag észa-
ki, északkeleti tertiletein a 15-16. szazadban a zart falukozosségekkel szemben csak az egy- vagy
néhany udvaros tanyas, mobil telepiilések mutathatdk ki. Az osztasos, hAromnyomaésos hatarad fa-
luk6zosségek a 17. és az azt kovetd szazadokban alakultak ki, és az eurépai mintdknak megfelel6-
en az orosz ,szel6k” révén voltak képviselve. ElGszor foldesuri, majd allami intézkedések eredmé-
nyeként adézasi és katonaallitasi feladatokat is ellattak. A szerzé részletesen vizsgalja a moszkvai
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centralis teriileteken a 18-19. szazadi klasszikus obscsindk tipusait, miikodését, a foldesuri, egy-
hézi és 4llami birtokokon jellemzé sajatossagait. Erdekessége a tanulménynak, hogy a 19. szézadi
kortarsak leirdsa alapjan Tagéanyi Zoltan mintegy laboratériumi helyszinként vazolhatja fel a szi-
bériai allami birtokokon a 18. szdzad maésodik felétdl lezajlott valtozdsokat: a nomadoknak a fold-
miivelésre valo attérésével egyiitt az allami beavatkozasok hatasara a nemzetségi és vérségi szer-
vezet elemei nélkiil, ekkor jottek létre az osztésos falukozosségek — az eurdpai gyakorlathoz ké-
pest jokora késéssel.

Taganyi Zoltan valogatott tanulményai nagy ivi attekintést adnak a mezdgazdalkodas
alapvetd intézményének, a fold- és falukozosségeknek eurdpai kitekintési, de elsésorban a ko-
zép-kelet-eurdpai régiéra koncentrald torténetérsl. A hatalmas adatbéazisra tdmaszkodva, sajat
kutatasaira épitve mutatja be, hogy azokkal szemben, akik egyoldalian az Gsk6zosségi el6zmé-
nyekben keresték a kozépkori falu- és foldkozosségek gyokereit, a kép sokkal arnyaltabb. Minden
teriileten kétrétegiinek tekinti a foldkozosségeket: az egykori nemzetségi intézményekre és a he-
lyi szokasjogra teriiletenként eltéré idészakban épult ré a rémai villicatiés rendszerbdl kialakult
és Nyugat-Eurépabdl importalt — a foldet haromnyomaésos rendszerben miivels és 6nkorményza-
tisdggal is rendelkez6 — faluk6z6sség tipusa, amelynek elterjedésében a feudalis allamok adé- és
katonapolitikéja is szerepet jatszott. A lengyel és orosz viszonyok jobb megértését szolgalja a két
tanulmény végén olvashaté kétnyelvii szdjegyzék, az egyes fejezetek lényegét pedig angol nyelvi
abstract foglalja 6ssze. A kényv egyarant nyeresége az agrar- és telepiiléstorténetnek, néprajztu-
doménynak, valamint a szociol6gianak.

Petercsak Tivadar

»EZT KOZTUNK! ISTEN ALDJA!”
Széchenyi Istvdn vdlogatott levelei

Kovacs Henriett — Kormendy Kinga — Mazi Béla — Oplatka Andras (szerk.)
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014. 584 o.

Egy rendkiviili élet levelekben. A keziinkben tartott kotet boritgjan talalt tomor, de annél
sokatmondébb szavak szolgdlhatnanak az ,,Ezt koztiink! Isten dldja!” cim munka mottéjaként. A
kiadvany 260, 1809 és 1860 kozott keletkezett levelet k6zol grof Széchenyi Istvan hagyatékabdl,
ezzel a hazai olvasék6zonség most vehet el6szor a kezébe olyan levélkiadast, amely az egész élet-
palyat magyar nyelven mutatja be. A szerkesztési és forditasi feladatokat olyan kivalé szakembe-
rek végezték el, mint Oplatka Andras, Széchenyi életrajziréja, Kérmendy Kinga és Mazi Béla, az
MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteményének munkatarsai, valamint Kovacs Henriett,
az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem tudomanyos munkatarsa. A valogatast a
Magyar Tudoményos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intéze-
te adta ki, ennélfogva a megjelenést — a Széchenyi-forraskiadas kezdeteit idézéen — a ,legna-
gyobb magyar” szellemi 6rokosének tekintett intézmény tette lehetévé.

A kotet létrejottének okairdl Oplatka Andras bevezetGjébél tdjékozédhatunk. Széchenyi leve-
lezésébdl készitett kiadvanyok napjainkban alacsony példanyszamban, szinte kizarélag konyvtari
keretek kozott hozzaférhetéek, s nagyobbrészt keletkezési nyelviikon olvashatéak. A helyzet felis-
merésébdl kovetkezett a hianyp6tlé munka megsziiletésének gondolata, hiszen a magyar 19. széza-
di politika-, tarsadalom-, gazdasag- és mivelddéstorténet felbecsiilhetetlen forrdsanyagai lévén,
sziikséges reprezentativ mennyiségl levélcsoportot forditdsban kozzétenni. A szerkeszték szandé-
kuk szerint a grof személyét szertedgazé koz- és magéancéli tevékenységein keresztiil akarjak be-
mutatni, akinek f6 miive maga az élete volt. A szerkeszt6i bevezet6t Mazi Béla folytatja, 6sszegezve
Széchenyi hatrahagyott iratainak torténetét és a levélvalogatas szerkesztési szempontjait.

A Széchenyi-forraskiadasok immaron nagy multra tekintenek vissza a magyar torténettudo-
manyban, ezért ha roviden is, de ki kell térntink a kétetnek a vonatkozé irodalomban elfoglalt helyére.

A Széchenyi-hagyaték megvasarlasaval a tobb helyen 6rzott iratok 6sszegytjtését és feldol-
gozasat a Széchenyi-hagyomany letéteményesének tekintett Akadémia kezdte meg. Gréf Széche-
nyt Istvén munkdi cimen két kiadvanysorozatot inditott 1884-1896 és 1904-1905 kozott. A leve-
lezést feldolgozo kotetek az elsé sorozatban kaptak helyet Majlath Béla (Gréf Széchenyi Istvdn le-
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velet. 1-3. kotet. Bp. 1889-1891) és Zichy Antal (Széchenyi Istvdn levelet sziil6ihez. Bp. 1896) gon-
dozasaban. A pontatlansigok ellenére e két munkat fontosnak tekintjik, nem kizarélag az elsésé-
gi és mennyiségi okoknal fogva (Majlath 6sszesen 1620 levelet kozolt). A forraskiadas segitette a
Széchenyi-kutatas professzionalizalddasat, vilagosan megfogalmazta az autobiografikus iratok mtifa-
ji kiilonbségét és a vizsgalhat6 kérdések korét, és nem utolsésorban az iratok tovabbi gytjtésére
Osztonozte a tudomaéanyos életet.

A Magyar Torténelmi Tarsulat altal inditott Magyarorszdg iijabbkori térténetének forrdsai
(Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris) kiadvanysorozat egyik alsorozataként jelent meg a
Grof Széchenyi Istvan 6sszes munkdi 1921 és 1939 kozoétt. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbom-
lasaval megnyiltak a volt Csaszari és Kiralyi Hazi, Udvari és Allami Levéltar titkos osztalyai, tob-
bek kozott lehetévé téve Széchenyi elkobzott iratainak megismerését. A mar kialakult torténeti
diskurzus kereteiben ennek a nagy tomegl forrascsoportnak az elhelyezése jelentésen valtozta-
tott a Széchenyi-képen, mikozben az els6 vilaghaboru veszteségei a nemzeti példaképek felmuta-
tasanak programjat jelolték ki a magyar tudomanyossag szamara. Az értékes forrasokat els6ként
ko6z16 kotetek masik kiemelendé pozitivuma, hogy bevezetéseik a kiadott iratok értelmezéséhez el-
engedhetetlen torténeti tanulmanyok voltak; bar szinvonaluk mutatott némi egyenetlenséget, bizo-
nyos szempontbdl mégis pétoltak a sorozat elsé kotetébe tervezett, de el nem késziilt életrajzot.

Széchenyi leveleinek kritikai kiaddsan Viszota Gyula és Bartfai Szabd Laszlé kézosen dol-
gozott az 1940-es évek els6 felében, de a vildghdboru részben megakasztotta, részben megsemmi-
sitette grandiézus munkdjukat (Kérmendy Kinga: Az Akadémia Széchenyi Mizeuma. In: Széche-
nyi és kora. Szerk. Eri Istvan. Bp. 1991. 336.). Végul 1943-ban Bartfai Szabé Laszl6 sajat kiadasa-
ban jelentetett meg 1480 kiadatlan levélbdl és dokumentumbdl 4ll6 valogatast (Adatok grof Szé-
chenyi Istvdn és kora torténetéhez, 1808-1860. I-11. Osszesll. Bartfai Szab6 Laszlé. Bp. 1943). Az
iratokat tobb helyen kivonatosan kozolte, ennek ellenére az ,Adatok” jelent6s munka, egyuttal a
két vilaghaboru kozotti idészak Széchenyihez kapcsol6dé forraskiadasainak lezarasa.

Az els6 kiadvanyok a Széchenyi-kutatas alapmitivei, megfelel6 tapasztalatot kozvetitettek a
késobbi évtizedek torténetiréi gyakorlata felé, ezzel egyutt vilagosan megfogalmaztak azt az
igényt, hogy a Széchenyi egész munkassagat érinté forraskiadasok a torténeti személyiség teljes
kord bemutatasara torekedjenek. E koncepcidhoz csatlakozott a hagyaték eddigi legb6vebb kiada-
sa Spira Gyorgy, Gergely Andras és Sashegyi Oszkar szerkesztésében (Széchenyi Istvdan vdlogatott
miivei. 1-3. kotet. Bp. 1991) és a most megjelent levélvalogatas.

Az ,Ezt koztiink! Isten dldja!” kotet a kiegyensulyozott torténeti megismeréshez jarul hoz-
za. A kulonbo6zé szinterekhez kapesolodo levelezést keletkezésiik idérendjében, az életszakaszok
aranyos megjelenitésével tekinti at. A Széchenyi-levelek ma ismert 2500-3000 darabjabdl készi-
tett valogatas sziikségszeri eléfeltétele volt egy meghatarozott életrajzi séma kiovetése, melynek
kialakitdasaban — kézenfekv6 médon — Oplatka kitliné biografidjanak hatasa érvényesiilt
(Oplatka Andras: Széchenyi Istvdn. Bp. 2005). A gréf gondolatvilaganak minél teljesebb abrazola-
sa érdekében — a megel6z6 levelezéskiadasokhoz hasonléan — a levélmasolati gytjteményekbdl
olyan fogalmazvanyokat is felvettek a kotet szerkeszt6i, amelyekrdl nem lehet bizonyitani, hogy a
grof valéban elkiildte-e cimzettjiknek. A ma mar hozzaférhetetlen vagy kozgytjteményekben fel
nem lelhet§ iratok esetében a korabbi kiadvanyok helyenként kevéssé meghizhaté kozléseire ta-
maszkodtak. Ezt az altalanosan bevett eljarast egy kényszerhelyzet sziilte, azonban igyekeztek
enyhiteni az esetleges atirati hibak torzité hatdsain. Kizarélag olyan leveleket emeltek at, ame-
lyek esetében nem allt rendelkezésiikre hasonléan gazdag jelentéstartalmu, az elbeszélni kivant
élettitba illeszthetd, eredeti kézirataban fellelhet6 levél. Zichy Antaltdl négy, Bartfai Szabd Lasz-
16t6l harom, Karolyi Arpadtdl és Viszota Gyulatdl egy-egy levelet vettek at, ezenkivil kozolték
Zalan Menyhért masolatat. A levelezés tilnyomo részét a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informéaciés Kozpont Kézirattara
altal 6rzott iratokbdl allitottak Ossze, minden levelet tdjraforditva.

A szoveghtiséggel, ezaltal a Széchenyi-kép hitelességével van tugyszintén kapcsolatban,
hogy a kotet magyar nyelven adja kozre a leveleket. A forditas ténye 6nmagaban teszi 6nall6 tor-
téneti interpretaciéva a forraskiadast, ezért megvalésuldasanak mddja az egyik leglényegesebb
kérdés. A szerkesztSk eredeti elképzelése szerint az idegen nyelvi levelek a magyar nyelvi fordi-
tasokkal egymas mellett szerepeltek volna a kotet lapjain, &m a terjedelmi-anyagi okok ezt a lehe-
téséget nem engedték érvényesiilni. A nyilvanvaléan problematikus helyzetet a szerkeszt6knek
mas maédszerekkel kellett megoldaniuk: a magyar nyelvi levelek idegen nyelvl szévegpaneljeit
meghagytak, és azok magyar forditasat szogletes zargjelben tiintették fel. A szovegek atiiltetésé-
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vel egyiitt a nyelvhasznalati sajatossagokat egyarant figyelembe kellett vennitik, Széchenyi
ugyanis négy nyelven — kiilonb6z6 szintli nyelvismerettel — irta leveleit, masrészt gyakran
hasznilt olyan kifejezéseket, amelyeknek egyéni jelentésarnyalatot tulajdonitott, nem beszélve az
altala igen kedvelt megoldasrdl, a féleg irodalmi utaldsok vagy idézetek beszirasanak gyakorlata-
rol. Jellemz6 példaként emlitjiik egyik onvaddal teli mondatabdl Segestus alakjat, akinek a zakla-
tott Széchenyi tévesen tulajdonitott bibliai eredetet (1850. augusztus 25. Dobling. Széchenyi
Istvannénak. 233. szdmu levél). A citatumok visszakeresése, majd a miiben értelmezett eredeti je-
lentés értelmezése Széchenyi levélszovegeinek meghatarozott pontjain, mar 6nmagéban sem kis
feladata a filolégiai elemzésnek. E vizsgalathoz sok esetben a naplészovegek kontroll- vagy kiegé-
szit6 forrasként val6 hasznalata volt sziikséges. A szovegkozlések megfelelnek a szdmtalan elva-
rasnak, jellegiikben nagyfoku szoveghtliségre valo torekvést érzékeliink.

A forditas abbdl a napjainkban tapasztalhatd, er6s6dé igénybél taplalkozik, hogy a torté-
nettudomény a maga hasznossagat bizonyitandd, az érdeklédé széles rétegek felé minél nagyobb
mennyiségl eredményét igyekszik kozvetiteni. A népszerisités programja a Széchenyi-forraski-
adéasok kezdetén megragadhatd, és abban a torténelemfelfogasban gyokerezik, amely a letlint ese-
ményeket példaként allitja be, feladataként pedig az erkolesi nevelést hatarozza meg. A grof szel-
lemi hagyatéka az épit6 jellegii kritikus gondolkozésra valé nevelés, azaz a szellemi és lelki fug-
getlenség elérése.

Széchenyi Istvan alakjat sajat koranak Gsszetett viszonyaibdl kell megérteni és publikalni a
nagyko6zonség szamdra, mindezt a szaktudomanyos kovetelmények legkisebb csorbitdsa nélkiil. A
megallapitassal teljes 6sszhangban allénak itéljik a valogatas felépitését, kivaltképp a szovegkisé-
ré jegyzetek gazdag ismeretanyagit. Személy- és helynevek megvilagitdsa, altalanos torténeti
adalékok, a levél el6zményét képezd konkrét esemény leirdsa, s6t Széchenyi iratainak pontos lel-
helyei ugyancsak szerepelnek a részletes magyardzatokban, minél teljesebbé téve a megértést és
a visszakereshet6séget. Onalls fejezetben kaptak helyet a levelekhez fiiz6d6 életrajzi adatok, leg-
végiil csatoltak egy rovidebb képmellékletet. A kiadvanyt mindemellett Széchenyi kéziratairdl ké-
szitett felvételekkel szinesitik, bizonyosan az iraskép altal kozvetitett lelkiallapot szemléltetésé-
nek céljaval.

A levélvalogatas torekszik az életut ivének koncepci6zus megrajzolasara. A tobbnyire prob-
lematikusan értelmezett szakaszok, mint amilyen viszonya az ellenzéki liberalizmussal — a tel-
jesség igénye nélkiil emlitjuk Wesselényi Mikléssal valé kapcesolatat vagy Kossuth Lajossal folyta-
tott vitdjat —, a levelezés tiikrében szerves kovetkezményként jelenit6dnek meg. Széchenyi be-
tegségének esetén szintén nem érzékeliink toréspontokat. A mdédszer itt az egyes allomésok ki-
hangstlyozéasa, az ongyilkossdgi szandék els6 irasos utaldsanak kiemelése (1814. februar 10.
Troyes. Atyjanak. 8. szamu levél) és a mindennapos feszitett munkatempé személyiségre kihaté
tényezdinek érzékeltetése. Titkdrahoz, Tasner Antalhoz cimzett leveleinek kiemelkedGen nagy-
aranyu jelenléte, a kotet 23 levele, a szempont messzemend érvényesiilését mutatja, hiszen Szé-
chenyi bizalmas munkatarsaval folytatott parbeszédeiben sz6lt nyiltabban véleményérsl, lelki
mozzanatairél. A Doblingben eltoltott életszakasz jelent8ségét emelik ki az ekkor irt levelek, va-
lamint a Falk Miksahoz cimzettek koziil az egyetlen fennmaradt darab kozlése, annak ellenére,
hogy bizonyos évekbdl nem maradt hétra irat.

Széchenyi levelein keresztiil tulajdonképpen egy onéletrajz konstrualédik a kotetben. Az
egykori kapcsolati halék sokszintisége elevenen jeleniti meg a kozeget, amelyben szdmtalan tarsa-
dalmi szerepét betoltotte: a sziileihez ragaszkod6 gyermek, a bator katona, a reformpolitikus, a
szerelmes férfi, a gazdasagi-tarsadalmi szervezd, az eszmei j6 barat és a tébolydaban él6 beteg
ember. A személyiségkép ellentmondésos elemei nem teszik toredezetté a miivet, egységes egészet
alkot az életit, kovetkezésképp a kiadvéany sikeresen kiizdott meg a baré Kemény Zsigmondtél
keltezhet6 Széchenyi-abrazoldsok mindenkori kihivdsaval. A koherens Széchenyi-kép mellett a
kotet gazdag szakapparatusa segiti, hogy a kiadvany megcélzott széles olvasékozonsége az értel-
mezést nehezité dilemmakkal nem szembesiil. A kiadvany kiilsé megjelenése rendkiviil igényes,
igazi innepi kiadas érzetét kelti benntink. Bizunk benne, hogy haszonnal forgatjak majd a torté-
nettudomany irant érdeklédd olvasék, megkonnyiti az egyetemi hallgatésdg tanulmanyait, és ki-
egésziti a szakemberek kutatasait.

Lisztes Nikolett
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A MI RUSZISZTIKANK
Tanulmdnyok a 20/25. évforduléra
Szvak Gyula (szerk.)
Ruszisztikai konyvek XL.

Russica Pannonicana, Budapest, 2015. 415 o.

Jelen kotet apropdjaként, amint a cim is mutatja, egy kettGs jubileum szolgal: nevezetesen
az ELTE BTK-n belill mtik6d6 Ruszisztikai Kézpont fennallasanak 20., illetve ,,szellemi el6djé-
nek”, a Magyar Ruszisztikai Intézetnek a 25. évforduléja. A konyv 6t nagy tematikai fejezetbdl
all, amely leképezi az intézmény berkein belill a jelzett idészakban végzett, valamint jelenleg is
foly6 kutatasok spektrumat, s az egyes blokkokban a kozpont elismert kutatéi mellett a fiatalabb
generaci6 irasai is helyet kaptak.

A kotet az intézmény vezetGjének és egyben a konyv szerkesztGjének bekoszontdje utan az
ugyancsak altala jegyzett tanulmannyal indul, és a historiogrdfiai részben kapott helyet. Az iras
»Az »orszagismeret« budapesti iskoldja” cimet viseli, melyben nemcsak a kézpont misszigjat, te-
vékenységi korét, kutatéit és fontosabb publikéciéit ismerteti Szvdk Gyula, hanem kitér a févaro-
si székhelyl intézmény magyarorszagi ruszistakkal val6 egytittmiikodésére is. Ezaltal pedig az ol-
vasé képet kap a magyar ruszisztikai kutatasok negyed évszazadanak legf6bb eredményeirdl. Bi-
zonyos értelemben e tanulmany ,tiilkorképe” egy szilikebb idGintervallumban a blokk (nem sor-
rendben) kovetkezo irdasa Suhajda Szabolestol, amely az orosz térténetirds utkeresésének dilem-
mait boncolgatja a diszciplina legjelentésebb folydirata, a Rosszijszkaja Isztorija 2007-2012 tema-
tikajan keresztiil, Andrej Medusevszkij f6szerkeszt6ségének idején. Féként arra keresi a valaszt,
hogy a jelzett idGszakban tortént-e iranyvaltas a publikaciék tematikajaban. Konkluzidja szerint
a tematikat, valamint a tanulmanyok korszakok kozti megoszlasat er6sen befolyasoltak a f6szer-
keszt6 személyes preferencidi. A historiografiai rész utolsé irdsa (nem a sorrendiség tekinteté-
ben) Medzibrodszky Alexandra tollabdl a 19. szazadi kelet-eurépai eszmetérténethez szolgél érde-
kes adalékul. A szerz6 a Kijevben sziiletett, fiatalkorat ott t61t6, majd a parizsi lengyel emigracio-
hoz csatlakozé Franciszek Duchinski irasait és azok visszhangjat vizsgalja. Duchinski a 19. sza-
zad kozepén Eurazsia népeit faji alapon ,arjakra” és ,turaniakra” osztotta, az oroszokat pedig ki-
zarta az arja szlav népek csoportjabdl, és emiatt kovetkezetesen ,,muszkovitaknak” nevezte Gket.
F6 célja az ukranok és a lengyelek kozti rokonsag hangsilyozasa volt: az oroszok szerinte csak el-
sajatitottak a szlav nyelvet. ,Tudni kell, [irja,] hogy csak nyelviitkben szlavok, lelkiikben, civiliza-
ci6jukban nem.” Duchinski tehat a ,tuls6” (azaz nem orosz) oldalrél része annak a vitanak,
amely Oroszorszag Eurépéaban elfoglalt helyérdl szolt a 19. szazadban, nézetei pedig leginkabb az
ukran nemzeti ébredés és utkeresés torténeti dilemmajaba illeszthetdk.

A kozép- és kora ujkori torténeti blokkban szintén harom tanulmény kapott helyet. Szili
Sdndor alapos filolgiai elemzést kozol a kagan sz6 Rusz-beli hasznalatardl, irott és ikonogréafiai
forrasokat is felhasznélva. Kovetkeztetése szerint a terminust azokra az uralkodékra (Vlagyimirre,
Boles Jaroszlavra és részben Szvjatoszlavra) alkalmaztak, akik hattérbe szoritva a Rurikidak nem-
zetségének tobbi tagjat, egyedill korményoztak a Kijevi Ruszt. Gyéni Gdbor Oleg Szvjatoszlavics
halicsi fejedelem (71115) Vlagyimir Monomahhal folytatott kiizdelmét elemzi részletesen, amely
kiizdelem véleménye szerint tuilmutat a két személy kozti ellentéten. Ez ugyanis ,geopolitikai al-
ternativak és kulturalis mintak” rivalizalasa is volt egyben, és Oleg politikdja (a kunokkal valé
szisztematikus egytittmiikodése) mintegy el6revetitette a moszkvai fejedelmek altal alkalmazott
stratégiat, azaz a sztyeppei héditékkal valé egytittmiikodést. A korai torténeti blokkot Szaniszlé
Orsolya irasa zarja, aki a nék tarsadalmi integracidjat vizsgalja Nagy Péter idején, hiszen 6 volt
az, aki a fels6 korok nétagjait ,kiszabaditotta” abbdl az elzartsagbdl, amit az Un. tyerem (az elGke-
16k hazainak az a része, ahol a n6k életének nagy része zajlott) jelentett. A szakirodalom alapjan
attekinti a tyerem-jelenség kialakulasanak, illetve megsziintetésének politikai, tarsadalmi vetiile-
teit. A néi tarsadalmi integracié kapcsan megjegyzi, hogy ez nem volt a péteri reformok kifejezett
célja. A szerz6 két f6 tertiletre koncentral a valtozasok leirasanal: a viseletre és a koedukalt 6ssze-
jovetelekre.

Az ujkortorténeti tanulmdnyok blokk irasainak mennyisége jol mutatja a torténészek kozt
a ruszisztikan beliil is érvényesiilé preferenciakat: felfelé haladva az idében lényegesen né a kuta-
ték szama. A hat tanulmany mindegyike a 19. szazadhoz kotédik. A fejezetet Sz. Biré Zoltan iréasa
nyitja, ,,Oroszorszag a 19. szazad masodik felében: a politikai rendszer szerkezete és legfontosabb
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elemei” cimmel, melyben az uralkoddéi jogkorre, azaz az autokratikus hatalom szemantikai és jogi
aspektusaira, valamint a ,legfelsébb kozponti és dllamhatalmi intézményekre” fékuszal, gazdag
jogi forrdasanyagra is tamaszkodva. Az egyetemes jogtorténészek érdeklédésére is szamot tarté
irds konklizigja szerint, bar Oroszorszdgban a f6hatalom ,formalisan valtozatlan maradt” a
Nagy Péter és II. Miklés kozotti idGszakban, ,,ugyanakkor az allamiranyitas legmagasabb szintjé-
nek jellege és lényege II. Mikl6s idején mar vajmi kevéssé emlékeztetett a két évszazaddal korab-
bi allapotokra”. Fokozatosan kialakult ugyanis egy olyan ,hdrmas tagoltsdgi intézményi keret
[...], amely elvileg alapjava valhatott volna a tényleges hatalommegosztasnak”. Igen jél illeszke-
dik ehhez a tanulmanyhoz a karriertérténeten keresztiil, és részben mintegy kontextusba is he-
lyezi azt, V. Molndr Ldszlonak, a 18-19. szazadi magyar-orosz kulturalis kapcsolatok szakavatott
kutatdjanak irasa, aki Balugydnszky Mihaly (1769-1847) életutjat és két car, I. Sandor (1801-
1855), valamint I. Miklés (1825-1855) alatti oroszorszagi tevékenységét tekinti at. A jogi tanul-
méanyokban kiemelkedé Balugyénszky, akit a szerz6 a torténeti pontossidg kedvéért ,hungarus-
nak” nevez, kapcsolatba kerilt a Martinovics-féle jakobinus mozgalommal, de a csészari udvar-
ban bennfentes Sonnenfels kézbenjarasanak koszonhetGen elkeriilte a letartéztatast és a vaideme-
lést. Bar jogi karrierje ennek ellenére sem szakadt meg, alland6 megfigyelés alatt tartottak. I.
Sandor car liberalis reformjai felkeltették Balugyanszky érdeklédését, valamint a car héaziorvosa-
ként miik6dé baratjanak biztatasa is sokat nyomott a latban, hogy 1803-ban az orosz car szolgala-
taba szeg6dott. Professzori allast kapott Szentpétervéaron, s hamarosan a hivatali szolgalatban is
felfelé ivelt karrierje: 6 volt az egyik személy, akit Szperanszkij mellett a cér felkért arra, hogy
Oroszorszag szaméra alkotméanyt dolgozzon ki! Nemcsak torvényszerkesztési, hanem elméleti
gazdasagi munkdassaga is jelentss volt: a ,politikai kozgazdasagtan” fogalmat & vezette be Orosz-
orszagban. Szdmtalan elismerést és végiil 6rokletes nemességet kapott: tekintélyét mutatja, hogy
a pétervari Alekszandr Nyevszkij kolostorban temették el. Bodndr Erzsébet tanulménya szintén
olyan darabja a kotetnek, amely az adott szerz6 kutatasainak fésodraba tartozik: jelen iras a ,ke-
leti kérdés” egyik allomasat veszi géres6 ald, nevezetesen az Oszman Birodalom felosztasarél szé-
16 1807-1808-as francia-orosz targyaldsokat. A tanulmény jol igazitja dtba az olvasét a korabeli
eurépai diplomacia dtvesztdiben, és részletesen bemutatja, hogy a kétkulacsos politikat folytaté
Napéleonnak miért allt érdekében a kérdés napirenden tartasa: igyekezett ugyanis Oroszorszagot
kizarni abbdl, hogy meghatdrozé szerepet tudjon jatszani az eurdpai tigyekben. Orosz részrol
azonban j6l lattak Napdleon szandékat, és az orosz diplomécia igen taktikusan viszonyult e kér-
déshez: az elfoglalt szomszédos teriileteken tul az erGegyensily elve miatt nem volt kivanatos
szaméra az Oszméan Birodalom felosztasa.

Az tdjkortorténeti blokk utolsé harom tanulméanya akar kilon alfejezetet is alkothatna,
minthogy mindegyik az er@szakos politikai mozgalmakkal foglalkozik, melyeknek Oroszorszag
gazdag tarhazat képezte a 19. szdzad méasodik felében. Mészdros Zséfia az orosz nihilizmus egyik
kiemelked$ alakjanak, Dmitrij Piszarevnek az életutjat és eszméinek valtozasat kiséri végig. Ta-
nulmanyédban definidlja a nihilizmus kiilonb6z6 értelmezéseit és elkiiloniti a tanok hirdetginek
két oroszorszégi csoportjat. A nihilistdk — akiket neveznek ,forradalmi demokratdknak” is,
minthogy a fennéllé viszonyok tagadasatdl eljutottak e viszonyok forradalom révén torténé fel-
szamolasdhoz — elsé csoportjaba a Kortdrs cimi folyéirat korét (Csernisevszkijt, Dobroljubovot)
sorolja, mig a mésik csoport szécs6vének tekintheté Orosz szé legismertebb képviselGje éppen
Piszarev volt. Filippov Szergej Eurdpa egyik legels6 modern terrorista szervezetének, a Népaka-
zetek és azok igazolasanak valtozasat. A tanulményt olvasva nem lehet nem felismerni, hogy a
bolsevik ideolégia mennyire szervesen nétt ki ezekbél az elképzelésekbdl: tobbek kozt ilyen volt a
car meggyilkolasdnak gondolata, amit a terroristak a forradalom egyik {6 eszkozének tartottak,
vagy ,a multat végképp eltorolni” szemlélet. Mintegy az olvasé ezen felismerésére rimel Nagy
Szilvia Vera Zaszulics életutjardl irt tanulménya, melynek alcime a kovetkez6: , A »terrorizmus-
tél« a marxizmusig”. Az 1878-ban a pétervari renddrf6kapitanyra ral6vé és 6t megsebesits Za-
szulicsot felmentette az eskiidtszék, ami 6szténzést adott a terrorizmusnak, és II. Sandor car
1881-es meggyilkolasahoz vezetett. Zaszulics azonban, ahogy a szerz6 megjegyzi, ,nem tartotta
magéat terroristanak, de akaratan kiviil is az orosz forradalmi mozgalom egy 4j korszakanak elin-
ditéjava valt”. Svdjci emigracidjaban Zaszulics szoros kapcsolatba keriilt Plehanovval, tovabba
Marxszal és Engelsszel is levelezett.

A kotet kovetkez§ két blokkjanak irasai (Szovjet torténeti tanulmdnyok, Orosz nyelvi és
kulturtorténeti tanulmdnyok) mar erésen kiviil esnek a recenzens kompetencidjan (részben pedig
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egy torténeti folyéirat profiljan is), minthogy egy olyan korszakot, illetve olyan esztétikai, irodal-
mi, nyelvészeti téméakat 6lelnek fel, amelyek ért6 értelmezésére aligha vallalkozhatunk. Eppen
ezért ehelylitt megelégsziink a szerzdk és irdsaik cimének emlitésével. Az el6bbi blokk négy ta-
nulménya szintén két részre oszthaté. Szildgyi Akos ,,Allam és formalizmus” cimi tanulméanya-
ban azt vizsgalja, hogy miként viszonyult a hatalom az 1920-as, 1930-as években a formalizmus-
hoz mint miivészeti iranyzathoz, Havas Ferenc ,,A »tudés« Sztdlin: a marxizmus vita” cimd irdsa
pedig Sztélin személyének az ideoldgiai vitdkra gyakorolt hatasat elemzi. A Krausz Tamds - Var-
ga Eva Mdria szerz6paros 4ltal jegyzett tanulmany (,Az elhallgatott népirtas: magyar megszallé
csapatok a Szovjetuniéban”), valamint Féris Akos irasa (,,Partizan- és zsidépolitika a keleti fron-
ton”) egy olyan kérdést jarnak koriil, amely manapsag nagy vitat valtott ki a magyar torténettu-
domanyban: nevezetesen a II. vilaghdborud idején megszallt szovjet teriiletek katonai kormanyza-
sa soran elkovetett atrocitdsok probléméjat.

Az utolsé blokk Kiss Ilona esztétikai-kulturoldgiai tanulméanyaval indul (,,Egy Oroszor-
szag-kép sziiletése és szertefoszlasa. Megjegyzések Pavel Florenszkij, a kultiraalapité portréja-
hoz”) és egy nyelvészeti irassal zarul, Pdlosi Ildikotdl (,,A magyar jon/megy ige mentalis jelenté-
sei erza-mordvin és orosz megfelel6k tiikrében”). Kozéjik két irodalomtorténeti tanulméany éke-
16dik, Schiller Erzsébet (,»Tejjel mézzel folyé Szibéria«. Orosz lélek és hadifogsag Markovits
Rodion regényeiben”), valamint Gyimesi Zsuzsanna tollabdl (,A holokauszt elGérzete Andrej
Platonov mtveiben”).

A konyvet nemcesak az orosz, hanem altalaban véve az egyetemes torténet irant érdeklédék
is haszonnal forgathatjak.

Sashalmi Endre

Katona Csaba
PROFESSIONATUS SPIELEREK

Arcok és torténetek Balatonfiired multjabol
A Balatonfiired Varosért Kozalapitvany kiadvanyai 71.
Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2014. 240 o.

Az MTA BTK Torténettudoményi Intézetének munkatarsa tizenhat, 2000 és 2014 kozott
megjelent, Balatonfuredhez (illetve tagabb értelemben a Balatonhoz) k6t6d6, korabban folyé-
iratokban, tanulmanykotetekben megjelent irasat igényes, szép kiallitasu kotetben veheti kézbe
az olvasé. Az igényességet kiilon hangsilyozni kell, hiszen 6nmagaban mutatja egy varos, egy he-
lyi k6zosség multjahoz valé viszonyat, hogy hogyan és mennyit kivan foglalkozni sajat reprezen-
tacigjanak multbeli vetiileteivel. A kotet Fiiggelékében akkuratusan fel is soroljak a sajté ala ren-
dez6 alapitvany, illetve az annak gondozasaban megjelené konyvsorozat tamogatéit, szervezete-
ket, intézményeket és maganszemélyeket szép szammal, tovabba azokat, akik reklamok elhelye-
zésével is tamogatjak ezt a fontos miivel6déstorténeti vallalkozast. (Megemlitends, hogy a tamo-
gaté maganszemélyekrdl kis életrajzi szemelvényeket is kozzétesznek, ami kortars lokalpatriétak
mellett egy majdani torténész szamara lehetnek fontos adalékok.)

A tamogatdk, a szerzs és a tagan értelmezett ,téma” harmassaganak szerencsés egymasra
talalasa folytan szuilethettek meg ezek a tobb szempontbdl is érdekes tanulmanyok. Ugyanis mar
az Arcok és torténetek cimet viseld, ,,el6sz6 helyett” sziiletett el6sz6 is meggydzhet arrél, hogy Ba-
latonfiired multja tavolrdl sem csak a lokalpatriétak szempontjabdl bir kiilonleges torténeti jelen-
téséggel. A helytorténetiras mozgatérugdi kozott kétségteleniil fontos, hogy egy lakdhelye irant
elkotelezett kozosség, ilyen érdeklédési képvisel-testiilet vagy polgarmester 6szténézze az adott
helységre iranyulé multfeltarast, a megjelend, tamogatott munkakban pedig jogos biiszkeséggel
kutassa felmendi, el6dei vagy egy fontos helyszin, épiilet, esemény emlitését. Balatonfured eseté-
ben errél is sz6 van, de alighanem ennél jéval tobbrél is. Kiulonleges helyszin, egyrészt a ,,magyar
tenger” maig generacidk szivét megdobogtaté kozelsége folytan, masrészt azért is, mert az itteni
firdé mintegy lencsébe gydjtotte a 19-20. szazadi magyar térténelem megannyi izgalmas szemé-
lyiségét, illetve jelenségét. Katona Csaba irdsai minden esetben szerencsésen egyensulyoznak az

orszagos vagy nemzeti térténelmi mult altalanossagai, illetve a balatonfiiredi kot6dést helyi jel-
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legzetességek, torténelmi forrasok kozott. A szerzé az emlitett elészéban mesél személyes inditta-
tasairdl, a téhoz, illetve a varoshoz valé kotédésérsl, és arrél, mi minden keltette fel érdeklédését
Balatonfured irant. Egyik legizgalmasabb torténetir6i indittatdsdnak azt nevezi, hogy szerette
volna eloszlatni a varoshoz (az Anna-balhoz stb.) fiz6d6 ,,romantikus patosszal atszétt naiv el-
képzelések tomegét”. A kotetben megjelent tanulmanyok olvasasa utdn nyugodtan megallapithat-
juk: ez val6ban sikerilt is a szerzének. Eredeti forrasok alapjan, meggy6z6 kovetkeztetések meg-
fogalmazasaval, a torténészszakma eszkoztarat sikeresen felhasznalva beszéli el Balatonfiired
torténetének egy-egy fontos vonatkozésat. Irdsai a demitizalé szandék ellenére azonban tévolrdl
sem szdrazak vagy unalmasak. Katona Csabdnak nagyon j6 a stilusa, olvasmanyos, figyelemfel-
keltd, az olvasé érdeklédését megragadni képes szovegezéssel éleszti Gjra Balatonfiired egykori is-
mert, méltatlanul vagy épp méltan elfeledett figurait. Cikkei épp arra szolgédlnak j6 bizonysagul,
hogy a torténelmi mult éppen elég érdekes és szines ,,6nmagédban” is, nem érdemes romantikus
mitoszokkal tovdbb szinezni.

Balatonfiured miltjanak gyakran olyan epizddjai utan folytatott mélyfirasokat, amelyeket
vagy az eredetileg megjelenést biztosit6 folyédirat profilja, vagy egy-egy konferenciakiadvany te-
matikaja inspiralt. A bencés rendrdl, mint 19. szazadi furdétulajdonosrdl az Egyhdztorténeti Szemlé-
ben, az egykori cseh- és morvaorszégi vendégekrdl a Prdgai Tiikérben, a Szabolcs megyeiekrdl a
Nyiregyhazan szerkesztett A Viords Postakocsiban publikalt elGszor. A vendéglatasban kiemelten
fontos zenészekrdl szolé két irdsat kordbban ciganysagtorténeti tanulméanykotetek jelentették
meg, egyes neves személyek (Héman Balint kultuszminiszter, Fara J6zsef f6levéltaros) balatonfii-
redi kapcsolatait pedig a hozzdjuk k6t6dé tematikus kiadvanyok. Mas tanulmanyoknak is egy-egy
,hagy ember” alkotta a témdjat, nagyon izgalmas példaul a Bizay Mihalyrdl, a ,,nemzet bargjardl”
sz016 Osszefoglalas, vagy épp Jokai Moér két fontos pihenShelyének (Svab-hegy és természetesen
Balatonfiired) ésszehasonlité elemzése. Nagyon érdekes egy Bach-korszakbeli hivatalnok, Ecsy
Laszl6 fennmaradt naplérészleteinek bemutatéasa, vagy épp Talabér Gyula fényképész és Liptak
Gébor iré balatoni talalkozasanak felidézése. A szerz6 ugyanakkor nem csak arra torekedett,
hogy az idelatogaté fiird6vendégek helyben szerzett élményeit 6rokitse meg, hiszen Balatonfiired
multjat nemcsak azok tették érdekessé, akik idejottek, hanem azok is, akik fogadtak Sket. Két-
ségtelen, hogy a telepiilésre érkez6 fiird6vendégnek halés lehet a torténetiras, hiszen az idelato-
gaté idegen jobb eséllyel igyekszik élményeit megorokiteni. De a jé érzékkel 6sszefésiilt tanulma-
nyok regisztraljak a vendégek és a helyi lakosok talalkozésait, utébbiak életviszonyait is. Egy-egy
cikkben megelevenednek a vendéglatéipar helyi figurdi, az idegenforgalomhoz méar a 19. szazad-
ban is kapcsol6dé szerencsejatékosok, de érthetGen az Anna-balok torténetét gazdagité adalékok
publikélasa is elmaradhatatlan kelléke egy ilyen attekintésnek. A fiiredi lakosok felidézése mel-
lett sokat tall6zott a helyi sajtéban, a Balaton-Fiiredi Naplé cikkeiben, s meggy6zGen bizonyitot-
ta, hogy a ,régi vilagban”, a hossza 19. szdzadban oly fontos furdékultiura sem csak idillikus vi-
szonyokat, hanem hétkoznapi konfliktusokat is magaban hordott. Kiilonosen izgalmas, hogy
egy-egy nagyobb torténelmi esemény milyen hatést gyakorolt egy helyi kozosségre, jelen esetben
az 1848-49-es forradalom és szabadsiagharc eseményeinek, személyiségeinek felvillantésa.

Katona Csaba tanulméanyaiban a kozos pont a térség, Balatonfiired, de ehhez a legszéle-
sebb torténeti érdekességli témakoroket tarsitotta. Egyarant képes volt egy-egy személyiség tevé-
kenységének Gsszegzésére, de szélesebb tarsadalomtorténeti Gsszefliggések keresésére is. Egyén
és tarsadalom, individuum és tomeg egyszerre alkotjak a balatonfiiredi vonatkozasu, ugyanakkor
a 19-20. szazadi magyar miivelddéstorténetet altalaban szamos adattal, szemponttal gazdagité
tanulményok vezérfonalat. Mindez fontos adalékokat nyujthat a jelzett témakorokkel foglalkozé
szaktorténészeknek, megelégedéssel olvashatjik elédeik torténeteit Balatonfired polgarai, de ol-
vasmanyos stilusuk révén az irdsok j6 szivvel ajanlhaték a magyar torténeti malt irant érdeklédé
olvaséknak is. (Az egyébként imponal6 alapossagu jegyzetelés, hivatkozasi apparatus nem teszi
,olvashatatlanna” a tanulmanyokat, épp ellenkezéleg.)

A sajatos helyzetd udtaléhely magnesként vonzotta az djkori Magyarorszag kiilonbozé,
megorokitésre érdemes figurdit, torténeteik olvastdn talan sokan szeretnének balatonfiirediek
lenni. Bar Katona Csaba tanulmanyai 6sszességében arrdl gy6znek meg, hogy minden bizonnyal
egy kicsit mindannyian azok is vagyunk.

Fazekas Csaba
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Erdmann Gyula

SZABADSAG ES TULAJDON
Az 1839-40. évi orszdggyitilés torténete
Az Orszaggytilés Hivatala - Argumentum Kiad6, Budapest, 2014. 480 o.

Az Orszdaggytilés Konyvtdra. Parlamenti Ertekezések cim sorozat 2014-ben egy udjabb ko-
tettel gyarapodott. Erdmann Gyula korabban szamos irast szentelt az 1839-1840. évi orszaggyt-
lés eseményeinek (foglalkozott példaul a korményzati el6késziiletekkel, illetve azzal, hogy a dié-
tara adott kovetutasitasok milyen iranyelveket tiikroztek), most pedig a tobb évtizedre vissza-
nyulé kutatasait egy vaskos kotetben 6sszegezte. E munkaja hianyp6tlo, hiszen eddig egyetlen re-
formkori orszaggytlés torténetét sem irtdk meg atfogé igénnyel. Korabban szilettek ugyan ki-
sebb-nagyobb mivek a 19. szazad eleji diétak eseményeirdl (lasd példaul Wertheimer Ede munka-
it), de ezek sok vonatkozasban elavultnak tekinthet6k. Vannak még tehat fehér foltok a (reform-
kori) orszaggytlések torténetét illetéen is.

Erdmann Gyula monografiaja 6sszesen 18 fejezetbdl 4ll, amelyek koziil ketts az el6zménye-
ket targyalja, egy az orszaggytlés kozvetlen el6késziileteirdl szdl, egy pedig (az utolsé) egyben
Osszegzés is. A Bevezetés els6 mondata jelzi, hogy az olvasé milyen narrativara szamithat: ,,A ko-
tet fécime a reformerek altal kimunkalt és kovetett alapveté célkitiizések orszaggytilési 6sszegzé-
sére utal...” (9.). Vagyis maga a polgari atalakulas folyamata lesz az a keret, amelybe beleilleszke-
dik a kotet elbeszélése, a masik vezérelv pedig Dedk tevékenysége jelent6ségének hangsulyozasa.
Erdmann Gyula sajat bevallasa szerint azért valasztotta ezt az orszaggytlést, mert itt bontakoz-
tak ki igazan Deak képességei, és mert az 6 irdnyitasa miatt is valt ez az egyik legeredményesebb
orszaggylléssé. Feltehetd azonban a kérdés, hogy nem vezethet-e mindez egyetlen személy tevé-
kenységének talértékeléséhez (még akkor is, ha tudjuk, hogy Deak valéban fontos kozvetitd és
megegyezést elGsegité tevékenységet folytatott), illetve az eredményesség lehet-e mérce egy or-
szaggytlés torténetének megirasakor.

A szerz6 az 1830-as évek elején veszi fel a korszak targyalasdnak fonalat, de kitekint az
1790-es évekre is. Vagyis értelmezése szerint mindez beleillesztheté egy olyan fejlédéselvi séma-
ba, amelynek kiindulépontja II. Jézsef halalanak idejére tehet6. igy ahhoz a nézethez kapcsolé-
dik, amely jelent6s folytonossagot tételez fel az 1790-es évek és a reformkor kozott; Erdmann
maga is ezt vallja, azaz egységes egésznek latja és lattatja ezt a b6 6t évtizedet. Ugyanezt a fejlé-
déselviiséget képviseli példaul a kovetkez6 megnyilvanulés is: ,,Még a feudalizmuson belili, de
mar a polgari korhoz ativeld, a kereskedelmet és ipart nagyban segité és ersit6 volt a valtétor-
vény inditvanyozasa” (111.). Azaz a fejlédés, a haladas az a mérce, amely alapjan kategorizalja
példaul az egyes torténelmi korszakokat, és igy teszi mérlegre Gket.

Ha az 1839-1840. évi diétardl van sz6, a torténeti irodalomban rendszerint allandé jelzo-
ként csatlakozik hozzé (akar kimondva, akar kimondatlanul) a ,kompromisszumos” jelzé. Erd-
mann Gyula a kényvében felvazolja, miért is tarthaté jogosnak ez az elnevezés: mind az udvar,
mind a rendek arra kényszeriiltek, hogy lépéseket tegyenek egymas felé. 1839-re Bécset egyre fo-
koz6d6 kil- és belpolitikai nyomas terhelte (keleti kérdés, az ellenzéki hangok sikertelen elnémi-
tasa Magyarorszagon), a magyar rendi ellenzék tobb prominens személyiségét pedig perbe fogtak,
és fenyeget6nek tlint az abszolutizmus ereje, rdadasul er6s6dott az Oroszorszagtdl, illetve a szla-
voktdl val6 félelem. A szerz6 felsorolja a megyék sérelmeit, kivansagait, ugyanakkor viszont nem
statikusnak lattatja a helyzetet, hanem részletesen abrazolja azt is, hogy az el6z6 orszaggytilés
6ta hogyan véaltozott meg példaul a megyék egy részének hozzaallasa, hogyan valtak kevésbé el-
lenzékivé.

A szerz6 az orszaggyilés torténetét problémakoézpontian irja meg; kiilon sz6l ugyan a dié-
ta megnyitasardl és a zaréiinnepségekrél, de magat a diétat nem diakronikusan elemzi, hanem —
nyilvanvaléan a konnyebb befogadhatésag érdekében — az egyes kérdéseket torténetiségiikben
vizsgalja. Erdmann Gyula az elemzést rendszerint a 30-as évek elején kezdi, aminek kétségtele-
niil tébbféle funkcidja is van. Egyrészt ezzel is hangsilyozni kivanja a folytonossagot (ami rész-
ben igaz is, hiszen az 1839-1840-es orszaggytilés nem érthet6 meg a megeléz6 diéta nélkiil), mas-
részt viszont ez részben kényszer sziilte megoldés is, mivel — amint arrél mar sz6 esett — tobbek
kozott az 1832-1836-o0s orszaggylilés torténete is megiratlan. Am ennek készonhetSen némely
targyban szinte ugyanannyit (vagy még tébbet) tudunk meg az 1832-1836-0s orszaggytilés esemé-
nyeir6l, mint a konyv cimében szerepl6 diéta torténéseirdl. Erre lehet példa az Erdéllyel valé unié
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kérdése is. Erdmann kozli, hogy ezt a problémat 1839-1840-ben nem tudtak targyalni, és mikoz-
ben a koétetben megkozelitSleg tiz oldal foglalkozik a téméval, az 1839-1840-es eseményekrdl
mindossze bé két oldal sz6l (nyilvan abbdl is adédik mindez, hogy a megel6z6 diéta hosszabb volt,
és fajsulyosabban is vet6dott fel ez a kérdés).

A nemzetiségi kérdés kapcsan tett kijelentésekbdl az olvashaté ki, hogy a perfekcionizmus
tehet6 meg mércének, elvarashorizontnak a szerzd olvasataban: ,,A legjobbak pontosan érzékel-
ték a helyzet veszélyességét” (243.). Ez ismét csak azt sugallja, hogy értékkiilonbségeket lehetne
megallapitani az egyes kozéleti személyiségek kozott az ,érettségiik” szerint, ki mennyire tudta
,megel6zni” a masik korszerepl6t. Ugyanakkor pedig a nemzetiségi problémarol szdl6 torténeti
diskurzushoz kapcsolédva Erdmann Gyula nem tart érvényesnek néhdny korabbi megallapitést.
Varga Janos azon nézetével szemben, miszerint a meghatarozé politikusok tulsadgosan is sziik tér-
re kivantak volna szoritani a nemzetiségiek nyelvhasznélatat, a szerzé ugy latja, hogy nem be-
szélhetink ilyen jellegli korlatozasokrdl. Ezt a véleményét azonban nem tdmasztja ald forrasok-
kal, igy nem deril ki, hogy Erdmann Gyula kikre gondol, illetve mely dokumentumok engednek
arra kovetkeztetni, hogy a korabeli magyar politikai gondolkodas egyik kulcskérdésével kapcso-
latban egymast6l markansan kiilonb6zé adramlatok képviseltették magukat.

A szerz6 a kalonb6z6 orszaggytlési tigyek ismertetésénél az események menetének kissé
mechanikus leirasara 6sszpontosit, jéllehet igy kevés sz6 esik példaul a politikai nyelvek kérdésé-
rél (a kovetek az egyes esetekben milyen érvekkel prébaltdk meggyGzni egymést, esetleg a féren-
deket, a korszellemre, a térvényekre stb. hivatkoztak-e; valtozott-e a politikai szétar az ezt meg-
el6z6 diéta 6ta stb.). Figyelmes olvasassal viszont idénként leszilirhets, hogy adott esetben melyik
,nyelvet” részesitették elényben a szerepl6k, és mi volt ennek a szerepe.

Mindenféleképpen elismerésre mélté azonban az a teljesitmény, amely e monografia mo-
gott all. Erdmann Gyula a diétat mint a polgarosodast elgsegité intézményt szemléli, s a kotetben
szépen be is tudja mutatni, hogy a kovetek kiild6i (vagy legalabbis egy résziik) hogyan prébaltak
felhasznalni ezt az orgdnumot erre a célra, a sérelmek tervezett orvoslasan tilmenden milyen
tavlati célok vezérelték Gket, illetve miképpen tartottak az 1839-1840. évi diéta csak részben célt
ért el6zményének az 1836-ban berekesztett orszaggytilést. A szerzs szintén alaposan megvilagitja
Deék Ferenc tevékenységét, megerdsitve azokat a kordbbi torténeti kutatdsokat, melyek szerint
Deék nem véaratlanul bukkant fel nagy formatumu politikusként a kiegyezés kornyékén, hanem a
reformkorban is jelents kozéleti szerepet vallalt. Az egész koteten végigvonul a szerzé azon téte-
le, hogy a zalai politikus koré 6sszpontositja az eseményeket. Szintén az 6 jelentéségének Erd-
mann altali hangstlyozasat jelenti az, hogy az orszaggyfilési szerepl6k koziil egyedill 6 érdemel
6nall6 alfejezetben néhany oldalas bemutatést.

Joéllehet az kidertl a konyvbdl, hogy sokszor heves kiizdelmek zajlottak a diétan, attekintd
jelleggel mégsem olvashatunk arrdl, hogyan valtozott az egyes torvényhatésagok hozzaallasa a
kiillonbo6z6 kérdésekhez az orszaggy(ilés tartama alatt. A szerzé nagyon helyesen kiemeli a férendi
ellenzék szerepét és tevékenységét, hiszen ez a csoportosulés az 1840-es évek legelején még kiala-
kuléban van ugyan, de j6l jelzi a politikai pélusok bizonyos mértékd atrendezdését, méasrészt pe-
dig a polgarosodas el6segitésében jatszott szerepe is egyértelmiien pozitivnak mingsitheté (ami a
mi bevezetdjében kifejtett erdmanni koncepcié szempontjabél nélkiilozhetetlen elem). Kevés
hangsulyt kap viszont az, hogy az addig az als6tabla politikai ellensilyaként miik6dé fels6tablan
jelent meg ezzel egy 4j formacid, ami a kortarsakat is valaszadasra kényszerithette. Kiilon alfeje-
zet sz6l a kotetben az orszaggytilési kovetek szabadidds tevékenységeirdl is, igy kétségkiviil koze-
lebb érezheti magdhoz az olvasé a diétak , hétkoéznapjait”, és mindez fontos miivelddéstorténeti
adalék is, amelyre eddig némileg kevesebb figyelmet forditottak a torténészek (kivételként meg-
emlithetd példaul Takats Sandor). A Liszt Ferenc ekkori tevékenységét targyalé sorok mellett
azonban keveset tudunk meg az egyéb kikapcsolédasi lehetéségekrol.

Elbeszélését hatalmas mennyiségili anyag mozgatasaval tarja Erdmann Gyula az olvasé elé,
bGségesen meritve az els6dleges — és eddig részben feldolgozatlan — forrasokbdl. Ez akkor is im-
pozans teljesitmény, ha tudjuk, hogy a mii megirasat egy egész élet tudomanyos munkassaga ala-
pozta meg. A kotetet zaré Forrasjegyzékbél kideriil, hogy Erdmann elsédleges forrasokként zém-
mel a Magyar Nemzeti Levéltar, illetve a Borsod-Abadj-Zemplén, a Békés, a Fejér és a Veszprém
megyei levéltarak anyagat hasznalta. Erdekes a megyék kivalasztdsa, bar nyilvan érthets, hogy
minden megye anyagat attanulmanyozni szinte embert prébalé vallalkozas lenne. Terjedelmes a
maésodlagos forrasok felsorolésa is, ez tizenot oldalt tesz ki, a régebbi és az dj szakirodalom atte-
kintésérél tandskodva. A konyvet névmutaté egésziti ki, de értékes tobbletet biztosithatott volna
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példaul a megyék partallasa alakulasanak térképes dbrazolasa, esetleg a kovetek és kiild6 tor-
vényhatésaguk névsora.

Erdmann Gyula hatalmas vallalkozasa mindenféleképpen jelentss torténészi adéssagot tor-
lesztett, hiszen eddig nem sziiletett ilyen témaju monografia, és ugy kellett teljesitenie feladatat,
hogy az 1832-1836-0s orszaggytlés torténete is megiratlan. Ez a konyv valészintileg megkeriilhe-
tetlen alapmitive lesz a korszakkal és a reformkori politikaval foglalkozé torténészeknek, de a
szakman kivili érdeklédéknek is izgalmas lehet.

Bodnar Krisztian

HEINRICH VII. PRINZ REUBS BOTSCHAFTER UNTER BISMARCK
UND CAPRIVI. BRIEFWECHSEL 1871-1894

Winfried Baumgart — James Stone (Hg.)
Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn, 2015. 625 o.

REUB, A NEMET CSASZARSAG ES A MONARCHIA MEDIATORA

A német diplomaciatorténet egészen a kozépkortdl a huszadik szazadig népszerd és kutatott
téma. Szamos nagymonografia, kézikonyv és forrasdokumentécié latott mar napvildgot, azonban a
Német Csaszarsag diplomatairdl szerényebb szamu szakmunka all a rendelkezéstinkre. Ugyanakkor
a csaszarkori politikusok életét és munkassagat bemutaté kétetek reneszanszukat élik. A modern
szemléletli és uUjszerd feldolgozasok soraban a teljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink Niehus
Paul von Hatzfeldt-biografigjat (Vera Niehus: Paul von Hatzfeldt [1831-1901]. Politische Biographie
eines kaiserlichen Diplomaten. [Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBlischen
Geschichte] Band 27. Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 2004), valamint Stalmann Chlodwig zu
Hohenlohe-Schillingsfiirst (Volker Stalmann: Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst 1819-
1901. Ein deutscher Reichskanzler. Schoningh Verlag, Paderborn, 2009) és Winzen Bernhard von
Bilow (Peter Winzen: Reichskanzler Bernhard von Biilow. Mit Weltmachtphantasien in den Ersten
Weltkrieg. Eine politische Biographie. Pustet Verlag, Regensburg, 2013) kancellarokrdl sz6l6 politikai
életrajzat, akik kormdanyf6i pozicigjuk el6tt szintén diploméciai szolgalatot lattak el.

A Reulirdl sz6lé kotet nem biografia, igy nem illik a fentebb emlitett munkak soraba,
ugyanis a nagykovet életét és munkassagat bemutaté politikai életrajz még varat magara. Ellen-
ben a 2015-ben megjelent dokumentumgytjtemény hozzajarulhat a diplomata biografiajanak el-
készitéséhez. A kotet egy forrasgyijtemény, amely a Reul3 altal, valamint a hozza irt leveleket
gyljtotte egybe hanyatott sorsu hagyatékabdl.

Reul} halédla utan irasos oroksége a csalad birtokaban maradt, azonban Németorszag keleti
felének a Voros Hadsereg altali megszallasat kovet6en sok més Bismarck kori hagyatékhoz ha-
sonlatosan eltlnt. Az els6é kutatd, aki tanulmanyozta Reul3 hagyatékat, nem maés volt, mint kote-
tunk egyik szerkesztGje: James Stone kanadai torténész, aki 1984-ben bukkant ra Reull levelezé-
seinek egy részére a lengyelorszagi hirschbergi levéltarban folytatott kutatasai soran. Sokkal ér-
dekesebb az a kérdés, hogyan keriilt a Német Csaszarsag egyik prominens diplomatajanak hagya-
téka egy lengyel kisvaros levéltaraba? Ezt egyébként Stone angol nyelvi bevezetdjébdl részlete-
sen megtudhatjuk.

A dokumentumgydjteményben szerepls levelek nagy részét a hirschbergi levéltar Reulira
vonatkozé anyagabdl allitottak Ossze a szerkesztGk. A kotetbe keriilt tovabbi levelek forrasai ko-
zil néhany példat kiragadva megemlithetjuk az Auswartiges Amt levéltaranak, a Geheimes
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz allomanyanak vagy Philipp zu Eulenburg (1847-1921)
nyomtatasban is megjelent, tobb kotetet kitevé hagyatékanak Reulit érintd allagait.

Reul} herceg a csalad kostritzi agahoz tartozott. Gimnaziumi tanulméanyait Berlinben, fel-
s6fokud tanulményait pedig Heidelbergben, Berlinben és Hohenheimben végezte. A porosz kiralyi
udvar szolgalataba 1849-ben 1épett. 1853-ban Bécsbe vezényelték, majd Drezdaban és Parizsban
teljesitett szolgalatot. Par évet a kiilligyminisztériumban is elt6ltott, aztan a szolgalati helyek so-
réaban Kassel, Miinchen kovetkezett, majd kovetként Otto von Bismarck (1815-1898) 1867-ben
Szentpétervarra helyezte. Reull Pétervarott 1871-t61 mar nagykoveti minGségében miikodott to-
véabb. 1876. februar 6-an megnésult, felesége Marie von Sachsen-Weimar-Eisenach (1849-1922)
volt. Hazassagukbdl 6t gyermek sziiletett. Palyajat 1877-t6] pedig Konstantinapolyban folytatta.
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I. Vilmos csaszar (1797-1888) az Osztrak—-Magyar Monarchia févarosaba kiildte Reuf3t, ahol mint
birodalmi nagykovet 16 éven at teljesitett szolgalatot. Hivatali idejéhez hasonld hosszu id6t nem
szolgalt német diplomata a csaszarvarosban.

I. Vilmos 1878. jinius 12-én nevezte ki Reull herceget bécsi nagykovetté (Biographisches
Handbuch des deutschen Auswdrtigen Dienstes 1871-1945. Hrsg. v. Auswértigen Amt — Histori-
scher Dienst — v. Maria Keipert und Peter Grupp. Band. 3. L-R. Bearb. v. Gerhard Keiper und
Martin Kroger. Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2008. 632.). Hi-
vatalat 1878. julius 28-an foglalta el, és megbizélevelét augusztus 1-jén adta at Ferenc Jézsefnek.
Reul3 pozicigjanal fogva kiemelkedd fontossagu szerepet jatszott a Német Birodalom és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia k6z6tti viszony minden értelemben vett szélesitésében és mélyitésében.
Reull mint I. Vilmos csaszar reprezentansa a német-osztrak—-magyar szovetségesi rendszer kiala-
kitasdban kulcsszerepet toltott be. Reull egyik f6 tulajdonsaga rendkivili tapintatossaga volt,
amely miatt vagy nagyon szerették, vagy éppen nagyon utaltak (Erinnerungen und Gedanken des
Botschafters Anton Graf Monts. Hrsg. v. Karl Friedrich Nowak und Friedrich Thimme. Verlag fur
Kulturpolitik G.M.B.H., Berlin, 1932. 115.). Egyéniségéhez tarsult még a hosszu szolgalati ideje
kovetkeztében kialakult tapasztalata és szertedgazé kapcesolatrendszere, ugyanis sok eurépai ud-
varban szolgalt. Ferenc Jézseffel nem allt szoros érintkezésben, évente csak egy alkalommal talél-
koztak, amikor a csaszar csaladi vacsorara hivta meg més diplomatdkkal egyetemben. Reuf3
egyébként az altala rendezett estélyeken sajat maga komponalta vonésnégyesdarabjaival széra-
koztatta arisztokrata tarsasagat. Palydjat 1894-ben, nyugalloményba vonuldsakor fejezte be, vé-
gl 1906. majus 2-an hunyt el.

A kotet 625 oldal terjedelmd, s két elészoval is rendelkezik, az egyiket Stone irta angol
nyelven, a mésikat Baumgart. A gyGjtemény kovetkezs fejezete egy bevezets tanulmény, amely
elhelyezi Reufit a német birodalmi politikdban és viszonyat a Bismarck altal vezetett érdhoz,
majd a Caprivi-kurzushoz. Itt alaposabb képet kaphatunk példaul Reull hozzaallasardl a keleti
kérdéshez, osztrak-magyar szovetségesi politikajarél, valamint Romaniaval val6 kapcsolatardl.

A tobb széz oldalas levélgyiljteményhez a szerkeszt6k megadtak a roviditések feloldésat,
amely segiti a kotetben valé tajékozddast, azt kovetden pedig egy tablazatot helyeztek el a kozre-
adék, amely kronologikus sorrendben szamozottan bemutatja a dokumentumokat, mind a 449 le-
velet.

A kotet kovetkezs szakasza és egyben leghosszabb része a dokumentumgyjtemény. A leve-
lek numerikus sorrendben kovetik egymast, melynek a kronolégia a rendezési elve. A dokumen-
tumok jegyzetekkel vannak ellatva. Reull szdmos személlyel allt levelezésben, példaul Gerson von
Bleichroder (1822-1893) berlini bankarral vagy Kélnoky Gusztavval (1832-1898), a Monarchia
kiiligyminiszterével, és Bismarckkal, akihez leveleit egyszertien csak ,tisztelt f6nok” megszdli-
tassal cimezte. Reull pozicigjabdl adédéan természetes volt, hogy levelezésben 4llt a mindenkori
kancellarral, aki a kiltigyi tarcat birtokolta. Mindemellett a szerkeszt6k a kotetben betekintést
engednek Reull csaladi kapcsolataiba is, mivel kozoltek néhany dokumentumot rokonsagaval
folytatott levelezései kozul.

A dokumentumok utan a forrasok és az irodalom feltiintetik a levelek pontos levéltari jel-
zetét és a jegyzetapparatusban szerepld iratok konyvészeti adatait. A kotet legvégén pedig név-,
targy- és helymutaté kapott helyet, amelyben a levelek szerzsire és az azokban szerepl$ nevekre,
helyszinekre, valamint fogalmakra is ra lehet keresni.

A recenzensnek volt alkalma kutatdsokat végezni a berlini kozgyGjteményekben, igy tob-
bek ko6zott azokban az allagokban is, melyben Reull hagyatékdnak egy részét fénymésolatban 6r-
zik. Reul3 a szépen irék kozé tartozott, szikar betiire konnyd rdaismerni, igy nem okozott kiillono-
sebb gondot a kozreaddk szamara Reull kézirdsanak megfejtése.

ReuB} levelezésének dokumentumgytijteményét ajanlom minden olyan kutaté és olvasé fi-
gyelmébe, aki érdeklédik a Német Csaszarsag diplomaciatorténete irant, ugyanakkor az ismerte-
tett kotet a Monarchia kiilpolitikdjaval foglalkoz6 torténészek szamara is hasznos lehet.

Karbin Akos





