Szildgyi Adrienn
EGY 19. SZAZAD ELEJI BIRTOKELIDEGENITES ESETE

A Stockhammer csaldd Békés megyei joszdgainak kidrusitdsa

A torok kitizése utan elnéptelenedett Békés megye 6thatodat jelenté gyu-
lai uradalmat a Harruckern csalad kapta meg. A familiaba torténd behazasoda-
sokat kovet6 részesedések, a csaladon belili birtokosztédasok ellenére a Harruckern
csaladtagok igyekeztek egybetartani az uradalmat. Az erés csaladi 6sszetartas,
a kozos birtoklas lassitotta a nagybirtok szétforgacsolédasanak folyamatat, il-
letve késleltette a kozépbirtokos réteg kialakulasat. Ez a sajatos helyzet ered-
ményezte, hogy a megye tjraformalédé nemességén belil tulajdonképp csak a
két szélsé nemesi réteg: a nagybirtokossag és az armalistak csoportja alakult ki
a megye vékony kozépbirtokos rétege mellett.!

A Harruckern-uradalom torténetében, illetve a megye kozépbirtokos réte-
gének a kialakulasaban leginkabb a Stockhammer csalad birtokrészeinek a ki-
arusitasa bizonyult dont6é eseménynek. A Stockhammer familia viszonylag ro-
vid ideig kot6dott a megyéhez, de birtokrészeinek folytonos rendezése, majd
azok eladasa gyakran emlegetett csaladda tette. A Harruckern-uradalom 1798.
évi Ot részre torténd felosztasakor ugyanis Harruckern Maria Anna, azaz grof
Stockhammer Ferencné utan gyermekei, Antéonia, Rozalia, Ferenc és Ignac 6r6-
kolték a szarvasi részt.2 Az adéssaggal terhelt Békés megyei birtokrészek elide-
genitését Stockhammer Ignéac fia, Ferdinand kezdte meg két iitemben, majd ha-
sonléan jartak el Stockhammer Ferenc 6rokosei is.?

Stockhammer Ferdinand felerészben birta Ocsédét Stockhammer Ferenc
orokosei mellett, illetve 1806-ban Gyoma tulajdonosa lett. A szarvasi birtokré-
szeken kivill — gréf Siskovics Jozsefné csabai ratajanak az ,atvallalasa” utan

1 A Harruckern-uradalom birtoklastérténetérsl bévebben: Szildgyi Adrienn: A Békés varme-
gyei Harruckern-uradalom birtoklastérténete — az uradalom kozos birtoklasatél a felosztasaig. In:
Visszatekintés a 19-20. szazadra. Szerk. Ctthné Gyéni Eszter — Wirthné Diera Bernadett. Bp. 2011.
11-29.

2 A Harruckern-uradalmat az 6rokésok 1798-ban gyulai, békési, szentesi, csabai és szarvasi
részre osztottdk fel. A szarvasi rata részei: Szarvas, Endréd, Gyoma, Ocsod, Kondoros, Csdké és
Csejt pusztanak egy része. Lasd a tanulmany végén: A Stockhammer familia csalddfdja.

3 Kardcsonyi Jdnos: Békésvarmegye torténete I-II1. Gyula 1986. III. 197-198.; Nagy Ivdn: Ma-
gyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. I-XII. Pest 1857-1868., 1863. X. 374—
375.; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. I-XI. Bp. 1911-1932., 1915. IX. 453. Stockhammer Fe-
renc hézassagabdl egy fid, Hermann Lajos, illetve harom lany sziiletett: Zséfia, Vilhelmina és Karoli-
na. Hermann Lajos (1795-1858) a Stockhammer csalad utolsé férfi tagja — morvaorszagi és Békés
megyei birtokos — a Bécs melletti Hutteldorfban utéd nélkal halt meg.
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— Csaba egynyolcadanak birtokosaként jegyezték.t Jelen tanulmanyban — a
megye legtékozlébb féuranak hirében all6 — Stockhammer Ferdinand birtokel-
adasanak a koriillményeit kivanjuk ismertetni, amely egyben alkalmas az eladé-
sodas, a hitelezés, a birtokrész-elidegenités gazdasagi és jogi folyamatanak, to-
vabba az ezzel szemben fellépd, tiltakozasat kifejezé Harruckern-6rokosok 1é-
péseinek a bemutatasara.

A birtokelidegenités, hitelezés, zdlog és cséd jogi szabdlyozdsa a korszakban

Az 6si joszagok oroklése és megosztasa viszonylag egyszertien tortént a
csaladon beliil. Sokkal nehézkesebb és bonyolultabb azonban az az eset, amikor
valamilyen okbdl csaladon kiviili értékesités mellett dontott a birtokrész tulaj-
donosa. Az &si birtokrészeket ugyanis nyomoés ok nélkiil, az 6rokosok sérelmé-
re, illetve beleegyezésiik hianyaban eladni nem lehetett. A szabalyozéas ellenére
tobben mégis az 6si fekvijészagokat, illetve birtokjogokat a sziikségtél megszo-
ritva, vagy épp minden ok és siirgetés nélkiil zélogositottak, eladtak, ideiglene-
sen atruhaztak, kiilonb6zé cimek alatt lekototték. Ertelemszerten ilyenkor a
csalad tiltakozott és igyekezett megakadalyozni, hogy a jészagrészek kikerilje-
nek a csalad tulajdonébdl, s6t bizonyitott ,csalardsag” esetén a familia peres
uton is visszaszerezhette az ,6rokre cserébe adott” joszagrészt.>

Mi tobb, az elidegenitéskor és zalogositaskor kiilon jog illette meg az 6rok-
lésre jogosultakat, hiszen az eladét a jog arra kotelezte, hogy 6rokéseit az 6rok-
1és sorrendjében megkinalja (praemonitio). Ez pontosan az 6rokosok sérelmére
torténd birtokeladasokat kivanta megel6zni, ezért minden birtokeladasnal és
zélogositasnal azokat a fitkat, lanyokat, atyafiakat, akikre az eladas vagy a za-
logositas birtokjogainak 6roklése és haramlédsa tartozott — hogy azt vagy azo-
kat magukhoz vehessék —, torvényesen meg kellett kindlni, azaz az eladast
megel6zden elGintéssel kellett élni. A megkinéltak ugyanis minden mas vasarlé
el6tt szabadon és teljes jogkorrel megvehették az eladasra varé joszagrészeket,
illetve birtokjogokat. A megkinaldsra csak az 6roklésre jogosultak tarthattak
igényt, ami kizarta a tavolabbi rokonok, korabban osztozkoddk és azok leszar-
mazottainak kérelmét. Ha az elad6 vagy a zalogosité ezt elmulasztotta, és bir-
tokjogait a beleegyezésiik nélkiil elidegenitette vagy zalogositotta, akkor a csa-
l1ad az ilyen fekvgjészagok és birtokjogok vasarlgjat a Kiralyi Kuria elé idézhet-
te. A per lefolytatasa utan a felperes az eladott fekvGjészagokat és birtokjogo-
kat kozbecstje szerint megvasarolhatta. Ha az elintést kovet6en valamelyik
fiu, leany vagy atyafi szerette volna a fekvgjészagokat megvasarolni, akkor azt
biré el6tt — aki el6tt végbement a megkinalas is — kellett bejelentenie, majd az
eladas feltételeinek teljesitését, az eladas 6sszegének lefizetését rovid hataridé-

4 Kardcsonyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 169., 201., 203.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m.
X. 857-871.; Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. X. 232. Csaba felének kétharmadat gréf
Sztaray Albert, egyharmadat gréf Trauttmansdorff Jozsef, Csaba maésik felét grof Bolza Jozsef, grof
Batthyany Istvan, grof Eszterhdzy Mihaly és gréf Stockhammer Ferdinand birtokolta.

5 Werbéczy Istvan: Tripartitum: a dics6séges Magyar Kirdlysag szokdsjoganak harmaskényve.
I. rész 71. cim. Pest 1844.
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hoz kototték. Amennyiben a megkinaltak az ajanlas ellenére nem tamasztottak
igényt a megvasarlasra, akkor a kés6bbiekben nem élhettek a visszakovetelés
jogaval.6

Az eladénak abban az esetben nem kellett a megkinalas jogaval élnie, ha
fébenjaré itélettel elmarasztaltak, letartéoztattak, biintetés miatt biréi kézbe
adtak, vagy kilso ellenség tartotta fogsagban, és az eladas altal kivanta kivalta-
ni magat. Ilyenkor a fekv@jészagait megkinalas nélkiil barkinek, barmilyen
Osszegért, barmikor szabadon eladhatta. Az eladé akkor is szabadon elidegenit-
hette a fekvGjészagait, ha az ajanlattevé a hataridéig nem teljesitette a feltéte-
leket, illetve nem tette le a megajanlott 6sszeget.”

Tobbek kozott az eladas koriili nehézségek miatt igen elterjedt volt az in-
gatlan zalogba adasa. Abban az esetben, ha a jészagot addssiag miatt atadtak egy
hitelez6ének, akkor zalogrdl (pignus), ha atadas nem tortént, azaz az ingatlanra
bejegyzett teher csak a hitel biztositasat szolgalta, akkor lekotott joszagrdl, in-
gatlanjelzalogrdl (hypotheca) beszélhetiink.8 A zaloghitelezd, zalogbirtokos, za-
logtarté a zalogos ingatlant birtokaban tarthatta, hasznalhatta, s6t alzalogba ad-
hatta, illetve a tulajdonvédelem joga is megillette. A zalogbirtok utan kapott
Osszeg voltaképp a zalogbirtok hatarozott idére — legfeljebb harminckét évre —
sz616 jovedelmének elére megvasarlasa volt. A zalogbirtokot, illetve a hasznok
szedésével jard jogot zalogszerz6dés biztositotta a felek kozott. A zalogba adott
birtok visszavaltasa felmondassal torténhetett, amit nemcsak a zalogadéds, ha-
nem annak orokosei és az osztalyos atyafiak is kezdeményezhettek.

Ha valaki zalogositani kivanta jészagat, akkor — hasonléan az eladashoz —
a felszolitast itt sem lehetett mell6zni, hiszen ennek hidnyaban a zalog tamadhaté
volt. Kovetkezésképp az els6bbség a zalog esetén is érvényesiilt, igy a zalogkotést
sem lehetett elhallgatni az 6rokosok el6l.? A fekvgjoszagok és birtokjogok zalogosi-
tasardl mar csak azért is kiilon rendelkeztek, mert sokan ugy kototték le joszagai-
kat, hogy egész életitkben fel sem bontottak, igy a zalogba adé halalat kévetGen
konnyen a zaloghitelezé kezébe keriilhetett a birtok. Hogyha a zalogba adé 6roko-

6 Bédiné Beliznai Kinga — Horvdth Attila — Zlinszky Janos: A magyar maganjog torténete. In:
Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2004. 86-117.; Frank Igndc: A kozigazsag torvénye
Magyarhonban. Buda 1845. 363. 194 § Az ajanlasrdl. 343. 185 §: A nemesi birtok atruhazasat orok-
bevallasnak (fassio perennalis) nevezték, amely személyesen, hiteles pecsét alatt, bevall6levéllel, az
orokosok szabalyos megkinaldsa utan lépett érvénybe. Az orokvallast a kiralyi kancellarian vagy
hiteleshely el6tt kellett tenni, ahol a megtortént eladédsrdl igazolast adtak ki. Az atadést igazolé levél
elmulasztdsa esetén az atruhdzas formai hiba miatt érvénytelen lehetett. Az eladas személyesen
vagy torvényes megbizott altal é16 sz6val torténhetett. A végbement adasvételt jegyzokonyvbe kellett
iktatni, a levéltarba kellett helyezni, majd a tanudsité 6roklevelet hiteles pecsét alatt kellett kiadni,
azaz a maganpecsét nem szamitott hitelesnek.

7 Frank 1.: A kozigazsag torvénye i. m. 362. 193 §: A felszdlitas a szolgabiré és az eskidt, illet-
ve a kiralyi tébla hiteles jegyzdje altal torténhetett. Azokat, akikrél az eladé nem tudott, a megye
el6tt egyiittesen szélithatta fel. Aki a felszélitaskor tiltakozasat nem fejezte ki, azt ugy tekintették,
mint aki hallgatasaval beleegyezett az eladasba. A szerzédést teljes terjedelmében kellett kozolni,
majd a vétel bejelentésére 15 napot adtak, aki addig szandékat nem jelentette, kés6bb az eladas ellen
panaszt nem tehetett.

8 Uo. 365. 196 § A zalogositasrdl. A zalogositas régebben hiteles bevallds mellett tortént, ké-
s6bb torvényes bevezetés, s6t kiralyi helyben hagyés is kisérte.

9 Uo. 367. 197 § A zalog atvételérsl, 370. 199 § A zalog feltételérsl.
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sei bizonyitani tudtak, hogy a zalogba adott fekvGjészagok és birtokjogok zalogci-
men keriiltek idegen kézre, akkor az esetleges eléviilési id6t is figyelmen kiviil
hagyva az 6rokosok visszaigényelhették azokat.10

Az idézett szabalyozasokon tul a kovetkezé torvénycikkek kertiltek elé a
Harruckern-6rokosok tiltakozasa soran: az 1638. évi 29. térvénycikk — 600 fo-
rint erejéig elzalogositott fekvGjészagokra nézve perdjitas utjan jogorvoslat ké-
rése sziikséges —, az 1655. évi 35. torvénycikk — az orszagon kiviil lakék a fek-
vGjoszagok arat torvényes 6rokoseik sérelmére nem vihetik ki —, illetve az
1655. évi 52. torvénycikk — a kisebb 6sszeggel megkinalék tigyét ugyanakkor,
ugyanazon perrel kell eldonteni; illetve a zalogjogrél maganpecsétek alatt és tu-
lajdon kézirassal kiallitott levelek nem mindgsiilnek jogerdsnek.!! Ezenfelil hi-
vatkoztak még az 1723. évi 47. és 48. torvénycikkekre, az elébbi a fivérek nye-
reségérol és kararol, az utébbi pedig a tékozlékra kiréhaté zarlatrol szolt.12 A
47. torvénycikk az osztaly ala tartozé javak kolesonos oroklését hangsulyozta.
Az osztaly egységét és sérthetetlenségét ugyanis kifejezetten szem el6tt tartot-
ta a jog, hiszen az osztély létrehozasaval, a csaladi vagyon megoroklésével fel-
osztott joszagok Gsivé valtak, azaz az osztalyba vitt szerzett javak, illetve a
megosztott adoményos javak is az Gsiség ald helyezddtek. Az osztaly kovetkez-
tében az osztalyosok felel6sséggel tartoztak egymas irant, tovdbba az osztély
révén egymas osztalyrészére kolesonos oroklési igényt tamaszthattak. Igy az
0rokosok sérelmére tortént elidegenités, megterhelés, a javakra kotott szerzé-
dések és eladasok jogtalannak minésiltek. Ilyen esetekben az osztalyosok tébb
megyében fekvé javaira nézve a keriileti tabla, az egy megyében fekvékre pedig
a megyei birak el6tt kérhettek jogorvoslatot.!3

Mihelyt pedig a fentebb megnevezett egyik vagy méasik rendd perbél kide-
rilt a fekvGjoszagok eltékozlasa, akkor a megye hatésaganak — ahol ezek a ja-
vak elhelyezkedtek — zarlatot kellett elrendelnie, majd valamelyik osztalyos
rokonnak — évenként teendd szamadas terhe és a megye altal megszabott dij
mellett — a kezelésébe kellett kiutalnia. A zarlatot (sequestrum) azonban nem-
csak a tékozlas esetének fennforgésa, hanem az 6si vagyon tulzott eladésodasa
miatt is elrendelhették, illetve 6nként kérhette azt a hitelekkel nem biré adés.
A zarlat soran az adés zar alé vett birtokrészek feletti rendelkezési jogat felfug-
gesztették, tovabba az igy beérkezé jovedelmekbdl az adéssagokat, a térvényes
kamatokat kellett kifizetni a javak jovedelméhez és a kifizetend6 adéssagokhoz
aranyositva. Miutan a terheket ler6tték, illetve esetlegesen a tékozl6 ,,megja-
vult”, akkor javait Gjra kormanyzasa és haszonvétele ala lehetett bocsatani, ha
viszont a javulasnak semmi reménye sem mutatkozott, akkor tovabbra is zarlat
alatt kellett tartani.l

10 Harmaskonyv 1. rész 82. cim. Frank I.: A kozigazsag torvénye i. m. 369. 198 § Ki valthatja
meg a zalogot?

11 Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1608-1657. évi torvénycikkek. Szerk. Markus
Dezs6. Bp. 1900. 387., 607., 617.

12 Magyar Torvénytar. 1657-1740. i. m. 611-612.

13 Bédiné Beliznai K. — Horvdth A. — Zlinszky J.: A magyar magéanjog i. m. 97. Az osztéllyal
egyes ingatlanok, legeldk, illetve kiralyi haszonvételek osztatlanul maradtak az osztalyosok kozott,
vagyis azokon kozbirtokossag létesiilt a részesedés hanyadanak meghatarozasaval.

14 Harmaskoényv . rész 59. és 60. cim.
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Az adéssal szembeni pénzbeli koveteléseket a betablazas (intabulatio) biz-
tosithatta, hiszen ilyenkor az illeté torvényhatésag nyilvanos konyvekbe je-
gyezte fel az adds javait és terheit. A betablazasnak ott kellett torténnie, ahol
az adés javai fekiidtek, igy nemesi és jobbagyi birtokait a megyei kozgytilésen
vagy a szabad kiralyi varosokban tablazhattak be. Mashol felvett bejegyzések
nem birtak jogerével. Betablazni viszont csak olyan kovetelést lehetett, amely
pénzrol, meghatarozott 6sszegrdl szolt, illetve amelyet beadott iratok alapjan
iktattak be. A betablazasi jegyz6konyvet és névmutatdjat szabadon, dijfizetés
nélkul barki megtekinthette, s6t kivonatot is kérhetett réla. A kitablazas ugyan-
ott ment végbe a visszavaltott kotelezg levél felmutatasaval, ezt pedig a semmi-
sités (amortisatio) kovethette. Ekkor a betablazas méasolatat megkiildték a Ma-
gyar Kiralyi Helytartétanacsnak, tovabba korlevél formajaban vagy hirlapok-
ban leko6zolve az egész orszagban meghirdették. Ha egy év alatt ellenvetés nem
érkezett, akkor kimondtak a semmisitést. A fizetés mind az adés, mind a hitele-
z6 szamara el6re megadott helyen és idében tortént, ahol a pénz értékének val-
tozasaval is kalkulaltak.15

A cs6d (concursus creditorum) akkor allt fenn, ha valaki vagyonat annyira
tulterhelte adéssagokkal, hogy jészagainak jovedelme mar nem volt elégséges
annak teljes kifizetésére. Ekkor csddeljarast inditva a hitelezéket torvényes
sorrend szerint elégitették ki. Ez gyakorlatilag olyan végrehajtast jelentett,
amely a vagyonbukott addéssal szemben a hitelez6k javara tortént, hiszen az
adés vagyonat felosztottak azok kozott. A ,,csédiletr6l” szolé 1840. évi XXII.
torvénycikket — amely a német eljarast vette at — az 1839-1840. évi orszag-
gytlésen alkottak meg. A cs6deljaras joval rovidebb lett, hiszen torolték a fen-
tebb mar ismertetett feudalis kibivoét, a zar ala vételt. Azaz mig a zarlatnal 6n-
ként letétbe vagy zar ala helyezhették az adésok a vagyonukat, illetve a hitele-
z6ket leginkabb csak a kamatokbdl elégitették ki, addig a térvényben mar cél-
ként jelent meg, hogy az eljaras soran zar ala vett vagyon eladasabdl szarmazoé
jovedelembdl fizessék ki a hitelezéket. Ezt a szabalyozott eljarast az adés vagy
valamelyik hitelez6 kérésére indithattak el. Az adds azzal az indokkal kezdemé-
nyezhette, hogy az adéssagai meghaladtak vagyonat. Az eljaras elinditasaval el-
veszitette jogi értelemben vett cselekvoképességét, igy a birdsag egy periigyelot és
egy tomeggondnokot jelolt ki. A hitelez6 mar akkor is az eljaras inditasat kérhette,
ha a kitlizott fizetési hataridé lejart, és bizonyitotta, hogy az adés nem tud eleget
tenni tartozasainak. Ezt kovet6en a birésag hirdetményt tett kozzé, hogy a hitele-
z0k jelentsék be koveteléseiket, az adés pedig adja el6 bukasanak okait.!6

Stockhammer Ferdindnd adéssdgai és hitelez6i

Stockhammer Ferdinand vagyonat kiskoriként orokolte meg, igy 1796-
ban gyamul Vidovich Mih4lyt rendelték ki, akit 1805-ben gréf Bolza Péter val-

15 Frank I.: A kozigazsag i. m. 666. 335 § Zalogrol, 670. 336 § Betablazasrdl, 673. 338 § A fize-
tésrol.

16 Halmos Kdroly: A cséd intézményének rovid torténete. Kozgazdasagi Szemle 59. (2012: 5.
sz.) 540-557., 541-544. A kozadés elleni végrehajtasi eljaras soran nem a hitelezék kielégitése volt a
legf6ébb cél. Féként azért nem, mert a vagyont leginkébb a foldbirtok jelentette, amelyet a csalad
igyekezett megtartani.
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tott. Stockhammer Békés megyei birtokainak atvételét6l kezdve tartozasokkal
kiizdott, hiszen 1798-ban atyai 6roksége, 1801-ben pedig gréf Siskovicsné zalogos
csabai birtoka utan viselt adéssigot.!” A csédiileti per igy nem volt ismeretlen
Stockhammer szamara, hiszen a megorokolt kolesonei utan 1798-ban — tehéat
mar a megoroklés évében — Békés megye torvényszéke el6tt pert inditottak atyja
hitelez&i. A per kimutatasa szerint 400 000 bankdéforintot kitevs 6si addssaggal birt.
Az ekkor elrendelt biréi zarlat végiil az adéssagok kifizetése nélkiil bontédott fel.8

A kovetkez6 zarlatot Stockhammer mar 6nként vallalta és inditotta 1824-
ben. A javak gondviseljének ekkor baré Wenckheim Jézsefet nevezték ki, kés6bb
pedig Csepcsdnyi Taméas kinevezését kérte Stockhammer.!® Ennek megfeleléen a
Stockhammer Ferdinand tulajdonaban 1év6 Endrédot, Ocs6dot, Csaba egynyolca-
dat, illetve Kondoros, Csejt, Szentmiklds, Csorvas és Sima-Berek pusztat mérték fel.20

Stockhammer 1829-ben mar 149 hitelezének tartozott. A kamatokkal ter-
helt tékepénz 797 207, az elmaradt régi kamatok 266 184, a megitélt perek
koltségei pedig 14 740 eziistforintot tettek ki, azaz az 6sszes teher 1 078 130 fo-
rintot jelentett. Az els6 kiadrusitast kovetd, 1833. évi kimutatas szerint a hitele-
z6k szama 49-re cs6kkent. Ekkor a terhelt t6kepénzek értéke 595 645, a kétsé-
ges — azaz a perek kimenetelétél fiiggd — tékepénzek Osszege 89 324 forint
volt. Ehhez még hozzdadédtak a régebbi kamattartozasok is, amelyek 115 031
forintot tettek ki, azaz Stockhammer tartozasa ekkor majd 800 000 eziistforint-
ra volt tehetd.2!

A hitelez6k személyérdl és a hitelezett 6sszegekrél pontos képet nyerhe-
tiink az ekkor késziilt addsjegyzék segitségével, amit kiilon tablazatban is
Osszegeztiink.22 A 49 hitelez6 alig egynegyede f6uri csaladbdl, jellemzéen a Har-
ruckern-6rokosok kozil kertlt ki, igy a grof Karolyi, grof Eszterhazy, baré
Drechsel csalad egy-egy tagjat talalhatjuk a hitelezék kozott. Természetesen
Stockhammer a Harruckern csalad kozos pénztara és gréf Stockhammer Fe-
renc 6rokosei felé is tartozott. A legnagyobb hitelezgje Budardl 225 000 forint-
tal grof Festetich Albert volt. A kolesonpénzeknek szintén nagyjabél egynegye-
de — nem csupan f6uri csaladtél — Bécsb6l szarmazott, mig egyharmada, ide-
értve Csaba és Szarvas telepiilését is, Békés megyébdl keriilt ki.23 Ugyanakkor a

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) P 418. A. 1. Fasc LL 1-91.

18 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara (MNL BEML) IV. A. 1. a. 714/1798. A fel-
bontéas koriilményeire vonatkozé kozelebbi informaciékkal nem rendelkeziink.

19 MNL BéML IV. A. 1. a. 952/1824., IV. A. 1. b. 1723/1826.

20 MNL BéML IV. A. 1. a. 1738/1825., IV. A. 1. a. 1732/1827., 1734/1826.; MNL OL P 418. A. I.
Fasc. M. f. 324. Stockhammer 1827-ben kérelmezte, hogy az sszeirasra kirendelt deputéciéhoz a hi-
telez6k koziil Csepesanyi Tamas is csatlakozzon, és az egyben lemondé baré Wenckheim Jo6zsef he-
lyére keriiljon. A megye elfogadta kérését.

21 MNL BéML IV. A. 1. 527/1835. Stockhammer pazarlé életmdédjat az itt feltiintetett osszegek
és kamatok alapjan nehéz megitélni, mint ahogyan azt is, hogy ilyen hosszu idétavon — az inflacié-
val és a két deflaciéval szamolva — az addéssagai és annak torlesztései pontosan hogyan is alakultak.
Abban azonban bizonyosak lehetiink, hogy ilyen Gsszegeknek akér csak a kamattorlesztései is komoly
terhet jelenthettek.

22 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. Lasd a tablazatot: Stockhammer Ferdinénd hitelezsi (1833).

23 Békéscsaba torténete. Szerk. Jankovich B. Dénes — Erdmann Gyula. Békéscsaba 1991. 625
626. Csaba 1813-ban még kitért a hitelezés ell, bar az uradalmi prefektus erésen nyomorgatta. Vé-
gl 1816-ban adott kolesont a telepilés Stockhammernek.
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helyiek tobbségében kisebb 6sszeget — 1000 forint koriili értékben — koleso-
noztek, igy tobbek kozott a Harruckern-6rokosok kozos csaladgytilésén jelen
1évé Csepcsanyi Tamas — egyben a Stockhammer-birtokrészek joszagkor-
manyzdja —, Bujanovits Agoston, Vidovich Mihaly vagy Bodroghy Papp 6roko-
sei is kisegitették Stockhammer Ferdinandot.24

A hitelez6ket végiil a birtokrészek kiarusitasabdl befolyt 6sszegekbdl fi-
zették ki. A masodik eladés utani, 1835-ben késziilt 6sszeiras mar csak 33 hite-
lez6t jegyzett. A bécsi kolesonzdket kifizették, a bejegyzett kolesonoket kitab-
laztak, illetve Csepcsanyi jelentése szerint a fennmaradt hitelezékkel egyezség-
re léptek, kivéve a Harruckern familiat és Stockhammer Ferenc 6rokoseit.2s

Stockhammer elsé jészdgeladdsa és a Harruckern-6rékosok kozos tiltakozdsa

A Harruckern-6rokosok a Stockhammer-jészagrészek kapesan 1828. mar-
cius 27-én Pesten gytltek 6ssze baré Wenckheim Jézsef elnéklése alatt.26 A csa-
ladgytlésen kozolték az egybegytltekkel, hogy gréf Stockhammer Ferdinand és
hitvese, grof Stockhammer Johanna onkényes birdi zar ala vételt, illetve a leg-
fels6bb helyrsl, a Magyar Udvari Kancellariardl rendelt csédeljaras elinditasat
kérték azzal az indokkal, miszerint az odaig felhalmozott adéssagokkal nem
birnak tovabb. A csédeljaras elrendelésétdl eltekintve kérésiiknek helyt adtak,
illetve a megyei szolgabiré és eskiidt 6sszeirasa alapjan minden ingé és ingatlan
vagyonukat zaroltak.2?

Az 1828. évi zar ala vételt azonban hosszas egyeztetés el6zte meg, ugyanis
a cs6deljaras meginditasat Békés megye is szerette volna, de a megye torekvése
sikertelen maradt, hiszen a cs6deljaras elrendelése helyett a biréi zar ala vett
javaknak tjabb és pontosabb 6sszeirasat rendelték el. A masodik Osszeiras al-
kalmaval Stockhammerék kimutattak, hogy az esztendei jovedelmekbdl fize-
tett kamatok nagysaga csokkent, ezért 1j felirast és G4j kérelmet kiildtek a me-
gye altal a kancellaridhoz. Ez azonban szintén elutasitasra keriilt azzal a meg-
fontolassal, hogy nem lenne-e hasznosabb a joszag egy részét eladni, annak arat
a ,Jarmasabb és nyughatatlan” hitelezdék kielégitésére forditani, ami 4ltal pedig
a j6szag nagyobb része esetleg megmenthet6 is lenne. Stockhammer Ferdinand

24 MNL B6ML IV, A. 1. b. O78. Parhuzamként baré Wenckheim Jézsef terheit emlithetjitk: mig
az indigena Stockhammer f6ként bécsi és pesti illetéségl hitelez6k iranyaba tartozott, addig a me-
gyéhez kot6dé Wenckheim Jozsef megyebeli nemesekt6l — Szombathelyi Jozsef, Beliczay Jozsef,
Tormassy Lajos, Stummer Janos, Lehoczky Lajos — kolesonzott. A terhek kozott kiemelends a
Harruckern csalad k6zos kasszdja iranyaba val tartozasa, illetve a Wodianer Samuel altal nyujtott
225 000 forintnyi teher, ami a kolesonok kétharmadat jelentette.

25 MNL BéML IV. A. 1. 527/1835. Stockhammer Ferenc érokoseit egyszertien nem ismerte el a
hitelez6k kozott, a kozos kassza felé pedig a tobbi csaladtag is tartozott.

26 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. f. 189-198. Pest, 1828. marcius 27. A csaladgytilés résztvevsi-
nek szama csekélynek mondhaté a megvitatott kérdés fontossaga ellenére. Jelen volt baré
Wenckheim Jézsef mint elnok, gréf Bolza Jézsef, Karasz Miklés mint Wenckheim Hermina képvise-
16je, grof Sztaray Albert mint gyermekeinek képviselGje, grof Eszterhdzy Mihdly mint baré
Schrofflné képviselgje, Krammer Fiilop mint gréf Mittrovszky Vilmos meghatalmazottja, Roth Jézsef
a grof Karolyi familia részérdl, végil Belanszky Laszlé kozos levéltaros.

27 MNL OL P 418. A. L. Fasc. P f. 189-198. 1828. mércius 27.
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az 1826. augusztus 17-én ismét megkiild6tt felirasban ellenben kozolte, hogy
bar a bécsi hitelezket részben kielégitették, illetve az adéssag némiképp csok-
kent, de a hazai hitelez6k kifizetése épp ezért mar nem tortént meg. S6t az
addssag osszességében novekedett, hiszen nemcsak a hitelez6knek nem torlesz-
tett 6sszegekrdl, kamatokrdl volt sz, hanem a perek koltségét, az agensek ho-
norariumat sem voltak képesek megfizetni. Epp ezért a jészagok egy részének
eladasi lehetGsége miatt Gjra elrendelték a biréi zar alé vett jészagoknak és in-
dusztridlis jovedelmeknek az 6sszeirasat.

Immar a harmadik, Békés megyében torténé osszeirast 1827. oktdber
8-an kozolték. A zarlat tigyintézgje a csaladgytilés el6tt az 1824. és 1827. év ko-
zOtti szdmadésokat, az 1828. esztends remélhets jovedelmének és kiadasanak
jegyzékét, illetve a zarlat kezdetekor készitett kimutatast ismertette, amelyek
alapjan az adéssagok mennyiségének a novekedését mutatta ki. Jelentése sze-
rint az egész j6szag becsértékét olyannyira meghaladta ez az addssag, hogy az
egész joszag eladasa sem fedezné az addssagok teljes kifizetését. Tovabba meg-
jegyezte, hogy a gréfné joszaga az altala felhalmozott adéssagok kamatjainak
részletekben torténd kifizetésére elegendd lenne, ezért a vagyon rendezésébdl
szarmazo6 veszteségektdl eltekintve érdemes lenne a grof és a gréfné vagyonait
szétvalasztani.

A jelentés utan a Harruckern csalad legidésebb tagja a kovetkez6 megfon-
tolasokat tette mérlegelés targyava a csaladgytilés el6tt: miképp lehetne a biréi
zar ala vett joszagoknak az eladasat, idegen kézbe vald keritilését meggatolni?
Miképp lehet 25 886 forintnyi — egyrészt téke (18 230 forint), masrészt hatra-
lévé kamatok (7656 forint) — Osszegérél rendelkezni, amivel gréf Stockhammer
Ferdinand a Harruckern-6rokosok iranyaba tartozik? Mindezek utan gréf Stock-
hammer Herman, Karolina és Zsoéfia levelét olvastédk fel, amelyben jészagaik
fenntartasanak érdekében tiltakozasukat fejezték ki Stockhammer Ferdinand
biréi zar ald vett jészagainak eladasat, illetve zalogositasat illetéen. A csalad-
gytlés hatarozata végiil a zarlat fenntartasat szorgalmazta, tovabba Stock-
hammer Ferdinand perbe idézését rendelte el a csalad iranyaba valé adéssaga
miatt.2s

Stockhammer tehat — a hitelezék és az 6si vagyon megtartasa miatt — a
csabai és 6csodi birtokrészeinek 6nkéntes biréi zar ala vételét mar 1824-ben
kérte,?? majd a megye 1828. szeptember 16-an tartott kozgytilésén birdi zar ala
vette, véglil oktéber 10-én és november 10-én tartott kozgytilésén kozrebocsa-
totta az erre vonatkozdé legfelsébb utasitast is.3° Stockhammer az 6nkéntes bi-

28 MNL OL P 418. A. I. Fasc. P, f. 189-198. 1828. marcius 27./1. Az elsé pontot kévetéen felol-
vastak grof Wenckheim Ferenc levelét az tigy kapcsan, aki sziikségtelennek tartotta a Stockham-
mer-jészagok kiarusitasat, igy a csaladtagok altali zalogba vételt ajanlotta.

29 MNL OL P 418. A. I. Fasc. M. f. 158-162. Stockhammer és hitvese — a biréi zar ala vétel mi-
att — javainak és adGssagainak az Osszeirdsat az 1824. november 9-én tartott kozgytilésen mutattak
be.

30 MNL BéML IV. A. 1. a. 1709/1828., 1739/1828., 2148/1828. A megye ujra felhivta Stock-
hammer figyelmét az 1723. évi 48-ik torvénycikk betartasara, miszerint a zérlat ala es6 j6szagok jo-
vedelmébdl mindenekel6tt az adéssdgok kamatait, illetve az igyintéz6 honorariumat sziikséges Kkifi-
zetni, tehat az addssiagok rendezése és nem a joszagok eladasa a cél.
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roi zar feloldasat 1831. augusztus 9-én kérte a Magyar Udvari Kancellariatol,
amit a megye szeptember 13-4n targyalt, és kérésének az elutasitasa mellett
hatarozott. Stockhammer 1832-ben ismét bekiildte azon kérelmét, hogy a csa-
bai és 6¢csodi birtokrészeit mindenképp el szeretné adni.3! A kancellaria engedé-
lye végiil 1832 novemberében érkezett meg arrél, hogy Ocsédét és Csabat Kon-
dorossal eladhatja, Gyomardél pedig késébb dontenek majd. A Harruckern-6ro-
kosoket Stockhammer tigyintézgje, Csepesanyi Tamas értesitette a kancellaria-
tol érkezett dontésrsl.32 Stockhammer kérelme — immar a legfels6bb hely en-
gedélyével — 1833. januar 14-én Gjra a megye kozgytilése elé keriilt. A csabai és
Ocsodi birtokrészek eladasa miatt a megye djabb kiildottséget rendelt ki, tovab-
ba rendelkeztek az ijsagban megjelend hirdetményrdél, illetve a csalad meginté-
sérdl is.

Stockhammer a megye el6tt bejelentette a jészagok — Csaba egynyolcad
részének, Kondoros pusztanak, Ocsod fele részének — utolsé arat, és egyben
cafolta a Harruckern csaldd altal felhozott vadakat. Az arakat tekintve Csaba
egynyolcad részét — ide nem értve Kondorost — 100 000 forintért kivanta elad-
ni.33 1833. februar 9-én — miutén a hitelez6ket tovabb nem lehetett varakoz-
tatni — megtortént a csalad megintése, azaz amennyiben a csalad meg kivanta
valtani ezeket a birtokrészeket, akkor tizenot napon beliil jeleznie kellett azt,
illetve a megadott 0sszeget készpénzben Gyoman kellett lefizetnie.3+

Bolza Jézsef tiltakozé valasza 1833. marcius 10-én keriilt a megye elé 1é-
nyegében Stockhammer februar 14-én tett allitasaira. Stockhammer szerint
ugyanis mar az 1798. évi osztaskor rosszabb fold jutott neki, s6t gréf Sis-
kovicsné halalat kovet6en adéssaggal terhelt részeket szerzett meg. Bolza sze-
rint — ha ez igaz is lenne — Stockhammer az osztasnal elszenvedett igazsagta-
lansagot és addssaganak csokkentését kiillon perrel orvosolhatta volna. Bolza és
Stockhammer kozott a grof Siskovicsné utan megorokolt csabai rész jogi alapja-
ban sem volt egyetértés, hiszen Bolza szerint azt nem zalogként, hanem —
mint a tébbi osztalyos — tulajdonosi joggal 6rokolte meg. Kovetkezésképp Stock-
hammer Siskovicsné ratajanak egynyolcad részét kétesztendei zalog utan nem
zalogosként, hanem o6rokosként vette at, azaz ez a birtokrész Gsi joszagként
nem volt elidegenithetd. Mindezen feliil Bolza tiltakozott az ellen is, hogy a bir-
tokrészek idegen vevékhoz keriiljenek, hiszen azt az 6rokosok is megvalthat-
jak. Bolza tehat egyrészt a csabai zalogbirtokot osztalyrésznek tekintette, mas-
részt a megajanlott 6sszeg feléért hajlandé volt megvaltani, végiil pedig Gjra
csak az 1723. évi 48. torvénycikkelyre hivatkozott.35

31 MNL OL P 418. A. 1. 55. f. 147-153.; MNL BéML IV. A. 1. a. 1152/1832. Bolza Jézsef tiltako-
zéasat 1832. majus 11-én nyilatkozatban, majd az 1832. augusztus 9-én tartott kozgytilésen széban fe-
jezte ki.

32 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 360.

33 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 143.; MNL BéML IV. A. 1. a. 9/1833.

34 MINL OL P 418. A. I. Fasc. LL. Az egyik tiirelmetlen hitelez§ gréf Festetich Albert volt, aki
executié”-val, azaz végrehajtassal fenyeget6zott. Stockhammer 6sszes tartozasa irdnyaba ekkor mar
275 150 forint volt, illetve tovabbi 56 000 forintot kért. Csak ezen hitelezé felé 331 750 eziistforinttal
tartozott Stockhammer.

35 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 128. Bolza Jézsefnek a megye kozgytilése elé beterjesztett
véalasza. Szarvas, 1833. marcius 10.
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A csalad 1833. junius 17-én Pozsonyban gytilt 6ssze djra azt megvitatni,
hogy miként lehetne gréf Stockhammer Ferdinand birdi zar alé vett jészagait,
Ugymint a csabai és 6csodi birtokait — amelyeknek elidegenitése mar legfel-
s6bb helyen engedelmet nyert — az eladastél megmenteni. Az 6rokosok termé-
szetesen a csalad joszagainak a fenntartasa érdekében mar minden sziikséges
ellentmondést és torvényes tiltakozast megtettek. A tiltakozason til azonban a
csaladnak minél elébb tényleges 1épésekre kellett elszannia magat, mert az
addssagok visszafizetésének érdekében meghozott biréi itélet végrehajtasa — a
birtokrészek esetleges aron aluli eladasa — egyre kozeledett. A megkinalasnak
megfelel6n gréf Stockhammer Ferdinand kijelentette, hogy kész az eladésra ki-
nalt csabai, 6csodi, kondorosi és csejti joszagrészt 200 000 forint fejében atadni
a Harruckern-orokosoknek. Az 6rokosok a konkrét ajanlatrol tanacskoztak to-
vabb, miszerint a csalad k6zos vagyonanaks® a lekotésével kolesont vehetnének
fel, amibdl a fentebb felsorolt birtokrészeket megvasarolhatnak, és a megszer-
zett részeket a meglévé kozos vagyonhoz kapcsolhatndk. A k6zos vagyon és
ezen hozzakapcsolt részek évi jovedelmei nemcsak az adéssagok kamatjait fe-
deznék, hanem a tékepénzek befizetését is szolgalnak.3” A csaladtagok groéf Stock-
hammer javaslatat azért is elfogadhatonak vélték, mert a szerzett jészagok kiterje-
dése, jovedelme, illetve a mar meglév6 k6zos vagyon hozama fedezhette volna a fi-
zetend6 Gsszeget, tovabba a k6zos vagyon megterhelése nem ellenkezett a csalad-
tagok maganvagyonaval sem. Megbiztdk tehat a csalad szeniorjat, hogy ezt az &l-
lasfoglalast kozolje minden csaladtaggal, akik remélhetd egyetértésiiket legkés6bb
julius 25-ig megkiildik Pozsonyba.

Az id6 rovidsége miatt a kolesonpénzrol is gondoskodni kellett, ezért egy
meghatalmazélevelet készitettek, hogy a k6zos vagyon terhére — a megszer-
zend§ joszagrész érdekében — 200 000 forint kolcson felvétele megtorténhes-
sen, illetve grof Karolyi Gyorgyot, grof Sztaray Albertet, grof Eszterhdzy Mi-
halyt és baré Bedekovich Lajost kiillon megbiztak egyéb pénzforrasok felkutata-
saval. Megegyeztek, hogy el6relathatéan a kovetkezé évben augusztus 1-jén Po-
zsonyban il majd 6ssze Ujra a csaladgytilés, ahol az igy érdekében mindenki-
nek vagy személyesen, vagy képvisel6 utjan jelen kell lennie, hogy az egyezség
létrej6jjon, a kolesonpénz felvétele megtorténjen, és minden tovabbi sziikséges
intézkedésrél gondoskodjanak. Az egyezség megtételénél kiilon figyelmet érde-
melt, hogy a megszerzendd 6sszeg az addssagok kifizetését fedezte volna, illetve
ezenfelil tovabbi adéssag nem terhelte volna a csaladtagokat. Mindemellett a
csalad megbizta a zarlat tgyintézdjét, hogy értekezzen a kovetkezé gytlésig a

36 MNL OL P 418. Fasc. P f. 33-37. 1806. oktéber 1./4., f. 50-58. 1808. marcius 18./1.,3. Fasc.
MM. f. 127- 139. 1830. janius 7./5. A Harruckern-6rokosok kozotti végso felosztast koveten kozos
joszagként tartottak meg a gyulai és a székudvari malmot, illetve a csorvési, a kis-apécai és a
bélmegyeri pusztarészt. A malmokat kés6bb lebontottak, igy az emlitett pusztarészekre sztikilt a
Harruckern-6rokosok kozos vagyona, amit leginkabb a k6zos koltségek fedezésére tartottak fenn.

37 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 364-369. A csalad Stockhammer-birtokrészeit a kozos ré-
szekhez kapcsoltatta volna, tovabba az 6rokosok ugy vélték, hogy a k6zos vagyon hozama 130 000, il-
letve a mintegy 8000 holdbdl allé pusztak 30 000 forinton feliili arendajovedelmet hoztak volna. Az
addssagok t6kepénzeinek kifizetésére 15 000 forint jutott volna. Ezen szamités szerint tizenhat esz-
tendé alatt kifizethet6 lett volna a kért 6sszeg.
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hitelezékkel, hogy kik lennének azok, akik a t6kéjiiket huzamosabb idére a csa-
ladnal hagynak.3® A Harruckern-o6rokosok vasarlasahoz nemcsak a csaladtagok
egyetértésére, hanem a koleson el6teremtésére is sziikség volt. Az elébbi meg-
volt, az utébbi viszont hianyzott. A Harruckern-orokosoknek tehat Stockhammer
csabai és 6csodi birtokrészeinek a megvételéhez 200 000 forint kolesonre volt
sziikségiik, vallalva a koleson utan fizetend6 kamatokat is. A csalad szeniorja
igy kolesonért folyamodott, megajanlva zalogul a kézos pusztakat — 6sszesen
8132 holdat — és a megszerzend§ joszagokat.

A feljegyzések kozott két név fordult eld, akikhez a csalad hitelért fordult:
az egyik grof Zichy Karoly, a masik gréf Erdédy Kajetan volt. A hitelez6k meg-
gy6zésének és a kolcson megitélésének érdekében a csalad a kozos vagyont és
az Ujonnan megszerzendd birtokrészek arendait, illetve a csalad kozos téke-
pénzét ajanlotta fel. Kovetkezésképp a kovetkezs adatokat kiilldték meg: a csa-
lad osztatlan k6z0s joszaga utan esztendéként — haszonbérbe kiadva — 13 125
ezustforintnyi arendajovedelem, illetve 61 200 forintnyi tékepénze utan — évi
6%-0s kamat mellett — 3672 eziistforintnyi bevétel keriilt a kozos kasszaba. A
csalad a k6zos vagyonon és a tékepénzen feliil hajlandé volt lekétni a megszer-
zendd csabai és 6csodi részeket pusztaikkal egyuitt, amelyek tovabbi 12 026
ezustforint jovedelmet eredményeztek volna. Ez 6sszesen 28 823 eziistforintot
jelentett volna, amelynek a k6zos kasszaba torténd behajtasat a csalad szenior-
ja biztositottnak latta. Ezen 6sszegeken feliil a csalad megbizottja jelezte, hogy
a megszerzendd birtokrészek nem szabadok, hanem biréi zar alatt vannak,
azaz amint a rajtuk 1év6 addssagok kiegyenlitédnek, akkor a csalad megszerzi
maganak.?¥ A koleson torlesztéséhez megajanlott jovedelem fele 1ényegében a
hitelezd6k kifizetésétdl és a birdi zar feloldasat kovetden a jészagrészek birtok-
bavételének id6pontjatol fliggott. Ez pedig a kdlesonpénz visszafizetésének a bi-
zonytalansagat, illetve tobb évre valé elhtizédasat vetitette el6re.

A Harruckern-6rokoésok vagy a megajanlott alacsony torlesztérészletnek,
vagy a hitelez6k kifizetésének, illetve a biréi zar feloldasanak bizonytalansaga-
bdl adédéan nem jutottak kolesonhoz. Az 1833. év végén mind Stockhammer,
mind a hitelezdk egyre tiirelmetlenebbek voltak, s6t a kancellarian is kérdés ta-
madt, hogy az eladds vajon milyen okbdl hiuzdédik el ennyire. Stockhammer
megunva a tovabbi varakozast egyfeldl igy vélte, hogy a megnevezett birtokré-
szeket mar 1833 februarjaban eladasra kinalta a Harruckern-orokosoknek, de
miutan az arat nem tudtak letenni az év végére sem, igy az eladast a legna-
gyobb nyilvanossag el6tt kell meghirdetnie. Masfeldl pedig a tetemes Osszeget
kitevé addssagai egyre inkabb megnehezitették helyzetét, tovabba ezen birtok-
részeknek az elidegenitésével ekkor még megmenthetének tartotta gyomai bir-
tokat. Stockhammer végiil Ocsodét 80 000, Csabat 90 000, Kondorost 18 000 és

38 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. 370-391. 1833. junius 17.

39 MNL OL P 418. A. 1. Fasc. 55. Gréf Zichy Karolynak kiildott levél. Pest, 1833. szeptember
21.; Groéf Erdédy Kajetannak kiildott levél. Pest, 1833. november 21.

40 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. 370-391.
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Csejtet 30 000 forintért kivanta eladni, és mivel az egészet egyben nem tudta
elidegeniteni, igy a részenkénti eladas mellett dontott.+!

A birtokrészek eladdasanak a szandéka és a tényleges eladas kozott tehat
majd két év telt el, hiszen Stockhammer 1832 oktéberében kapta meg az enge-
délyt legfels6bb helyrél. A csalad 1833 februarjaban lett megintve, majd a 1833.
Junius 17-én tartott csaladgytilésen 200 000 forintban egyeztek meg, amit a csa-
lad végiil nem tudott teljesiteni, ezért novemberben elallt a vételtsl. Igy a zarlat
feliigyelGje 1833. november 21-én kelt levelében jelezte, hogy bar szem el6tt
tartottak a vérség els6bbségi jogat, de hasztalan varakozas miatt Stockhammer
kénytelen volt idegeneknek eladni birtokrészeit.*2 Az eladasra végiil 1834. méar-
cius 28-4n, az atadast igazol6 levél felolvasasara az 1834. aprilis 22-i kozgytilé-
sen, a birtokrészek hivatalos atadasara pedig 1834. majus 24-én kerilt sor.

Miutén az eladdsra kinalt birtokrészeket Stockhammer nem tudta egyben
eladni, igy tébb vevéhoz keriiltek: Ocsod felét baré Podmaniczky Janosnak
80 000,43 Csaba egynyolcadat és a kondorosi pusztat Stockhammer korabbi telj-
hatalmd megbizottjanak, ekkor a megye orszaggytilési koveteként szerepld
Csepcsanyi Tamasnak, az ekkor szintén orszaggytlési kovetnek valasztott, ké-
s6bbi alispani posztot elnyer6 Szombathelyi Antalnak, a féadészed6i poszton
1év6 Beliczay Jozsefnek, illetve a megyei poszttal nem biré Bodroghy Papp J6-
zsefnek 114 000 forint értékben adta el.4 Bar Csejt pusztat gréf Stockhammer
Herman kivdnta megvenni, de pénzt 1834-ig nem tudott felmutatni, igy
Csepcsanyi nemes Kenéz Mihallyal és nemes Mihalyi Istvannal lépett egyezség-
re. Kenéz és Mihalyi a 878 holdat, minden hozzatartozo résszel 24 000 forintért
vasaroltak meg.4* Az 1j birtokosokat egy bevall6levélbe foglaltak, amit kés6bb
tobben is vitathaténak talaltak, mint ahogyan azt is, hogy Csepcsanyi Tamas
adminisztrator és vevs volt egy személyben. Az eladasbél 6sszesen 218 000 fo-
rint folyt be, amelybdl 76 000 forintot grof Festetich Albertnek adtak at, a fenn-
maradé Osszeg a gyomai uradalom kasszéjaba keriilt.46

41 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 393-394. Csepcséanyi Tamaés levele. Pozsony, 1833. december
1. A részenkénti eladds mogott egy esetlegesen kedvezébb, magasabb sszegekért torténd kidrusitas
szandéka is allhatott.

42 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 123-124.

43 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. A targyalasok igen hosszira nyultak, hiszen baré Podma-
niczky Janos csak 1834. aprilis 20-4n kototte meg az egyezséget Pesten Csepcsdnyi Taméssal. A
Podmaniczky csalad 6csodi joszagat nem vette sajat kezelésbe, hanem foldestri jovedelmeivel egyttt
bérbe adta a kozségnek 4000 ezuistforintért. A kozlegeld elkiilonitésére a maésik birtokossal, grof
Bedekovichcsal egyetértve 1839-ben inditottak pert. Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 193. Pod-
maniczky az 1834-ben megvéasarolt birtokot 1854-ben is birta.

44 Békéscsaba torténete i. m. 740. A Stockhammer-jészagrész késbb még jobban szétdarabolédott:
grof Leiningen, Kosztolanyi, Hellebrandt, Fehér, Omaszta, Simay csaladok is vettek egy-egy részt beldle.
Igy Csaba 1845-ben tizennégy foldestrral kototte meg az 6rokvaltsagi szerzédést. , Tobb foldestr 1évén
Csabén, minden foldesur sajat szinével jegyeztette meg jobbagyait. E szin, a jobbagy haza kiilsején, pél-
daul az ablakok vagy ajtok kortl egy szalagban volt kifejezve, melyet a hajdu odafestett.”

45 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. Az egyezség kelte: Gyoma, 1834. aprilis 9. A megallapodas azt
is tartalmazta, hogy miutan a csudaballai pusztaval hatarbeli per forgott fenn, igy azt Stockhammer
a sajat koltségén rendezi majd. A pusztarész 1834. augusztus 6-4n Bedekovich Rudolfhoz, majd
1842-ben Németh Antalhoz kertilt.

46 MINL OL P 418. A. I. Fasc. LL f. 194-196. Csepcsényi Tamas valasza Stockhammer Herman
és Bedekovich Jéanos 1834. dprilis 30-an kelt ellentmondé nyilatkozataira.
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Az eladas azonban kozel sem zarult le ennyivel, hiszen Bolza J6zsef 1834.
junius 8-an nyujtotta be az elidegenitéssel szembeni tébbpontos ellentmonda-
sat. Bolza els6ként tért ki az 1832. évi birdi zar feloldasa elleni tiltakozasara,
miszerint Stockhammer nemhogy nem adhatta volna el birtokrészeit, de mar
az engedelmet sem kaphatta volna meg azokra. A korabbi érvek megismétlése
mellett 4j érvként jelent meg tiltakozasaban, hogy idegen vevékkel szemben a
csalad nem egyenl6 banasmaédban részesiilt, hiszen amig a csalddnak egy 6sszeg-
ben kellett volna letenni a kért arat, addig ezt az idegen vev6knek nem irtak
el6, s6t tobbek a tiltakozas idépontjaban is tartoztak Stockhammernek.47

Stockhammer vélaszara nem kellett sokat varni, hiszen a megye kozgy-
lése el6tt 1834. augusztus 15-én olvasta fel Kallay Ignac, a megye jegyzdje.
Stockhammer korabban tett ellentmondasaban elhangzo sérelmeit és valaszait
ismételte meg. Az eladast illetéen gy latta, hogy az 1833. évben alkut ajanlott
a csalad orokoseinek, amit viszont nem tudtak teljesiteni. Tiz esztendd telt el
az 1824. évi birdi zar ala vételt kovetGen, épp ezért Stockhammer nem érti,
mennyi idére lett volna sziiksége a tiltakozo6 csaladtagoknak? Hogy az eladas
fortélyos” lett volna azaltal, hogy a vevék egy eladast igazolé levélbe keriiltek
be, egyértelmtien tagadta Stockhammer, hiszen az eladés az Ujsagban publikal-
tatott, a koltségek kimélésének érdekében iktattak egy levélbe a veviket. Ah-
hoz pedig, hogy az adésokat kifizette-e vagy sem, vagy az 1j vevék tartoznak-e
vagy sem, ahhoz Bolzanak egyaltalan nincs koze — zarta valaszat Stockhammer.48

A csalad még ezutan is targyalt arrdl, hogy a kiarusitott 6csodi és csabai
joszagrészeket hogyan tudna visszaszerezni. Az iigy attekintésével 1834 okté-
berében Roth Ignacot, a csalad kozos tigyvédjét biztak meg. Roth meglatasa
szerint bar Stockhammer az elGintésnek eleget tett, de az atyafiak a vérség jo-
gan — a Harmaskonyv 1. rész 60. cimére hivatkozva — kiilénoés hatalmat for-
malhatnak az elidegenithetd joszagok megtartasara, ha a birdi intés utan idejé-
ben bejelentették a vasarlasra vonatkozé szandékukat. Az eléintés torvényes
elvét azon cselekedet sem valtoztatja meg, hogy valamennyi vevé nevét és vala-
mennyi eladott jészagot egy bevalllevélbe iktattak be. Roth Ignéc a csaladnak
azt a szandékat, hogy az eladott joszagrészeket azon az aron visszavasaroljak,
amelyen a mostani birtokosok birjak, nem tamogatta. CélravezetGbbnek vélte,
hogyha a néhai grof Siskovicsné zaloganak visszavaltasaért inditanak pert a Ki-
ralyi Tabla el6tt, hiszen ez a kereset nem tagadhaté meg a csaladtol. Még ugy
sem, hogy grof Stockhammer Ferdinand szintén tagja a visszavaltas igényét
fenntart6 familidnak. A visszavasarlashoz sziikséges pénz megszerzésérsl pe-
dig elegendd az itélet utan gondoskodni.#® A fiskalistél kikért javaslaton tul
azonban nem tudunk a csalad tovabbi tényleges 1épéseirdl, vélhetéen nem is
voltak. Tulajdonképpen mivel Stockhammer az eladasra a kancellariatél kapott
engedélyt, igy elidegenitése torvényesnek volt tekinthetd.

47 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 176-183. Szarvas, 1834. junius 8. Bolza Jézsef ellentmon-
dasa.

48 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 109. 1834. augusztus 15. Gréf Stockhammer Ferdinand va-
lasza. A vadakra hozott ellenjegyzését Stockhammer kérte a megyei jegyz6konyvbe felvenni.

49 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 72-73. Pest, 1834. oktdéber 8. Roth Ignac levele.
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Stockhammer mdsodik elidegenitése
és a Harruckern-orékésok ujabb tiltakozdsa

Az 1834. évi elidegenités utan Stockhammer Ferdinand kovetkez6 elada-
sara nem kellett sokat varni, hiszen a kordbban megmentett Gyoma eladasat
kezdte szorgalmazni. Az elidegenitési folyamat itt sem indult masképp: a gyo-
mai uradalmat a biréi zar alél 1835 aprilisdban oldottak fel.5® Bar 1834-ben
Stockhammer mind a megye, mind a kiralyi szék el6tt tigy nyilatkozott, hogy
javainak 1834. évi eladasat kovet6en minden tehertél mentesen fogja térvényes
orokoseire, osztalyos atyafiaira, illetve a Harruckern-nemzetségre hagyni, de
négy év leforgasa alatt djabb terheket vett fel. Ilyen roévid id6 alatt Stock-
hammer 192 896 ezustforint adéssagot halmozott fel.5! A Harruckern-6rékosok
szemében ,,tékozl6” Stockhammer Wodianer Moéric nejének, Szitanyi Ullmann
Franciskanak 1836-ban adta haszonbérbe a gyomai uradalmat, aki majd harom
év mulva orokaron birtokéba is jutott annak. Stockhammer Ferdinand ugyanis
a 1839. szeptember 17-én tartott megyei kozgytilésen adta el6 azon kérelmét,52
miszerint a nemzetség els6bbségi jogatol eltekintve 1839. majus 1-jén megha-
talmazott dtjan Gyomat Ullmann Franciskdnak adta el.

A Harruckern csalad tiltakozésa ezittal sem maradt el, hiszen a familia
képviseletében Bolza J6zsef nyolc pontban adta be kérelmét a gyomai birtokré-
szek elidegenitése ellen tiltakozva. Bolza biréi zar ala vételt, majd csédeljaras
elrendelését kérte. Mivel az eladds nem csak az atyafiak els6bbségi jogat sértet-
te, tiltakozasat a kozgytlésen kiviill 1838. majus 1-jén meghatalmazott altal
Ullmann Franciskanak is megkiildte, miszerint Gyomat nem tekintheti tulaj-
donanak, hiszen sem megajanlés, sem a kért 6sszeg lefizetése nem tértént meg.
Bolza tovabba hangsilyozta, hogy Stockhammer engedelmet csak az el6z6 el-
adasra kapott, azaz ebben Gyoma elidegenitésérél sz6 sem volt, s6t épp annak
megmentését célozta a korabbi kidrusitas.

Stockhammer valaszaban koézolte, hogy Gyomardl és egyéb javairél valos-
ban annyi szerepelt, hogy mindaddig biréi zar alatt kell tartania, amig vala-
mennyi hitelez6 meg nem egyezik annak felolddsdban. Miutan ez megtortént,
gyomai birtokat 1835. aprilis 2-an feloldottak a biréi zar aldl. A feloldast akkor
senki nem ellenezte, s6t az atyafiak sem, igy a bir6i zar al4 vétel megsziint,
amit a kancellaria is jovahagyott. Stockhammer ezittal is gy érezte, hogy sza-
bad tulajdonosi és eladhatasi joganal, tovabba a legfels6bb hely hatarozatatol
fogva nem vétett a csalad ellen, igy Bolza zarlat iranti kérésének valétlansagok-
ra val6 épitését méltatlan torvénytelenségnek nevezte. Az 1723. évi 47. tor-
vénycikk értelmében a Kiralyi Tabla feladata volt nemecsak az eladasok helyes-
ségének vagy helytelenségének, hanem a zarlat jogossaganak a megitélése is.
Az eladas helytelenségével szemben ugyanis Stockhammer gy védekezett, hogy

50 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 94. A zarlatot 1835. aprilis 8-4n bontotték fel, de ennek fel-
tétele és igérete volt, hogy a megegyezést kovetéen Stockhammer karpétolja a gyomai lakosokat.
Stockhammer igérete ellenére karpétlas nélkiil tavozott. Kondoros, 1839. oktéber 26.

51 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 94.

52 MNL BéML IV. A. 1. a. 2019/1839. 1839. december 19-én a Gyulan tartott megyei kozgytilé-
sen az 1505., 1506., 1507. szam alatt iktattak be.
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Bolza a megyén keresztiil zarlatot nem kérhet, s6t a megyei kozgytilés 1838. ap-
rilis 10-én és szeptember 17-én kelt torvényszert végzései is rendelkezésre all-
nak. Azaz miutan az eladas bekovetkezett, igy a biréi zar ala vétel csak akkor
lehetséges, ha azt az 1j tulajdonos vagy orokosei kérik. Mi tobb, a zarlat nem az
»elpazarolt”, hanem az ,,elpazarolhat6” vagyonra kérhetd, azaz az elidegenitést
kovetéen Bolza zarlatra vonatkozo kérése idejétmult.>s

Stockhammer tovabba hangsilyozta, hogy Gyoma kidrusitasabdl egyrészt
csaléka pazarlé életmoédjara kovetkeztetni, masrészt az erre vald hivatkozas
nem elegend6 a bizonyitashoz, harmadrészt sziikségszert eladasat nemcsak
tartozasa és birtokanak magas koltsége magyarazta, hanem az a tény is, hogy
minden esztendében viz boritotta el birtokat, és tébbnyire csak a mivelhetet-
len harmada maradt szaraz. Stockhammer egyszéval a felhozott vadakra bizo-
nyitékokat kivant, ezek hianyaban viszont a zarlat megsziintetése, illetve Gyoma
eladasa jogos és torvényszert volt. Stockhammer végiil hivatkozott arra a tény-
re is, hogy miutan nem a Magyar Kiralysag teriiletén lakik, igy személye és va-
gyona is mas orszag hatésaga ala tartozik, azaz a Stockhammer elleni vadak ér-
vényesitése nemhogy a megye hataskorén kiviil esett, hanem feljebbviteli féru-
mon is nehézkes lett volna érvényt szerezni azoknak.>

A Harruckern-6rokosok nevében a csalad kozos tigyvédje, Salacz Laszlé
1840. oktéber 27-én terjesztette be ellentmondasat a megye kozonsége elé,
amelynek legf6bb pontja az volt, hogy az elidegenitett birtokot a vérségi jogok
érzékeny megsértésével adtak el Ullmann Franciskdnak.>s A csalad tiltakozasat
azonban Wodianer Méric sem hagyta sz6 nélkil, hiszen Bolza zarlat ala vételi
kérésére nézve ugy vélte, hogy az eladas helytelenségének a bizonyitasa a Kira-
lyi Tabla elé valo, azaz a megye elé a biréi zar ala vétel tartozik, ami egyébként
is a torvény értelmében megel6z6, nem pedig visszahaté jog, vagyis csak az el-
idegenithet6 és nem a mar elidegenitett javakra kérhet6. Wodianer tovabba ta-
gadta, hogy torvényes bevallas nélkil vették volna meg Gyomat.56

A csalad ennél az elidegenitésnél sem tudta érvényesiteni els6bbségi joga-
it, igy ahogy a csabai és az 6csodi, tigy a gyomai birtokrészek is csaladon kivili
személyek kezébe keriiltek. Stockhammer mésodik elidegenitése kapcsan meg-
jegyzendd, hogy az els6 kiarusitassal szemben mintha gyorsabban, a korabbi
egyezkedéseket megkeriilve zajlott volna le. Ennek lehetséges okaira eddig nem
talaltunk magyarazatot, de mindenképp kiemelendé és tovabbi kutatast igény-
16 kérdésként meriilhet fel, hogy Stockhammer valgjaban hogyan is tudta Gjra
megkeriilni a familiat, illetve véghezvinni Gyoma eladasat.

53 MNL OL P 418. Fasc. M. f. 4-23. Stockhammer igy irt vdlaszaban: ,szivemben hordva ama
gyalazatot, mely a pazarlas bélyegével nevemre tutetett”, majd igy folytatta ,,nem tagadom voltak fia-
tal koromnak tévelyg6 1épései, melyekrsl nem altalom meg vallani, bar soha ne térténtek volna”.
Stockhammer tovabba ugy vélte, hogy a tiz év alatt atyja blineiért is ,,megbtinh8dott”, a biréi zar alél
val6 felszabadulasa pedig azt is bizonyitja, hogy megvaltozott.

54 Uo. Stockhammer Ferdindnd Békés megyéhez beadott vélasza.

55 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 35-36. Salacz Laszl6 ellentmondésa. Gyula, 1840. oktdéber
27-én. Felolvasta és kiadta Kis Janos, a megye f6jegyzdje.

56 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 34-35. Wodianer Mdric Békés megyéhez beadott levele.
Gyula, 1840. november 14.
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Gyoma 1j tulajdonosa — a Wodianer csaldd

Az endrédis” és gyomai birtokrészeket megvasarld, zsid6 vallasrdl refor-
matus hitre attért Wodianer familia a kor egyik legismertebb pesti nagykeres-
ked6 csaladjanak szamitott. A csalad a 18. szadzad kozepén telepiilt at Csehor-
szagbol Bacs megyébe, ahol is terménykereskedéssel alapoztak meg kezd6t6ké-
jiket. Wodianer Fiilop 1789-ben Szegedre koltozott, és ott folytatott termény-
kereskedelmet, kés6bb boviilé kereskedése folytan Pesten is tartott fenn lakast
és raktart. Samuel és Rudolf fiai szintén a keresked6i palyan helyezkedtek el:
Rudolf Pesten végzett lizleti tevékenységet, Sdmuel pedig Szegeden maradt.
Wodianer Samuel f6ként dohany-, gyapji- és gabonatigyletekkel foglalkozott,
igy vagyonat leginkabb kincstari gabona- és dohanyszallitasbdl alapozta meg.
Miutan nagyszabast kereskedését mar nem tudta Szegeden folytatni, Pestre
helyezte at székhelyét, ahol el6szor lakhatasi, majd 1834-ben nagykeresked&i
jogot kapott. Még ugyanebben az évben Bécsben is inditvanyozta ezt, de ott ké-
relme elutasitasra keriilt. Wodianer az 1830-as évekre mar vezetd szerepet vi-
vott ki a gyapjikereskedelem terén, amelyre sikerteleniil prébalt meg kizaréla-
gos jogot formalni. Sdmuel iizleti tevékenységét 1833-t6l 1840-ig fidval, Méric-
cal folytatta. Kés6bb Mdric Bécsben nyitott nagykereskedést, de feltehetéen
csendestarsként megmaradt a pesti cégben is. A Wodianer csalad 1833-ban ke-
rilt rokoni kapcsolatba a masik nagykereskedé csaladdal, az Ullmann familia-
val. Wodianer Méric ugyanis ebben az évben vette feleségiil Ullmann Mér 14-
nyat, Franciskat.

A csaladbdl Samuel 1839-ben tért at a zsidé vallasrél, majd polgarjogot
nyert és belépett a Polgari Kereskedelmi Testiiletbe. 1844-ben feleségével és
két fiaval, Mériccal és Alberttel, kapriorai elénévvel nemességet nyert.’® Az
1840-es évekre nemcsak a gyapji-, hanem mar a dohanykereskedelem is Wo-
dianer, illetve a bécsi Sina baré kezén 6sszpontosult. 1844-ben 6k ketten kotot-
ték le Ot évre az egész tiszantili dohanyszallitast, azonban Wodianer tizleti te-
vékenységében egyre nagyobb szereppel birtak a hiteliigyletek.?® Karacsonyi
Janos szerint a Békés megyei gazdalkodast Samuel fia, Mdric vezette, akit
Davidhazi Bekes Moricnak, ,nagy tehetségii s igen becsiiletes izraelitanak”
mondtak. Az izraelita sz6 csupan a csaldd szarmazasat jelezhette, hiszen a csa-

57 Wodianer Endrédét Stockhammer Ferenc 6rokoseitdl vasarolta meg hasonld kérillmények
mellett, mint Stockhammer Ferdinand esetében.

58 Bdcskai Vera: A véllalkozdk el6futarai. Bp. 1989. 140., 168. A zsid6é nagykereskeddk szamara
— par kivételtdl eltekintve — a nemesités teremtette meg a véllalkoz6i tevékenység teljes kibonta-
kozésat, ugyanakkor a nemesi rangra emelkedés egyben kilépést jelentett a felekezeti kozosségiikbdl
is. Samuel masik fia, Rudolf nem futott be ennyire sikeres palyat, ami 6sszefiiggésben allhatott az-
zal, hogy Rudolf nem tért at keresztény hitre, birtokképtelensége korlatozta hitelképességét, illetve
hatranyos helyzetbdl indult a kinestari megbizasoknal. Konrdd Miklés: Zsidésagon innen és tul. Zsi-
ddk vallasvaltasa Magyarorszagon a reformkortdl az elsé vilaghaboruig. Bp. 2014. 337. Wodianer Sa-
muel vallalkoz6i ambiciéi mellett vélhetéen a Nemzeti Kaszindba torténd felvételi kérelmének eluta-
sitdsa jatszott kozre abban, hogy 1841 februarjaban — a Pesti Hirlap és a Jelenkor attérését publika-
16 cikkei alapjan — attért a reformatus hitre. Még ugyanebben az évben a zsid6 szdrmazasdak koziil
els6ként vélasztottak be a Nemzeti Kaszindba.

59 Bdcskai V: A vallalkozdk i. m. 140-141., 153-160. Wodianer a Stockhammer csaladtagokon
kiviil a Wenckheim familidnak is kdlesonzott.
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lad ekkor mar attért. Samuel és fiai 1846-ban mar Békés megye szavazattal
biré nemeseinek lajstromaban foglaltak helyet. A csaladi vagyon felosztasakor
Samuel fiai koziil a gyomai uradalmat Albert kapta meg.6® Wodianer a Stock-
hammer-birtokrészek megvasarlasaval tulajdonképpen hitelez6i pozicigjat val-
totta be, azaz a hitelfelvétel, illetve a bérlet ilyenforman a tulajdoneladas el6-
szobaja volt.

A tobbi vdsdrlé — a megye 1ij kézépbirtokosai

A Stockhammer-birtokrészek kiarusitasanak egyik legfeltiin6bb alakja
Csepcsanyi Tamas, aki 1813-ban Pesten letett tigyvédi vizsgaja utan koltozott a
megyébe, ahol mar a koltozés évében a megye tiszteletbeli aljegyzgje lett. Me-
gyei szolgalataval parhuzamosan 1814-t6l az endrédi és a gyomai uradalom
ugyvédjeként szolgalt. Csepcsanyi tehat mar palyaja kezdetén kapcsolatba ke-
riilt a Stockhammer csaladdal, igy 1816-ban gréf Stockhammer Ferdinand és
ozvegy grof Stockhammer Ferencné meghatalmazottja, 1817-t61 egészen 1839-
ig grof Stockhammer teljhatalmi megbizottja, 1828-ban Stockhammer Ferdi-
nand kérésére a biréi zar ala vétel gondviselgje volt. A Stockhammer csalad
képviseletében tobb évben jelen volt a Harruckern-orokosok kozos csaladgytilé-
sén, majd 1838-1846 kozott mar csabai birtokosként allandé tagjava valt. Stock-
hammer csabai birtokrészébgl 1834-ben vasarolt, amit kés6bb fiai, Gyula és
Béla birtokoltak. Csepcsanyi uradalmi szolgalata 1ényegében a Stockhammer
csaladnal viselt poziciékban meriilt ki, ellenben a megye 1833-ban orszaggytilé-
si kovetnek valasztotta, 1836-ban pedig a csabai jaras elnokének nevezték ki.s1

Szombathelyi Antal 1823-ban szerzett tigyvédi vizsgajat kovet6en 1827-
ben gyomai uradalmi fiskalisként, 1828-ban pedig tiszteletbeli aliigyészként
kezdte palyajat. Csepcsanyi Tamashoz hasonléan tgyvédi képesitésének meg-
szerzését kovetben rovid idén belill mind a megye, mind az uradalom szolgala-
taba allt, s6t 1826-ban gréf Stockhammer tigyvédjeként jelent meg a csaladgyt-
lésen. A Stockhammer-uradalommal azonban kevésbé alakult ki hosszabb tavi
kapcsolata. 1831-1832-ben ugyanis fiizesgyarmati uradalmi fiskalis lett, ez az
uradalom pedig baré Wenckheim Karolina utan baré Blanckenstein Henrik tu-
lajdonat képezte. Ennek megfelel6en még 1830-ban és 1834-ben is megfordult a
csaladgytilésen, de mar mint gréf Blanckenstein Henrik képviselgje, késGbb pe-

60 Jgroli J6zsef: Dokumentumok az 1848-49-i forradalom és szabadsdgharc Békés megyei tor-
ténetéhez. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 16.) Gyula 1995. 8-9. Wodianer Samuel
1839-ben a korosladanyi Wenckheim-uradalmon kozel huszezer juhot tartott, svajci tehenészete pe-
dig — megfelels takarmany termesztésére alapozva — vaj termelésével foglalkozott. MNL OL P 418.
A.1II. c. f. 352-353., 359. Wenckheim Jo6zsef 1831-ben adta zélogba a kigydsi pusztat Wodianer Samu-
elnek. 1832. januar 28-an Wodianer Samuel és Wenckheim Jézsef zalogosszerzédést kotott. Kardceso-
nyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 177. Wodianer Albert 1886-ban magyar baréi rangot kapott. Neje
borosjenei Atzél Zsofia, akivel egytitt épittetdje volt a gyomai katolikus templomnak, és alapitéja az
ottani arva- és szeretethazaknak.

61 Kardcsonyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 175.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. III. 132.;
Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. III. 99.; Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archonto-
l6giaja és prozopografidja, 1715-1848. (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébsl 11.)
Gyula 2009. 277-278. MNL BéML V. B. 302.
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dig mint baré Blanckenstein arvainak gyamja, illetve gréf Blanckenstein Ke-
resztély torvényes meghatalmazottja. Bar Szombathelyi Antal 1834-ben szin-
tén vasarolt a Stockhammer-féle nyolcadbdl, a csaladi jegyz6konyv tanisaga
szerint tobbet nem fordult meg a csaladgytilésen, s6t 1845 el6tt tdl is adott a
megvasarolt birtokrészen. Az 1830-as évek elejét6l Szombathelyinél sokkal je-
lentGsebbé valt a megyei szolgalat, igy orszaggytilési kovet (1833), a békési ja-
ras biraja (1836), megyei f6iigyész (1842), megyei f6jegyz6 (1843), majd elsé al-
ispan (1846-1849) lett.62

Omaszta Zsigmond az 1820-ban megszerzett tigyvédi vizsgaja utan némi-
leg hamarabb helyezkedett el a megyénél mint tigyész (1821), majd uradalmi
szolgalatat 1826-ban kezdte mint szarvasi uradalmi iigyvéd, s6t ugyanebben az
évben elGszor tlint fel a csaladgytilésen is mint fiskalis. Omaszta feltételezhets-
en a baré Schroffl csalad részérdl jelent meg, ugyanis 1830-1831-ben idésebb
grof Eszterhazy Mihaly tigyvédje, az 1830. évi csaladgytilésen grof Mittrovszky
Vilmosné képviselGje volt. A ,kettds” képviselet érthetd, hiszen gréf Eszterhazy
neje bar6 Schroffl Mannsberg Anténia volt, aki révén a szarvasi uradalom egyik
részét, nevezetesen Kondorost birta. Mittrovszky Vilmos pedig baré Schroffl Joze-
fat vette néiil, aki utan Szarvas egy részéhez jutott. Igy az 1834. évi csaladgytilésen
grof Eszterhazy Mihalyt képviselte, illetve a szarvasi uradalom mellett a csabai
uradalom tigyeit is vitte ekkor. A csaladgytilés k6zos fiskalisi szerepébél adédéan a
gylilésen mas csaladtagok képviseletét — mint példaul gréf Trauttmansdorff J6-
zsef vagy grof Stockhammer Ferdinand — is ellatta. Omaszta Zsigmond a fentebb
emlitett birtokszerzékhoz hasonléan a csabai Stockhammer-féle nyolcadbdl vasa-
rolt, igy birtokosként a csaladgytilés allandé tagjava valt. Omaszta 1818-1846 ko-
zOtt rendszeresen részt vett a csaladgytiléseken.®® Ok harman tehat egyértel-
mien kapcsolatban alltak a Harruckern-6rékosokkel, amely ismeretség a bir-
tokvasarlasnal vélhet6en nem elhanyagolhaté tényez6 lehetett.

Ezzel szemben mas birtokosok kettds szolgéalata, illetve aktiv részvétele
kozel sem ennyire egyértelmi. Egyetlen k6zos pontjuk, hogy a vasarolt birtok-
rész miatt megjelentek a kozos csaladgytiléseken. Bodroghy Papp Jézsef Vas
varmegyébdl érkezett, és 1836-ban igazolt a megye el6tt. Az el6z6 palyafutasok-
kal ellentétben nem jeleskedett sem uradalmi, sem megyei szolgalattal. Igazola-
sa is feltehetGen csak a csabai jaras eskiidti (1837-1840) kinevezésének szolt. A
csaladgytlésen mind6ssze haromszor fordult meg: 1838-ban groéf Stockhammer
Karolina képviselGjeként, majd 1840-ben és 1841-ben birtokosként. Bodroghy
1834-ben grof Stockhammer Ferdinandt6l Csaba egynyolcad részét a hozzatar-
tozé szentmiklési majorsagi foldekkel egytitt vasarolta meg. A meghatarozott
Osszeget grof Festetich Albertnek — tehat az egyik Stockhammer-hitelezének
— kellett letennie. Bodroghy Papp Jézsef 1842-ben a gy6ri kaptalan el6tt 1étre-
jott adasvételi szerz6dés szerint Gyér varosdban laké nemes Nagy Sandornak

62 Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 199-200.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. X.
795-797.; Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontoldgidja (1699) 1715-1950. Féispanok és al-
ispanok. (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 8.) Gyula 2002. 188-191.

63 Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 191-192.; Héjja oJ. E.: Békés varmegye archontolé-
gidja i. m. (2002.) 161-163.
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és hitvesének adta el ezt a joszagrészt, amely kés6bb grof Leiningen Lajoshoz
kerilt. A tavoli vasarlét, illetve Bodroghy ,.elttinését” a megyébdl az magyaraz-
hatja, hogy az 1840-es években visszatért Gy6ér megyébe.64

Beliczay Jézsef Bodroghyhoz hasonléan nem allt az uradalom szolgalata-
ban, ellenben szamos megyei posztot — eskiidt (1803, 1806-1807), aladészedd
(1810-1827), f6adoszeds (1828-1837) — viselt. Stockhammer Ferdinand csabai
birtokabdl a gerendasi birtokot vasarolta meg 1834-ben, majd 1838-1846 ko-
z06tt rendszeresen részt vett a csaladgytiléseken birtokosként. Hellebrandt Ja-
nost mint szarvasi jegyz6t (1820-1831) ismerhetjiik. A csabai Stockhammer-
féle nyolcadbdl 1836 utan vasarolt, 1838-1846 kozott ugyancsak birtokosként
allandé tagja volt a csaladi tanacskozasoknak. Simay Kajetan az el6bb emlitett
birtokosokkal megegyezben csak a megye szolgalataban allt, majd miutan 1839
koril a Stockhammer-féle csabai nyolcadbdl 74 holdat vasarolt, allandé tagja
lett a csaladgytlésnek.55

Végiil mindenféle megyei vagy uradalmi kotédés nélkiil birtokosként egy-
szer fordult meg a csaladgytilésen Kosztolanyi Péter és Fehér Imre. Fehér Imre
a baré Wenckheim csalad szamtartgja volt. A Stockhammer-féle eladott egy-
nyolcadbdl vasarolt résznek koszonhetben egyszer, 1846-ban volt jelen a csalad-
gytlésen. Kosztolanyi Péter 1845-1848 kozott a csabai hatarban birt 226 hol-
dat, igy 1845-ben mint birtokos és mint gréf Trauttmansdorffné képviselgje
vett részt.®6 Leiningen Lajos 1845 el6tt az eladott Stockhammer-féle csabai
nyolcadbdl 269 holdat vasarolt, amit még 1848-ban is birt.6” Leiningen a csalad-
gytlésen egyszer sem fordult meg, ellenben Omaszta Lajos 1843-1846 kozott
tobb izben is az 6 meghatalmazottjaként tilint fel a csaladi tanacskozasokon.

A fentebb bemutatott tiz birtokos lathatéan Stockhammer csabai birtok-
részébdl jutott birtokhoz. A palyafutasuk sok tekintetben nem mutat egyezést:
harom kozilik parhuzamosan szolgalt a megyénél és az uradalomnal, mig
négy kifejezetten csak a varmegyénél rendelkezett allassal, harom pedig a bir-
tokon kiviil sem megyei, sem uradalmi poziciét nem viselt. Ellenben k6zos
pont, hogy a birtokvasarlast kovetéen allandé tagjava valtak az egyébként Har-
ruckern-orokosoket osszefogo csaladgytiléseknek. Ezenfeliil gy tlinhet, hogy a
csaladi kapcsolatokon, illetve a megyei és az uradalmi poziciékon til még fonto-
sabb tényezdje volt a birtokszerzésnek a téke. Példanak okaért Boczké Daniel
1816-ban szerzett tigyvédi vizsgaja utan tiszteletbeli aliigyészként kezdett
(1817-1825), majd 1820-ban endrédi uradalmi fiskalis lett. Ennek megfelelGen

64 MNL BEML IV. A. 1. a. 2269/1842. A Gyulan 1842. szeptember 21-én folytatott nemesi koz-
gyllés jegyz6konyve szerint. Pozsony, 1834. oktéber 21. Héjja oJ. E.: Békés varmegye archontolégigja
i. m. (2009.) 237.

65 Beliczayrol lasd Kardcesonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 171.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai
i. m. Pétkotet. 126-127.; Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. II. 49.; Héjja oJ. E.: Békés varme-
gye archontolégidja i. m. (2009.) 226.; Hellebrandtrdl Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 182
Hgéjja J. E.: Békés varmegye archontolégija i. m. (2009.) 295-296.; Simayrdl Kardcsonyi oJ.: Békés-
varmegye i. m. III. 130-137. és III. 248-249.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. X. 186.; Kempelen
B.: Magyar nemes csaladok i. m. IX. 356.; Héjja J. E.: Békés varmegye archontoldgigja i. m. (2002.)
176-178.

66 Héjja J. E.: Békés varmegye archontoldgigja i. m. (2009.) 274.

67 Leiningenr6l ldsd Kardcsonyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 171.
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kapcsolatba kertilt a gréf Stockhammer csaladdal, igy 1830-ban gréf Auersperg
Janosné (sziil. gréf Stockhammer Zséfia) és baré Drechselné (szil. grof
Stockhammer Karolina) képviselgjeként jelent meg, majd 1837-t6] rendre grof
Stockhammer Herman képviseletében ttint fel.68 A kettés szerepvallalas példai-
nak a sorat bévithetnénk, hiszen a csaladgytiléseken megfordult személyek fele
legalabb egyszer viselt valamilyen megyei és uradalmi posztot, de tébbségében

a birtokosok soraba soha nem keriltek be.

Hitelviszonyok és a tulajdonszerzés kériilményei az elidegenités folytin

Stockhammer Ferdinand végiil a Harruckern csalad minden tiltakozasa
ellenére sikeresen kiarusitotta Békés megyei birtokrészeit. Eladasukat az 6ro-
kolt és az oroklést kovetben felhalmozédé addssagaival indokolta. Stockham-
mer és a forrasok sem tértek ki azonban arra a fontos kérdésre, hogy végered-
ményben mi is eredményezte ily mértékl eladésodéasat? Stockhammer Ferdi-
nand lathatéan nemcsak a csaladtél, hanem uradalmi alkalmazottaktdl, megyei
nemesektdl és nem nemesektél, telepiilésektsl, Pesten és Bécsben €16 féuraktol
is kolesonzott, majd hatalmas adéssagat Békés megyében fekvé birtokrészeire
terhelte, mikozben még lehetségként sem meriilt fel, hogy mas birtokrészeket
terheljen meg vagy adjon el. Mindenesetre az adésaggal terhelt birtokrészeire
hivatkozva a csaladot és 1ényegében a hazai térvényeket is megkeriilve viszony-
lag — talan a korszak hitelviszonyait ismerve tilsagosan is — révid id6 alatt si-
keriilt kiarusitania birtokrészeit. A birtokvasarlék kozott pedig ott vannak a
Harruckern-6rokosok csaladgytilésén résztveviként jelen 1évék, a kozos birtok-
részek vagy valamelyik 6rokos csaladtag alkalmazasaban allé képvisel6k, vagy
épp a csalad szamara hitelt nydjté személyek.

Az 4j birtokosok kapcsan mindenképp kiemelend6 Csepesanyi Tamas, Szom-
bathelyi Antal vagy épp Omaszta Zsigmond birtokszerzése, akik a Harruckern-
orokosok alkalmazasaban all6 tisztvisel6k voltak, azaz a birtokszerzés esetiik-
ben mindenképpen 6sszefiiggésben allhatott a csaladon beliili ismeretségiikkel,
vagy egyszerlien rendelkeztek az eladassal kapcsolatos bels6 informacickkal,
amelyek elényt jelenthettek a tobbi esetleges jelentkezével szemben. Mellettiik
viszont talalunk olyan vasarlékat is, akik kordbban Stockhammer Ferdinand
hitelez6i kozott szerepeltek, igy Bodroghy Papp Jézsefet vagy Csepcsanyi Ta-
mast. Csepcsanyi tehat nemcsak Stockhammer korabbi teljhatalmtd megbizott-
ja volt, hanem egykori hitelezgje is, azaz egyszerre volt vevi-hitelezd és birtok-
képviseleti tag. Ez a jelenség pedig azon gyakori esetek példatarat béviti, ami-
kor is a hitelezés gyakorlatilag ,el6szobaja” volt a késébbi birtokszerzésnek.
Ugyanakkor a hitelnyijtas nem minden esetben vezetett birtokvasarlashoz.

Az elidegenités torténete tulajdonképpen ravilagit egyrészt a korszak hi-
telezési problémaira, masrészt pedig megmutatja, hogy a térvények megkeriilé-
se — vagy épp a szabalyozas hianyossidgai — hogyan adtak alkalmat arra, hogy a
birodalom masik felében él6 birtokos elidegenitse magyarorszagi birtokrészeit.

68 Uo. II1. 217.; Kempelen B.: Magyar nemes csalddok i. m. II. 257.; Héjja oJ. E.: Békés varmegye
archontolégidja i. m. (2009.) 235.
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Raadasul a birtokszerzések nagyrészt nem is szabad piaci korilmények kozott
torténtek, hanem korabbi hitelez6k vagy az uradalommal kapcsolatban 1évé
mas személyek keriiltek elényos helyzetbe a birtokrészek kiarusitasakor.
Stockhammer birtokainak eladasa és a birtokigazgatas tagjainak tulajdonszer-
zése egyszerre példa a tavoli birtokok megterhelésére és igy a birodalom maés
részében 1év6 birtokok megmentésére, illetve a ,,bennfentességre” emlékeztets
médon végbemend vasarlas folyamatara. Ez egyfel6l jelezheti, hogy Stockham-
mer a tisztvisel6k felé viselt tartozasait az eladéassal elégitette ki, masfel6l pedig
az uradalmi alkalmazottak poziciéjukbdl adédéan tébbletinformacioval birtak,
igy masokat, illetve a csaladtagokat kizarva vasaroltak birtokrészeket. Ez pedig
ilyenforman aggalyokat vethet fel az elidegenités eljarasat illetéen. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy tobbek kozott a Stockhammer-birtokrészek kiarusitasa hiv-
ta életre Békés megye vékony kozépbirtokos rétegét, amelynek tagjai nagyrészt
a Harruckern-uradalom nagybirtokosaihoz is kapcsolédtak.

A CASE OF ESTATE ALIENATION IN THE EARLY NINETEENTH CENTURY
The Sale of the Assets of the Stockhammer Family in Békés County

by Adrienn Szildgyi
(Summary)

In the history of the Harruckern estate in Békés county, and in the formation of the middle
layer of the county’s landholding society, the sale of the landed assets of the Stockhammer family
played a decisive role. The portion of the estate at Szarvas was inherited by the family in the course
of the 1798 division through Anna Maria Harruckern, consort of Ferenc Stockhammer. The present
study examines the circumstances among which the estate was sold by Ferdindnd Stockhammer, as
well as the process of credit lending and consequent indebtedness, and the economic and legal
background of alienation. It also explores the measures taken by the Harruckern heirs in order to
hinder the process. Stockhammer sold his portions — half of Ocsod, the eighth part of Csaba and
Gyoma — with reference to crushing indebtedness in two phases in 1834 and 1839 to, among others,
baron Janos Podmaniczky, Franciska Ullmann Szitdnyi (consort of Méric Wodianer), and members of
the local well-to-do nobility. The story of this alienation sheds light on the contemporary problems of
credit lending, while illustrating the possibilities offered by gaps and byways in the legal structure to
landowners living in the other part of the empire to alienate their Hungarian landed assets.
Moreover, when the estates were sold out, creditors and other persons connected to the lands in
question were favoured, which may indicate either that payment arrears of estate officials were
settled through sale, or otherwise that employees were naturally in the possession of additional
information about the estates.
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EGY 19. SZAZAD ELEJI BIRTOKELIDEGENITES ESETE 793
MELLEKLET
Stockhammer Ferdinand hitelezéinek 6sszeirasa (1833)
S . Hitelezd neve és lakasanak Tékepén- Kotelezélevél Betablazasnak | Folyamatban Bejele‘n-
orszam hel zek sum- dat idei 16v6 tett vég-
elye zs atuma az i1deje evo per 2
maja rehajtas
1 Novak’Joachlm orokosei 6880 |1801. nov. 10. 1801
Nagyvarad
2. |8t Karolyi és gr. Sataray 95889 |1801. nov. 10. 1801
urak
3. gr. Eszterhazy Karoly 8403 |1802. jan. 9. 1802
Pozsony
4. |gr Esaterhdzy Imre Po- 1500 |1802. jan. 29. 1802
zsony
1822. maére. 20. és [1822. aug. 16; sorehai
5. |Marczibanyi Lajos 55 000 |aug. 29.; 1823. 1823. febr. 5;  [lefolyt perek |/ BT
jun. 25. 1829. jul. 8.
- Lokl végrehaj-
6. |Hesenmiiller bar6 orokdsei | 5g00) 11818 maj. 11.  |1820. aug. 26. [P0 s beje-
Bécs Bécsben lentve
végrehaj-
7. Fellner Jozsef Bécs 15 000 [1802. nov. 8. «“ " tashoz
jussa
" végrehaj-
8. Miiller Ferenc Bécs 5000 [1819. nov. 10. , " téshoz
Bécsben ussa
9. Smellerl J6zsef Bécs 6 000 |1819. nov. 10. " " végrehajtas
R . ) a per lefolyt prébalta-
10. b. Coetlosquet 6rokosei 9293 [1802 és 1805 1802 és 1805 Debrecenben | tott
11. gr. Festetich Albert Buda | 225 000 1818, jin. 2,; 1824. 4pr. 28 pere lefolyt végrehajtas
i 1823. szept. 6. ) U
12. Csaba 10 000 [1816. maj. 20. 1820 pere lefolyt
13. Bodroghy Pap 6rokosei 25 000 |1818. jun. 17. 1820
14. Trotter Germanus Bécs 1000 |1813. maj. 6. 1820. Bécsben
15. Vz}sarhelyl Ferenc arvai 3000 |1816. aug. 21.
Bécs
16. Vidovich Mihaly 30 000 |1812. jul. 1. 1814. nov. 18.
17. Kovenhiiller Maria Bécs 2 000 [1823. szept. 20. 1823. Bécs
18. Stock Adam Bécs 4600 |1816. jan. 1. Bécsben pere lefolyt
19. Sindlekker Marton Bécs 5000 |1823. jun. 1. Bécsben
20. Csabai kozos birtokos urai | 127 000 [1822. apr. 30. 1822
21. Artania
22. Horstman
23. Roser
24. Mayerhoffer 10 000 [1814-t6l 1822-ig  |Bécsben perek lefolytak
25. b. Szala
26. Kohn
27. Lind
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Stockhammer Ferdinand hitelezéinek 6sszeirasa (1833)
S . Hitelez6 neve és lakasanak Tékepén- Kotelezdlevél Betablazasnak | Folyamatban Bejele‘n-
orszam hel zek sum- dat idej 16v6 tett vég-
elye zs atuma az i1deje evo per 2
maja rehajtas
28. Baldi Zsuzsanna 6000 |1825. m§j. 1. 1824. apr. 29.
29. Verner Jézsef Szentes 3000 [1818. dec. 30. 1824
30. Tlmaf Jonas orokosei 6000 |1814. jan. 1. 1820. maére. 4.
Endréd
31. Zsiros Janos Csaba 1000 |1817. jin. 20. 1824. m4j. 6.
32. Botyédnszky Jéanos Csaba 800 ]1817. jun. 30. 1824. m4j. 6.
33. Matzék Janos Csaba 1000 |1817. jun. 20. 1824. m4j. 6.
34. Stuch Jénos Csaba 1000 ]1817. jun. 20 1824. m3j. 6.
35. Zelenyanszky Jénos Csaba 1000 |1817. jun. 20. 1824. m3j. 6.
36. Csepcsényi Tamés Gyoma 9000 [1819. aug. 20. 1824. 4pr. 19. |pere lefolyt
37. T6th Mihaly 6971 |1817. jun. 21. 1824. jul. 22.
38. Bujanovits Agoston Pest 5000 |1823. mjj. 4. 1823. aug. 17.
39. Szarvas mezgvarosa 10 000 [1798. okt. 29. 1819. febr. 14.
40. Egsnk"ly Péter 6avegye Bé- | g75 11819, aug. 15. 1820. szept. 26.
41. Kalmar Endréd 3000 |[1822. nov. 1. 1823
42. Kiss Déniel Gyoma 1000 |1820. nov. 6.
43. Biré Janos Gyoma 1 000
44. b. Drechsel Henrik Bécs 14 000 [1819. szept. 1.
oz " pere folyik
45. Gettarbourg gréfné 25 000 |1815. m4j. 1. 1817. aug. 16. Bécsben
4. P Harruckern &roksssk 18 230 |1804-t61 1820-ig | mindig tabulalva
kozos kasszdja
47. gr. Karolyi urak 22 500 |1798. marc. in tabulélva
48. gr- S'Foqkhalnmer Ferenc 53324 |bizonytalan détum bizonytalan da-
orokosel tum
Desoffy Andras, vagyis pere folyik
49. Bané Kléara 11000 11824 1824 Debrecenben
Osszesen 799 265






