KOZLEMENYEK

Tilcsik Gyorgy
AMIKOR MAR A LOGANEJ SEM SEGITETT

A patriota kandsz és az idegenszivii kovdcslegény véres dsszetiizése,
netdn az 1848. évi forradalom elbszele egy Vas vdrmegyei kocsmdban?

A mikrotorténelem mint torténelemkutatasi iranyzat a kvantitativ tarsa-
dalomtorténet, illetéleg altaldban a normativ, azaz makrocéld térténészi vizs-
galatok hidnyossagainak és korlatainak felismerése nyoméan az 1970-es évek-
ben sziiletett meg, a kovetkezé évtizedben pedig megerésodve és széles korben,
igy Magyarorszagon is elterjedve szamos djszert és értékes eredményt hozott.
Alapvet6 jellemzdje, azaz elsé szamu attributuma, hogy altaldban egy személyt
vagy kisebb kozosséget, illetéleg egyetlen — legyen az politika- vagy koztorté-
neti szempontbdl jelentds vagy éppen lényegtelen — eseményt rendkiviil alapos
és aprolékos, lehetéség szerint minden elérhetd és lehetséges forras felhaszna-
lasaval vizsgél meg. Ugyanakkor a mikrotorténelem nem kevéssé fontos és 1é-
nyeges eleme — és erre elsGsorban jol és szerencsésen megvalasztott téma szol-
galhat biztositékul —, hogy a produkalt kutatasi eredmények és bemutatott fo-
lyamatok a makrotorténelem szamara is értékesek és felhasznalhaték legye-
nek, azaz magas hatasfokkal érvényesiiljon a ,.cseppben a tenger” elve.

Jelen publikacié is a mikrotorténelem megkozelitési és feldolgozasi méd-
szereinek alkalmazasaval igyekszik a maga elé tiizott feladatot teljesiteni.!

1 Mindezekrdl, valamint a mikrotorténelem kiil- és belfoldi eredményeirél lasd Gydni Gabor: A
mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas (1997: 1. sz.) 151-162.; Giovanni Levi: A mikro-
torténelemrdl. In: Térténeti antropolégia. Médszertani irdsok és esettanulmanyok. (Replika kényvek
7.) Szerk. Seb6k Marcell. Bp. 2000. 127-146.; Mikrotorténelem. Vivmanyok és korlatok. A Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestilet 1999. évi miskolci konferencigjanak eléadasai. (Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 2003. 456.; Mikrot6rténelem
masodfokon. (Mikrotorténelem 4.) Szerk. Papp Gabor, Szijarté M. Istvan. Bp. 2010. 304.; Szijdrté M.
Istvan: Mi a mikrotorténelem? Aetas (1996: 4. sz.) 157-185.; Us: A mikrotorténelem. In: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. (Osiris tankényvek) Szerk. Bédy Zsombor, O. Kovacs Jézsef. Bp. 2003. 494—
513.; Ub: A torténész mikroszképja. A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata. (Mikrotorténelem 7.)
Bp. 2014. 273. A fentebb felsorolt munkakban, valamint az azok szerves részét képezé szakirodalmi
hivatkozasokban és felsoroldsokban bgséges szamu olyan kiil- és belfoldi publikacié szovege, illet6leg
bibliografiai hivatkozasa talalhat6 meg, amelyek pontosan reprezentéljak és egyértelmiien igazoljak
a mikrotorténeti vizsgélatok tematikai sokféleségét és jellemz6 szakmddszertani sajatossagait. Egy-
uttal felhivjuk a figyelmet Sz. Krist6f Ildiké alapvetGen torténeti antropoldgiai beallitottsagia és
ihletettségl, de a mikrotorténeti vizsgalatokra jellemz6 kutatasi és feldolgozasi médszereket is hasz-
nalé, csaknem masfél évtizede megjelent tanulmanyara, amely egy, az alabb bemutatandé esettel
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A kulturalt vagy kulturalatlan ital-, azon belill az alkoholfogyasztas nyil-
vanos szinhelyeinek egy-egy szlikebb vagy tagabb kozosség életében betoltott
szerepének vizsgalataval, eltekintve a kérdéskor szignifikdnsan orvostudoma-
nyi — belgyégyaszati és mentalhigiéniai — vonatkozasaitol, els6dlegesen a nép-
rajztudomany foglalkozik.2 A magyar nyelvben fellelhetd, régebbi és 1j kelett
valasztékos elnevezések — kocsma, romkocsma, iv6, csapszék, italmérés, ital-
bolt, talponall6, poharazé, borozé, bormérés, borkimérés, borkéstolé, borhara-
po, borbar, s6rézd, sorhaz, sorkert, séresarnok, sérbar, kisvendégls, vendégls,
étterem, csarda, fogadd, vendégfogado, resti, mulatéhely, lokal, bar stb. —, ille-
t6leg szleng kifejezések — csehd, kricsmi, krimé, lebuj, késdobals, kopkods, be-
csuletsiillyeszto sth. — feltlin6en magas szdma egyrészt e vendéglatasra és ital-
fogyasztasra szakosodott helyek funkcionélis és miifaji sokszintiségét mutatja,
masrészt pedig azt bizonyitja, hogy létrejottiik és elterjedésiik 6ta folyamatosan
fontos szerepet toltenek be a magyar tarsadalom széles tomegeinek életében.

Ugyanakkor tény, hogy az itteni mindennapok torténéseir6l — egy-két
specidlis tipushelyzetet leszamitva — sajnalatos médon viszonylag keveset
6riztek meg az irasos forrasok, mivel a vendéglatéhelyek inkdbb az onfeledt
szérakozas és a gondtalan kikapcsolédas nyilvanos kozosségi terei voltak, és ha
azokban mégis példaul bizalmas jellegli megbeszélésekre keriilt sor, akkor az
érintetteknek — értheté médon — egyaltalan nem allt érdekében az elhangzot-
tak irasos rogzitése vagy éppen nyilvanossagra hozatala.

Az el6bb emlitett kivételes esetek kozé tartoztak egyrészt azok, amelyek
soran valamely okbdl titkolni kivant talalkozékrol egy harmadik személy készi-
tett — megbizas alapjan vagy éppen 6nszantabdl — feljegyzéseket vagy adott
szobeli informacidkat, masrészt pedig azok az alkalmak — és ezek szamitottak
gyakoribbnak —, amikor egy kocsméban, ivéban, vendéglében vagy étterem-
ben valamilyen btincselekmény — lopéas, randalirozas, verekedés vagy éppen
gyilkossag — tortént. Ezeket ugyanis az eset stlyaval aranyos, tobbé-kevéshé
alapos vizsgalat kovette, melynek soran keletkezett iratok sok érdekes és hasz-
nos adattal szolgdlnak nemcsak az adott vendéglatéhelyen megfordulé szemé-

tobb hasonlatossagot mutatd, de kimenetelét tekintve korantsem tragikus kocsmai Gsszetiizést tart
fel és jart koral igen alaposan. E publikéci6 is dokumentélja a mikrotorténelem és a torténeti antro-
poldgia kozotti erds szakmai és médszertani kapesolatot és atfedést: Sz. Kristof Ildiké: A gulyéasok, a
szentek és a bor. Egy 18. szazad végi istenkdromlas ,,stiri” torténete. In: Nép kulttira — népi tarsada-
lom. 21. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve 21.) Szerk.
Vargyas Gabor. Bp. 2003. 165-194.

2 Ballai Kdroly: Magyar kocsméak és fogadok a XIII-XVIII. szdzadban. Bp. 1927. 144.; Dob-
rossy Istvdn: A miskolci vendégfogaddk és a vendéglatas torténete, 1745-1945. (Borsodi kismonogra-
fiak 21.) Miskolc 1985. 150.; Horvdth Sdndor: Fogaddk, kocsmék Vas varmegyében a 18-20. szézad-
ban. Elémunkalatok a Vasi Muizeumfaluban bemutatandé csehimindszenti fogadéhoz. In: Savaria,
2011. (A Vas Megyei Muzeumok ErtesitGje 34/1.) Szerk. Illés Péter. Szombathely 2011. 183-225.;
Sadrt Zsolt: ,,Csikésok oltarja, juhasz kapolnaja, betyarok barlangja, ringyéknak tanyaja...”. Csardak a
Tisza mentén. In: ,,A Tiszavolgy: fajtank bolesGje”. Ezer év a Tisza mentén. Szolnok 2000. 303-316.;
Ué: A resti. (Skanzen fuzetek) Szentendre 2011. 43.; Us: Kocsmatorténet. (Skanzen fiizetek) Szent-
endre 2013. 40.; Szovényi Istvdn: Koszegi vendégfogadék a XVII. és XVIII. szdzadban. In: A Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum Evkonyve, 1976. Szerk. Borza Tibor. Bp. 1976. 81-97.
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lyek szamardl és osszetételérsl, hanem az ott divott szokasokrol, szérakozasi
formakrél, végsé soron tehat a hétkoznapi élet eseményeirdl.

Az alabbiakban egy ilyen j6l dokumentalt — a néhai kitling torténész, Vo-
ros Karoly szavaival élve: nem tanulsag nélkiili —, tragikus kimenetelt vereke-
dés, nevezetesen egy Vas varmegyei falusi kocsméaban az 1840-es évek masodik
felében megtortént és természetesen bor- és/vagy palinkagézzel b6ségesen ,,at-
itatott” blineset koriilményeinek feltarasara és kozzétételére vallalkozunk,
mégpedig oly médon, hogy a végiil gyilkossaghoz vezetd dsszetiizés kialakulasat
és magat a blincselekményt, majd pedig a tettes elleni eljarast elsédlegesen, de
nem kizardlag, a varmegyei biintetd torvényszék regisztratirajaban fennma-
radt periratok alapjan mutatjuk be.

A biintett rekonstrukcidja

1847. aprilis 11-én — ez a huisvét utani elsé vasarnap volt — vacsorajanak
elkoltését kovetGen, este 8 6ra tajban a Szombathelyt6l délre, hozzavetélegesen
10 km-re, a Kérmend felé vezetd postanuttol keleti iranyban nem messze fekvd,
még 200 lakossal sem rendelkezd telepiilés, Balogfa? (ma: Balogunyom) kocs-
majaban megjelent Pontyos Janos, Szegedy Karoly kiralyi kamaras Kisunyom-
ban, a Balogfatdl 2 km-re délre, szintén a Kérmend felé vezetd ut mellett 1év6,
kozel 350 lelket szamlalé falubant €16, sajat kozlése szerint 24 éves, Rohoncon
(ma: Rechnitz, Ausztria) sziiletett, rémai katolikus vallasd, nétlen kanasza.’
Miutan itt tobbek tarsasagdban mulatozott, emlékezete szerint tizenegy, a ké-
s6bb kihallgatott tiz tani koziil érdemi informaciéval szolgalni tudé kilenc sze-
mély® — név szerint Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan,
Csillag Karoly, nemes Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc
— egybehangzo allitasa alapjan azonban 10 éra tajban 6sszeszoélalkozott nemes
Kovacs Istvan bédi (ma: Nemesbdéd) illetéségti,” de Kisunyomban laké és Gyori

3 Balogfanak az 1846-ban kiadott szombathelyi egyhdzmegyei név- és cimtér szerint 189 kato-
likus és 8 zsid6 lakosa volt. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Sabariensis pro anno
MDCCCXLVI. Szombathely 1846. 14.

4 Kisunyomban 322 rémai katolikus, 4 evangélikus, 3 reformatus és 10 zsid6 lakos élt ekkor.
Uo.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (VaML) Vas varmegye torvényszéke iratai.
Biintet6peres iratok (Mbtir.) BuntetGperek iratai (Btpir.) fasc. 91. nr. 77. A Pontyos Jénos elleni biin-
tetdper iratai (Pir.). Permellékletek (Pm.). ,A”. Pontyos Janos vallomésa. Kisunyom, 1847. aprilis 12.

6 A tizedik személy a kocsmaros, Graczer Ferenc volt, aki azonban az esetb6l semmit nem l4-
tott, mivel azalatt a szomszédos helyiségben vacsorazott. VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm.
,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvéat Istvan,
Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihéaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasa-
rél. Szombathely, 1847. junius 7.

7 A kisnemesi falvak kozé tartozott B6don, nemes Kovéacs Boldizsar és Csire Judit hazassaga-
bol sziiletett Kovacs Istvant 1826. februar 4-én keresztelték meg. VaML Mikrofilmtar (Mft.) B6di ré-
mai katolikus (r. k.) keresztelési (ker.) anyakényv (akv.). Kovacs Boldizsar birtokaban az 1834-ben
végrehajtott nemesi Gsszeiraskor mindossze 1/8 belsételek és 1/2 hold szanté volt, a 10 évvel késébbi
nemesi konskripciéban pedig neve mellett mar csupan az 1/8 bels6telek szerepelt. VaML Vas varme-
gye adészeddjének iratai. Nemesi javak sszeirdsai orszaggyilési koltségek kivetése céljabdl. 1834. nr.
42. B6d, 1844. nr. 42. Béd. 1 magyar hold = 1200 bécsi négyszogol. 1 bécsi négyszogol = 3,596652 m2.
1 magyar hold = 4315,9824 m2. Bogddn Istvdn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek, 1601-1874. (A Ma-
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Jozsef ottani kovacsmesternél segédként dolgozo legénnyel. A vita és persze az
egész gy kivalté okat illet6en a tantk kozil Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali
Ferenc, Horvat Istvan és Csillag Karoly azt allitotta, hogy a széban forgé estén
a ,balogfai Graczer Ferenc korcsmdrosndl muzsika lévén, a meggyilkolt kovdcs-
legény, tlekintetes] Szalay Imre tdblabiré ur Hor[vdt] Isték [nevii], 23 [éves],
rlomai] c[atolikus] kocsisa, tigy Csillag Kdroly nevii, 21 éves, r[6mai] c[atolikus]
bérese németet, a rabszemély,® tigy Bokor Jozsef hérahdzi® kandsz pedig magyart
akartak hiizatni”.10 Pontyos pedig errdl a kovetkezbket vallotta: ,becsiiletesen
muzsika mellett sokan magammal mulattunk, de éjfél felé 11 éra tdjban
oszveszolallJkodiunk, mert sokan németet, én s [a] hérahdzi kandsz, de taldn
még tobben is, magyart parancsoltunk.”* Ugyanakkor az egyik kihallgatott
személy, Csillag Karoly béres hozzatette, hogy a kanész és a kovacslegény ko-
zotti konfliktus igazi és kozvetlen kirobbantgja az a tény volt, hogy az elébbi az
utébbi borat a foldre 6ntotte.!2

A szévaltas gyorsan tettlegességbe fordult, amelynek kezdetére és elsé
szakaszara Pontyos igy emlékezett vissza: ,Mire elé[reJmentem az asztalhoz,
engemet kitekedéseink kozt a foldhoz vdgtak a kisunyomi kovdcslegény, Szalay
Imre t[ablaJbiré ur kocsisa s még tobbek, kiket nem ismerek. A kisunyomi ko-
vdcslegény, Kovdcs Isték hegyibém térdelvén, labdval rugdozott, mdsok [a] haja-
mat huztdk, mire a hérahdzi kandsz odajitt, s kérte Gket, hogy engem a foldriil
eresztenének fel. En verések kozt, [a] hérahdzi kandsz inge ujjaba kapaszkod-
vdn, sajdt segitségemmel felkeltem, jollehet hajamndl fogva mindég [a] fold felé
hiizattam”.13 Innen azutan mar nem volt megallas, és a vereked6k mindjobban
belelendiiltek, mignem ,egymdst hiiztdk-vontdik annyira, hogy a torndcra kiér-

gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 6.) Bp. 1990. 36.,
294-295., 320., 407-408., 578., 585.

8 A rabszemély: Pontyos Jénos.

9 Hérahéaza (ma: Balogunyom) kozvetleniil Balogfa mellett, attdl északkeletre fekvs kis falu
volt, amely ekkor mindossze 33 lakost — akik mindannyian a rémai katolikus vallast kévették —
szamlalt. Schematismus, 1846 i. m. 14.

10 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7. Itt mondjuk el,
hogy a forrasokbdl szarmazé idézeteket a konnyebb olvashatésag kedvéért nem betiihiv, hanem a
mai helyesirasi szabalyokhoz koézelité formaban kozoljik. A nyilvanvalé tollhibdkat javitottuk, a ro-
viditéseket feloldottuk, a régies ,cz” és ,tz” betlikapcsolatok helyett ,c”-t irtunk, a felesleges betd-
kett6zéseket elhagytuk, a tobbnyire a ,ly” és az ,,ny” betiik esetén olykor hianyzé ,,y”-t pétoltuk, mi-
kozben a mai helyesirasi szabalyokat alkalmaztuk a hosszi és a révid ékezetek megvélasztasanal, va-
lamint a szavak egybe-, illetéleg kiilonirasanal, és ugyancsak a mai helyirasi szabalyokhoz igazitot-
tuk a kozpontozast. Az olvaséast segité kiegészitéseket szogletes zargjelbe tettiik, a sziikkségesnek
latsz6 szomagyarazatok pedig a jegyzetekben kaptak helyet.

11 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos J4nos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

12 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasardl. Szombathely, 1847. jinius 7.

13 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Jé4nos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.
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tek, hol a szerencsétlen sziirds tortént.”'* A kanaszlegény errdl az alabbiakat
mondta kihallgatasa soran: LEn a foldon tovdbbi hombolgéseink utdin az ajté
felé ugorvdn, mellényem bal zsebjében lévé bicsak késemet elékaptam, miutdn
mdr a hiishagyé [kedd] el6tti vasdrnap is egyszer a korcsmadbul kivetett, eszembe
Jutvdn, és a ndlam nyitva lévsé késemmel [a] kisunyomi kovdcslegény dgyikdba
szurtam, jollehet én a dofist [a] ladbdba kivantam irdnyozni, de ez mdshova esett.
Erre a legény eljajdult”. 15

Kozbevetbleg hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az itt emlegetett incidens-
nek, mely a hishagyé kedd, azaz a nagybojt kezdetét megel6z6 nap el6tti vasar-
napon — amely 1847-ben februar 14-ére esett — Pontyos és Kovacs Istvan ko-
z06tt zajlott le, — amint arrdl a késGbbiekben sz6 lesz — a gyilkossag megitélése,
helyesebben minésitése szempontjabél nem elhanyagolhaté kovetkezményei
lettek. Ez az affér a kisunyomi fogadéban tortént, melynek soran a kanasz és a
kovacslegény 6sszeszolalkoztak, és — Ekamp Joézsef fogadés elmondéasa szerint
— az el6bbit az utobbi ,botjdval megiititte, erre ez azon fenyegetéssel vdlaszolt:
»Megdllj, ezt még megbdnod!«”16

Visszatérve az 1847. aprilis 11-én este 10 éra tajban a balogfai kocsméaban
tortént szévaltasra és verekedésre, majd az azt lezaré késszurasra, feltiing,
hogy utébbi cselekményt a kilenc kihallgatott és jelen volt személy egyike sem
latta, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a sztras pillanatdban csak Pontyos és
Kovéacs tartézkodott a kocsma tornacan. Négy tand, név szerint nemes Boda
Imre, Sipos Janos, Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc — jéllehet ugyanabban a
helyiségben mulatoztak, ahol a vita kezd6dott és a dulakodas egy része lezajlott
— arra val6 hivatkozéssal, hogy 6k kiilon asztalanal iltek, nem tudtak vagy
nem akartak hasznélhaté informaciéval szolgdlni sem az Osszetlizés okarodl,
sem pedig a verekedés lefolyasarol.1”

Ugyanakkor mind a kilenc tant egybehangzéan azt allitotta, hogy a kés-
szuras megtorténtérdl csak akkor szereztek tudomast, amikor a kovacslegény a
tornacrdl erésen sapadtan tért vissza a kocsmahelyiségbe, ,azt mondvdn: »A
Szegedy kandsza agyonszirt.« S ugyan egy pdr perc miulva lerogyott, s a vére
erésen folyt.”18

A szurast kovetéen Pontyos ahelyett, hogy az 4ltala megsebesitett Kovacs
Istvan segitségére sietett volna, igaz, csak atmenetileg, de elmenekiilt a kocs-
mabdl. A tettét kovets napon lezajlott kihallgatasan err6l igy vallott: ,,én sziiro-
met és kalapomat, mely az ajté mellett fiiggott, otthagyvdn, hazafutottam. Az is-

14 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

15 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos J4nos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

16 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,E”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Pon-
tyos Janos életmdédjardl. Szombathely, 1847. szeptember 17.

17 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

18 Uo.
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talléba mentem, hol rongyos sziiromet hegyibém vévén, lelkiismeretemtiil gyo-
tortetve az emlétett balogfai helységbe visszamentem, az dltalam megdofottet
megnézendd.”® A kihallgatott személyek igazoltak a kanész ezen 4llitasat, ami-
kor ugy emlékeztek, hogy Pontyos ,,a korcsmdbél a sziirds utdn anélkiil, hogy
valaki Giz6be vette volna, eltdvozott, s kés6bb egy avitt sziirben s rossz sapkdban
ismét visszatért.”20

Id6kozben a kocsméaban jelen 1év6k megprébaltak ugyan a Kovécs Istvan
combsebébdl foly6 vérzést megallitani vagy legalabb csillapitani, de hidba, a le-
gény rovid id6 alatt olyan mennyiségl vért veszitett, hogy meghalt. Masnap
Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész az elvégzett halottszemlérdl készilt jelen-
tésében errdl az alabbiakat irta: Kovacs Istvan 4prilis 11-én a balogfai kocsma-
ban ,,dllitélag este mintegy 10 6ra tajban késsel megsziiratott, mely utdn nagy-
mennyiségii vére elfolyvdn, 11 6rakor éjféltdjban, minekutdna minden orvosi se-
gédség nélkiil hagyatott, és semmi egyéb véreldllitoé szer, mint loganéj feltétele,
haszndltatott volna, megsziint lenni.”?

Azt kovetGen, hogy a 16tragya céliranyos vérzéscsillapité hatasan és erre
valé kifejezett alkalmassagan itt és most még a felszines toprengést is mellézve
konnyedén tullépiink, vegyiik szemiigyre kozelebbrél a Kovacs Istvanon ejtett
sebet. Hinrichs varmegyei f6sebész annak pontos helyét és méreteit igy hata-
rozta meg: ,,a bal comb felsé részén, elol kéthiivelyknyire?2 a Poupart nevii sza-
lag? alatt, egyhiivelyknyi keresztben mend, friss/en] ejtett sziirds, melynek mély-
sége két és fél hiivelyknyi vala. Elmell6zvén a koztakarét™4 — vagyis a seb kor-
nyékének teljes feltarasa utan — Hinrichs a kovetkezbket tapasztalta és rogzi-
tette jelentésében: ,a belsé csip[6/horpasz-,25 a hdromfejii-26 és [a] féstiizom?2T

19 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Jénos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

20 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

21 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.

22 Huwvelyk: hosszmérték. 1 bécsi hiivelyk = 2,634 cm. Bogddn I.: Magyarorszagi hossz- és fold-
mértékek i. m. 35., 142-143., 568.

23 Poupart-szalag vagy dgyékszalag (ligamentum inguniale): a has és comb hatéran elhelyezke-
dé erés, inas koteg. Werner Platzer: Anatémia. 1. (SH Atlasz 15.) Bp. 1996. 86-87., 100-101.

24 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.

25 A bels6 csipShorpaszizom (musculus iliopsoas) két izom, a nagy horpaszizom (musculus
psoas major) és csipdizom (musculus iliacus) egyesiilésével jon létre. Platzer; W.: Anatémia i. m.
94-95., 230-231., 398-399.

26 Hinrichs tévesen nevezte a széban forgé izmot haromfejlinek. Ez ugyanis a test leger6sebb
izma, a négyfejl combizom (musculus quadriceps femoris), amelynek részei: 1. az egyenes combizom
(musculus rectus femoris), 2. a belsé vaskosizom (musculus vastus medialis), 3. a k6zéps6 vaskos-
izom (musculus vastus intermedius) és 4. a kiils6 vaskosizom (musculus vastus lateralis). Platzer;, W.:
Anatémia i. m. 228-229., 244-245., 398-399.

27 Fégtiizom (musculus pectineus). Uo. 236-237., 338-399.
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dltalszavva,?® és a szdrvérér [:vena oraralis:[29 megnyitva taldltatott.”3° Ez hét-
koznapi szavakkal fogalmazva azt jelenti, hogy a kovacslegényt bal combjan, a
combt6tdl szamitott nagyjabdl 5,3 cm-re, a comb fligg6leges kozépvonala tajan
érte a vizszintesen tartott penge szirasa, és a keletkezett seb nyilasa nagyjabdl
2,6 cm, mélysége pedig hozzavetblegesen 6,6 cm volt. A jokora méreti, csaknem
3 cm széles késpenge igy atvagta az izmokat, és elérve a combban futé veréeret,
azt is megnyitotta, aminek kovetkeztében az igy keletkezett sebcsatornan ke-
resztil intenziven 6mlott a vér a kovacslegény combjabdl.

Mindezek figyelembevételével a varmegyei f6sebész papirra vetett konk-
lazigja igy szdlt: ,,a megholt valamely éles eszkiozzel megsebesittetett, és orvosi
segédség nélkiil hagyatvdan, vérhidny miatt mult ki a vilagbul. Eszerint aldzatos
véleményem odajdrul, hogy ezen sebzés a magdba hagyottak kozé tartozanda. 73!
Csak zargjelben jelezziik, hogy e szakvéleménynek a Pontyos elleni per soran,
azon belil is a bilintett mindsitésénél és megitélésénél nagyon fontos szerep
jutott.

Még élt a kovacslegény, amikor Pontyos Janos a balogfai kocsmatdél nagy-
jabol 2 km tavolsagra 1év6 Kisunyombdl visszatért tettének szinhelyére. Arra
pontosan emlékezett, hogy a zajongasban tébben is egyre azt mondogattak,
hogy Kovacs hamarosan meghal, és ez néhany perc milva be is kovetkezett.32 A
tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a kovacslegény még haldoklott, amikor néhanyan
a jelenlévdk koziil az alabbi szavakkal fordultak a kanaszhoz: ,,»Nézd meg a ke-
reszifiadat, s kosd fel az dlldt!«”33 Az események alakulasa miatt mar nyilvan
er6sen megszeppent vagy inkabb megrémiilt Pontyos szét fogadott, és miutan
Kovacs Istvan kiszenvedett, 6 kototte fel annak allat.

Ezt kovet6en Pontyos vallomasa szerint tobb, a kihallgatott tanik allitasa
szerint azonban egy személy a tettes elfogasat és megkotozését inditvanyozta,34
am a kandaszt ,a jelenvoltak egyike sem bdtorkodott megfogni, hacsak maga on-
ként sziirét nyakdbol kivevé, sapkdjat ledobvdn, a megkétozhetésre magdt dat
nem engedi, azon monddssal: »Gyilkos vagyok, kétozzenek meg!«”35 Pontyos
ugyanigy idézte fel az eseményeket: ,én [a] nyakambdl [a] sziiromet kivetvén,

28 Altalszavva: ltalszabva, azaz atvagva.

29 Szarvérér: combverdér, amelynek latin neve helyesen vena femoralis. Uo. 228-229.,
390-391., 396-397., 398-399.

30 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovécs Istvan holttestének megvizsgélasardl. Szombathely, 1847. 4prilis 12.

31 Uo.

32 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

33 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasardl. Szombathely, 1847. jinius 7.

34 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.; VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése
Csaszar Ferenc, Bokor Jozsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos,
Horvat Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasarél. Szombathely, 1847. janius 7.

35 Uo.
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onkénytesen kezeimet hdtratéve, s magamat nékik a megkotozésre dltaladtam,
JOl tudvdn, hogy nagy biint kévettem el.”36

Két jelen 1év6 és kihallgatott személy — nemes Boda Imre és Horvat Mi-
haly — szerint a kanasz nagyjabol ekkor vagy nem sokkal azel6tt, mintegy tette
magyarazataul kijelentette, ,hogy azért gyilkolta meg a kovdcslegényt, mivel
mdr egyszer a kisunyomi korcsmdbél is kidobta, s megtiporta 3’ 6t. Pontyos val-
loméséaban egy széval sem emlitette e szamara kétségteleniil hatranyos, s6t ter-
hel§ tartalmi megnyilatkozasat, annyit azonban az egész torténet lezarasa-
ként elmondott, hogy harom balogfai illet6ségii személy, név szerint Varga Jo6-
zsef, Ebenhart Karoly és Vad Istvan kotozték meg, majd kisérték el és adtak at
a Kisunyomban laké Egervary Lajos alszolgabirénak.s38

Kozbevetbleg mondjuk el, hogy Magyarorszagon a varmegyék szamara az
1723:73. torvénycikkely 2. §-a biztositotta az tgynevezett pallosjogot, azaz a
halalos itéletek meghozataldnak lehet6ségét,3® am az csak akkor 1épett hatély-
ba, ha megjarta a sziikséges fellebbviteli férumokat és az uralkod? is jévahagy-
ta.40 A megyék torvényszéke elé tartozott tobbek kozott a pallosjoggal rendelke-
z6 foldesurak hatalma alatt nem allé jobb4gyok minden buntet6pere. Az
1791:43. torvénycikkely elGirdsa szerint a megyei torvényszékek el6tt lefolyta-
tott blintetGpereket az érintettek a két birésaghdl, a Kiralyi Tablabdl és a Hét-
személyes Téablabdl all6 Kiralyi Kuriara fellebbezhették. Nem nemes személyek
azonban e lehet&séggel csak abban az esetben élhettek, ha az els6fokd itélet ha-
1al, legalabb haromévi szabadsigvesztés vagy egyszerre 100 botuités volt. Ilyen
esetekben az tigyet a Kiralyi Tabla targyalta, és onnan a Hétszemélyes Tablara
csak akkor keriilt tovabb, ha a Kiralyi Tébla jévahagyta a halalos itéletet.4!

Pontyos Jéanos ellen tgynevezett sommas, azaz szébeli blintetépert inditottak,
mely eljaras a kovetkez6 négy, igynevezett perszakbdl allt: 1. Az el6késziileti perszak.
2. A torvényszék el6tti eljaras. 3. A perorvoslati szak. 4. A végrehajtasi perszak.42

A Pontyos Jdnos elleni per elokésziileti szakasza

Az el6készileti perszak az eljaras meginditasat, a szitkséges vizsgalatok
elvégzését és a tand vagy tanuk kihallgatasat foglalta magaban. Ennek megfe-

36 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

37 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

38 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

39 Magyar Toérvénytar. 1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1900. 631.

40 Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. 1. Pest 1844. 166-167.

41 Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete.
2., bov. kiad. Kieg., jegyz. Béli Gabor. Zalaegerszeg 1996. 94-95., 102-103., 111-114.; Csizmadia An-
dor — Kovdcs Kdalmdn — Asztalos Ldszl6: Magyar allam- és jogtorténet. 2. kiad. Bp. 1975. 255-258.;
Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. 1. Pest 1847. 188-189.; Magyar To6rvénytar. 1740-1835. évi tor-
vényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1901. 191., 193.

42 Ezek ismertetését lasd Bonis Gy. — Degré A. — Varga E.: A magyar bir6sagi szervezet i. m.
175-189.
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leléen a gyilkossag megtorténte utan gyorsan mozgasba lendiilt a varmegyei
adminisztracié gépezete, és Egervary Lajos alszolgabiré*? mar masnap, azaz
1847. aprilis 12-én Kisunyomban ki is hallgatta Pontyost. A kanaszhoz intézett
els6 kérdés nevére, sziiletési helyére, foglalkozasara, életkorara és csaladi alla-
potara, a méasodik pedig elfogasanak koriilményeire iranyult. Miutan ezekre
sorban és rendben valaszolt, Egervary felszélitasara részletesen beszamolt az
el6z6 estén a balogfai kocsmaban torténtekrél attol kezdédéen, hogy vacsoraja
elfogyasztasa utan, este 8 éra tajban betért oda, egészen addig, hogy megkotoz-
ték és atkisérték Kisunyomba. A negyedik és egyben zardkérdésre — amely
esetleges korabbi biintetését és személyes vagyonat firtatta — a kandsz el-
mondta, hogy 1847 januarjaban ellopott 1 mér6* arpat, am amikor emiatt
Egervary alszolgabiré kezére kerilt, az 1 mér6é negyedrésze mar hianyzott.
Ezért az alszolgabiré a hianyzo6 gabona megtéritésére, tovabba arra kotelezte,
hogy a templom javara fizessen 25 garast, vagyis 1, sajnos nem tudjuk, hogy
pengé6- vagy valtéforint 15 krajeart.45 A kanasz kozlése szerint kihallgatasakor
az egyhaznak jaré pénzosszeggel még tartozott, és hozzatette, hogy személyes
ruhazatan és megszolgalt bérén kiviil semmilyen vagyona nincs.

Ujdlag hangsilyoznunk kell, hogy vallomésa soran Pontyos nem szdélt egy
sz6t sem a kovacslegény elhunyta utan tett azon kijelentésérsl, mely szerint
azért szurta meg Kovacs Istvant, mert az kordbban a kisunyomi kocsmabdl ki-
dobta és tettleg bantalmazta 6t.

Egervary a kanasz kihallgatasa mellett — vélhet6en még azt megel6zéleg
— megkereste Hinrichs Vilmost, a varmegye f6sebészét, és felszolitotta, vizs-
galja meg a meggyilkolt kovacslegény holttestét, és tapasztalatait hivatalos
szakvéleményben rogzitse. Hinrichs e megbizatasanak tehat még ugyanazon a
napon Balogfan eleget is tett. Az Akacs Mihaly tablabiré és Csaszar Ferenc
helybeli eskiidt — akirél feltételezhetjiik, hogy azonos lehetett azzal a Csaszar
Ferenccel, aki szemtantja volt a balogfai kocsmaban tortént és tragédiaval vég-
z6d6 események nagy részének, és akit Egervary alszolgabiré kés6bb ki is hall-
gatott — jelenlétében délutan 5 6rakor kezd6dott halottszemlérsl késziilt, ha-
rom pontbdl és az 6sszegzésbdl 4ll6 jelentés elsé szakaszaban a fésebész tomo-
ren leirta a haldlos késszuras kozvetlen el6zményeit és tényét, majd el6szor a

43 Egervary Lajos (1820-1854) 1845. junius 9-t6l Vas varmegye tiszteletbeli aljegyzdje, majd
ugyanazon év augusztus 27-t6l a kérmendi jaras egyik alszolgabirgja, akit érdekes médon a per iratai-
ban konzekvensen szolgabirénak titulalnak. VaML Vas varmegye nemesi koz- és kisgytilésének iratai
(Mkir.) Koz- és kigytilési jegyzokonyvek (Kjkv.) 1220/1845., 1702/1845. Néhény pontatlansagot tartal-
mazé életrajzat lasd Pdlmdny Béla: A reformkori magyar orszaggyilések torténeti almanachja,
1825-1848. Bp. 2011. 2. két. 1673-1674.

44 Szaraz trmérték. 1 pozsonyli méré = 62,08 liter. Bogddn Istvdan: Magyarorszagi (r-, térfo-
gat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és tor-
téneti forrastudomanyok 7.) Bp. 1991. 45-47., 339-344., 611.

45 Az 1811-ben, majd 1816-ban végrehajtott devalvacié utdan Magyarorszagon kétféle fizetesz-
koz, a pengtforint és a valtéforint volt forgalomban: 1 pengé- vagy eziistforint 2,5 bécsi értékd vagy
valtéforintot ért. Mindkét forint valtépénze a krajcar volt, és 1 forint 60 krajcarral, 1 garas pedig 3
krajcarral volt egyenld.

46 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Jénos vallomésa. Kisunyom, 1847.
4prilis 12.
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seb pontos helyét és méreteit, azt kovetéen pedig a sziras nyoméan a kovacsle-
gény combizmaiban és combverderében bekovetkezett roncsolédasokat rogzi-
tette. Hinrichs 6sszegzése, mint azt fentebb idéztiik, Kovacs Istvan haldlanak
els6dleges okaként — miutan a jelenlév6k az intenziv vérzést a sebre helyezett
létragyaval igyekeztek csupan csillapitani — az orvosi ellatas hianyat jelolte
meg, melynek kovetkezményeként a kovacslegény egyszertien elvérzett.4?

A kisunyomi rémai katolikus plébania halotti anyakényvében Németh Ja-
nos plébanos bejegyzése arrdl tantdskodik, hogy a meggyilkolt Kovacs Istvant
Balogfan temették el.*¢ Mivel a halottszemlérél készitett jelentés szerint Hin-
richs Vilmos a vizsgélatot aprilis 12-én délutan 5 érakor kezdte meg,* a teme-
tésre valészintileg aprilis 13-4n, esetleg 14-én keriilt sor.

Miutan Vas Varmegye Biintet6torvényszékének soron kovetkezé tilését
1847. junius 9-én tartottak, és a Pontyos elleni per meginditasahoz, valamint az
itélet meghozatalahoz a kanasz szébeli vallomaésa, illet6leg a halottszemlérél
késziilt jegyz6konyv mellett okvetleniil sziikségessé valt a gyilkossagba torkoll6
verekedés idején a balogfai kocsmaban tartézkoddk kihallgatasa, Egervary La-
jos junius 7-én tiz olyan személy vallomasat vette fel és foglalta irasba, akik ap-
rilis 11-én este 10 és 11 6ra k6zott jelen voltak a kocsmaban. Mint fentebb mar
emlitettiik, a kihallgatottak koziil végil kilencen — Csészar Ferenc, Bokor J6-
zsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, nemes Boda Imre, Sipos Janos,
Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc — tudtak valamilyen érdemi adatot és tényt
ko6z6lni a gyilkossag el6zményeirdl és lefolyasarol. A tizedik személy — név sze-
rint Graczer Ferenc kocsmaros —, mivel a kérdéses id6ben a kocsmaépiilet egy
masik helyiségében vacsorazott, semmiféle informaciéval nem tudott szolgéalni
az alszolgabiréonak. Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan és
Csillag Karoly azt allitottak, hogy Pontyos Janos és Kovacs Istvan szévaltasa
amiatt keletkezett, hogy elébbi és néhany tarsa magyar, utébbi és ivécimborai
pedig német zenét akartak a zenészekkel jatszatni, Csillag Karoly pedig hozza-
flizte azt is, hogy a vita végiil ténylegesen azért robbant ki k6zo6ttiik, mert a ka-
nasz a kovacslegény borat a foldre 6ntotte. Nemes Boda Imre, Sipos Janos,
Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc — annak ellenére, hogy ugyanabban a helyi-
ségben tartézkodtak, ahol a vita elkezd6dott és a verekedés nagy része lezajlott
— lényegében semmit nem érzékeltek a szévaltasbol. Ugyanakkor mind a ki-
lenc személy tdgy nyilatkozott, hogy nem latta a tornacon tértént késszuirast, és
annak ténye csak akkor és azéltal jutott tudomasara, hogy az ivéba visszatért
és elsapadt Kovacs kozolte veliik, hogy Pontyos megszirta 6t. Ugyancsak egy-
behangzéan vallottak a kihallgatottak arrdl, hogy mindezek utan a kanasz hat-
rahagyva sz(lrét és kalapjat gyorsan eltavozott a kocsméabdél, de rovid idé milva
egy rossz szlirben és kalapban ismét megjelent, és igy mar tjra a kocsmaban

47 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.

48 VaML Vas varmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyainak levéltari gytjteménye (Fel.
akv.) Kisnyomi r. k. halotti (hal.) akv.

49 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.
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tartézkodott, amikor a kovacslegény meghalt, s6t 6 kototte fel az elhunyt allat.
Nem tért el a kilenc vallomas abban sem, hogy Pontyos nem tantsitott ellenal-
last, s6t mindkét kezét hata mogé téve, onként engedelmeskedett az 6t megko-
tozni kivano személyeknek. Ugyanakkor mindezeket nemes Boda Imre és Hor-
vat Mihaly azzal egészitették ki, hogy Kovacs Istvan elhunyta utan hallottak
Pontyos magyarazkodé kijelentését, mely szerint azért gyilkolta meg a kovacs-
legényt, mivel az korabban a kisunyomi kocsmabdél kihajitotta, majd megverte
6t. Egervary Lajos a tiz tanud vallomasat tartalmazé hivatalos jelentését még
junius 7-én készitette el, majd pedig azt a varmegye blintet6 torvényszéke elé
terjesztette.50

Ezzel lezarult a gyilkossagot elkovetd kisunyomi kanész elleni biintetéper
elsé, el6késziileti szakasza, és kovetkezett a masodik: a torvényszék el6tti eljaras.

Pontyos Jdnos perének tdrgyaldsa

A Pontyos Janos elleni per Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. juni-
us 9-én tartott iilésén kezd6dott meg, és a vadat Istéezy Antal, a varmegye els6
aliigyésze képviselte,5!
mai terminolégia szerint vélhetéen kirendelt védé miikodott kozre — az Isté-
czyt rangban kovets varmegyei tisztviseld, Szabé Gyorgy masodik altigyész lat-
ta el.’2 A targyalas els6 momentumaként — az eljaras szabalyainak megfelelGen
— a vadbeszéd hangzott el. Az aliigyész gyorsan tamadasba lendiilt, és azonnal
a kanasz altal elkovetett, fentebb emlitett lopast — amelynek miutan az eltu-
lajdonitott 1 méré arpa nagy része elékeriilt, végiil 1/4 mérd volt csupan a tar-
gya — hozta szdba, arra hegyezve ki a dolgot, hogy Pontyos az akkor ra kisza-

50 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

51 Tstéczy Antal (1812-1851). Vas varmegye 1838. junius 18-4n megtartott tisztujité kozgytilé-
sén méasodik aliigyésszé valasztottak, majd Zichy Karoly grof, a varmegye fGispani helytartgja Po-
zsonyban (ma: Bratislava, Szlovakia), 1839. november 19-én els6 aliigyésszé nevezte ki, mely kineve-
zést a varmegye 1839. december 2-an lezajlott kisgytlésén hirdették ki. Az 1842. augusztus 23-an,
majd pedig az 1845. augusztus 27-én megtartott tisztdjité kozgytilésen megerdsitették hivataldban.
VaML Mkir. Kjkv. 1102/1838., 2402/1839., 1720/1842., 1702/1845.; VaML Mkir. Koz- és kigytilési ira-
tok (Kir.) 2402/1839. Itt jegyezziik meg, hogy Istéczy Antal felesége Egervary Franciska, a Pontyos
Jénos és a tanuk kihallgatasat végzs alszolgabiré unokatestvére volt (Balogh Gyula: Vas varmegye
nemes csalddjai. 2. b6v. kiad. Szombathely 1901. 50.). Istéczy Antal és Egervary Franciska hazassa-
gabol sziiletett Szentkereszten (ma: Taplanszentkereszt) az 1842. november 7-én megkeresztelt
Istéczy Gy6z6 (VaML Fel. akv. Szentlérinci, r. k. ker. akv.), aki tigyvéd, szolgabird, politikus, orszag-
gytilési képvisels és a hazai antiszemitizmus els6 vezéralakja volt, és aki 1915-ben Budapesten hunyt
el. Eletrajzét lasd Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1967. 780. p.; Szinnyei
Joézsef- Magyar irék élete és munkai. 5. Bp. 1897. 187-188. hasab.

52 Szab6 Gyorgyot az 1842. augusztus 23-an tartott tisztijité kozgytilésen valasztottak meg Vas
varmegye masodik alligyészévé, majd az 1845. augusztus 27-ére 6sszehivott tisztujit6 kozgyiilés meg-
ergsitette hivatalaban. VaML Mkir. Kjkv. 1720/1842., 1720/1845. Erdekességként emlitjitk meg, hogy
a perjegyzékonyvben a védsiigyvéd keresztnevét ,Boldizsar”-nak irtak, ami nyilvanvalé tévedés, hi-
szen Szab6 Boldizsar nevi tiszti aliigyésze ekkor nem volt Vas varmegyének. Lehetséges, hogy az el-
irast az okozta, hogy az 1847. februér 8-an lezajlott varmegyei kozgytilésen kihirdették bizonyos Sza-
b6 Boldizsar tigyvéd diplomajat. VaML Mkir. Kjkv. 365/1847.
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bott blintetésbdl egyaltalan nem tanult, és amikor aprilis 11-én betért a balog-
fai kocsmaba, az elhangz6 zene milyensége miatt el6szor szévaltasba kevere-
dett az 6t nem bantalmazé Kovacs Istvannal, majd a vita kovetkeztében kiala-
kult verekedés kozben kését elérantotta, és agyonszirta a kovacslegényt. Isté-
czy kijelentette, hogy a kanaszt — az 1723:11. torvénycikkely alapjans? — az
okozott karok és felmeriilé koltségek megtéritése mellett ,magdnak érdemlett
biintetésére, mdsoknak pedig rettenté példdjdra, héhér pallosa dltal az élék so-
rabul kitéroltetni, a megoletett vérdijanak® megtéritésében elmarasztalni, s a
biintett igazsdgot valésdgos végrehajtds dltal is kiszolgdliatni kivdanja.”5 Mon-
danddjanak és allaspontjanak alatamasztasara a vad képviselGje a biinteté tor-
vényszék elé terjesztette Pontyos 4prilis 12-én Egervary Lajos alszolgabiré el6tt
tett vallomasanak jegyz6konyvét, Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész altal az
ugyancsak aprilis 12-én elvégzett halottszemlérdl késziilt hivatalos jelentést,
valamint az Egervary Lajos el6tt junius 7-én elhangzott tiz tanivallomast rog-
zit6 hivatalos beszamolét, és kérte a vallomasok meghitelesitését.56

Elészor a kanasz vallomésat olvastak fel, és miutan a leirtakkal Pontyos
egyetértett, annak tartalmat hitelesitették,’” majd a btincselekmény el6zmé-
nyeir6l és lefolyasardl, illet6leg utézongéirdl a tiz kihallgatott személy valloma-
sai alapjan készult 6sszefoglalé hangzott el teljes terjedelmében, amelyet a tar-
gyalason megjelent tanik — Csaszar Ferenc, Sali Ferenc, Graczer Ferenc, Csil-
lag Kéaroly, Horvat Istvan, nemes Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihély és
Schvenk Ferenc — helyben hagytak és elfogadtak.5®

Ennek nyomén Vas Varmegye Biintet6torvényszéke sziikségesnek latta,
hogy nemes Boda Imrét, Sipos Janost és Horvat Mihalyt szembesitsék Pontyos Ja-
nossal, aminek soran a tantik — vallomésuk tartalmat megismételve — a kanész
szemébe mondtak, hogy ,,6 a kérdéses gyilkossdg utdn azt mondotta, miszerint a
kovdcslegényt bossziibol, egy izben rajta elkdvetett méltatlansdgért sziirta meg.”>®

53 Az 1723:11. térvénycikkely 10. §-a a fentiekkel Osszefliggésben a kovetkezdket tartalmazza:
»Ugy a hamis oklevelek készitbit és hamis pecsétek vésoit és e mellett a mdsok életére leselkedbket szintén
haldllal; az élet és egyszersmind javak elvesztésére toroket s ez uton az drtatlanokat kdrokkal és koltségek-
kel terhelbket, az élet elvesztésén feliil, a kdaroknak és koltségeknek az oklevélkészitok s pecsétvéstk sajat
vagyondb6l megveendd megtéritésével is biintessék.” Magyar Torvénytar. 1657-1740 i. m. 557.

54 Vérdij, fejdij, fejpénz vagy fejvaltsag. Latinul homagium. Biintet&jogi értelemben eredetileg a
nagyobb hatalmaskodéas bitintettét elkovetd altal fizetendd dij volt, amellyel az érintett személy fejét,
azaz életét megvaltotta. Jelentéstartalma azonban a késGbbiekben megvéltozott, és korszakunkban
az emberolést elkovetd elitéltre a birdsag altal kir6tt pénzosszeget értették alatta. Uo. 149., 151,
Szlemenics Pdl: Magyar fenyit6 torvény. 4. javitott s a legujabb torvények- és rendeletekkel bovitett
kiad. Jav., b6v. Okross Balint. Pest 1865. 178-179.

55 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Perjegyz6konyv (Pjkv.).

56 Uo.

57 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

58 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jozsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc valloméasardl. Szombathely, 1847. junius 7. Felhivjuk a fi-
gyelmet, hogy a vallomast tett személyek koziill Bokor J6zsef hérahazi kanasz neve nem szerepel a
vallomésokat meghitelesiték kozott. Sajnos ennek okardl nem adnak informéciét a forrasok.

59 Uo.
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Az igy sarokba szoritott és magat nyilvan igen kényelmetleniil érz6 Pontyos —
talan védgje tanacsara, de minden bizonnyal belatva, hogy az adott helyzetben
tagadassal nem sokra megy — elismerte a tantk altal elmondottakat, de azon-
nal hozzatette, hogy ominézus ,kijelentése nem szivébol eredett, s 6 a gyilkossd-
got minden el6bbi esetre valo emlékezés nélkiil, bossziitél tdvol, pillanatnyi fol-
heviilés kozben kévette el.”60

A szembesitést kovetéen Istéezy Antal kissé varatlanul — talan nem érez-
vén elég fajstlyosnak és erételjesnek a vadlott és a tantk vallomasait az altala
kért, halélos itélet meghozatalahoz — kijelentette, hogy a végsé itélet megszii-
letése el6tt okvetleniil sziikségesnek latja a vadlott korabbi életmddjanak és
magaviseletének kivizsgalasat, valamint keresztlevelének, azaz a megkereszte-
lésérdl készilt anyakonyvi bejegyzés hiteles masolatanak bemutatasat. A tor-
vényszék elfogadta a felperes inditvanyat, és ennek megfeleléen egyrészt a tar-
gyalast elnapolta, masrészt Egervary Lajos feladatava tette a vizsgalat lefolyta-
tasat és a kanasz keresztlevelének beszerzését.6!

A Pontyos Jdnos elleni pétlélagos vizsgdlat

Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. junius 12-én megtartott iilésén
némileg médositotta 3 nappal kordbbi dontését, ugyanis ekkor Egervary Lajost
bar irasban valéban utasitottdk, hogy folytasson vizsgalatot és készitsen jelen-
tést Pontyos korabbi életmdédjardl és életvitelérél, Am nem 6t, hanem Fejér La-
jos jarasi eskudtett? biztak meg, hogy a rohonci rémai katolikus plébaniatoél
kérjen hivatalos masolatot a vadlott megkeresztelésérdl.c?

2 nappal késébb Szab6 Gyorgy masodaliigyész — a varmegyei borténben
tartott vizsgalatot kovetGen — a biintet6 torvényszék elé terjesztette a vizsga-
lat soran szerzett tapasztalatait rogzits jelentését.64 E beszamolé 8. pontjaban a
masodaliigyész — miutan a bortonvizitaciékor Pontyos Janos azt kozolte vele,
hogy ,,Kisunyomban volt gazddjdndl két sziire, 1 sipkdja, 5 pdr fehér ruhdja,
mellénye és nyakravaléja maradvdn ”65 — javasolta, hogy Egervary alszolgabiré
a kandasz volt gazdajat szélitsa fel a felsorolt ruhadarabok atadasara.sé

Vas Varmegye Blintet6torvényszéke 1847. junius 14-én tartott iilése Sza-
b6 Gyorgy javaslatat akceptalva, Egervarynak meghagyta, hogy a varmegyei
boértonben raboskodé Pontyos Janos Kisunyomban 1év6 ,két sziirét, 5 pdar fehér

60 Uo.

61 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

62 Fejér Lajost Vas varmegye 1842. augusztus 23-4n tartott tisztujité kozgytilésén a szombathe-
lyi, az 1845. augusztus 27-én lezajlott tisztijité kozgytilésén pedig a készegi jaras eskidtjévé valasz-
tottak. VaML Mkir. Kjkv. 1720/1842., 1702/1848.

63 VaML Mbtir. A biintetétorvényszék iiléseinek jegyzékonyvei (Btvszjkv.) 196/1847.; VaML
Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. ,,D”. Kivonat Vas varmegye Biintet6torvényszéke 1847. junius 12-én
megtartott tilésének jegyz6konyvébsl. Szombathely, 1847. junius 12.

64 VaML Mbtir. A biintet6torvényszék iiléseinek iratai 214/1847.

65 Uo.

66 Uo.
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ruhdfjdalt, sapkdjdat, s mellényét és nyakravaldjdat”s? kérje el egykori gazdajatol,
és azokat adja at a kanasznak.

Azt, hogy e megbizatast az alszolgabiré mikor teljesitette, nem 6rizték
meg a forrasok, annyit azonban tudunk, hogy — miutan a gyilkossaggal vadolt
Pontyos Janos tigyében a targyalas folytatasat a varmegyei biintetd torvény-
szék 1847. szeptember 18-a4n esedékes iilésére tlizte ki — az ezt kozvetleniil
megel6z6 napokban t6bb, a perrel 6sszefligg6 esemény ment végbe. Igy szep-
tember 13-4n Hinrichs Vilmos — azt kovetéen, hogy megvizsgalta a kanaszt —
hivatalos igazolast allitott ki arrél, hogy Pontyos Janos alkalmas testi biintetés,
nevezetesen botiitések elviselésére,®® szeptember 17-én pedig a blintet6 tor-
vényszéktdl junius 12-én, tehat még j6 negyedévvel azel6tt kapott feladatat tel-
jesitve, Egervary Lajos Kisunyomban személyesen tajékozédott Pontyos korab-
bi magatartasarol, és altaldban életvitelérsl. Az alszolgabird elészor a telepiilés
— a vizsgalatrol készilt jelentésben név szerint meg nem emlitett — el6ljaréit
kérette magahoz, &m azok semmiféle terhel6 tényt nem tudtak Pontyosra mon-
dani. Az eloljarok mellett az alszolgabiré csupan Ekamp Jézsef és Kiskos Janos
fogaddsoknal érdeklédott a kanasz esetleges viselt dolgairdl.®® Ekamp, ha nem
is sokat, de annyit el tudott mondani, hogy amikor Pontyos Janos és Kovéacs Ist-
van a farsang idgszakaban — el6bbi vallomasabdl tudjuk, hogy ez februar
14-én, azaz napra pontosan 8 héttel utébbi haléala el6tt tortént — a kisunyomi
kocsmaban osszeszdlalkozott, és a kovacslegény botjaval megiitétte a kanaszt,
az a kovetkezd szavakkal reagélt: ,,»Megdllj, ezt még megbdnod!«”7

Kiskos Janos pedig egy, a balogfai kocsméban térténtekhez sokban hason-
16, ugyancsak a farsang idején lejatszédott, de szerencsésen végz6ds inzultusrol
szamolt be, amelynek kozponti figuraja szintén Pontyos volt. Eszerint a kanasz
egy alkalommal a kisunyomi fogadéba kivant betérni, am ezt Kiskos nem akar-
ta hagyni, és igyekezett 6t kitessékelni. Torekvése nem jart sikerrel, de miutan
egy Matyéas keresztnevi, Kisunyomban hisméréssel foglalkozé zsidé a segitsé-
gére kelt, ketten végil, ha nehezen is, de el tudtak Pontyost tavolitani a ven-
dégszobabdl.t Ek6zben azonban a kanész a zsidé 1abat ,megkapuvdn, az elévett
késével hozzdsziirt, mely sziirds azonban a nadrdgon ejtett lukon kiviil egyéb ko-
vetkezést nem vont maga utdn.” Egervary Lajos a kisunyomi eléljardk, vala-
mint Ekamp Jézsef és Kiskos Janos fogadésok altal elmondottakat rogzitette,
és jelentésének zarasaként emlitést tett arrdl, hogy a kanasz még a télen kisebb
mennyiségl arpat tulajdonitott el, mely tettért téle fenyitést kapott.”

67 VaML Mbtir. Btvszjkv. 214/1847.

68 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,G”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész iga-
zolasa arrdl, hogy Pontyos Janos alkalmas testi bintetés elviselésére. Szombathely, 1847. szeptember
13.

69 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,E”. Egervéry Lajos alszolgabiré jelentése Pon-
tyos Jénos korédbbi életmdédjardl és életvitelérdl. Szombathely, 1847. szeptember 17.

70 Uo.

71 Uo.

72 Uo.

73 Uo.
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Emlékezhetiink, hogy Vas Varmegye Biintet6torvényszéke junius 12-én
Fejér Lajosnak is feladatot adott a Pontyos elleni perrel kapcsolatosan. Tekin-
tettel arra, hogy a per targyalasat szeptember 18-ara napolték el, a jarasi es-
kiudt — akinek valészintleg a kormére égett a megbizatas teljesitése — ugyan-
erre a napra keltezett jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,,Pontyos Jdnosnak,
ki magadt rohonci sziiletésiinek vallja, keresztelgjét az ottani anyakényvben ke-
restem, de nem taldltam.”

Annak nyoman, hogy a varmegyei f6sebész hivatalos szakvéleménye, az
Egervary Lajos altal irt jelentés, valamint Fejér Lajos hivatalos tudésitasa beér-
kezett Vas Varmegye Biintet6torvényszékére, folytatédhatott a Pontyos Janos
elleni biintetdper. Csupan mellékesen jegyezziik meg, hogy e harom dokumen-
tum elkésziiléséhez tobb mint 3 honap sziikségeltetett, az pedig egyenesen furcsa,
hogy a per masodik szakaszaban egy olyan személy allt birai el6tt, akinek pontos
sziiletési helye és ideje a torvényszék el6tt nem volt ismeretes.

A tdrgyalds folytatdsa

1847. szeptember 18-4n Pontyos perének masodik szakasza azzal vette
kezdetét, hogy Istéczy aliigyész négy iratot terjesztett a birdsag elé: 1. Az
Egervary Lajos alszolgabir6 szdmara a buntet torvényszék junius 12-i tilésén
adott, a kanasz korabbi magatartasardl és életvitelérdl valé tajékozddast elsird
megbizast. 2. Az ennek alapjan végrehajtott vizsgalatrdl szeptember 17-én kelt
jelentést. 3. Fejér Lajos jarasi eskiidt szeptember 18-4n irdsba foglalt tuddsita-
sat, mely szerint a rohonci romai katolikus keresztelési anyakényvben nem ta-
l1alt Pontyos megkeresztelésérsl sz6l6 bejegyzést, és mely fejleménnyel kapcso-
latban nem érthetd, hogy sem ekkor, sem kés6bb miért nem prébalt meg a tor-
vényszék a végére jarni a kanasz pontos sziiletési helyének és idejének. 4. Végiil
pedig Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész szeptember 13-an kiéllitott bizonyit-
vanyat arroél, hogy a kanaszlegény testi biintetésben részesithets. Ezutan az al-
ugyész kijelentette, hogy a kanasz szébeli vallomésa, valamint a tanik altal el-
mondottak alapjan teljesen egyértelmi, hogy Pontyos Janos gytilolettel viselte-
tett Kovacs Istvan irant, és megolését ,eldre feltett szandékkal”’ kovette el,
ezért azt inditvanyozta, hogy a biintet6 torvényszék ,,mint szdndékos gyilkost 6
itélje el, egyszersmind kotelezze az aldozat fejdijanak és a tantdvallomasok elké-
szitésével Osszefuggd koltségek megfizetésére.

Az eljaras szabélyai szerint ekkor a védelem kapott sz6t. Mint fentebb
mar emlitettiik, a kanaszlegény védelmét Szabé Gyoérgy, a varmegye masodik
aliigyésze latta el, aki replikajanak kezdetén azonnal visszautasitotta Istéezy
Antal interpretécigjat, és ugy foglalt allast, hogy Pontyos ugyan szandékos gyil-
kossagot kovetett el, de tettét elé6re megfontoltnak és kiterveltnek egyaltalan

74 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,F”. Fejér Lajos jarasi eskiidt jelentése Pontyos
Jéanos keresztelési anyakonyvi bejegyzésének keresésérdl a rohonci rémai katolikus plébania anya-
konyvében. Szombathely, 1847. szeptember 18.

75 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.
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P

nem lehet mindsiteni, ,,hanem inkdbb balvéletlen esetnek”,’” majd hozzatette: a
beterjesztett iratokbdl kivilaglik, hogy bar a kanasz megfenyegette Kovacsot,
de nem mego6léssel fenyegette, a késszurast pedig éppen a meggyilkolt viselke-
dése provokalta ki, hiszen a kovacslegény ,,mdr egy izben a korcsmdbél kiverte,
és jelen esetben is rajta tiprédott, midén alperes maga védelmére kését kihtizvdn
a szerencsétlen sziirdst véletlentil megtette. ”® Az igyesen taktikazo és érveld vé-
déugyvéd ezutan egyrészt nyomatékosan hivta fel a térvényszék figyelmét,
hogy a vadlott cselekedetét megbanta, amit az is bizonyit, hogy bar tette utan
elfutott a szinhelyrél, hamarosan visszatért, és a ,,haldoklonak dlldt sajdt kezei-
vel még fel is kototte, és maga magdt a megkitozésre dltfal] is engedte”,™ méas-
részt védence mentségére hozta fel azt is, hogy az orvosi halottszemle szerint a
szUras ,,csupdn a sok vér elfolydsa miatt hozott maga utdn haldlt”.8® Végezetiil
Szabé — miutan Gjélag hangsilyozta, hogy a Pontyos késszirasa véletleniil ve-
zetett a kovacslegény haldlahoz, és a vadlott megbanta tettét — azt kérte a bi-
résagtol, hogy az Istéczy Antal aliigyész altal el6terjesztett halalbiintetéstél te-
kintsen el, és a kanaszra ,vétségéhez képest mérsékelt biintetést”s! szabjon ki.

A vdrmegyei torvényszék itélete Pontyos Jdnos biinperében

A beterjesztett iratok, valamint a vad- és a védébeszéd alapjan Vas Varme-
gye Buntet6torvényszéke arra az allaspontra helyezkedett, hogy sajat valloma-
sabol és a tanik valloméasaibdl egyértelmiien bebizonyosodott, hogy Pontyos
Janos vadlott 1847. 4prilis 11-én ,,a balogfai korcsmdban, midén a magyar tdnc
els6bbségé[é]rt tobb ott mulatékkal a német tdanc ellen versenykedett volna, azok
dltal a foldre leszorittatvdn, addig hurcoltatott, miglen e méltatlansdg miatt fel-
ingereltetve, az 6t foldhoz siujték kezei koziil kimenekiilt, s mellénye zsebjébol
elévont bicsak evbkéssel a szerencsétlen Kovdcs Istvdant®? a B. alatti orvosi bizo-
nyitvanyss szerint oly veszedelmesen dgyékba sziirta, hogy tiistént meg is holt a
mértéken tuli vérelfolyds kovetkezésében.”#* A birésag tigy talalta, hogy a per so-
ran bemutatott okiratok nem igazoltak, hogy a kanasz eleve és kifejezetten az-
zal a céllal tért volna be Balogfan a kocsmaba, hogy Kovacsot megélje, s6t az a
tény, hogy a kovacslegény tamadta meg és kezdte tutlegelni 6t, azt mutatja, hogy
minden kétséget kizardan a vadlott ,a gyilkoldst minden elére elhatdrozott
szdndék nélkiil, egyediil a pillanatnyi folheviilés kozben kovette el” .85

77 Uo.
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82 Erdekesség, hogy a Pontyos elleni itélet szévegét a perjegyzékonyvbe rogzits személy Kovécs
Istvant — nyilvanvalé tévedésbél — Kovacs Janosnak ,keresztelte at”, és ennek kovetkeztében e
névhiba megjelent a varmegyei biintet6 torvényszék tiléseinek jegyzékonyvében is.

83 Ez Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl 1847.
aprilis 12-én készitett jelentése volt, amely a permellékletek sordban a ,B” betijelzést kapta.

84 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

85 Uo.
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z 2

A torvényszék a halottszemlérsl készilt seborvosi bizonyitvany alapjan
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mérsékli a vadlott tettének su-
lyossagat az a tény, hogy Kovacs Istvan halala ,,nem a szurds gyégyithat/at/lan-
sdgabol, hanem a nem alkalmazott orvosi segedelem miatt[i] nagymértékii vér-
elfolydsbol kovetkezett” 86 és ugyancsak enyhité korilményként vette figyelem-
be azt is, hogy tette utan a kocsmabdl hazafuté Pontyos nemsokara visszatért,
,»SOt biinbdné kebelnek egész megilletédésével a szerencsétlen halottnak dlldt fol
is kototte, s magdt a biinfenyité hatalomnak dtadta.”s’

Osszességében — tekintettel a rendelkezésre 4ll6 hivatalos okiratokra, va-
lamint a két targyalason elhangzottakra — Vas Varmegye Biintet6torvényszé-
ke elvetette Istéczy Antal tigyész haldlos itéletet kéré inditvanyat, és a vadlot-
tat a kihirdetést6l szamitott ,,3 évi nytigvasban, szokott sanyaritdsok mellett el-
toltendd bortonre, s félévenkint 25, 6szvesen 150 pdlcacsapdsokra™s® itélte, to-
vabba kotelezte 200 pengéforint fejdij, a tanidvallomasok elkészitésére fordi-
tott, de meg nem nevezett 6sszeg, valamint a 146 pengtforint 11 krajcar 6ssze-
gl bortontartasi koltség megfizetésére, am az itélet végrehajtasa el6tt a pert a
Kiralyi Tablahoz ,,fels6bb dtvizsgdlds végett fellebbeztetni”®® rendelte.

A varmegyei torvényszék itéletének kihirdetésével befejez6dott a per ma-
sodik szakasza, am a fellebbezéssel maris kezdetét vette a harmadik, perorvos-
lati szak.

A Kirdlyi Tdbla itélete Pontyos Jdnos tigyében

A Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. szeptember 18-an kihirdetett
itélete alapjan a Pontyos Janos elleni per iratait megkiildték a Pesten székel6
Kiralyi Tablanak, &m miutan V. Ferdinand kirdly 1847. szeptember 17-én az
esedékes orszaggytilést november 7-re 6sszehivta,® a kandsz igyét nem a ma-
gas biréi férum székhelyén, hanem Pozsonyban targyaltdk, mivel annak elno-
ke, a kiralyi személynok a rendi orszaggytilés alsétabldjanak elnoki tisztét is
betoltotte egyben.ot

86 Uo.

87 Uo.

88 Uo. Itt jegyezziik meg, hogy a perjegyz6konyvben az itélet e része téves szamadatokat tartal-
maz. Az a személy ugyanis, aki az itélet szovegét a perjegyz6konyvbe leirta, a félévente esedékes 25
botutést rosszul 6sszesitve, mindosszesen 300 botiitést irt. Ugyanakkor nehezen magyarazhatd, hogy
ez a birésag egyetlen tagjdnak sem, illetve az aliigyésznek és a védének sem tiint fel, késébb sem kor-
rigaltak. A varmegye biintetd torvényszéke tiléseirsl késziilt jegyz6konyvben azonban mér a helyes
szamadatok szerepelnek, ami azt mutatja, hogy az itélet perjegyz6konyvbél ide térténd atmasolasa-
kor az azt végzd személy kiigazitotta a hibat. VaML Mbtir. Btvszjkv. 281/1847. Ugyancsak megjegy-
zendd, hogy a Pontyos Jéanos ellen meghozott itélet perjegyzékonyvben, illetéleg a varmegyei blintetd
torvényszék léseirdl késziilt jegyz6konyvben olvashaté szévege a fentieken kiviil tébb mas helyen
sem fedi teljesen egymast. Mivel ezeknek az eltéréseknek nincs érdemi jelent6ségiik, az elébbieken
tdl nem ismertetjiik 6ket.

89 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

90 VaML Mkir. Kjkv. 2155/1847.

91 Bénis Gy. — Degré A. — Varga E.: A magyar biréségi szervezet i. m. 112.; Csizmadia A. — Kovdcs
K. — Asztalos L.: Magyar allam- és jogtorténet i. m. 213., 215.; Fényes E.: Magyarorszag leirasa i. m. 120.
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A Kiralyi Tabla — kizardlag a megkiildott periratok (perjegyzékonyv, val-
loméasok, tudésitasok, jelentések stb.) alapjan — 1848. februar 3-an tartott tilé-
sén hozta meg dontését Pontyos Janos tigyében, amelynek lényege a kovetkez6
volt: ,,Alperesnek biintette a megyei torvényszéki itéletben felhozott mentbkoriil-
ményeknél fogva kisebb bészamitds ald esvén, a redrott biintetés a jelen itélet ki-
hirdetésétél szamitandé, vasban, kozmunkdaban, hetenkint kétnapi bojt mellett,
a szeszes italok folytonos nélkiilozésével, s félévenkint 30 pdlcaiitések elszenvedé-
sével kitoltendd 2 évi rabsdgra leszdllittatik, ennyiben vdltozvdn, egyebekben pe-
dig helyben hagyatvdn a megyet torvényszéknek itélete, végrehajtds végett a per
hozzd visszakiildetik. 2 Ez azt jelentette, hogy — mikézben valtozatlan maradt
a kanasz pénzfizetési kotelezettsége —, bortonbiintetését 3-rél 2 évre enyhi-
tették, bar ez az egyévnyi csokkentés a két itélet kihirdetése kozott eltelt kozel
6 hénap miatt valgjaban ,csak” fél esztendét jelentett, ugyanakkor a varmegyei
torvényszék altal kiszabott 6sszesen 150 botlitést tigy mérsékelte a Kiralyi Tab-
la 120 ttésre, hogy a félévenként esedékes penzumot 25-r61 30-ra emelte.

A Kiralyi Tabla e dontését V. Ferdinand kiraly nevében a Pozsonyban
1848. februar 13-an kiadott itéletlevélbe foglaltak,?? amelyet a Kiralyi T4bla el-
noke, Zarka Janos személynok9 — két masik per itéletlevelével, valamint a héa-
rom per irataival egylitt — februar 22-én kelt leirata mellett kiild6tt meg Vas
varmegyének. A személynok e leirata marcius 1-jén érkezett meg Szombathely-
re,% és ennek nyoman, a varmegye kovetkezd, marcius 13-ara 6sszehivott koz-
gytilésén azt tovabbi intézkedés céljabdl a biintets torvényszékhez tették at.%

Vas Varmegye Buntet6torvényszéke 2 nappal kés6bb, tehat marcius 15-én
megtartott tilésén felolvastak a Kiralyi Téabla februar 3-an meghozott itéletét,
mely szerint Pontyos Janos 1848. marcius 13-at6l kezdédéen ,,vasban, kézmun-
kdkban, szokott bojttel kétévi bortonzést, s félévenkint 30 pdlcaiitéseket szen-
vedend” 7 tovabba koteles 200 pengéforint fejdijat és nem nevesitett 6sszegi
bortontartasi koltségeket fizetni, mely pénzosszegek beszedésével Egervary La-
jos alszolgabirét biztak meg.98

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a varmegyei térvényszék el6tt kihirde-
tett itélet két ponton kiillonboézik a Kiralyi Téabla itéletét6l. Egyrészt az el6bbi,

92 VaML Mbtir. Btpir. fase. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdindnd kiraly itéletlevele Pontyos Janos pe-
rében. Pozsony, 1847. februar 13.

93 Uo.

94 Zarka Janos 1804. december 15-én sziiletett a Vas varmegyében 1év6 Czomahézan (ma:
Meggyeskovacsi). Vas varmegye 1834. junius 6-an kezd6dott kozgytilésén orszaggytilési kovetté, az
1838. junius 16-an tartott tisztujité kozgylilésén mésodalispanna, majd az 1839. méjus 5-ei kozgytilé-
sen ismét orszaggytilési kovetté valasztottak, ezért megvélt elébbi funkcigjatdl. 1848 augusztusanak
kozepén nevezte ki az uralkodé személynokké. 1856. oktéber 8-an Nagykolkeden hunyt el. VaML
Mkir. Kjkv. 718/1834., 1102/1838., 759/1839.; VaML Mkir. Kir. 718/1834., 759/1859.; VaML Mft. Egy-
hazszeg, r. k. ker. akv.; VaML Fel. akv. Nagykolkedi, r. k. hal. akv.; Kossuth Lajos az utolsé6 rendi or-
szaggyilésen, 1847-1848. (Kossuth Lajos 6sszes munkai XI.) Sajté ala rend., bev. tan. Barta Istvan.
Bp. 1951. 36., 259., 286. Részletes — am keresztelési datumat hibasan ko6zlg — életrajzat lasd
Pédlmdny B.: A reformkori magyar orszaggytlések i. m. 1. kot. 669-670.

95 VaML Mkir. Kir. 701/1848.

9 Uo.

97 VaML Mbtir. Btvszjkv. 17/1848.

98 Uo.



GYILKOSSAG EGY VAS VARMEGYEI KOCSMABAN 1847-BEN 685

az utébbival ellentétben nem emlitette a kandasz altal megfizetend6 6sszegek
ko6zo6tt a tantdvallomasok felvételére forditott koltségeket, masrészt pedig kima-
radt bel6le a Kiralyi Tabla itéletében olvashaté azon kikotés, mely szerint a
bluntetést ,a szeszesitalok folytonos nélkiilozésével”®® kell letoltenie. Lehet
azonban, hogy az alkoholtartalmu italok fogyasztasanak teljes tiltasa eleve be-
letartozott a Vas varmegye bortonében biintetésiiket t6lt6 rabokat sijté ,,szo-
kott sanyaritdsok 1% korébe. Nem tudjuk, hogy ezek az eltérések tévedés vagy
tudatos dontés kovetkezményei voltak, annyi azonban tény, hogy a varmegyei
torvényszék 1848. marcius 15-én lezajlott ilésén a Kiralyi Tabla itéletének ki-
hirdetésével lezarult a Pontyos Janos ellen szinte napra pontosan 11 hénappal
korabban megkezddott vizsgalat és az azt kovets blintetGper. fgy a kisunyomi
kanasz — aki persze 1847 aprilisanak kozepe 6ta mar a varmegye tomlocében
raboskodott — immaron megkezdte 2 év id6tartamd, vasban és kézmunkaval
eltoltendd, heti kétnapi bojttel, tovabba félévente 30 botiitéssel, és talan ,,a sze-
szesitalok folytonos nélkiiloézésével 191 nehezitett bortonbiintetését.

Tétova konkliiziék

Ahhoz, hogy a fentebb talan sziikségtelen alapossaggal bemutatott biin-
esetbdl levonhatd, altalanos érvénytinek tekinthet6 tanulsagokat — ha akadtak
ilyenek egyaltalan — megfogalmazzuk, el6szor tekintsiik 4t a torténet mai
rendérségi zsargon szerint késziilt summazatat.

1847 husvétja utani vasarnap este K.-ban, egy Vas varmegyei faluban
lako, két, huiszas éveinek els6 felében jaro fiatalember — P, J. kanasz és K. 1. ko-
vécslegény — a szomszédos kozség kocsméjaban elGszor szévaltasba keveredik,
majd pedig néhany, segitségiikre kel és a vitaba bekapcsol6dé személlyel
egylutt verekedni kezdenek, aminek soran a kanasz késével a kovécslegényt
combon szurja. P. J. ezutan elfut tettének szinhelyérél, de hamarosan visszatér
oda, és 6 maga is jelen van a kocsmaban, amikor az altala stlyosan megsebesi-
tett K. I. a megfeleld orvosi ellatas hidnyaban annyi vért veszit, hogy meghal. A
tettest — aki nem ellenkezik, s6t 6nként a jelenlévék kezére adja magat — az
ellene mér a gyilkossag masnapjan megindult vizsgalat befejez6dése utan a var-
megye buntetd torvényszéke elé allitjak, amely borton- és botbiintetésre itéli
6t. A fels6bb vizsgalatra és jovahagyasra felterjesztett per azzal zarul, hogy a
Kirdlyi Tabla valamelyest enyhit a megyei térvényszék altal a kandaszra
kiszabott blintetésen.

Az el6z6 néhany mondat elolvasasa utan egyértelmi, hogy egy szokvéa-
nyosnak mondhatd, jelentéktelen ok miatt kezd6dott vita nyoman kialakult szi-
tuacio hirtelen elfajulasa kovetkeztében tragikus médon zarult cselekménysor-

99 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdinand kiraly itéletlevele Pontyos Janos pe-
rében. Pozsony, 1847. februar 13.

100 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

101 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdin4nd kiraly itéletlevele Pontyos Janos
perében. Pozsony, 1847. februar 13.
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ral van dolgunk, amely éppligy megtorténhetett volna — és meg is tértént — a
17., a 18. vagy éppen a 20. szazadban is.

Ugyanakkor mar nem tiinik annyira hétkéznapinak a helyzet, ha egy ki-
csit jobban megvizsgaljuk, hogy egyrészt kik, milyen tarsadalmi helyzetd sze-
mélyek voltak a torténet f6szereplsi, masrészt pedig hogy stlyossa valt konflik-
tusuk milyen el6zmények utan és milyen konkrét helyzetben robbant ki, raada-
sul szem el6tt tartva azt, hogy a kérdéses események a magyar torténelem mely
id6szakadban — vagy ha kissé eufemisztikus kifejezést akarunk hasznalni: mi-
lyen sztikebb és tagabb torténelmi kontextusban — jatszédtak le.

A legutébb emlitett szempont érvényesitéséhez — természetesen nem
misztifikdlva a szamok sors- és torténelemformalé szerepét — érdemes felfi-
gyelni arra, hogy Kovacs Istvan balogfai kovacslegény meggyilkolasa a magyar
torténelem egyik legjelentésebb eseménye, az orszag polgari atalakulasat meg-
alapozé, az 1847/1848. évi orszaggytilésen elfogadott, igynevezett 4prilisi tor-
vénycikkelyek kiralyi szentesitése és kihirdetése el6tt napra pontosan 1 eszten-
dével tortént, mig Pontyos Janos azon a napon kezdte meg a ra kirétt borton-
buntetés letoltését, amikor Bécsben forradalom tort ki és Metternich kancellar
elmenekiilni kényszeriilt a csaszarvarosbol, mely napon sziiletett meg egyuttal
a 12 pont és a Nemzeti dal is. A két id6pont, vagyis 1847. aprilis 11. és 1848.
marcius 13. kozott, killonosen az idGszak utolsé részében igen jelentds tarsadal-
mi és politikai, a sz6 szoros és atvitt értelmében: forradalmi valtozasok jatszod-
tak le Eurépaban, kivaltképpen Franciaorszagban és az italiai tartoméanyok né-
melyikében, és ezek kozvetlen és igen jelentGs hatast gyakoroltak a Habsburg
Birodalomra is. Magyarorszagon ezalatt a kozel 1 év alatt tobbek kozott meg-
kezdte miikodését a Pesti Hengermalom és Vasontd, kikeriilt a sajté alél E6tvos
Jozsef Magyarorszdg 1514-ben, Fényes Elek Magyarorszdg leirdsa és Széchenyi
Istvan Javaslat a magyar kézlekedésiigy rendezésérdl cimi munkaja, megjelent
az Ellenér ciml zsebkonyv, megsziiletett a liberalis ellenzék egyik alapvetd,
programadé dokumentuma, az Ellenzéki Nyilatkozat, atadtak rendeltetésének
a Wiener Neustadt és Sopron, valamint a Pest és Szolnok ko6zotti vasitvonalat,
tavirékapcsolat létesiilt Pozsony és Bécs kozott, 1847. november 11-én pedig
megnyilt és azt kovetGen szinte folyamatosan tilésezett — amint késébb kide-
rilt — az utols6 rendi orszaggytilés. Ma mar tudjuk, hogy e nagyjabél 11 hénap
valgjaban a feudalizmus végs6 szakaszat jelentette Magyarorszidgon, amit az
1847. aprilis 11-én este 10 6ra tajban a balogfai kocsmaban bekovetkezett szo-
csata, majd az abbdl kialakult és tragikus véget ért verekedés szerepl6i, vala-
mint jelen 1év6 cimboraik és/vagy szesztestvéreik persze nem sejthettek és nem
is sejtettek.

A késelés két f6szereplje koziil az elkoveté Pontyos Janos, a Kisunyom-
ban laké és Szegedy Karoly szolgalataban 4ll6, gyakorlatilag teljesen vagyonta-
lan kandsz volt, aki vallomasaban 24 évesnek mondta magat, allitasa szerint
Rohoncon sziiletett, bar bizonyos, hogy sziiletési helyét illetGen valétlansagot
allitott. Nem tudjuk, miéta élt Kisunyomban, miéta alkalmaztak kanaszként,
annyi azonban biztos, hogy a falusi tarsadalom kevésbé tehetgs részéhez tarto-
zott, ugyanakkor az altala haldlosan megsebesitett, 21 éves kovacslegény jogal-
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lasat tekintve nemes volt, aki egy tipikus Vas varmegyei kisnemesi faluban, Bé-
don sziiletett. Apja, Kovacs Boldizsar hétszilvafas nemesként csaladjaval gya-
korlatilag paraszt mdédra, a zsellérek szintjén élt, igy nem meglepd, hogy Istvan
fia kovacsmesterséget tanult. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy énmagaban a nemesi jogallas, valamint az ahhoz gyakran szorosan tapa-
dé, ugyanakkor jorészt csupan a messzi multba tling, de talan valgjaban akkor
sem létezd, generaciékon at mégis konokul tovabbhagyomanyozott, a minden-
napi valésagban azonban csupan illiziéként megjelend, tehetés nemesi familia
vagyképe talan olyan hatarozott és erés ontudat forrasa lehetett, amelynek ré-
vén még a kisunyomi kovacslegény is tobbnek, jobbnak és kiillonbnek tartotta
magat nemcsak a falubeli kanasznal, hanem a nalanal sokkal jobb és biztosabb
anyagi helyzet, de nemesi cimmel nem rendelkezd személyeknél is.

igy azutan a feliiletes, pusztan Pontyos Janos és Kovacs Istvan tarsadalmi
statuszara figyel6 és az eseményeket kizardlag az osztalyharcos hagyomanyok
fekete, szarukeretes, kissé karcos és elhomalyosult lencséji szemiivegén at
megitél6 vizsgalodas kettGjik 6sszetitkozését akar a jobbagy és a foldesir ko-
z06tti antagonisztikus ellentét egyik megnyilvanulasi forméjanak is tarthatna,
amely megel6zte, mintegy ,,beharangozta” a hamarosan — persze csak torté-
nelmi 1éptékkel hamarosan — bekovetkezd forradalmat, amelynek tobbek ko-
z6tt a magyarorszagi jobbagyrendszer felszamolasa koszonhets. E vélekedés
természetesen alapvetGen lenne téves tobbek kozott azért is, mert a kanasz és a
kovacslegény konfliktusat nem jogi helyzetiik kiilonb6z6sége indukalta és tap-
lalta, raadasul ,,osztalyhelyzete” alapjan Pontyos személyét talan még megfe-
leltethetnénk a nincstelen, ebbél adédéan a forradalom eszméire fogékony, tett-
re kész zsellérével, &m amint azt fentebb vazolni igyekeztiink, Kovacs Istvant
bajosan lehetne a jobbagyok vérét és zsirjat szivd, azokat kizsakmaéanyold, aru-
termel6 kozép- vagy nagybirtokos magyar nemes archetipusaval azonositani.

Ezek utan a két fiatalember kozo6tti vita, majd a tragikusan végz6dé vere-
kedés kivalté okat — amely a vallomasok tilnyomé tobbsége szerint amiatt ke-
letkezett, hogy a kanaszlegény és tarsai magyar, a kovacslegény és cimborai pe-
dig német tancot, azaz zenét kivantak hallgatni, illetéleg a zenészekkel jatszat-
ni — érdemes alaposabban megvizsgalni. Mind a szemtanik, mind pedig Pon-
tyos vallomésa alapjan ugy ttinik, hogy a szévaltas megkezddédése el6tt kozvet-
leniil német zenét jatszottak a muzsikusok, amikor is — nyilvan annak pontos
ismeretében, hogy azt Kovacs Istvanék rendelték — talan Pontyos személye-
sen, vagy baratai tarsasagaban és tamogatasaval azzal az igénnyel fordult a ze-
nészekhez, hogy immaron magyar zene széljon a magyar — értsd: a balogfai —
kocsmaban. Azt is valdszintsithetjiik, hogy a kanasz sejtette, s6t talan biztos is
lehetett benne, hogy a kovacslegény nem hagyja annyiban a dolgot, és ismét né-
met tancot akar hiuzatni. Raadasul van egy tantvallomas, amely azt allitja,
hogy az osszetitkozést az indukalta, hogy Pontyos Janos féldre 6ntotte Kovacs
borat. Minden bizonnyal ez utébbi esemény mar csak az utolsé, vagy mar az
utolsé utani cseppet jelentette abban a bizonyos poharban. E ponton talan nem
felesleges megemliteni, hogy mind az események szinhelye, azaz Balogfa, mind
a civakodasban élen jaré személyek lakéhelyei, vagyis Kisunyom és Hérahaza is
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magyar falvak voltak,102 raaddsul a német és a magyar zenét felvaltva rendel6
személyek kozott — legalabbis neveik alapjan, bar igaz, ez énmagaban nem
perdonté bizonyiték — nem akadt egyetlen német anyanyelvii sem. Igy joggal
meriil fel a kérdés: vajon a német zene, illet6leg tanc valészintileg 1jbol és tjbdl
torténd rendelése nem csupén egy szandékos sértés, netan provokacié volt Ko-
véacsék részér6l? Vagy éppen forditva tortént? Es ez a verekedés is tgy kezdé-
dott, hogy a masik visszaiitott, és valgjaban Pontyos provokalt? Sajnos e fontos
részletek a periratokbdl és azok mellékleteib6l nem deriilnek ki, ugyanakkor
azt a nagyon fontos tényt vilagosan és egyértelmtien megérizték a forrasok,
hogy a magyar zenét kedvel6 kisunyomi kanéasz és a német muzsikat el6nyben
részesitd, ugyancsak Kisunyomban laké kovacslegény kozott nem azon a bizo-
nyos estén, és nem a balogfai kocsméban tortént az els6 6sszetitkozés.

Igy azutan csaknem teljes bizonyossaggal 4llithat6, hogy Pontyos Jénos
kanasz és Kovacs Istvan kovacslegény tragikusan végzd6dé szévaltasa nem a
periratokban olvashaté okok miatt, azaz nem azért kezd6dott, mert elgbbi a
magyar zenét kedvel6, igaz hazafi, utébbi pedig a német dallamokat kultivalg,
labancérzelmt, kozmopolita kisnemes volt, mint ahogyan osszelitkozésiik
ugyancsak nem tekinthet§ az 1848 marciusdban és aprilisaban Bécsben, Po-
zsonyban és Pesten bekovetkezett események semmiféle elgszelének sem, ha-
nem a gyilkossag valgjaban két, egyazon faluban laké fiatalember 2 hénappal
korabban kezddédott személyes konfliktusanak végzetes — és a szé szoros
értelmében: gyaszos — végkifejletét jelentette.

Ha pedig azt, a fentiekb6l racionalisan kovetkez6 kérdést igyeksziink
megvalaszolni, hogy Pontyos Janos vajon el6re eltervezett és megfontolt szan-
dékkal vagy hirtelen felindultsagaban 6lte meg Kovacs Istvant, nem konnyd
egyértelmd felelettel szolgalni.

Ehhez okvetleniil sziikséges az események egy olyan részletét megemlite-
ni és alaposan szemiigyre venni, amelynek tisztazasat sem a vad képviselgje,
sem a varmegyei torvényszék, sem pedig a Kirdlyi Tabla nem tartotta fontos-
nak, jéllehet komoly szerepe lehetett volna annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy Pontyos el6re késziilt-e a leszamolasra, avagy valéban csak a szerencsét-
len koriilmények baljés konstellacidja vezetett Kovacs Istvan halaldhoz. Idéz-
ziik fel tehat, mit is vallott a kanaszlegény a késszurasrdl, illet6leg az azt koz-
vetleniil megel6z6 pillanatokrél: ,En a foldon tovdbbi hombilgéseink utin az
ajto felé ugorvan, mellényem bal zsebjében lévé bicsak késemet el6kaptam, mi-
utén mdr a hishagyé el6tti vasdrnap is egyszer a korcsmabul kivetett, eszembe
Jjutvdn, és a ndlam nyitva lévé késemmel [a] kisunyomi kovdcslegény dgyikdba
szurtam, jollehet én a dofist [a] ladbdba kivdntam irdnyozni, de ez mdshova
esett.”103 A gyilkossdg masnapjan, tehat kozvetleniil az események utan, raada-
sul még késbbbi védgjével valé konzultacié el6tt tett vallomasaban Pontyos egy-

102 Fényes Elek: Vas varmegye mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben, 1836.
(Vas megyei levéltari fiizetek 4.) Bev., jegyz. Benczik Gyula — Mayer Laszl6. Szombathely 1991. 63.,
64., 68.; Us: Magyarorszag geographiai szétara, mellyben minden varos, falu és puszta, beti-
rendben kortilményesen leiratik. Pest 1851. 1. kot. 80., 4. kot. 244.

103 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom,
1847. aprilis 12.
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értelmden azt allitotta, hogy a verekedés kézben el6rantotta bal mellényzsebé-
ben 1év6, nyitott bicskajat, és miutan eszébe 6tlott a 8 héttel korabban a
kisunyomi kocsméaban 6t ért inzultus, agyékon szurta a kovacslegényt, jollehet
a labat akarta megdofni. Ezzel a kanasz egyrészt elismerte, hogy nyitott (!)
bicskat vagy kést hordott, illetéleg tartott mellényzsebében, masrészt pedig 6
maga jelentette ki, hogy a szirast megel6z6leg visszaemlékezett arra, hogy Ko-
vacs Istvan februar 14-én elébb kidobta a kisunyomi kocsméabdl, majd tettleg
bantalmazta 6t. Nyilvanvald, hogy a mellényzsebben kinyitva tartott és hordott
kés nem igazan életszerd dolog, ezért bévebb magyarazatra szorult volna, ami-
vel kapcsolatban talan nem érdektelen felidézniink a Kiskos Janos kisunyomi
fogaddés vallomasaban részletezett esetet, mely szerint Pontyos egy korabban a
fogaddban tortént veszekedés és verekedés soran is késével labon akart sztrni
egy, a Kiskos segitségére kel6 zsid6 személyt, és csak a véletlen szerencsének
koszonhetd, hogy nem tortént komolyabb baj. Az a kérillmény pedig, hogy a ka-
nasz az emlitett el6zmények utan haragudott Kovacsra, tokéletesen érthetd és
normalis, csak éppen sajat érdekeire figyelemmel, teljesen feleslegesen kozolt
tény volt. Ha pedig mindezeket kiegészitjiikk Pontyos azon szavaival, amelyeket
a kovacslegény elhunyta utan, mintegy tettére magyarazatként elmondott, mi-
szerint bosszibdl és azért 6lte meg Kovacsot, mert az 6t korabban inzultalta és
megverte, lényegében egy latszélag egymasbdl logikusan kovetkez6 eseménysor
allhat 6ssze. Eszerint Pontyos Janos az 6t korabban ért bantalmazas miatt tu-
datosan késziilt a kovacslegénnyel valé leszamolasra, és amikor erre a balogfai
kocsméaban alkalom kinalkozott, talan szévaltast provokalt, vagy éppen nem
tért ki az el6l, majd pedig az annak nyoman kibontakozott verekedés soran a
mellényzsebében 1évé és valészintileg a gyorsabb és eredményesebb hasznalat
érdekében mar elézéleg kinyitott késével — nem egészen vilagos, hogy eredeti-
leg agyékon vagy labon akarta, de — combon szirta Kovacsot.

Nyilvanvald, hogy ezen allitas minden elemének egyértelmi bizonyitasa
nem konnyl, s6t megkockaztatjuk: lehetetlen feladat. Annyi azonban teljes
biztonsaggal allithatd, hogy a februar 14-én, tehat kozel 2 honappal korabban,
a helyi kocsméaban ismeretlen okokbdl és el6zmények utan lejatszédott affér,
amelynek soran Kovacs Istvan botjaval megiitotte a kanaszt, aki pedig megfe-
nyegette 6t, meghatarozo, s6t indikal6é szerepet jatszott abban, hogy aprilis
11-én el6bb szévaltas, majd verekedés tort ki kozottiik és tarsaik kozott. E véle-
kedést minden kétséget kizaréan alatamasztja Pontyos Janos kézvetleniil Ko-
vacs Istvan elhunyta utan elhangzott, tulajdonképpen magyarazkodé célzatd
kijelentése, miszerint azért 6lte meg a kovacslegényt, mert az 6t korabban a
kisunyomi kocsmabdl elébb kidobta, majd megtaposta. Emlékezhetiink, hogy a
kanasz e megnyilvanulasat az ellene a varmegyei blintet6 torvényszéken lefoly-
tatott per soran a vad képviselGje mindvégig nyomatékosan hangsilyozta, és
erre, illet6leg az eljaras folytatasakor a kisunyomi esetrél szol6 tantivalloméasra
alapozva allitotta, hogy a kanasz elére megfontolt szandékkal és bosszibdl gyil-
kolta meg Kovacs Istvant. Tekintettel arra, hogy ezt ketten is hallottak és val-
lottak, Pontyos nem allithatta, hogy nem hangzott el az ominézus mondat.
Ezek utan pedig nyilvan védgje tandcsara, 6nmagat meghazudtolva kénysze-



690 TILCSIK GYORGY

rilt kijelenteni, hogy nem bossztibdl és elére eltervezetten, hanem pillanatnyi
felindultsagaban szirta le és 6lte meg ezzel a kovacslegényt. E sikeres céafolat
mellett, egyrészt az a tény, hogy a tett szinhelyérél ugyan elébb elfutott, de oda
hamarosan visszatért, és hagyta, hogy a jelenlévék megkotozzék, masrészt és
alapvetéen azonban a halottszemlét végz6 seborvos hivatalos allaspontja, mi-
szerint Kovacs Istvan halala els6dlegesen az orvosi ellatas hidnyaban fellép6
nagyaranyu vérveszteség kovetkezménye volt, nem kevéssé pedig védGjének
ugyes és taktikus miikodése eredményezte, hogy a kanaszt a varmegyei tor-
vényszék erds felindultsagban elkovetett gyilkossag miatt marasztalta el, és —
az amugy szamadra igen jelents pénzblntetés mellett — ,csupan” haromévi,
vasban és szigoritasok mellett letéltendé bortonre, valamint félévenként 25
botiuitésre itélte, mely biintetést a Kiralyi Tabla — figyelemmel az emlitett
mentdkorulményekre — valamelyest még mérsékelt is, és igy a kanasznak a
pénzfizetési kotelezettségen tul az itélethirdetéstdl szamitott kétévi bortont és
félévente 30 botiitést kellett elszenvednie.

Igy azutan amikor az 1847 aprilisa 6ta raboskodé Pontyos Janos 1850
marciusaban kilépett Vas varmegye tomlocének kapujan, meglep6dve érzékel-
hette, hogy 3 esztend§ alatt alaposan megvaltozott a vilag, és talan egy kocsma-
ban vagy fogadéban tiilve és borozgatva hosszasan eltéprengett azon, hogy a
szamara sok tekintetben 1j és ismeretlen viszonyok koz6tt hol és miként tudja
életét folytatni.

WHEN EVEN HORSESHIT WAS OF NO HELP

The Bloody Encounter of a Patriotic Swineherd and an Unpatriotic Blacksmith Lad — or a
Foretaste of the 1848 Revolution in a Tavern in County Vas?

by Gyorgy Tilcsik
(Summary)

The study explores, applying the methods of micro-history, and on the basis of original sources,
the events which led to a tragic tavern punch-up in Vas county, as well as the brawl itself and the
events of the consequent lawsuit.

On 11 April 1847 a swineherd called Janos Pontyos, and gentleman Istvan Kovacs, a black-
smith lad, both from the village of Kisunyom, who had already been at loggerheads with each other
earlier, began to quarrel in the tavern of the neighbouring village called Balogfa, and finally came to
grips. During the fight, Pontyos stabbed Kovacs in his thigh, who, in the lack of immediate medical
help, soon bled to death.

On the basis of the documentation produced during the case launched against the swineherd
(minutes, testimonies, reports etc.) the paper precisely reconstructs the events themselves, and
follows in detail the process of inquest and trial, in the course of which the comital tribunal, due to
the crafy and tactical argumentation applied by the attorney, rejected the prosecutor’s proposition
for a death penalty and sentenced Kovacs to three years imprisonment and 150 blows. The case was
eventually appealed to the Royal Court of Justice, which in February 1848 reduced the swineherd’s
punishment to two years in prison and 120 blows.

Thus Janos Pontyos, who had been arrested since April 1847, spent the whole period of the
1848 revolution and the consequent war of independence in the prison of Vas county, whence he was
finally delivered in March 1850, after the first phase of post-revolutionary retaliation had already
ended.





