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ZSIDOK MAGYAR NEMZETE

A nemzeti mult zsidé tudomdnyos dbrdzoldsa, kiilonés tekintettel
a kazdrelméletre

Az eurdpai térségben nemzetiségi és felekezeti szempontbdl legtarkabb
Magyarorszagon a reformkorban kialakulé és a politikai elit korében a dualiz-
mus végéig dominans liberalis nacionalizmus az elvek szintjén nem lehetett
mas, mint nyitott, jogkiterjeszté és befogads.! Miutan 1903-ban Banffy Dezs6
elfogadta a zsid6 nagypolgarsag fellegvaraként szamon tartott Lipétvarosi Ka-
szin6 elnoki tisztségét, a Brody Sandor szerkesztésében megjelend Jovendd in-
terjut készitett a volt miniszterelnokkel. A ,zsidékérdés” kapcsan, amely
Banffyt csupan annyiban érdekelte, amennyiben a szamaéara legéget6bb kérdést,
a magyarsag jovojének a kérdését is érintette, a politikus leszogezte: ,,Aki ve-
link van, az: mi vagyunk.”? A liberalis nacionalizmus nemzeteszméjének nyi-
tottsagat és integrativ jellegét keresve sem lehetne frappansabban 6sszegezni.
Banffy elutasitotta, hogy ,filoszemitanak” tekintsék, szemszogébdl érthetéen,
hiszen a liberalis nacionalizmus ,filoszemitizmusa” éppen abban nyilvanult
meg, hogy zsid6 és nem zsid6 kozott elméletileg nem tett kiilonbséget. A zsidék
ugyanolyan j6é magyarokka valhattak, mint barki mas, és amennyiben azza val-
tak, vagyis nyelvben és miivel6désben elmagyarosodtak és tamogattak a ma-
gyar allameszmét, jogot formalhattak arra, hogy a nemzet teljes jogu és értékd
tagjainak tekintsék 6ket. A szarmazas, a felekezeti hovatartozas nem
szamitott, csupan a teljesitmény: a magyar nemzettel valé azonosulas.

A befogaddokészség azonban csak elméleti szinten volt egyértelmd és ma-
radéktalan. A zsidék 1867-ben torvénybe foglalt emancipéacidja, majd a zsidé
vallas 1895-ben megvalésult ,,recepcidja”, vagyis a bevett keresztény felekeze-
tekkel egyenlé rangra emelése b6 fél évszazados, heves parlamenti és sajtévi-
takkal tarkitott kiizdelem eredményeként valésult meg.3 A dualizmus koraban

L A tanulmény az OTKA 4ltal tAmogatott K 108 670. szamu, Miivészetek és tudomdny a nem-
zetépités szolgalatdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon ciml kutatasi projekt keretében késziilt. Egy
korébbi valtozatat szerencsém volt megvitatni Szilagyi Adrienn, Cieger Andras, Fonagy Zoltan,
Gyani Gabor, Lajtai Matyas, Szalai Mikl6s és Varga Balint kollégaimmal. Ertékes észrevételeikért
ko6szonet mindannyiuknak.

2 Beszélgetés Banffy Baréval. Jovends, 1903. marcius 15. 5.

3 A zsidék emancipacidjanak és az izraelita felekezet recepciéjanak monografikus bemutatasa
még varat magara. A folyamat egyes momentumainak szentelt b6séges irodalombél lasd Kecskeméti
Karoly: A liberalizmus és a zsid6k emancipacidja. Torténelmi Szemle 25. (1982: 2. sz.) 185-210.; San-
dor Pdl: Az emancipacié torténetéhez Magyarorszagon 1840-1849. Szazadok 129. (1995: 2. sz.)



632 KONRAD MIKLOS

két rovid nyugalmi periédus, az emancipacié és az 1870-es évek elsd fele kozotti
id6szak, majd az 1880-1890-es évek fordulgja kivételével a zsidék és nem zsi-
dok egyuttélését folyamatos, az el6bbiek jellemét és a magyar tarsadalomban
elfoglalt helyét firtaté, idével egyre hevesebb vitdk kisérték.4 A tiszaeszlari vér-
vadper, Istéczy Gy6z6 antiszemita partja, a Néppart és az agrarius tabor anti-
szemitizmusa, illetve a politikai katolicizmus tomegszervezeteinek és szellemi
befolyasanak térnyerése mellett a zsidék tarsadalmi integracidja buktatékkal
mindvégig erdsen terhelt, olykor lekiizdhetetlen akadalyokkal ttizdelt tton
haladt elére.5

A zsidok egyenjogusitasaval, magyar mivoltuk elismerésével és tarsadalmi
befogadasukkal szembeni ellenallas az emancipéaciét és a tobbségi tarsadalom-
ba valé integraciét szorgalmazé zsidésag részben 6njelolt képvisel6it, a sz6szé-
kiikrél vagy irasban megnyilatkozo6 rabbikat, a felekezeti kiadvanyokban, or-
szagos lapokban vagy sajat mtiveikben zsidéként megszdélalé értelmiségieket, il-
letve a parlamentben felekezetiik védelmében felszélalé politikusokat arra
késztette, hogy torekvéseik megvalésulasat szavukkal és tollukkal is megtdmo-
gassak, beszédeikkel és irasaikkal is elsegitsék. Irdsom célja ennek az integra-
ciés diskurzusnak a bemutatasa, ezen beliil f6képpen azon tudomanyos (indit-
tatasd) diskurzus megvilagitasa, amelynek targya nem a jelen volt, és elsGsor-
ban nem is a zsidék, hanem a magyar nemzeti mult. A diskurzus, és kiilonosen
a tanulmanyomban részletesen bemutatott kazdrelmélet arrél tantuskodik: a
jogi és tarsadalmi egyenlGségért kiizd6 zsidok szitkségét érezték annak, hogy
torekvéseiket a magyar nemzet multjdnak interpretaciéjaval, a magyar nem-
zetkép vagyaiknak és érdekeiknek megfelel6 megkonstrualasaval is alata-
masszak. Amint a kazarelmélet recepciétorténetének nyomon kovetésébol ki-
deril, e felkinalt nemzetkép a zsidékon kiviil szinte senkit sem gy6zott meg.

A tanulmanyban megszolaltatott szerzék par kivétellel mind a zsidésag
neolég agahoz tartoztak. Mivel az ortodoxia létrejottének nem volt mas oka,
mint hogy megakadalyozza a Téra ttjardl megitélése szerint 6hatatlanul eltéri-
t6 integraciot, vagyis hogy fenntartsa a zsidék és nem zsidék kozotti kulturalis
és tarsadalmi falakat, az integraciés diskurzusban az ortodox zsidék nem vet-
tek részt. Igaz ugyan, hogy a 19. szazad végén a magyar nyelvi ortodox zsidé
sajté ismételten kiemelte az ortodox zsidék nyelvi magyarosodésat, s6t magya-
rosit6 szerepét a nemzetiségi vidékeken, a millennium idején pedig a neolég re-

285-334.; Schweitzer Gdbor: Az izraelita felekezet és az egyhdzpolitikai térvények. Protestans Szem-
le 63. (1996: 1. sz.) 116-136.; Miskolczy Ambrus: A zsidéemancipacié Magyarorszagon 1849-ben. Az
1849-es magyar zsidéemancipécids torvény és ismeretlen iratai. Mult és J6v6, Bp. 1999.; Prepuk Ani-
ké: Miért éppen a recepcio? Az izraelita vallas egyenjogusitasa az 1890-es években. In: Emlékkonyv
L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos — Barta Janos. Multiplex Media — DUP, Debre-
cen 2000. 263-281.

4 Rolf Fischer: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn, 1867-1939. Die Zer-
storung der magyarisch-jiidischen Symbiose. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1988.; Gyurgydk Jdnos: A
zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Osiris, Bp. 2001.; Kati Vorss: The ’Jewish
question’, Hungarian sociology and the normalization of antisemitism. Patterns of Prejudice 44.
(2010: 2. sz.) 137-160.

5 Miklés Konrdd: The Social Integration of the Jewish Upper Bourgeoisie in the Hungarian
Traditional Elites. A Survey of the Period from the Reform Era to World War One. Hungarian
Historical Review 3. (2014: 4. sz.) 818-849.
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pertoar tobb eszméjét is atvette. De par hangzatos, taktikai megfontolédsokkal
magyarazhaté kijelentésen tul a tobbségi tarsadalom asszimilé4cids elvarasa és
az ortodoxianak ezen elvarassal szembeni szilard ellenérzése kozott fesziils el-
lentétet semmiféle narrativaval nem lehetett feloldani. A legjobb stratégianak a
hallgatas bizonyult.6

A kortdrs zsidésdg apolégidja

Miel6tt ratérnék irasom f6 sodrara, az integracids diskurzus tudomanyos,
a magyar zsidok és a magyar nemzet multjara vonatkozo részére, réviden Gssze-
gezném a korabeli zsidok befogaddsanak a magyar nemzet érdeke szempontja-
bdl idvos mivoltat hirdetdé argumentacié két f6 elemét. A reformkori beadva-
nyok, az 1840-es évektdl szaporodd szamu, az 1890-es évektdl mar szinte kiza-
rélag magyar nyelvi ropiratok és az 1880-as évektsl stabilan megjelené magyar
nyelvi neolég zsid6 idGszaki kiadvanyok részben nemzetpolitikai érvekkel ope-
raltak. A szerzék részér6l mar az emancipaciés mozgalom kezdeteit6l fogva, vagy-
is az 1840-es években sem igényelt kiilonosebb éleslatast a felismerés, hogy a
legf6bb érv, az adu asz talcan kinalkozott. A hazat megvédeni vonakodd, avagy
az ellenséggel szovetkez6 nemzetiségekkel szemben, olvashaté A Magyarorszdg
s hozzdkapcsolt tartomdnyokbeli izr. lakosok megbizotijai altal az orszaggytlés-
hez 1848. julius 24-én benyujtott kérvényben, a néposztalyok k6zott ,,hazafii-
sagban” élenjard, a hazaért vagyonat, vérét és életét aldozni kész zsidésag
egyenjogusitasaval a magyar nemzet , négyszdzezer embert, kik lelkestilni, kik
dldozni tudnak, azonnal nyerend”.” A magyar nemzetet mondhatni egy csapas-
ra tobb szazezer hii taggal er6sbit6 emancipaciénak az 1860-1861-es orszag-
gytlés idején visszatérd gondolatats a dualizmus koraban két egybefonédé alli-
tas ismétlése valtotta fel: a magyar nemzet elemi érdekével mennek szembe
azok, akik a magyarok szambeli gyarapoddsahoz hozzajarulé és a nemzetiségi
vidékeken a magyarsag el66rseit alkoté zsidékat nem hajlanddk teljes értéki
magyarként elfogadni.® A zsid6é vallas recepcidjaért kiizdé Vazsonyi Vilmos

6 Lasd Nathaniel Katzburg: Assimilation in Hungary During the Nineteenth Century:
Orthodox Positions. In: Jewish Assimilation in Modern Times. Ed. Bela Vago. Westview Press,
Boulder 1981. 49-55.; Jacob Katz: The Identity of Post-Emancipatory Hungarian Jewry. In: A Social
and Economic History of Central European Jewry. Eds. Yehuda Don — Victor Karady. Transaction
Publishers, New Brunswick — London 1990. 13-31., kiillonésen 21-24.

7 1848-1849 a magyar zsidésag életében. Szerk. Zsoldos Jens. Mult és Jové, Bp. 19982, 180.
(Kiemelés az eredetiben — K. M.)

8 Mez6fi Mané: Levelezések. Magyar Izraelita, 1861. janudr 3. 7.; Bdrtfai Béla, jogdsz: Mi teen-
déink vannak még? Magyar Izraelita, 1861. januér 24. 28.; Lusztig Zsigmond: Zsid6 — honfi — ember.
Magyar Izraelita, 1861. februar 7. 41-42.

9 Rf J. [Reif Jakab]: Kosmopolitismus és nationalismus, kiilénés tekintettel a zsidésag jelen-
kori allasara. Reach Zs. kiadasa, Bp. 1875. 17.; Chorin Ferenc 1883. januar 28-i parlamenti felszolala-
sa: Képvisel6hazi napld, 1881-1884. IX. Pesti Konyvnyomda Rt., Bp. 1883. 293.; Brachfeld Mandé: A
magyar zsidésadg misszidja. EgyenlGség, 1882. december 31. 5.; Kardos Albert: A magyar zsidésag
nemzeti hivatasa. Pallas, Bp. 1892. 17., 25., 27.; Vigydzé Gyula: A magyar zsidésag és a keresztény
tarsadalom. Szerz6 kiadésa, h. n. [Bp.] 1908. 6-7.; Kuti Zsigmond, a debreceni status quo ante izrae-
lita elemi iskola igazgatdjanak beszéde 1908-ban: Gonda Moshe Elijédhu: A debreceni zsidék szaz éve.
A martirhalalt halt debreceni és kérnyékbeli zsidék emlékére. A Debreceni Zsidék Emlékbizottsaga
Kiadasa, Tel-Aviv é. n. [1966 utan] 101.
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Osszegzésében: ,,A magyar fajnak Magyarorszagon nincs meg abszolit t6bbsé-
ge; magyar szempontbdl esztelenség tehat visszautasitani azokat, akik énként
allottak a magyarsag zaszlaja ala és a nemzetiségi vidékeken is a magyar szel-
lem, a magyar allameszme tamaszai.”1°

A nemzetpolitikai érv mellett mas irdsok a zsidék embert és polgdri kvali-
tasait helyezték el6térbe: a zsidéknak a jétékonysag gyakorlataban kifejez6d6
nemessziviiségét,!! illetve az orszag modernizacijdban, a polgari Magyaror-
szag létrejottében jatszott kiemelkedd szerepét, vagyis hasznos mivoltat. Az
utdbbira vonatkoz6 érvelés szerint a zsidokat torténeti és vallasi hagyoméanya-
ik, az elnyomatasban tulélésre, alkalmazkodasra és ernyedetlen szorgalomra
edzett jellemiik arra predesztinélta, hogy a modern allamok gerincét képez6 ko-
zéposztaly élhadat alkossdk — és ez még inkabb igy volt Magyarorszagon, ahol a
birtokos osztalynak a modern viszonyokhoz nehezen vagy egyaltalan nem al-
kalmazkodé leszarmazottaival szemben a zsidésag testesitette meg a polgari
erényeket.12 Az alkotméany helyreallitasa mellett, irta 1895-ben Szabolcsi Mik-
sa, az Egyenléség cimi neolég zsid6 hetilap fészerkesztGje, Magyarorszag ha-
rom tényezének koszonhette felviragzasat: a kereskedelem és a kozlekedési
eszkozok fejlédésének, a gyaripar létrejottének és az ,intelligenczia” iskola-
zottsdgban mérhet6 gyarapodésidnak. Marpedig ,,mindhdrom tényezében be-
csiiletes és szamaranyanal 5-szorte, s6t 10-szerte nagyobb része van a magyar
zsidésagnak”.13 A zsidéknak a jétékonykodasban megmutatkozé emberszere-
tetét a felekezeti kiadvanyok az 1910-es években is sziinteleniil hangoztattak, a
gazdasagban és a kozoktatasban élenjaré szerepiik méltatasa viszont idével rit-
kult. Egyrészt eleve problematikus volt, hiszen hangoztatéi a zsidé6 polgarsagot
— dicso6itésével parhuzamosan — rendre biralték is, amiért vagyonosodasaval
ardnyosan novekedett benne a hajlam, hogy a nemesi-férendi cimek ahitata-
ban, a hagyomanyos tarsasagi elit iranti vonzédésa bédulataban elforduljon
polgari kiildetésétdl, és ezzel a zsidék biztonsagat egyediil garantalni képes li-
beralis Magyarorszag meger6sitésétl.1+ Masrészt és féleg: a zsidéknak az orszag
anyagi és szellemi felemelkedésében jatszott szerepe diadalmas hirdetését a
,,zsid6 térfoglalas” antiszemita szlogenjének az 1900-as évekt6l mind gyakoribb
felbukkanasa egyre kényesebbé tette.l

10 Vdzsonyi Vilmos: A zsidék és a német nyelv. Egyenléség, 1890. aprilis 25. 1.

11 Konrdd Miklés: Zsid6 jétékonysag és asszimilacié a szézadfordulén. Toérténelmi Szemle 43.
(2001: 3-4 sz.) 257-285.

12 Brachfeld M.: A magyar zsidésag misszidja i. m. 5.; Acsddy Igndcz: Tarsadalmi bajok. Egyen-
16ség, 1883. januar 21. 1-2.; Maislis Mér: Mi legyen a zaszl6? EgyenlGség, 1883. maércius 18. 1,
Paldgyi Lajos: Zsidé-keresztény hazassag. Egyenléség, 1890. november 28. 3.; S. K.: Mi lesz velink?
Egyenl6ség, 1894. december 7. 2-3.

13 Szabolcsi Miksa: A zsidé hitli magyarok és a nemzet szellemi tékéje. Egyenl6ség, 1895. ja-
nudr 4. 2-3.

14 Mezei Erné: Egy kis bilancz. Egyenléség, 1888. december 30. 1-3.; Paldgyi Lajos: Osztalykii-
l6nbségek. EgyenlGség, 1890. januar 12. 1-2.; Mezei Erné: A demokraczia és a zsidésag. EgyenlGség,
1890. aprilis 4. 1-3.; Vdzsonyi Jend: Arisztokrata vildag Magyarorszagon. Egyenléség, 1891. aprilis 3.
3-6.; Bleuer Samu: Mozgalmak a zsidésagban. K. n., Bp. 1904. 5-6.

15 Az Egyenléség 1913-ban mar azt emelte ki: ,Nem igaz, hogy a zsid6k itt pozicidkat foglaltak
el; csak iiresen hagyott poziciékba vonultak be.” Pax: Jegyzetek. Egyenlgség, 1913. méjus 4., mellék-
let, 2. (Kiemelés az eredetiben — K. M.)
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A kozos magyar-zsidé milt tudomdnyos bemutatdsa

A kortars magyar zsidésagra korlatozédo, e zsidésag hasznos mivoltat és
érdemeit hangoztaté publicisztika mellett az integraciés diskurzus a kézds ma-
gyar-zsido jelent egy k6zds milt konstrualasaval igyekezett szolgélni, egy olyan
magyar nemzetkép konstrukcigjaval, amely reményei szerint hozzajarulhatott
a zsidok politikai és tarsadalmi egyenléségének kivivasahoz, magyarként valé
elismerésiikho6z és tarsadalmi befogadasukhoz. A diskurzus megalkotta e jelen
tudomanyos és tudoméany szentelte el6képét, egy olyan magyar-zsidé multat, a
magyar nemzet egy olyan torténetét, amelynek szellemében a zsidéknak a
nemzet teljes jogu és értékd tagjaiként valé elismerése legfeljebb késlekedhe-
tett, de nem maradhatott el. E tudoméanyos miivek, illetve a bel6litk merité
publicisztikai irasok csak részben széltak a zsidékrdl, a diskurzus lényege a be-
fogadé félre, a meggy6zni remélt keresztény magyar olvasék felmendire vonat-
kozott. Amint ezt az alabbiakban kifejtjitk, a magyar nemzetkép, a magyar
nemzeti 6nkép alakitasara torekedd, zomében neolég zsidok keresztény magyar
olvaséikat nemcsak a zsidék magyarra valasanak képességérdl és hajlamardl
igyekezték meggydzni, hanem és féleg a magyar nemzet kiilonlegességérdl: a
zsidéellenességtdl egyediilalléan mentes természetérdl, a zsidékkal valé sorsro-
konsagardl, illetve és kivaltképpen arrdl, hogy torténelme altal szentesitett
befogadasi hajlama a zsidékkal kozésen véghezvitt honfoglalasban és
allamalapitasban lelte kiirthatatlan gyokerét.

A diskurzus politikai-ideoldgiai célzata mar konjunkturalis fellendiilései-
bél is kideril: az irasok nagyobbrészt az 1840-es és 1860-as években sziilettek,
ekkor az emancipacié kivivasa érdekében; az 1880-as évek els6 felében, valasz-
ként a modern politikai antiszemitizmus vadjaira; az 1890-es évek derekan, a
recepciot koveté millennium évének lelkes mamoraban; végil az 1920-as évek
elején, majd a zsidétorvények arnyékaban, ujfent az antiszemitizmus elleni
védekezés céljabol.

A nemzet mint akarat

A modern nemzet mibenlétének a meghatarozasaval a zsidé vallast és mul-
tat koruk tudoméanyos sztenderdjei szerint vizsgdlé Wissenschaft des
Judentums magyar zsidé miivel6i tudomanyos miiveikben nem foglalkoztak. A
problémat a nyilvanvaldan, illetve bevallottan apologetikai céllal irt beszédeik-
ben és publicisztikai irasaikban sem érintették részletekbe menden, ami nem
meglepd, hiszen a kérdés — attételesen annak a kérdése, vajon a magyar nem-
zetnek a zsidok is tagjaiva valhatnak-e — eleve nem tiirhetett kétséget és vitat:
a nemzet nem a hasonszarmazasuak zart alakulata volt, hanem nyitott k6z6s-
ség, amelynek szarmazasatdl és vallasatol fiiggetleniil mindenki tagjava valha-
tott. Hogy ezen belil a hangsilyt a szerzék — illetve veliik egyetemben a kér-
dést felekezeti kiadvanyokban érint6 zsid6 hirlapirdk, értelmiségiek, politiku-
sok — mire helyezték, ez a tobbségi tarsadalom fel6l észlelt elvarasok, illetve a
zsidéellenes eszmék valtozasa szerint alakult.

Az 1840-es évektdl az emancipacidig a hangsuly az elsajatithaté-elsajati-
tando, a (magyar) nemzet legf6bb kritériumat alkot6 nyelvre helyezédott. ,,A nem-
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zeti nyelv az a hatalmas kapocs, mely minden allampolgart egy csaladda egye-
sit”, jelentette ki a morvaorszagi sziiletésti, mérsékelt reformerként szamon
tartott Schwab Low pesti férabbi 1840. aprilis 19-én, hiveit Ferdinand kiraly
szliletésnapja alkalmabdl a magyar nyelv elsajatitasara buzdité német nyelvi
templomi beszédében.16 1844-ben, elsé magyar nyelvl zsinagégai prédikacigja-
ban, a kilenc évvel korabban szintén Morvaorszaghdl attelepedett, 1841 éta
Nagykanizsan mitikod6 Low Lip6t a ,magyar hang” varazsos korébe valé belé-
pésre hivta fel hallgatéit, amelyen kiviil maradva ,,a magyar élet legszentebb
kinyilatkoztatasa rejtve marad” el6ttitk — és emancipaciéjukban sem nagyon
reménykedhetnek. A magyarorszagi reformzsidésidg legnagyobb formatumu
rabbija szaméara az egyenjogusitas feltételeként megjelenitett ,magyarosodas”,
ezen beliil els6sorban a nemesak lelki, de politikai értelemben is k6zosségalkoto
nyelv elsajatitasa jogos, zsidé részrél megvaldsithaté és miel6bb megvalésitan-
do6 elvarast jelentett: ,,Sz6lj a magyarhoz az 6 nyelvén, ha gyengén is, megért, és
szavad visszhangzik egyiittérzé kebelében!”!” Tizenegy évvel kés6bb, az
1860-1861-es orszaggyllés idején A magyar nemzetiség és a zsidék cimmel
megjelent tanulmanyéban Low azt hangoztatta: a nyelv ha nem is ,egyedili
nyilatkozata, de mindenesetre legjelentékenyebb jele a nemzetiségnek”.18 Az
emancipacié kivivasa céljabdl és a zsidék magyarosodasanak 6sztonzésére
1861-ben alapitott Magyar Izraelita cim( hetilap ugyanekkor arra emlékeztet-
te olvaséit: a nemzetek sziiletésekor, azok ,képzésénél” is els6dleges szerepet
jatszé, a nemzet ,,egész valgjat” jellemzd és ,,6s tipusat” tikroz6 nyelv ,a legha-
talyosabb, legtartésabb enyv, mely a nemzet egyes tagjait 6sszetapasztja, s egy
egészszé, egy erds nemzettestté teszi”.1®

Az emancipéaci6 utan, pontosabban a modern antiszemitizmus megjelené-
sével a hangsily a nemzeti k6z6sség vérségi, ,,faji” alapi meghatarozasanak a
tagadasara tev6dott at. E meghatarozas a magyar nemzet esetében kiilonosen
abszurd volt, szolt az 1800-as évektdl sziinteleniil ismételt érv, hiszen ,,mint ezt
a tudomany kideritette”, irta az Egyenléség 1882 végén, ,nincsen olyan egyén,
ki tiszta magyar eredetét kimutatni [...] tudna”.20 A faji meghatarozasnak a ma-
gyar nemzet torténete volt a legeklatansabb cafolata. Hogy az djra és djra kifej-
tett tagadason tdl mi tette a nemzetet nemzetté, illetve a zsidékat e nemzet
tagjava, erre vonatkozéan a véalaszok csak a részletekben kiilonboztek: az iigy-
véd Brachfeld Manoénal ,a k6zos nyelv, kozos jellemsajatsag, élet-, gondolko-
z4s-, érzés- és cselekvésmod”;2! Neumann Ede nagykanizsai fé6rabbinal a ,,nem-
zeti nyelvben és annak termékeiben” megnyilatkozé , k6zos szellem”;22 a recep-

16 Groszmann Zsigmond: A magyar zsidék V. Ferdinand alatt (1835-1848). ,Egyenl6ség” Konyv-
kiaddhivatala, Bp. 1916. 14.

17 Léw Leopold: Jeséjas korunk tanit6ja. Zsinagégai beszéd. A Magyar Kiralyi Egyetem beti-
vel, Buda 1845. 22.

18 Low Lipét: A magyar nemzetiség és a zsidék. In: Us: Térténelmi és valldstudoméanyi érteke-
zések. Burger Zsigmond Bizoméanya, Szeged 1861. 22.

19 Rokonyi: Osszeolvadasunk kellékei. Magyar Izraelita, 1861. januar 17. 18-19.

20 Brachfeld M.: A magyar zsidésag misszija i. m. 4.

21 Uo. 2.

22 Neumann Ede: Harom egység. In: Us: Hitszénoklatok és beszédek. Wajdits Jézsef Kiadva-
nya, Nagy-Kanizsa 1886. 208.
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ciért kiizd6 Vazsonyi Vilmosnal ,a nemzeti kultirdban val6 felnevekedett-
ség”,23 a , faji ellentéteket” kibékit6 , egységes nemzeti kultira”, 2 illetve a ,kii-
16nb6z6 fajokat és vallasokat” egyesité ,nemzeti kultira és nyelv”;2> Low Im-
manuel szegedi férabbinal a ,,hazaszeretetben, ragaszkodasban, anyanyelvben”
magat magyarnak vallé ,,sziv”’;26 Kdirman Mdérnal ,,akarati elhatarozas”,?” a ko-
zosen ,megalkotand¢ jovének a reménysége”,?8 avagy, amint ezt Low Lip6t kap-
csan irta: ,,tudatos elhatarozas”, ,szent akarat” és ,megfelelé cselekvés”.20 A
talmudtudés és rabbi-torténész Blau Lajos 1903-ban méar kimondottan a
pszeudodarwinista ,fajelmélet” ihlette, a ,koz6s szarmazas, vér, faj’ alapjan
all6 nemzetfogalommal szembeszallva vallotta: ,,a nemzet kritériumat a kozos
torekvésben, czélban és akaratban” latja, majd leszogezte: ,,Mindenki olyan
nemzetiségl, a milyennek vallja magat.”3° Két évvel kés6bb az Egyenléségben
az ugyvéd és demokrata parti politikus Gal Jend ,,gyonge kis fejecskének” titu-
lalta azt, aki ,,e kérdés megoldasara egyetlen verejtékcseppet is hullat”, hiszen
»sohasem is fért kétség ennek a dolognak vilagossagahoz. Ki volna a magyar?
Aki annak érzi, tartja és hirdeti magat.”s!

Azonosuldsi képesség és hajlam

A nemzetnek tehat, mint barki mas, a zsiddk is tagjaiva valhattak. A pre-
misszat kovetben els6ként felmeriils kérdés a zsidok ebbéli képességére vonat-
kozott. A kasztszer(, nemzetébe, megcsontosodott vallasaba és kultirajaba da-
cosan bezarkozd, a kiilvilag felé ellenséges, barminemi valtozasra — talan ere-
dendéen — képtelen zsidésag percepcidjat az 1810-es évek végén német f6ldon
sziiletett Wissenschaft des Judentums, illetve ennek magyarorszagi képvisel6i
harom érvvel igyekeztek maédositani.

A zsidokat mindig is elsédlegesen — a korszakban immdr kizdrélag —
valldsuk kototte ossze. A zsidok nemzeti 1étének, amelyre a Masodik Szentély
Kr. u. 70-ben tortént lerombolasa végsé pontot tett, a hajdani zsidé allamnak
eleve nem volt mas rendeltetése, mint hogy a pogany vilagba ékelt zsidésagban
fenntartsa a monoteizmus eszméjét, mig az kelléen meg nem gyokerezett ben-
ne. A politikai fiiggetlenség elvesztése, a zsid6 allam korabban siratott megszi-
nése valgjaban felszabaditotta a zsidékat nemzeti eredetiik béklygjabdl, az exi-

2z

lium lehet6vé tette, hogy szétszérédasaban a zsidésag bevaltsa torténeti kiilde-

23 Vidzsonyi Vilmos: A pozsonyi parbaj. Egyenléség, 1890. februar 2. 3.

24 Vidzsonyi Vilmos: Febronius a polgari hazassagrél. Egyenl6ség, 1890. december 26. 13.

25 Vazsonyi Vilmos: Pax. Egyenléség, 1893. marcius 3. 2.

26 Léw Immdnuel: Az ezredév. II. (1896. m4j. 14.) In: Léw Imméanuel beszédei 1874-1899.
Traub B. és Térsa, Szeged 1900. 23.

2T Kérmdn Mor: Nemzeti és felekezeti élet. In: Evkonyv. 1897. Szerk. Bacher Vilmos — Banéezi
Jozsef. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1897. 32.

28 Kdrmdn Mor: Felekezetiség, nemzetiség, tarsadalmiaskodés és a magyarsag érdeke. Klny. az
Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony XLIV. évf. 31. szdmébdl. Athenaeum, Bp. 1911. 6.

29 Kdarmdn Mér: Léw Lipét emlékezete. Alkalmi beszédek. Singer és Wolfner bizomanya, Bp.
1911. 14.

30 /Blau Lajos:] Faj és nemzet a térténelem vilagitdsaban. Magyar-Zsidé Szemle 20. (1903) 4.

31 Gdl Jend: Ki a magyar? Egyenl6ség, 1905. méarcius 19. 4.
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tését: a judaizmus esszencigjat képez6 (igaz) egyistenhit képviseletét és hirde-
tését a vildgban.32

A zsid6 vallds és kultira mindenkor nyitott volt és vdltozé. A zsidéellenes-
ség hatasara a 16-18. szazadban ideiglenesen begubddzé askenazi zsidésagra
valéban jellemz6 elzark6zas nem a rabbinikus judaizmus igaz természetét fe-
jezte ki, hanem ellenkezéleg, ennek a szabalyt erGsit6 atmeneti eltorzulasat. A
judaizmus, mint minden é16 jelenség, 6hatatlanul a fejlédés torvénye alé esett:
egyetlen valtozatlan principiuman, a monoteizmuson kiviil, eszméi és formai a
torténelem soran folyamatosan alakultak és valtoztak, a zsidokat koriilvevé né-
pek kulturajaval sziintelen kélesonhatasban, ezt gazdagitva és altala befolya-
solva, eszméit sajatjaival vegyitve. Lepold Zunztdél, a Wissenschaft des
Judentums legkiemelked6bb képviselgjétsl Low Lipétig, Heller Bernatig vagy
Blau Lajosig a judaizmus élett6l duzzadd, mindig reaktiv és kreativan alkal-
mazkodé vallasként és kultiraként jelent meg.33 Nyitottsaganak és fejl6dské-
pességének tudomanyos bizonyitasa nemesak a zsidék emancipacigjat és befo-
gadasat kivanta szolgélni, magénak a zsid6 vallasnak a fennmaradéaséat, a vilag-
kultira szempontjabdl szintén kivanatos, mert azt paratlanul gazdagité fenn-
maradasanak sziikségességét is igazolta.34

32 Ismar Schorsch: Ideology and History in the Age of Emancipation. In: Ug: From Text to
Context: The Turn to History in Modern Judaism. University Press of New England, Hanover-Lon-
don 1994. 268-270.; Michael Brenner: Prophets of the Past: Interpreters of Jewish History.
Princeton University Press, Princeton—-Oxford 2010. 38-39. A gondolat magyarorszagi zsidék altali
megfogalmazasara lasd Gutachten des Ober-Rabbiners Herrn Chorin. In: Rabbinische Gutachten
tber die Vertraglichkeit der freien Forschung mit dem Rabbineramte. Druck von Leopold Freund,
Breslau 1842. 31.; Leopold Léw: Zur Emancipationsfrage. (Ben Chananja, 1844.) In: Gesammelte
Schriften von Leopold Léw. Hrsg. von Immanuel Léw. Band IV. Ludwig Engel, Szegedin 1898.
357-361.; I/gnaz] Einhorn: Grundprinzipien einer gelduterten Reform im Judenthum. Basil Kozma,
Pest 1848. (Roviditett magyar valtozata: Einhorn Igndcz: A reformalt izraelita vallaselvei. Kiadja a
Pesti Izr. Reformtérsulat, Pest 1849.); Kohn Sdmuel: A zsidék és a nemzetiségek. In: Zsidé évkonyv.
Els6 évfolyam. 5636 (1875-1876). Szerk. Kiss Jozsef (Szentesi Rudolf). Franklin-Tarsulat, Bp. 1875.
52-53.; Blau Lajos: lIzraél kivalasztasa. (Kiilonnyomat a Magyar-Zsid6 Szemle 7. évfolyamabdl.)
Athenaeum, Bp. 1890., kiillonésen 11-13., 17-18.; Rosenberg Sdndor: Zsidok nyelve. In: Evkonyv.
1896. Szerk. Bacher Vilmos — Mezey Ferenc. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 247-251.

33 A Wissenschaft des Judentums és a zsidé vallasreform e kézponti gondolatdra, illetve
Leopold Zunz és Low Lip6t ezt alatdmaszté tudomanyos munkassagara lasd Schorsch, I.: From Text
to Context i. m. 177-204., 185-186., 246-247., 268., 326-327.; Jean Baumgarten: Bernard Heller
(1871-1943) et 1’étude du folklore juif. In: Rabbins et savants au village. L’étude des traditions
populaires juives XIX®-XX¢ siecles. Eds. Jean Baumgarten — Céline Trautmann-Waller. CNRS
Editions, Paris 2014. 150-153.; Blau Lajos: A régi és az 4j zsidésag. (Evkonyv. 1897. Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat). In: Ud: Zsidok és a vilagkultura. Mult és Jovo, Bp. 1999. 423-434., kiillonosen
424-425. A gondolatnak stiritett, a zsidé vallas eredendGen haladé természetérdl hiveit meggy6zni,
illetve ebbéli meggy6zédésitkben megerssiteni térekvé megfogalmazasara lasd Kohn Sdamuel: Uj-
évink intése. (Ujév els6 napjan. 1869). In: Us: Zsinagégai szénoklatok I. Unnepi és alkalmi beszédek.
Rosenberg Testvérek, Bp. 1875. 4-8. Kohn Samuel Széchenyi Istvant parafrazedlé kulcsmondata: ,,A
zsid6 vallas nem volt, hanem lesz.” Uo. 8.

34 Blau Lajos: Reflexidk és korképek a zsid6 térténetbdl. In: Cultur-Almanach 1910. Szerk. He-
vesi Simon. Orszagos Magy. Izraelita K6zmitivel6dési Egyesiilet, Bp. 1910. 13-16.; A ,,zsid6 hozzajaru-
1as” eszméjének széles kord targyalasara lasd The Jewish Contribution to Civilization: Reassessing
an Idea. Eds. Jeremy Cohen — Richard I. Cohen. The Littmann Library of Jewish Civilization, Ox-
ford-Portland 2008.
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A zsidok mindenkor ahhoz a nemzethez simultak, amelynek kebelében él-
tek. A zsidék azonosulasi hajlama méar nemzeti 1étiitk idejében megnyilvanult:
miutan kapesolatba keriiltek az asszirokkal és a kaldeusokkal, irta Léw Lip6t
1844-ben, a zsidok atvették ezek nemzetiségét és nyelvét. , Es e jelenség megis-
métlédott minden orszagban [és] minden korban.”3? Amint azt , megczafol-
hatlan tények” bizonyitjak, jelentette ki Kohn Samuel pesti férabbi 1875-ben,
»a zsidok mindig konnyen és szivesen simultak mas népekhez, ezek nemzetisé-
gét hévvel felkaroltdk”. Lowhoz hasonléan Kohn is kiemelte: ,,mas nemzetek
sajatsagait, szokasait, nézeteit, életmddjat és nyelvét” a zsidék mar abban az
id6ben utanoztak, ,mikor még 6nallé nemzetiséget képeztek”.36 A szétszoro-
déssal bens6 természetének és kiilldetésének megfelelGen felekezetté valt zsidé-
sdg azonosulasi hajlama és készsége még fokozottabban megmutatkozott.s” A
gondolat Neumann Armin szabadelvi parti képvisel6 altal 1895. aprilis 25-én,
a recepcié harmadik képvisel6hazi vitajakor felelevenitett, vagyis kozvetlen po-
litikai célt szolgalé megfogalmazasaban: ,,A zsidok ezredéves torténete bizo-
nyitja, hogy a kiilonb6z6 nemzetekkel valé érintkezéstikben nem 6k okai, ha a
beolvadasi proczesszus gyakran oly lassi menetd volt. Mert simulékonyabb,
asszimilacziéképesebb faj alig 1étezik. Mindenhol ott, hol a ghetté falai lerom-
boltattak, felvették azon népek szokéasait, melyekkel érintkeztek, levetették
azon sajatlagossagokat, melyet csak elszigeteltségiik birt konzervalni.
Legeklatansabb példat szolgalhat erre azon atalakulas, melyen hazankban a
zsidésag 1867 6ta atment.”s8

Zsidobardt magyarok

A helyesen felfogott nemzet nyitott k6zosséget alkotott, a zsid6 vallas hi-
vei mindenkor és mindenhol hajlamosnak mutatkoztak a beolvadasra. De mi
volt a helyzet Magyarorszaggal és a magyar nemzettel? A kérdésre els6ként
Low Lipét, a magyar zsidé torténetiras uttordje adott valaszt. E témakorben irt
els6, a magyarorszagi zsidék kozépkori torténetével foglalkozé 6trészes kozle-
ményét Aphorismen tiber die Geschichte der Israeliten in Ungarn cimmel az
Allgemeine Zeitung des Judenthums 1839. és 1840. évfolyamaiban tette kozzé.
Ezt kovet6en a Bécsben megjelené Kalender und Jahrbuch fiir Israeliten ha-
sébjain 1845-ben publikalt egy, a magyarorszagi zsidok demografiai helyzetét
bemutaté cikket, majd ugyanitt, illetve az évkonyv kovetkezd folyaméaban egy
Osszesen 52 oldalas attekintést a magyarorszagi zsidok ,,sorsarol és torekvésé-

35 Léw, L.: Zur Emancipationsfrage i. m. 358-359.

36 Kohn S.: A zsidék és a nemzetiségek i. m. 54-59. Az idézetek az 54. és 55. oldalon.

37 Mleyer] Kayserling: Die Juden als Patrioten. Ein Vortrag gehalten in den Vereinen fiir
judische Geschichte und Literatur in Berlin und Leipzig, am 18. und 20. Januar 1898. A. Katz, Ber-
lin 1898. A Dohéany utcai templom német hitszénoka el6adasdnak roviditett magyar forditésa:
Kayserling M[eyer]: A zsidék mint hazafiak. A J6v6, 1898. aprilis 1. 8., 1898. aprilis 6. 9.; Vajda Béla:
A zsido6k és hazgjuk. Képek a zsidék torténetébsl. Lampel, Bp. 1910. Vajda Béla losonci férabbi irasa
eredetileg az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1905-6s, 1907-es, 1908-as és 1910-es évkonyveiben
jelent meg.

38 Képvisel6hazi napls, 1892-1897. XXV. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Térsasag, Bp. 1895.
82-83.
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r6l”.39 E tanulmanyaban, amely a magyarorszagi zsidék multjanak elsé tudo-
manyos igényd bemutatasa, a zsid6k jogi helyzetének felvazolasara fékuszalo
Low annak bizonyitasara torekedett, hogy a magyar uralkoddk a kézépkorban
altalanossagban toleransnak mutatkoztak zsidé alattvaléikkal szemben, akik-
nek helyzete kedvez6bben alakult, mint masutt Nyugat-Eurépéban, és jéval
kedvez6bben, mint a Német Birodalomban.® Ezzel a cikkel, amely a zsidék
emancipacigjanak ugyét igyekezett elémozditani, irta Nathaniel Katzburg, Low
Lipét ,,volt az els6 magyar zsid6 torténész, aki mas korabeli zsidé torténészekhez
hasonléan a térténelmet politikai célok szolgalatdba allitotta”.4!

A szabadsagharc bukésa utan nem sokkal, 1850-ben irt és 1851-ben A for-
radalom és a zsidok Magyarorszdgon cimmel Lipcsében megjelent konyvében
Einhorn Ignac (Horn Ede) alapvetéen osztotta Low nézetét, bar a zsidé vallas
radikalis reformjat szorgalmazo6 pesti zsid6 reformtarsulat volt lelkésze a hang-
sulyt az uralkodokrdl a népre helyezte at. A magyarorszagi zsidok torténetének
par oldalas attekintését Einhorn a kovetkezd megjegyzéssel nyitotta: ,,Ha tart-
juk magunkat a torvény- és térténelemkonyvekben rank hagyomanyozott tor-
téneti adatokhoz, tgy talaljuk, hogy a magyar zsidénak nem volt oka a véletle-
nil vagy szabad valasztas altal osztalyrésziil jutott hazaval elégedetlennek len-
nie. Ha maradt is szdmara néhany kivanatos dolog, gy mégis kevesebb oka
volt a panaszra, mint mashol. Sorsat itt békésebben alakithatta, mint szamos,
miveltségben haladottabb orszagokban.” Torténeti attekintését a kés6bbi or-
szaggy(lési képviseld és allamtitkar allitasa adatolt igazolasanak szanta, majd
levonta a kovetkeztetést: azon kevés, a tébbi eurépai orszaghoz képest eltérpii-
16 bantalom, ami a magyarorszagi zsidékat a multban érte, soha nem ,,a nép”
zsidégytiloletébdl eredt, ,hanem feliilrél erészakoltak azokat”. Mig az uralko-
dok is ,,igen kevéssé” és csupan ,,az egyhaz kényszeritése folytan” mutatkoztak
ellenségesnek a zsidékkal szemben, a nép ,,egyaltalan nem” volt az. Ha ez utéb-
bi részérdl par alkalommal torténtek is , kihdgasok”, igy az 1494-es nagyszom-
bati vagy az 1529-es bazini vérvad, ,.ezek nem bels6 fanatizmus sziil6ttei voltak,
hanem klf6ldi folyamatok mer6 utanzéasai”.+

Az 1867 decemberében szentesitést nyert emancipaciét kovetéen a Pesti
Izraelita Hitk6zség 1868. januar 12-én ,egyenjogositasi iinnepélyt” rendezett.
A Dohény utcai zsinagégaban ez alkalombdl tartott beszédében Kohn Samuel,
a hitkozség két évvel korabban megvalasztott és els6ként magyarul prédikalé
rabbija mar nem disztingvalt uralkoddk és nép kozott, egyszertien ,,Magyaror-

39 Leopold Léw: Die Schicksale und Bestrebungen der Juden in Ungarn, seit dem elften
Jahrhundert bis auf unsere Zeit. In: Kalender und Jahrbuch fiir Israeliten auf das Jahr 5606. IV.
Hrsg. von Isidor Busch. Franz Edlen von Schmid & J. J. Busch, Wien 1845. 57-76.; Kalender und
Jahrbuch fiir Israeliten auf das Jahr (1847) 5607. V. Hrsg. von Isidor Busch. Franz Edlen von
Schmid & J. J. Busch, Wien 1846. 82-105. I:Tjrakézélve in: Gesammelte Schriften von Leopold Low.
Band IV, i. m. 371-435.

40 Uo. 380-381.

41 Nathaniel Katzburg: Hungarian Jewish Historiography. In: The Rabbinical Seminary of Bu-
dapest 1877-1977: A Centennial Volume. Ed. Moshe Carmilly-Weinberger. Sepher-Hermon Press,
New York 1986. 215.

42 Einhorn Igndc (Horn Ede): A forradalom és a zsidék Magyarorszagon. Ford. Fenyd Istvan.
ELTE Romaén Filolégiai Tanszék, Bp. 2000. 31-32., 39., 41.
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szag”-rol beszélt, amely ,,a zsidok torténetébe soha sem iktatott vér és konny-
aztatta gyaszlapot”. A sajat hazajat elvesztett, szétszérédva vandorlé zsidésag,
nyilatkozta a pesti férabbi, ,nem akadt orszagra, mely szamara oly nydjas 4dj
haza lett s mindig maradt is volna, mint Magyarorszag”.43

A ropiratokban, igy Frieder Mor beregszaszi, avagy Frank Mér puszta-
csorbai orvos irasaiban#t ekkortél rendszeresen megjelené gondolat kovetkez6
elemeit szintén Kohn Samuel fogalmazta meg. Az idépont ez esetben sem sem-
leges. ,J6zan gondolkodasu, vallas dolgdban tiirelmes s a védtelen irant lovagi-
as nemzetiinknél”, jelentette ki 1880-ban egy, az er6s6dé antiszemitizmussal
szemben hiveit felvértezni torekvo beszédében, ,,a zsidégytilolet [...] mindig ide-
gen termény volt, melyet a kiilf6ldrél hoztak be ide, s melynek mérges magva
csak ott burjanozhatott, ahol nem-magyar népség lakta a foldet”.45 A befogadé
kozeg tehat immar nem az orszdg, hanem a zsidékat is magéaban foglalé nemzet,
amelyen beliill a zsidéellenesség a magyar etnikum koérében soha nem lelt
taptalajra.

A pesti férabbi négy évvel kés6bb A zsidok torténete Magyarorszdgon cim-
mel megjelent f6mtiivének els6 és egyben utolsé, A legrégibb id6ktél a mohdcsi
vészig alcimi kotete két szempontbdl is jelentGs hatarks. Egyrészt Kohn Samu-
el volt az els6 torténész, aki kisérletet tett arra, hogy a magyarok zsidék iranti
kivételes jéindulatanak a tézisét egy magyar nyelvli tudomanyos monografia-
ban is alatamassza. A maga médjan, vagyis a torténelmi bizonyithatésaghoz 4l-
talaban szigorian ragaszkodva, am legf6bb tézise esetében ettdl teljesen elte-
kintve, ezt meg is tette. Ujat nem allitott, csak aprolékosabban részletezte: a
kozépkori Magyarorszagon a zsidék helyzete sokkal kedvezébben alakult, mint
masutt. Magyarorszag ezuttal ,nyéjas odz”-ként jelent meg, , hol béke, nyuga-
lom és biztonsag mosolygott a boldogtalanokra, kiket kiinn a nagy vilagban,
mint vadallatokat, tiztek és 6ldostek”. A zsidéellenes rendszabalyok, ,, valamint
a zsidégytlolet altaldban, csak kiilfoldrél hozattak be Magyarorszagba”.46

Masrészt és foleg: Kohn djitasa a magyarok ezen egyedi jellemvonasanak,
a zsid6ellenességtdl valé mentességliknek atfogé torténeti magyarazataban rej-
lett. Magyarazata a torténetirasban kazarelméletként rogziilt hipotézisébdl fa-
kadt, amely a honfoglalast a pogany hitd, illetve zsid6 hitre tért magyarok és a
hozzajuk csatlakozott, részben szintén zsidé vallasd kabarok kézés mtiveként
mutatta be. A magyarazat csirgjdban mar Low Lip6tnal is megjelent, aki egy
1868-as homilidjaban megpedzette: a ,magyar nép” azért ,nem viseltetett el-
lenszenvvel a zsid6k iranyaban”, mert ,,hozza volt szokva a zsidék szomszédsa-
gahoz”, mivel a magyarokat honfoglalé utjukon ,, Kazarorszaghbol” jott zsidok is

43 Kohn Sdmuel: Hogyan fogadjuk és hogyan halaljuk meg az egyenjogositést. Zsinagégai be-
széd az egyenjogositasi iinnepély alkalmaval f. é. januar hé 12-én. Lowy E. M., Pest 1868. 9.

44 Frieder Mér: A magyar zsidék egyenjogositasa 1867-dik évben. Emlékirat. Nyomatta Hor-
nyanszky és Tréager, Pest 1868. 10.; Frank Moér: Helyesen itélte-e meg Csernatony Lajos a zsidékat?
Nyomatott Vodianer F-nél, Bp. 1874. 10.

45 Kohn Sdmuel: Mit tegyiink az elleniink intézett tdmadasokkal szemben? Unnepi beszéd.
Zilahy Samuel, Bp. 1880. 4.

46 Kohn Sdmuel: A zsidék torténete Magyarorszagon. I. A legrégibb id6ktsl a mohAcsi vészig.
Athenaeum, Bp. 1884. 128., 130.
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elkisérték.4” A kazarelmélet kifejtését, a benne rejlé ideoldgiai potencial teljes
kiaknazéasat azonban Kohn Sdmuel végezte el. Az elméletre visszatériunk, itt az
altala kindlt magyarazatra szoritkozunk. Zsid6 hitt magyar vagy kabar honfog-
lalé tarsaik, illetve azok leszarmazottai irant a honfoglalé magyarok, az Ar-
pad-hazi kiralyok, illetve a , kiilf6ldi befolyas” dacéara a zsidékkal Nagy Lajos al-
tali kitizetésiikig ,,t6bbnyire még az Gsrégi baratsagos, bensé viszony”-ban é16
nép egyszerd fiai azért nem taplaltak ellenséges érzelmeket, mert az amugy is
csak némi kiils6ségre szoritkozo vallasi hitiikon kiviil télitk semmiben, igy pél-
d4ul nyelviikben sem kiilonb6ztek. Mindnyajan egyazon nemzet azonos jogokat
élvezé, ,,a k6z6s multon, kozos szarmazason s nyelven, k6zos sorson s érdeken
kiviil még a ségorsag kotelékei” altal is ,,szorosan” egybeflizott tagjait alkottak.
Kohn logikdja kikezdhetetlen: mivel a honfoglalé magyarok kézt ,aranylag
szép szammal voltak zsidéhittiek”, a (részben zsid6 hiti) magyarok nem
lehettek antiszemitak.48

Az 1880-as évek els6 felének antiszemita valsaga utan a magyar nemzet
zsiddk iranti unikalis jéindulatanak tézise a millennium idején jelent meg ujra,
annél erételjesebben, mivel a zsid6 vallas térvényes recepcidja és a millennium
egybeesése a magyar-zsidé szimbiézis magatol ad6dé szimbélumaként kinéalko-
zott. Az ismételten bizonygatott, a neolég sajté mellett ekkor az ortodox zsidé
lapokban is hangoztatott tétel*® gazdagitdsdhoz érdemben Blau Lajos, az Or-
szagos Rabbiképz6 Intézet tanara jarult hozza, aki az altala szerkesztett
Magyar-Zsidé Szemlében kozolt cikkében a magyarok zsiddk iranti jéindulatat
a kozos honalapitas mellett a magyar nemzetnek a jog és szabadsag eszméi
iranti ,torhetetlen” ragaszkodasa megnyilvanulasaként, dhatatlan velejargja-
ként mutatta be.5

A tézis soron kovetkezd nagy ivli és tudomanyos igény, vagyis a nemzeti
mult cafolhatatlannak bemutatott tényeire apellal6 el6adasa Venetianer Lajos
1922-ben megjelent mitivében taldlhaté. Kohn Samuellel ellentétben a
Rabbiképzé vezérl6bizottsdgaban is helyet foglalé Gjpesti rabbi a magyar zsidé-
sag torténetét a honfoglalastdl az els6 vilaghaboru kitoréséig targyalé konyvét
bevallottan apologetikus céllal, a forradalmak alatt és utan kitéré antiszemitiz-
mus hatédsara irta.5! A magyar zsidéknak ugyan a mohécsi vészig ,,sem volt

47 Léw Lipét: Az Isten felolda bilincseimet! Homilia, tartatott az egyenjogositas iinneplésére a
szegedi zsinagégaban, 1868. évi januarhé 4-én. In: UG: Zsinagégai beszédek. Kiadta Traub B., Szeged
1870. 256.

48 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. 25., 32-33., 41., 128., 144.

49 Ldzdr Béla: A magyar zsidésag és a millennium. Egyenléség, 1896. januér 3. 5.; Mehr Miksa:
Millennium. Zsid6 Hirad6, 1896. januar 2. 2.; Prepuk Aniké: A zsidésag a Millenniumon. Szazadvég.
Uj folyam 5. (2000: 17. sz.) 94., 96.

50 /Blau Lajos:] Ezer év. Magyar-Zsidé Szemle 13. (1896) 193-195.

51 Amint arrél Venetianer konyve elgszavaban beszdmolt, m(ive megirasara az antiszemitizmus
ellen 1919 decemberében alakult Magyar Zsidék Orszagos Szovetségének elnoke, Polnay Jend kérte
fel. A szerz6 és a szovetség elnokségének megegyezése szerint a miinek ,a hazai mivelt nagykozon-
ség folvilagositasat kellett szolgdlnia a magyar zsiddk torténetébél folyé tanulsdgokkal”. A szovetség,
amelynek jévdhagyasat a beligyminisztérium 1921 derekdn megtagadta, megsziint, de a konyvet
Venetianer megirta és 1922-ben kiadasra bocsatotta. Venetianer Lajos: A magyar zsidosag torténete a
honfoglalastdl a vilaghaboru kitoréséig. Kulonos tekintettel gazdasagi és miivel6dési fejlédésére. F6-
varosi Nyomda Részvénytarsasag, Bp. 1922. 5-6.
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mindig kifogastalanul deriilt a helyzetiik”, vélekedett Venetianer, ,,de a honfog-
lalastél kezdve t6bb mint félezredet felolelé hosszi korszakban soha nem éltek
oly kedvezétlen viszonyok kozt, mint a kilfold barmely orszaganak zsidéi”.
Venetianer valgjaban nem tett mast, mint Kohn Samuelnél is dagéalyosabb sti-
lusban 6sszegezte ennek 4llitasait, a magyarok filoszemitizmuséanak magyara-
zatara nézve azonban, talan mert a kazarelmélet eddigi keresztény recepcidja
elbizonytalanitotta, tobb hipotézissel is szolgalt: ,A pogany magyarok termé-
szetes vallasi tiirelme, a harcokban nevelt nép vallasi k6z6mbossége, vagy a zsi-
dohitd kazarok lelki rokonsaga okozta-e?”, tette fel a kérdést, de a valasszal
adés maradt.5?

A tézisnek a holokauszt el6tti utolsé tudoméanyos igazolasara ismereteim
szerint Stein Artdar tugyvéd vallalkozott, aki A zsid6k koz- és magdnjoga Ma-
gyarorszdgon a honfoglaldstél napjainkig ciml mivét annak bizonyitasara
szentelte, hogy Szent Istvan, Szent Laszl6 és Konyves Kalméan uralkodasa alatt
a magyarorszagi zsid6sag sorsa sokkal kedvezébben alakult, mint masutt Eurd-
paban. Irasat sajat kiadasban, harom részben és négy fiizetben 1938 és 1941
kozott adta ki.5s

Zsidé-magyar sorsrokonsdg

A zsid6—-magyar sorsrokonsag gondolataba olykor beépiilt a kazarelmélet
is, de ezzel inkébb parhuzamosan, ezt mintegy kiegészitve jelent meg. Mig a ka-
zarelmélet a zsid6 hitre tért magyarokrol és kabarokrdl szélt, a sorsrokonsag
tétele Abraham ivadékai és a magyarok elkeriilhetetlen taldlkozasanak torté-
nelmi-isteni elrendeltségét kivanta bizonyitani.

A gondolat els6 valtozata, amely részben a magyar nyelvtorténet kutatoi-
nal a reformaéci6tdl a 18. szdzadig megjelend magyar-héber nyelvrokonsag el-
méletére alapozott, még tényleges rokonsagot vizionalt. A szegedi zsid6 kozség
jegyzdje, Bauer-Marcussohn Hermann / Bauer-Markfi Hermén 1840-ben jelen-
tette be szandékat, hogy kiad egy — végiil soha meg nem jelent — magyar-hé-
ber 6sszehasonlité szétart, amelybél kideriil: a magyar és a héber ajkd népek
egykoron ugyanazon torzsho6z tartoztak.5¢ A sorsrokonsag eszméje egy mondat

52 Uo. 19, 47.

53 Stein Artiir: A zsidék kéz- és maganjoga Magyarorszagon a honfoglalastél napjainkig. I-III.
Szerz6 kiadasa, Pestujhely 1938-1941. (I. Alapfogalmak. 1938; II/1. Szent Istvan és a zsidék. 1939.;
I1/2. Szent Laszl6 és a zsidok. 1940.; ITI. Kalman kiraly és a zsidék. 1941.) A tézis tovabbi kései meg-
fogalmazasaira lasd Stern Samu: A zsidékérdés Magyarorszagon. Kiadja a Pesti Izraelita Hitkozség,
Bp. 1938. 6.; Szabolcsi Lajos: Két emberolts. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931). Emlékezések, do-
kumentumok. MTA Judaisztikai Kutatéesoport, Bp. 1993. 25. Szabolcsi Lajos, aki az Egyenléséget
apja, Szabolcsi Miksa 1915-ben bekovetkezett halalatdl a lap 1938. decemberi betiltaséig szerkesztet-
te, 1940 és 1942 kozott vetette papirra emlékiratait. Irasat kiaddsra szanta, de erre mér nem kapott
engedélyt.

54 Zsoldos Jend: Az elsé magyar-zsidé irék fogadtatésa irodalmunkban. In: Evkényv. 1939.
Szerk. Szemere Samu. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1939. 175. A szétar tervérdl beszamo-
16 Toldy Ferenc kommentarja: , Ez kissé sok taldl lenni, de hasznos minden véleményt tilsagaiban is
védve latni.” Uo. A magyar-héber nyelvrokonsag tedrigjardl lasd Zs. J. [Zsoldos Jend]: Magyar-héber
nyelvrokonsag. In: Zsidé Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. A Zsidé Lexikon Kiadasa, Bp. 1929. 550.;
Romsics Igndc: A magyarok eredete. Bizonyossagok, hipotézisek, hiedelmek. Magyar Tudomany 175.
(2014: 5. sz.) 519-520.
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erejéig megjelent Einhorn Ignacnal is, aki a zsidék vonzédasat a magyarokhoz
ez utébbiak jéindulatan tul a kozos azsiai szarmazéassal, a két nép ,,sorsa” ko-
z0tt mutatkozé hasonlésaggal, illetve a magyar és héber nyelv ,lexikalis és
grammatikai” rokonsagaval magyarazta.5s

A héber-magyar nyelvrokonsag idedjanak kimilasa ellenére, 1861-ben
megjelent ropiratdban a Somogy megyei Lengyeltéti rabbija, Stern Albert ezt
tovabbfiizve, illetve szélesitve azt hangoztatta: ,nemzetiségre nézve” a zsidé
magat anndl is inkabb ,testestiil-lelkestiill” magyarnak vallja, ,,mivelhogy kele-
ti vére, eredeti nyelve és némileg szelleme tekintetében Eurépaban kizarélag a
magyar nemzethez allanak [sic!] rokonsagban”.56 Hét évvel kés6bb kiadott ira-
saban a mar emlitett beregszaszi jarasorvos, Frieder Mor részletesebben, de ha-
sonléan érvelt: Eurépdban a zsidésidg a magyarokkal allt ,legk6zelebbi rokon-
sagban”, egyrészt mivel eredetére nézve mindketts ,keleti népfaj’, masrészt
mert a zsid6 vallas sokban hasonlitott a régi magyarokéhoz, akik ,,épp gy mint
a zsidok, egyetlen egy Istent (Haddr név alatt) imadtak”. Ha hozzatessziik,
hogy a ,,nyelvbivarok” szerint a héber és magyar nyelv k6zott szamos hasonlé-
sag allt fenn, irta Frieder, ,lehetetlen e két népfaj kozotti rokonsagot el nem is-
merni”. A lényeg a kiovetkeztetésben rejlett: mindezeket tekintve ,,varhaté volt”,
hogy a szétszort zsid6 nép ,a lovagias, vendégszereté magyarnal menhelyet
talaland” .57

Az emancipacié alkalmabdl ugyanebben az évben, 1868 elején tartott ha-
laadé istentiszteleten mondott beszédében Handler Mark aszédi rabbi mar ki-
fejezetten a multban fellelhet6 torténeti pArhuzamok kimutatasaval kivant op-
timista valaszt adni a kérdésre, vajon leomlik-e majd a zsidékat a magyaroktol
egyenjogusitasuk dacara még elkiilonits ,,valaszfal”. Tl a zsidék és magyarok
multjaban egyarant fellelheté nagy kiralyok, h6sok, tuddsok és kolték jelent6s
szaman, Handler Mark, akinek ez volt az els6 magyar nyelvli templomi beszé-
de, a legf6bb parhuzamot a magyar nemzet és a zsid6 vallas csodélatos fennma-
radasaban, minden nehézséget legytird életképességében latta: ,,Valamint sok
éveken at arra torekedtek, hogy a magyarokat kivetkeztessék nemzetiségiikbél,
épp ugy torekedtek ezredeken at, hogy benniinket izraelitdkat 6si hitiinktdl
megfoszszanak; de valamint mondhatja a magyar nemzet halhatatlan koltgjé-
vel, hogy »annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utan, megfogyva bar, de tor-
ve nem, él nemzet e hazan«, épp igy mondhatjuk mi is, hogy annyi balszeren-
cse kozt, oly sok viszaly utan, oly sok kinok, gyotrelmek, veszélyek, oly sok kiir-
tasi torekvések utan, él Mdézesvallas a foldkerekségen.” Handler konkliziéja:
,Ha igaz tehat, hogy a hasonlatossag, a térténet és események rokonsaga barat-
sagot szul, épp Ugy nemzeteknél, mint egyeseknél — és ez valéban igaz —

55 Einhorn I.: A forradalom és a zsidék Magyarorszagon i. m. 49.

56 Stern Albert: Emlékirat a Te[kin]t[eltes N[emes] Somogy varmegyei zsidésag irdnysaban. K. n.,
Nagy-Kanizsa 1861. Idézi Komlés Aladdr: Magyar-zsidé szellemtorténet a reformkortdl a holocaus-
tig. I. A magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a XIX. szazadban. Mult és J6v6, Bp. 1997. 78. A rop-
irat ma mar nem fellelhetd.

57 Frieder M.: A magyar zsidék egyenjogositdsa i. m. 9.
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akkor kétségtelen, hogy magyar testvéreink meg fognak baratkozni veliink,
hogy idével az elGitéletek elenyésznek.”58

Kozel negyedszazaddal kés6bb, A magyar zsidésdg nemzeti hivatdsa cim-
mel kiadott konyvében Kardos Albert, a debreceni allami férealiskola rendes
tanara egy harmadik variaciéval allt el6: ,,Valami csodalatos rokonérzés vonja a
harczias magyar népet az egyistenhit megteremtéihez, megmagyarazhatatlan
lelki atyafisag, mondhatnam Goethe-féle »Wahlverwandtschaft« kapcsolja 6ssze a
Keletnek messzeszakadt ezen két 4gat.” Bar e misztikus magassagokban a ro-
konérzésnek racionélis magyarazata mar nem lehetett, az ifji irodalomtorté-
nész par kulecsal mégis szolgalt. Kohn Samuel neve emlitése nélkiil, de nyilvan
a pesti férabbi kazarelméletére utalt kijelentésével, miszerint ,,a magyar nem-
zet nem 1867-ben fogadta testvéreiiil a zsidésagot; nem egy negyedszazaddal,
hanem kilenczszaz évvel ezel6tt 1épett vele szellemi rokonsagba”, mely pilla-
nattdl kezdve ,,mélyrehaté nyomokat hagy a zsidésag legkivalébb szellemi ter-
méke, a biblia a magyar népnek felfogasdban, észjarasaban, egész lelki vilaga-
ban”. E ,titkos lelki rokonérzés” a kezdetektdl ott honolt a ,,hazai zsidék” szi-
vében is, akik ,mintha csak belelattak volna a magyar népnek szive mélyébe,
mar a legrégibb id6ktdl fogva, a legjobb indulattal, nagy tisztelettel és elisme-
réssel viseltettek és beszéltek a magyar nemzet fel6l”, részben szintén valamely
megfoghatatlan affinitas eredményeképpen, részben mivel ,Magyarorszag tor-
ténete nem ismeri a zsidéiilldozések azon véres jeleneteit, melyektdl a kiilfoldi,
még a mivelt nyugati népek élete is szennyes”.5

A sorsrokonség eszméje a zsid6 vallas bevetté nyilvanitasat kévets millen-
nium évében teljesedett ki. A Pester Lloyd mikritikusanak, Silberstein Otvos
Adolfnak az Egyenléség hasabjain kozolt eszmefuttatasaban a zsidék és a ma-
gyarok mint Isten két kivalasztott, altala parhuzamos kiildetéssel felruhazott,
végul ,,szovetségbe” egyesitett népe jelentek meg: a zsidék mint ,él6 tanii az
egy Istennek”, a magyarok mint ,,a szabadsag és jog” igéinek a hirdeti.6® Két
héttel Silberstein cikke utan, a fellobogézott, fényarban tiszé Dohany utcai zsi-
nagégaban tartott ,,ezredévi istentisztelet” alkalmaval mondott szénoklatdban
Kohn Samuel mindenkin tultett, az eszme nala érte el apotedzisat: ,,A szoron-
gatott, ild6z6tt magyar nép messze foldon utnak indult, hogy tavol hazat ke-
ressen — Ggy mint Izrael. Torzsekre oszolva és torzsfénokok alatt — igy mint Iz-
rael. Hosszu és faradsagos és veszedelmes volt vandorlasa, vdjiszhdlchu migaj
el gaj umimamlocho el Gm dchér, »jart népt6l néphez, orszagbél orszagbas, vi-
lagrészbdl vilagrészbe — mint hajdan Izrael. Es adott Isten a magyarnak is Mé6-
zest, ki jaratlan utakon, nélkiil6zések és véres harczok kozt vezette népét; kiil-
détte Arpddot, akinek, tigy mint Izrael halhatatlan vezérének, 16 jodd is esz
k’vuroszo dd hdjém hdze, »senki sem ismeri sirjat mind a mai napig«. [...] Ma-
roknyi nép, mint Izrael, volt a magyar nép, mely megszerezte »ezt a tejjel-méz-

58 Handler Mark: Szénoklat. Tartotta az egyenjogositasi iinnepély alkalmaval 1868-ik évi janu-
ar h6 19-én az aszddi izr. templomban. In: Jubilaris emlékmid Handler Mark tatai rabbi 40 éves hiva-
tali jubileuma alkalmabdl. Szerk. Hevesi (Handler) Simon. Handler Rudolf, Lugos 1904. 25-27.

59 Kardos A.: A magyar zsidésag nemzeti hivatdsa i. m. 13.

60 Silberstein Otvos Adolf: Ezer év. Egyenl6ség, 1896. aprilis 24., melléklet, 1-2.
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zel foly6 Kanaant«. Nagy és hatalmas népek kornyékezték; szamtalanszor rata-
madtak, tlzzel, vassal pusztitottdk, irté haborut viseltek ellene; ezer évnek vi-
harai ztgtak el folotte: és még fonnall, erésen, ifjan, csodaszertien — mint Izra-
el. Mert volt és van a magyar népnek is torténeti hivatasa, igy mint Izraelnek:
emennek hirdetni az egy Istent; a magyar népnek: u-k’részem d’rér, hogy
»hirdesse a szabadsagot«.”6!

A magyar-zsid6 sorsrokonsag gondolata, bar ritkabban, de a két vilagha-
boru kozott is megjelent, a vészjoslo jelek stirtisodésével aranyosan mind végle-
tesebben a misztériumok vilagaba emelt, minden konkrétumtél mentes megfo-
galmazasban. ,,A magyar zsidésag nem lesz és nem lehet aldozata most sem a
vilag-antiszemitizmusnak”, vélekedett Szabolcsi Lajos fél évvel Hitler hatalom-
ra jutdsa utan, ,mert egy titokzatos, évezredes sorsk6zosség és lelki rokonsag
fizi egymashoz a két lelket, a magyar lelket és a zsid6 lelket.”62

Magyar-zsidé honfoglalds: a kazdrelmélet

Magyarra (németté, franciava stb.) valasra eredendéen hajlamos és kész-
séges zsidok, zsidéellenességtol egyediilalléan mentes, vagy legalabbis Eurépa
tobbi nemzeténél mindenkor kevésbé zsidéellenes magyarok, a magyar nemzet
és a zsido6 vallas hivei torténetének és kiildetésének parhuzama: mindeme gon-
dolatokban magyarok és zsidok kiilon kozosségekként, két egymas felé kozeli-
t6, de kiillonb6z6 torténet szerepldiként jelentek meg. A magyarok és a magyar
zsid6k multjanak egybe-, s6t eggyé fonasaval, a kdzos origé megteremtésével
Kohn Samuel kazarelmélete ezt a kiillonallast sziintette meg. Amint az elmélet
létrejotte és a neoldg zsidok korében tapasztalhato tartds sikere mutatja, a mo-
dern magyar nemzettudat — kés6bb Sztiics Jené altal kifejtett — azon karak-
terjegyét, hogy a k6zépkori ,,nemzeti” tudat alappillérét alkoté szarmazasmito-
szok biivoletétél nem tudott szabadulni, Kohn Samuel és kévet6i pontosan ér-
zékelték — a kazarelmélettel erre reagaltak. A férabbi elméletének szépséghiba-
ja a faziskésés: mig — Sziics Jend kifejezésével — az ,,1ij ideolégiai hid” immar
nem ,a honfoglalas és a jelen Osszekottetésére szolgalt”, hanem ,attevodott
Szent Istvan allamara”, a népgenezisrél az allamgenezisre, a magyarok hédito-
képességérsl igymond allamalkoté képességiikre,®? Kohn alapvetéen megma-
radt a honfoglalasnal. Ezt a szépséghibat, amint latni fogjuk, a millennium
idején Vajda Béla abonyi f6rabbi korrigalta.

Els6 kisérletek

A kazarelméletet a torténetiras joggal koti Kohn Samuel 1884-es monog-

rafidjahoz, részletes és formailag tudomanyos, stirti hivatkozasokkal, labjegyze-

61 Ezredévi istentisztelet az orszag els6 zsidé templomaban. Egyenl6ség, 1896. majus 15. 7-8.
Lasd még: Prepuk A.: A zsidésag a Millenniumon i. m. 93-94., 96. A sorsrokonsag gondolata, amint
Prepuk megjegyzi, ekkor az ortodox sajtéban is megfogalmazasra lelt. Lasd Hartstein Lajos: Sevuosz.
Zsid6 Hiradd, 1896. méjus 14. 2.

62 Szabolcsi Lajos: Elul-gondolatok. Egyenléség, 1933. szeptember 2. 4.

63 Sziics Jend: Torténeti ,eredet”-kérdések és nemzeti tudat. In: Us: A magyar nemzeti tudat
kialakulasa. Balassi Kiad6 — JATE — Osiris, Bp. 1997. 334-341. Az idézetek a 339. oldalon.
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tekkel ellatott kifejtése els6ként a pesti férabbi mtivében talalhaté. A gondolat
azonban, ha csupéan kezdetlegesen, utalasszerten is, Kohn el6tt mar t6bb zsid6
szerz6énél felbukkant. Bar a kazarokrdl nem szélt, egy 1860-ban kiadott, a zsi-
dok egyenjogusitasat siirgetd, szitkségszertiségét és elényeit ecsetel6 ropirat-
ban a hanyatott életli Rokonstein Lip6t a galiciai zsidé bevandorlas rémképét
azzal a minden magyardzatot nélkiill6z6 megjegyzéssel kisérelte enyhiteni, mi-
szerint ,,z0me a zsidésagnak [...] mar az Arpadok alatt is itt lakott”.6¢ Egy évvel
kés6bb — szintén a zsidék egyenjoguisitasa érdekében — irt tanulmanyéaban
Low Lip6t mar a kazarokrdl is sz6t ejtett: ,Miutan [...] a magyarok a legszorosb
szovetségben éltek a khazarokkal, mint véreikkel s frigyeseikkel, s miutan bi-
zénci irék tanisaga szerint a magyar torzsokokhoz tobb khazar népség is csat-
lakoztak, mid6n azok, székeiket elhagyvan, Etelk6zbe s innen Pannoniaba kol-
tozkodtek: kétségkiviill nem felejtették el, hogy a khazar birodalomban mozli-
mok, zsidok, keresztények és balvanyimadok egyarant viselhettek hivatalt. [...]
S6t a magyar torzsokok bizonyosan azt is tudtak, hogy véreik, a khazarok egy
része a nyolcadik szdzadban Mézes vallasat karolta fel, s hogy akkor a khazar
kiralyok két szazadon at e vallas hivei valanak, igyhogy valészintiséggel fel le-
het tenni, miszerint a magyar némi kegyelettel viseltetett a Mozes vallas
irant.”65 Bar érdekes médon Low ekkor még nem arra fektette a hangsulyt,
hogy a honfoglalasban a magyarok mellett zsidé vallasd kazarok is részt vettek,
kovetkeztetése megellegezte Kohn elméletének lényegét: ,,Akkor [a honfogla-
las idején] a zsid6 vallas tettleg be vala véve a hazaban.”66 Az emancipéacios tor-
vényt iidvozl6, a szegedi zsinagégaban 1868 elején tartott, fentebb mar idézett
prédikacigjaban Low, ha csupan egy fél mondat erejéig is, de mar e k6zos hon-
foglalast helyezte érvelése kozéppontjaba: ,Hitelre mélté kitforrasok, neveze-
tesen Cinnamus Janos tantbizonysaga szerint, Kazarorszaghdl zsidok is jottek
a magyarokkal, midén ezek a IX. szdzad végtizedeiben a négy folyam partjain 4j
hazat szereztek maguknak.”6” Az 4llitas szépséghibaja, hogy a 12. szazadi bizanci
kronikas miivének azon részei, amelyekre Low templomi beszéde kiadott valto-
zatanak labjegyzetében utalt, nem tartalmaznak semmiféle ehhez hasonl6t.s8

64 Rokonstein Lipét: A magyar izraelita 1860-ik évben. Nyomtatott Wodianer F-nél, Pest 1860.
11. A paksi sziiletésti Rokonstein Lip6t 1841-ben a szentesi zsidé iskola nyilvanos tanitGja, 1846-ban
a nagyvaradi zsid6 iskola fétanitGja, 1849-ben a helyi radikalis reformkozség hitszénoka, a szabad-
sagharc alatt szdmvevé hadnagy. Vildgos utén tanité Bajan, 1851-ben rabbi Béacstopolyan, 1852-t61
1858-ig Zagrabban. 1861-ben a Magyar Izraelita els6 szerkesztGje Pesten, 1865-t61 1871-ig szombat-
helyi rabbi.

65 Low L.: A magyar nemzetiség és a zsidék i. m. 32-33.

66 Uo. 33.

67 Low L.: Az Isten felolda bilincseimet i. m. 256. Léwnek a kazar kapcsolatra tett korai utala-
sdra mar Schweitzer Gébor is felhivta a figyelmet. Lasd Schweitzer Gdbor: A magyarorszagi zsid6
torténetiras énképe és fogadtatasa 1945 elstt. Historiografiai attekintés. In: ,,Uj idea, j cél keresésé-
re szoritanak benniinket”. Tanulményok a zsidé torténetirdsrél. Szerk. Gantner Brigitta Eszter —
Schweitzer Gabor. Universitas Kiadé — Judaica Alapitvany, Bp. 2005. 65-66.

68 Low utalasa: ,,Joh. Cinnam. III. 8., p. 107, V, 16, p. 247.” Az adott részek az angol kiad4sban:
John Kinnamos: Deeds of John and Manuel Comnenus. Translated by Charles M. Brand. Columbia
University Press, New York 1976. 86., 186.
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Az emancipécié ideje utan a gondolat a tiszaeszlari vérvad kirobbanasat
kovet6en bukkant fel jra. A jeles pedagdgiai ird, Zsengeri Samu szerkesztésé-
ben 1882 elejéts]l megjelend Szombati Ujsdg egyik szeptemberi cikkének &lné-
ven ir¢6 szerzdje, aki az izraelita vallasi magyarok nemzetiségként valé6 megha-
tarozasa ellen érvelt, hitsorsosai azonos szarmazasat kénytelen-kelletlen elis-
merte, de rogvest hozzatette: ,azon éltaldn elismert tény” sem hagyhat6 figyel-
men kiviil, miszerint az Azsiabdl jové magyarokkal egyiitt zsidok is részt vettek
a honfoglalasban, ,,mi bizonyos tekintetben a magyarokkal valé szarmazasi ko-
z0sségiik — de hatarozottan az azokkal valé érdek és érziiletsolidaritasuk mel-
lett tantdskodik”.6® Egy decemberben megjelent, az antiszemitizmust a zsidék
nemes jellemének bemutatasaval lefegyverezni igyekvé ropiratban a kilétére
nézve ismeretlen Fiiredi Béla egy ennél is kurtabb utalassal jarult hozza az el-
mélet el6torténetéhez. ,Az Gsrégi tiszta, gyokeres magyar” ,/vélte Furedi, ,,nem
is lehet meg zsidaja nélkil, kit 6 maga is behozott magaval Azsidb6l.”7° Az anti-
szemitizmus ellen ez id6ben napvilagot latott irasok koziil atfogé igényt vita-
irataval kiemelked§ Acsady Ignéc szintén nem bonyolédott részletekbe: ,,Mi-
dén Arpad magyarjai ide bejottek, jottek veliik zsidok is, kik mar rég itt laké
zsidékat talaltak”, a zsidékat nem lehetett tehat ,,jott-ment” bevandorléknak
tekinteni. Az Egyenléségbe ebben az id6szakban gyakran iré djsagir6-torténész
nem allitotta, hogy Magyarorszag jelenkori zsid6 népessége e kazar zsidék iva-
déka, de mondanivaléja lényegén ez — megitélése szerint — mit sem gyengi-
tett, hiszen a nem zsidé magyarok koziil szintén vajmi kevesen mondhattak
magukat Arpad seregei leszarmazottainak: ,,A mint a mai magyar — barkitél
szarmazik is — az el6bbi emberdslték utédjaképpen emelhet igényt a magyar
foldre, igy a zsid6 vallasi magyarsag is ép oly joggal hivatkozhatik honpolgar-
saganak igazolasanal arra, hogy a magyar allam lakossaganak egyik eleme zsidé
volt minden idében.” 7

A ,,zsid6”, vagyis zsid6 hitti honfoglal6k e szerzéknél allitasként kozolt hi-
potézise két, korukban vitathatatlan ténynek tekintett torténeti esemény logi-
kus 6sszefonasabél eredt. De administrando imperio cimt miivének 39. fejeze-
tében Biborbansziiletett Kénszantinosz bizanci csaszar azt allitotta, hogy a ka-
zar kagan ellen fellazadt, a kazarok nemzetségébdl szarmazo6 kabarok egy része
a besenyGorszagi turkokhoz, azaz az etelk6zi magyarokhoz csatlakozott.”? Az
eurépai kultirkorben Johannes Meursius kiadésa révén a 17. szazad eleje 6ta
ismert md magyar vonatkozasu, a magyar Gstorténet maig kikeriilhetetlen for-
rasanak tekintett részeit Kéri Borgia Ferenc mar 1739-ben kozzétette; a kabar-
nak nevezett, kazar vagy kazariai torzseknek a 9. szézad elejére-k6zepére tehe-
t6 csatlakozasa a magyarokhoz ma sem vitatott.”? A torténetiras a 19. szazad-

69 Benedictus: A hazai zsidék nemzetiségi elve. Szombati Ujsag, 1882. szeptember 9. 292. A
Szombati Ujsdg 1883 juliusdig jelent meg.

70 Fijredi Béla: A zsid6. Bertalanffy Jézsef Konyvnyomdaja, Szombathely 1882. 4. A szerzé nem
azonos a szinész, majd szinigazgatd, 1882-ben még csupan 14 éves Furedi Bélaval.

L Acsddy Igndc: Zsidé és nemzsidé magyarok az emanczipaczié utdan. Nyomatott Weiszmann
Testvéreknél, Bp. 1883. 5-6., 9.

72 A magyar honfoglaléas kutf6i. Szerk. Pauler Gyula — Szilagyi Sandor. MTA, Bp. 1900. 124.

73 Krist6 Gyula: Magyar honfoglalas, honfoglalé magyarok. Kossuth Kényvkiadé, h. n. 1996.
54-57.; Rona-Tas Andrds: Kis magyar storténet. Balassi Kiad6, Bp. 2007. 43.
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ban, s6t val6jaban a legutébbi évekig tgyszintén nem kérddjelezte meg, hogy a
7. szazad kozepétdl a 10. szazad kozepéig fennallé kazar birodalom egy része,
de legalabbis annak vezetérétege valamikor a 8-9. szazadban attért a zsidé val-
lasra. A kovetkeztetés, vagyis annak eshetsége, hogy a kazar birodalom szom-
szédsagaban, ennek alarendeltjeként, illetve vele sz6vetségben él16 magyar tor-
zsek egyes tagjai attértek a zsido hitre, valamint hogy a hozzajuk csatlakozott
kabarok egy része a zsid6 hitet vallotta, magatdél adédott. Kohn Samuel el6tt
mar mas tuddsok is felvetették, igy a nyelvész-etnolégus Hunfalvy P4l aki Ma-
gyarorszdg ethnographidja cimmel 1876-ban megjelent konyvének a zsidékrdl
sz016 fejezetét a kovetkez6 megjegyzéssel nyitotta: ,,Zsidok a magyar kiralysag
els6 idejében mutatkoznak mar. Voltak-e Sz. Istvan el6tti idében is, vagy épen a
magyarokkal jottek-e be a kozaroktul is, a kiknek {6 része a zsidé hitet vallotta:
azt nem lehet tudni.”™

Kohn Samuel kazarelmélete

Kohn Séamuel 1884-ben megjelent miivének els6 fejezeteit annak szentel-
te, hogy Hunfalvy e par soros felvetését részletesen kifejtse és bizonyitsa. Alli-
tasai a kovetkez6 pontokban foglalhaték 6ssze. Pannénidban mar a honfoglalas
el6tt is éltek zsiddk, de a magyar zsid6k torténete a honfoglalas el6tti idékben,
,torténeti szemkoriink legvégsé hatarain” vette kezdetét. A Levédidban letele-
ped6 magyarok és a kazarok, e két, Horvath Mihaly szerint is , vérrokon, egy
torzsrél szakadt nép” kozott szoros szovetség és viszony alakult ki. A kazarok
,hagy része”, illetve ,,a két kozar allamf6, a khagan és a pech (bég), az egész ud-
var, az allami hivatalnokok és tisztvisel6k, a torzsf6k és vezérek, valamint a
hadsereg tisztjei és magasabb rangu katonai” ekkor mar a zsidé hitet vallottak.
»A pogdany magyarok tehdt mdr Lebedidban taldlkoztak zsidokkal, és a zsidé
valldssal madr kozdr szévetségeseiknél megismerkedtek”, annél is inkébb, mivel
a kazar allamf6k 4j vallasuk buzgé terjesztéivé valtak. Feltehet6-e, hogy a kaza-
rok a ,,t6szomszédsagukban laké, szovetséges és fajrokon” magyarokat ne proé-
baltak volna maguk hitére tériteni, illetve hogy a magyarok, ,a kik kezdetleges
poganysagukat oly konnyen elhagytak”, e téritési kisérletnek teljességgel ellen-
alltak volna? A kérdés kolt6i volt. A magyarok ,nagyobb vagy kisebb” része,
vonta le Kohn a szamara legvalészintibb kovetkeztetést, e hitet, habdr csak
kiilséleg, bizonydra elfogadta, vagy, a pogany népek moédjara, mint példaul a
bolgaroknal lattuk, legaldbb a maga hitével egybevegyitette”. A részben tehat
mar zsid6 vallasi magyarok még Etelkozben laktak, amikor belviszaly tort ki a
kazarok kozt, a legy6zottek, a kazar birodalombdl kivalt kabarok a magyarok-
hoz menekiiltek, és hozzajuk csatlakozvan a magyarok hét torzsét egy nyolca-
dikkal szaporitottak. ,,Azok utan pedig, miket a kozarok zsidé6 hitérésl fentebb
elmondottunk”, fejtegette Kohn Samuel, ,lehetséges-e, hogy a magyaroknak
ezen kozar bajtarsai kozt is ne voltak volna zsid6k?” A szintén kolt6i kérdésre a
,Ltargyilagos s elfogulatlan torténész alig fog nem-mel felelhetni”, szogezte le

7 Hunfalvy Pdl: Magyarorszag ethnographigja. A M. Tud. Akadémia Kényvkiadé Hivatala, Bp.
1876. 518.
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Kohn. Nem vitatta, s6t készségesen elismerte: ,a zsid6 kozar, szarmazasra,
nyelvre és el6bbi valldsara nézve, a magyarral egy eredetd, ennek egy térzsrdl
szakadt kozeli rokona, tehat nem nemzetiségére, vagy eredetére, hanem csak
valldsdra nézve volt zsid6”, ez azonban semmiben sem gyengitette ,,ama tény-
nek jelentéségét, [...] hogy Arpdd honszerzé hadai kézt, részint tdn maguk a
magyarok, részint pedig ezek kozdr bajtdrsai kozt, olyanok is voltak, a kik a
zsid6 hitet vallottdk és az tj hazdban taldlt zsidok mellett [...] Magyarorszdg
legrégibb zsido lakossdgdnak zomét képezték”.™

Kohn Samuel formailag ragaszkodott a tudomanyos torténetiras
ethoszahoz. ,E tétel, igaz, kozvetetlen [sic!] adatokkal nem bizonyithaté”, tette
hozz4, a spekulaciéhoz azonban nyomban vissza is térve igy folytatta: ,De a
fent jelzett idevagé kortilmények annyira donték, és e tétel mellett annyi ké-
s6bbi adat tesz kozvetett, de azért elég hatarozott tanibizonysagot, hogy bat-
ran igaznak fogadhatjuk.” A bizonyitasnak szentelt kovetkezo fejezetben Kohn
Samuel szamos érvet hozott fel, de szembetiing, hogy a legnagyobb jelent6sé-
get, a megitélése szerint leginkdbb bizonyité erejl érvet éppen a legszélsGsége-
sebben spekulativ elemnek tulajdonitotta. ,,Hogy a honfoglalé magyarok kozt
aranylag szép szammal voltak zsid6hittiek”, irta Kohn, ,,ezt nyilvan hirdeti ma-
ganak a magyar zsiddk torténetének els6 két szazada is”, amivel arra a tényre
utalt, hogy az orszag zsid6 vallasu lakossagardl az 1092-es szabolcsi zsinatig
egyetlen ismert korabeli magyar okirat sem tett emlitést! A régi feljegyzések, a
kozépkori vilagi és egyhazi torvényhozas csak akkor emlékeztek meg a zsidok-
rol, érvelt a f6rabbi, ha tildoztetésiikrél beszéltek, megszoritasokat szabtak sza-
mukra, avagy, ritkabban, ha 6ket jogtalan tamadasok ellen megvédték. ,,Ha te-
hat a magyarorszagi zsidékra vonatkozélag efféle tuddsitasaink nincsenek, és
még a kereszténység felvétele utan valé elsé szazadbdl is hianyoznak: maga e
hallgatas azt bizonyitja, hogy az akkori zsidék minden tekintetben egyenl§ jo-
gokban részesiiltek a magyarokkal, és semminem@ megszoritast, vagy kivételes
torvényeket nem ismertek.”76

Az uizenet

»2Nem konnyt dolog zsidé térténetet irni, kivalt egy orszag zsidésdganak
kiilonleges torténetét”, jelentette ki Kohn Samuel konyvének 1884 marciusa-
ban kelt el6szava nyitémondatadban. Ami a ,felekezetiség” szemsz6gébdl sérel-
mesnek tiint, abban a ,hazafisdg helyes intézkedést, a kortilményekkel igazol-
hat6 jogos eljarast” lathatott. A ,,semleges biralé” természetesen egyiknek sem
adhatott igazat, tollat kizardlag az ,elfogulatlan targyilagossag” vezethette.
Ami a zsidokat illeti, ez az eleve ritka hozzaallas sajnalatos médon mindinkabb
hattérbe szorult. A kozéletet a ,,mindeniitt élénken, rendszerint szenvedélye-

sen” targyalt, a ,zsidokérdés” kapcsan elhangzott ,vad- és védbeszédek, az

7 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszdgon i. m. 12-14., 20., 24. (Kiemelések az eredetiben
— K. M.) A Horvath Mihaly-idézet lel6helye: Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. I. Heckenast
Gusztav, Pest 1871. 9.

76 Kohn S.: A zsidék torténete Magyarorszagon i. m. 24., 32-34.
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okok s ellen okok valésagos zadpora” arasztotta el. Mivét Kohn mindenesetre e
targyilagossagra valé torekvés jegyében irta. ,,Szandékosan keriiltem, hogy e
konyvemben parhuzamot vessek a milt meg a jelen kozt, s tartézkodtam attél,
hogy az 4j magyar zsidékérdést megvilagitsam a magyar zsidék régi torténeté-
vel. A kisértés gyakran kozelitett; kitértem el6le. Arra szoritkoztam, hogy a
torténelmi tényeket gy soroljam fel, a mint hiteles kitf6k szerint lefolytak.”7?

Amint a korabbiakbdl lathaté, Kohn Samuel a p6re felsorolason jéval tul-
ment. Lehetséges, hogy a tiszaeszlari vérvad nem befolyasolta konyve végleges
formaba ontésében, a koincidencia nem jelent kauzalitast. Mégis tény: a kazar-
elmélet akkor nyerte el els6 tudoményos kifejezését, amikor elgszor fogalmazoé-
dott meg élesen és kapott jelentds tarsadalmi visszhangot az allitas, miszerint a
magyarra valni képtelen zsidésdg a magyar nemzetet 1étében fenyegets
parazita elem.

Tudatosan vagy nem, a zsidé vallasi honfoglalék elméletével a pesti f6-
rabbi hitsorsosai iigyét kivanta szolgalni. De mi is volt az izenet? A kérdésre
mar tobb torténész kereste a valaszt, ami nem meglep6, hiszen Kohn Sdmuel
kazarelmélete a magyar zsid6 integraciés retorika legeredetibb, legmerészebb
trouvaille-ja. Torténészi vitarél nem beszélhetiink, inkabb néhany egyazon
irdnyba mutaté, gyakran hasonlé gondolat ismétlésérél. Az els6bbség Marton
Ernét, a kazarelmélet els6 valéban atfogé, annak recepciotorténetét is érinté
kritikusat illeti, aki az elmélet cafolatat a neoldg zsid6 torténetiras globalis bi-
ralatdba agyazta. A magyar zsidésdg csalddfdja cimmel 1941-ben megjelent, a
galiciai zsid6 bevandorlassal foglalkoz6 torténészek szamara maig nélkiil6zhe-
tetlen konyvét Marton torténetszemléletének bemutatasaval kezdte. ,,Az ese-
mények kényszere és logikaja”, vallotta Marton, ,,ma ismét a pozitiv zsidésag
utjara tereli vissza a zsid6sag nagy tomegeit, amelyeknek politikai vezet6 gon-
dolata sziitkségszertileg a népi megujhodas kell, hogy legyen.” A torténetiréra
harult a feladat, hogy rdmutasson elédeinek — immar nyilvanvaléan — hid 4b-
randtdl vezetett ideoldgiai céljaira, és leszamoljon veliik. Hazai vonatkozasban
ez mindenekel6tt a magyar zsidé torténetiras ,kiindulépontjanak” revideéla-
sat, a kazarelmélettel valé leszamolast jelentette. Marton szerint a , kazar le-
genda” célja az volt, hogy ,vérségi kapcsolatot allapitson meg a magyarsag és
zsidésag szarmazasa kozott”. Kohn Sdmuelnek ,,az asszimilaci6 6szinte vagya-
bol” fakado térekvése arra iranyult, hogy ,plauzibilissé” tegye az 4llitast, mi-
szerint ,a [magyar] zsid6sdg nem nép, még kevésbé faj, hanem kizarélag vallas-
felekezet”.” Hogy Kohn Samuel narracigjaban a pogany és a zsid6 hitd — ma-
gyar vagy kabar — honfoglalékat a ,vérség” is 6sszekototte, ez vitathatatlan,
de elméletének megitélésem szerint nem ez alkotta elsédleges {izenetét. Ami
Kohn Samuel azon A&llitélagos torekvését illeti, hogy a magyar zsidékat
felekezetiségiikre redukalja, Marton értelmezése homalyos. A magyar zsidék
Kohn Samuel szerint mikor is alkottak volna kizarélag vallasfelekezetet? A
honfoglalas koraban? Kés6bb is? Mindenkor?

77 Uo. VII-VIIL.
78 Marton Erné: A magyar zsidésag csaladfaja. Vazlat a magyarorszagi zsidék telepiilés-torténe-
téhez. Fraternitas R.-T. Kiad4sa, Kolozsvar 1941. 8., 12-13.
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Mig a kazarelméletet és korabeli recepcigjat tobb izben ismertet6,
1934-ben alijazott Nathaniel Katzburg nem szélt az elmélet ideolégiai 1ényegé-
r6l,7 az 1951-t6l szintén Izraelben él16 Gonda Laszlé haldla el6tt egy évvel,
1984-ben befejezett, majd Magyarorszagon 1992-ben napvilagot latott mdvé-
ben gy vélte, ,a kazarelmélet [...] lehetéséget adott arra a kovetkeztetésre,
hogy a hazai zsid6sag egy része — ha nem is az egész, hiszen az elkévetkezd év-
szazadok bevandorlasa Eurépa valamennyi teriiletérél hoz az orszagba zsidé
csoportokat — etnikailag nem zsid6 szarmazast, hanem csupén zsidé vallasi
honfoglalas kori népelem leszarmazottja, kovetkezésképpen mar a kezdetektsl
sem tekinthet6 a magyarsagtdl elkiiloniilt etnikumnak, csak vallasfelekezet-
nek”.80 Gonda Laszl6t irtunk, de az adott rész minden bizonnyal inkébb a kéz-
iratot gondozé, Litvan Gyorgy el6szava szerint ,,az utolsé csiszolasokat, a végle-
ges forméaba 6ntést” magéra vallalé Prepuk Aniké keze nyomat viseli,! aki
2000-ben megjelent tanulmanyaban kozel azonosan fogalmazott: az ,,asszimila-
ci6 [...] torténelmi miltban gyokerez6 igazolasanak vagyat” felfedé elmélet
,kozvetetten nem kevesebbet allitott, mint hogy a hazai zsid6sag egy része et-
nikai értelemben nem zsid6 szarmazasu, csupan zsid6 vallasi honfoglalas kori
népelem leszarmazottja, azaz nem irhaté le népi vagy faji kritériumokkal” .82 Az
értelmezéssel az a gond, hogy ilyet Kohn Samuel kozvetetten sem allitott, a ma-
gyarorszagi zsidé jelenlét koztudottan tobbszoros megszakadéasa ismeretében
nehezen is tehette volna. Konyve elészavaban leszogezte: ,,A részben &Gsrégi
magyar zsid6 kozségek [...] a magyar zsidésagnak 1360-ki szamtizetése, még
inkabb pedig a mohacsi vész utani események kovetkeztében, egytél egyig el-
pusztultak s csak kés6bb ébredtek ismét 1j életre.”s3

Mig Prepuk Aniké tanulmanya utan egy évvel megjelent konyvében Gyur-
gyak Janos Marton Erné itéletéhez tért vissza,8¢ Schweitzer Gabor tugy vélte,
tézisével Kohn Samuel ,,a folyamatossagot és szervességet, azaz a Karpat-me-
dencei zsidésag szinte toretlen kozépkori jelenlétét kivanta bizonyitani”.ss
Schweitzerhez hasonléan Komoréczy Géza a kazarelmélet 1ényegét igyszintén
a magyar zsidé mult folyamatossaganak mitoszaban latta, am mig Schweitzer
ezt a kozépkorra korlatozta, Komoréczy szerint Kohn Samuel, illetve a , XIX.
szazad végi zsid6 torténetiras” a ,,zsid6-magyar egyiittélés ezeréves folyamatos-
sagarol” kivanta meggy6zni 6nnonmagét és olvaséit.sé Ezeréves folyamatossag-
r6l, mint lattuk, Kohn Samuel nem beszélt, ismereteim szerint més zsid6 torté-
nész sem, bar az igaz, hogy a gondolat, mint latni fogjuk, a publicisztikaban oly-

™ Katzburg, N.: Hungarian Jewish Historiography i. m. 221-222; U: A magyar-zsidé torténet-
iras problémaja. Miért nem volt magyar Dubnov, zsidé Szekfti? MTA Judaisztikai Kutatécsoport. Er-
tesit6 (1995: 12. sz.) 3-5.

80 Gonda Ldszl6: A zsid6sag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég Kiadé, Bp. 1992. 13-14.

81 Litvan Gyirgy: Elészé. In: Uo. 9.

82 Prepuk A.: A zsidésag a Millenniumon i. m. 93.

83 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. X-XI.

84 FEzekkel a torténeti toposzokkal Kohnnak egyetlen célja volt, nevezetesen annak bizonyita-
sa, hogy magyarorszagi zsidék nem léteznek, hanem csak zsid6 magyarok, még pontosabban: izraeli-
ta vallast magyarok.” Gyurgydk oJ.: A zsidékérdés Magyarorszagon i. m. 227.

85 Schweitzer G.: A magyarorszagi zsidé torténetirds onképe i. m. 64-65.

86 Komoréczy Géza: A zsiddk térténete Magyarorszagon. I-11. Kalligram, Pozsony 2012. 1. 61.
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kiadott els6 kotetében Haraszti Gyorgy — megint csak Marton Ern6hoz hason-
léan — ugy itélte, ,a 19. szazad utolsé évtizedeinek nemzeti-asszimilacionista
magyar-zsido torténetirasa a felfokozott hazafias légkérben a (honfoglalé) ma-
gyarsag és a Kazar Birodalom zsid6 vallasra tért népelemeinek vérségi kapcso-
latat probalta bizonyitani”.s”

Megitélésem szerint Kohn Samuel kazarelméletének lényege, donté tize-
nete nem a pogany, illetve zsidé vallasi honfoglalé magyarok és kabarok etni-
kai rokonsagaban, illetve a honfoglalé ,,zsid6k” kizarélagosan vallasfelekezeti
meghatarozasaban rejlett, hanem a k6z6s honfoglalasban, illetve és még inkabb
ennek allitélagos kovetkezményében: , A honfoglalastél ugyanis egész a keresz-
ténység végleges diadalmaéig oly zsidékkal talalkozunk”, irta konyvében a pesti
rabbi, ,,a kik a magyarok minden jogdt, szabadsdgdt élvezték, s t6liik semmiben
sem kiilonboztek. [...] A zsid6k ama legrégibb korban nem csak a szabadsagnak
és minden jognak csorbitatlan élvezetében voltak, hanem, mint a nemzet szer-
ves tagjai, a hédito magyarok minden elGjogdval is birtak, és a magyarok nép-
életével a legszorosabb s legbensébb kapcsolatban dlltak”.88 Az emancipalt zsi-
dék magyarként valé el- és befogadasa ekképpen nem volt méas, mint visszaté-
rés az origéhoz. Az emancipacié nem taldlkozast jelentett, hanem viszontlatést.
A kozelmiilt, a kilonéllas és a kolesonos elzarkézas nem az emancipacié terhes
kiindulépontjat, el6torténetét jelentette, hanem egy rendellenes zargjelet. A
nézet, miszerint a nemzetet jelenlétiikkel és tevékenységiikkel aldasé zsidok
nem valhatnak eggyé a magyarokkal, torténeti abszurdumma valt — hiszen a
magyarok és a lathatatlan, mert t6litk megkilonboztethetetlen zsidék mar a
kezdetekkor egyek voltak. Kohn Samuel magyar nemzetképe magatdl kinalta a
kovetkeztetést: ha a honfoglalé és allamalapité magyar nemzet nem ismert
zsidokérdést, a zsidokérdés magyartalan.

Recepciétorténet

A kazarelmélet fogadtatasardl egy-két mondat vagy bekezdés erejéig az
utébbi évtizedekben mar tébben irtak.s® A leggyakrabban Nagy Gyula, Biichler
Sandor, Venetianer Lajos, Homan Balint és Marton Erné allaspontjanak ismer-
tetésébdl kibontakozo6 kép — keresztény részrol ingeriilt elutasitas, zsidé rész-
r6l tudomanyos biralat, apologetikai felhasznalas, illetve cionista elvetés —
alapvetden helytalld, de az eddigieknél részletesebb, tovabbi szerzdéket felsora-
koztaté bemutatasaval arnyalhaté. A kazarelmélet egyes pontjaira vonatkozé
biralatok tételes ecsetelését mell6zom. Ami Kohn Samuel tisztan spekulativ
alapon felallitott tézisének ,,valésagtartalmat” illeti, erre, pontosabban kiindu-

87 Haraszti Gyérgy: Pannéniatél Magyarorszagig. A magyarorszagi zsidésag annotalt kronols-
gigja az el6id6kt]l napjainkig I. Hagar foldjén: A kezdetektdl az orszdg hdrom részre szakadasaig.
MTA Bélesészettudomanyi Kutatékoézpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2014. 20.

88 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. 33-34. (Kiemelések az eredetiben — K. M.)

89 Lasd Nathaniel Katzburg 1986-ban és 1995-ben, Gonda Lészl6 1992-ben, Prepuk Aniké
2000-ben A zsidésdg a Millenniumon cimmel, illetve Schweitzer Gabor 2005-ben megjelent, fentebb
idézett irasait.
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I6pontjara nézve Shaul Stampfer 2013-ban megjelent tanulmanya feltehetéen
végleges pontot tett. Terjedelmes cikkében Stampfer arra a meggy6z6 konkli-
ziéra jutott, hogy a kazarok soha nem tértek at a zsid6 vallasra.®

Zsidok

A neolég zsid6 felekezeti korokben Kohn Samuel elméletének recepcidja
mar a pesti f6rabbi miivének megjelenése el6tt megkezdédott. A Magyar-Zsido
Szemle 1884 janudarjaban, vagyis Kohn konyve el6tt par hénappal megjelent
els6 szama a két szerkeszt6, Bacher Vilmos és Bandczi Jozsef bekdszonté sorai
utan Kohn Sdmuel konyvének a kazarelméletet bemutaté fejezetével nyitott.o!
A konyv kovetkez6, az elméletet bizonyitani hivatott fejezetét harom részlet-
ben az Egyenléség kozolte, kozvetleniil Kohn munkéja megjelenését kovetéen.o2
A hetilap ezutan egy tizenegy részes cikksorozatban ismertette Kohn konyvét,
a kazarelmélet kapcsan az els6 cikkben kijelentvén: , A honfoglalas ténye tehat
éppen az, mely a magyar zsidéknak is torténeti jogokat biztosit.”9

A nyitany megel6legezte a tovabbiakat. A zsid6k részvétele a honfoglalas-
ban, a k6z6s magyar-zsidé honfoglalas és az ezt kovetéen, ebbdl fakadéan két-
szaz évig fennallé jogegyenl6ség a neoldg zsido felekezeti kiadvanyok, a rabbik,
a hitkozségi vezet6k vagy a képvisel6hazban hitsorsosaik védelmében felszélalé
képvisel6k apologetikus diskurzusanak a vészkorszak hajnalaig rendszeresen
visszatérd eleme maradt. A kazarelmélet Kohn konyvének megjelenését kove-
téen szinte azonnal intézményesiilt, vagyis bekerilt a neolég hittankényvekbe,
els6 izben 1886-ban, utoljara 1939-ben.% Hangoztatasa érzékenyen kovette a
magyar zsidok helyzetét: nyugalmas periédusokban megritkult, a recepciéért
foly6 kiizdelem idején és a millennium évének euforikus hangulataban,? illetve

90 A kazérok attérésérsl szolé forrasok figyelmes vizsgalatabol kideriil: a héber forrasok
pszeudoepigraf iratok, az arab forrasok alapvetéen mendemondak ismétlései. A kazarokrol szol6 leg-
megbizhatébb korabeli szovegek zome egyaltalan nem tett emlitést a zsidé vallasra val6 attéréstukral,
amelyr6l egyetlen targyi emlék sem maradt fenn. Lasd Shaul Stampfer: Did the Khazars Convert to
Judaism? Jewish Social Studies 19. (2013: 3. sz.) 1-72.

91 Kohn Sdmuel: A honfoglalé magyarok és a zsidék. Magyar-Zsidé Szemle 1. (1884) 3-10. Az
itt kozolt rész a Zsidok a koltozkodé pogdany magyarok kézt ciml konyvfejezet enyhén roviditett és
labjegyzetek nélkili valtozata.

92 Lasd az Egyenléség 1884. aprilis 13., aprilis 20. és aprilis 27. szdmait.

93 Reinitz Adolf: Dr. Kohn Sdmuel munk&jarél. Egyenléség, 1884. majus 4. 3. Reinitz utolsé
kozleménye a hetilap jilius 20-i szaméban jelent meg.

94 Csukdsi Fiilop — Schon Jozsef: A zsidék torténete a bibliai korszak befejezésétsl a legijabb
korig, kiilonts tekintettel a zsidok térténetére Magyarorszagon. A kozépiskoléak felsébb osztalyai, ta-
nitéképzs-intézetek és a csalad szamara. Franklin-Tarsulat, Bp. 1886. 133-134.; Frisch Armin: Babi-
loni és Perzsa korszak proéfétai konyvei s a zsidok torténete a spanyol zsidok kitizetésétsl napjainkig.
A kozép-, polgari és fels6bb leanyiskoldk VI. osztalya szaméara. Lampel, Bp. 1913. 211.; Us: A zsidék
torténete. II. rész. A spanyolorszagi zsidék kitizetését6l napjainkig. A kozép-, polgari-, felsé kereske-
delmi és fels§ leanyiskolak VI. osztalya szdméara. Lampel, Bp. é. n. [1929.] 94-96.; Havas Mané: A
zsidok torténete a gaonok koratdl napjainkig. A polgari- és kozépiskolak IV. és a tanonciskolak III.
osztalya szamara. Schlesinger Jézsef Konyvkereskedése, Bp. 1939. 41.

9 Lasd pl. Battaszéki Lajos: A reczepczié harmadik targyaldasa alkalmabél. Egyenléség, 1895.
aprilis 26. 1.; Ldzdr B.: A magyar zsidésag és a millennium i. m. 4-5.; Ezredévi istentisztelet az or-
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és f6leg az antiszemita fellangolasok idején — az els6 vilaghaborit kovetd
években, majd az 1930-as évek végén% — megszaporodott.

Ami a kérdéssel eddig foglalkozé torténészek figyelmét elkertilte: Kohn
Samuel kazarelméletét a szerz6k nemcsak atvették, idével alakitottak is rajta.
A magyarok és a zsid6 kazarok egytiittélésének, a k6zos honfoglalasnak az esz-
méjébdl Gjabb és tjabb, egyre merészebb kovetkeztetéseket vontak le, mig vé-
giil maga az elmélet is némileg médosult. Az els6bbség e téren a mar emlitett
Vajda Béla abonyi férabbié, aki az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1896-ban
kiadott els6 évkonyvében azt fejtegette: az orszag teriiletére kordbban bevan-
dorl6 ,,hun és avar csorddak”-hoz hasonléan allamalkot6 képességgel eredetileg
nem rendelkez6, &m a kazar zsidékkal és igy a zsid6 vallas etikdjaval valé érint-
kezés révén erkolcseikben megszelidilt, ,,a mtiivel6dés és telepiilés aldasai
irant” fogékonyabba lett magyarok e zsid6 befolyasnak koszonhették ,,allam-
fenntarto képességiiket”, az immar évezredes haza alapitasat.®” Ezutan maga
Kohn Samuel kévetkezett, aki az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1896. de-
cember 8-an tartott millenniumi diszgytlése elnoki megnyitgjaban arra hivta
fel hallgatésaga figyelmét: a Magyarorszagon 1étez6 vallasok koziil a zsidé val-
las volt a legrégibb, s6t: ,,az egyetlen, mely Magyarorszaggal egytitt innepel-
hette ezeréves fennalldsat, mert mar itt volt, midén a magyarok hazaja lett e
fold, és ide bejott azokkal, kik vériukkel szerezték”.9 A gondolat 1905-ben Vajda
Bélanak a Magyar-Zsidé Szemlében kozolt elmélkedésében is megjelent, de
nala mar a magyar zsidék ezeréves folyamatos jelenlétének hangsilyozasaval
parosult: ,Jogos onérzettel hivatkozhattunk arra, hogy a hazédban ma é16 val-
lasfelekezetek kozott mi vagyunk az egyediiliek, kik a honalapitastél kezdve
mind a mai napig allandéan itt voltunk.” Bedthy Zsoltot parafrazealva az ekkor
mar losonci férabbi imigyen kijelenthette: amiként ,,minden egyesnek ereiben
kéziiliink van egy csepp a Volgamenti lovasok vérébél”, igy a ,,zsid6 hitli magya-
rok” is joggal mondhattak: ,,Minden egyesnek ereiben koziiliink van egy csépp a
zsid6 hitli honfoglalok vérébsl.” Cikkében Vajda Béla emellett Gjfent ismételte:
allamalkot6 képességiiket a magyarok a ,zsidéhiti kozaroktél [...] hoztak
magukkal”.9

szag els6 zsidé templomaban i. m. 8. A millennium évében az elmélet az ortodox zsid6 lapokban is
megjelent: Mehr M.: Millennium i. m. 2.; Millenium. [sic!] Zsidé Hiradé, 1896. majus 7. 10.

96 Lasd Sandor P4l beszédét 1920. apr. 16-an: Nemzetgytilési napl6, 1920-1922. I. Athenaeum,
Bp. 1920. 483. Az els6 zsid6torvény tervezetének benyujtasa utdn az orszag zsidé vallasd lakossaga
nevében a Pesti Izr. Hitkozség altal az orszaggytilés mindkét hazahoz intézett emlékiratot Karolyi
Viktor idézi: Képvisel6hazi napld, 1935-1939. XVIII. Athenaeum, Bp. 1938. 402.; Stern S.: A zsid6-
kérdés Magyarorszagon i. m. 5. (A Pesti Izr. Hitk6zség elnokének ropirata még az elsé zsid6torvény
kihirdetése el6tt jelent meg.) Munkdcsi Erné: Szent Istvan. Egyenl6ség, 1938. augusztus 11. 1-2.

97 Vajda Béla: A honalapités és a zsid6 vallas. In: Evkényv. 1896 i. m. 265-270. Az idézetek a
267-269. oldalakon. .

98 Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat millenniumi disziilése. 1896. december 8. In: Evkényv.
1897 i. m. 7.

99 Vajda Béla: A reformatusok és a tébbi bevett felekezet. Magyar-Zsidé Szemle 22. (1905) 2., 4.
(Kiemelések az eredetiben — K. M.) Be6thy els6 izben 1896-ban megjelent kényvében a kovetkezd-
képpen fogalmazott: ,,Mindny4junkban van egy csepp a Volgamenti lovas vérébdl.” Bedthy Zsolt: A
magyar irodalom kis-tiikre. Harmadik, bévitett kiadas. Athenaeum, Bp. 1899. 204.
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Két évvel kés6bb, Arpéd halala ezredik évfordulgja tinneplésekor az
Egyenléség vezércikke djra a zsid6 hitd kazaroknak a magyar nemzet fejlédésé-
ben jatszott dont6 szerepét ecsetelte. Hogy ,,a zsidé kazarokat az elsé hely illet-
te a honfoglalé tanacsdban”, irta a névtelen szerz6, ez ,,bizonyosan arra vezet-
het6 vissza”, hogy a magyarok ,,hélat éreztek irantok, a miért az egész nép poli-
tikai és szellemi életében az egyfejedelemség [értsd: egyistenhit] és a zsidé6 val-
las erkoleseinek megismertetésével hatarozott fejlédési folyamatot inditottak
meg”. A hozz4jarulas itt nem a magyarok allamfenntarté képességének fejlesz-
tésében nyilvanult meg, hanem a kereszténységhez vezet6 utjuk egyengetésé-
ben: ,Mert hiszen a zsidésagnak nemcsak altaldban érdeme a keresztény esz-
mék elterjedése. [...] A magyarok kereszténynyé valasa is jorészt zsidék érdeme.
A zsidék eszmevildga mar a honfoglaldskor hiveket héditott maganak a ma-
gyarsagban, s ezzel a homogén kereszténység idedinak terjedése meg volt
konnyitve, mert a pogdny magyarsag tulajdonképpen méar ismert vallasnak
hédolt meg.”100

Venetianer Lajos 1922-ben kiadott konyvében tartézkodott az efféle fejte-
getésektol. Hiien atvette és dsszegezte Kohn Samuel érvelését, egy jelentds kii-
I6nbséggel. El6djén messze tilmenve azt allitotta, a ,,zsidé vallasi fajmagya-
rok” képezték ,,a honfoglalé seregek nagy részét”.10! Talan mert a honfoglalé
zsidék és magyarok idilli szimbiézisdnak Kohn Samuel-féle ragozasa a vilagha-
boru utan fellangol6 antiszemitizmus idején Venetianer szdmara hiabavalé eré-
feszitésnek tilint, az Gjpesti rabbi egyfelél inkdbb azt emelte ki, hogy a ,,hon-
szerzés nehéz kiizdelmében” magyar és zsid6 ,egymas mellett ontotta vérét”,
masfel6l Acsady Ignac fentebb bemutatott kovetkeztetéséhez tért vissza: ,Nem
jottment, nem agrélszakadt itt a zsid6, de Gsi talajban fogant itt a gyokere s joga
van ahhoz a régh6z, melyhez ezredéves emlékei fliz6dnek.”102

Fél évvel az els6 zsidétorvény kihirdetése utan, a Libanon cimd, ,,tudoma-
nyos és kritikai” zsid6 folyéirat 1938. évi hatodik szadméaban, majd kiilonnyo-
matban is megjelent tanulmanyéaban az irodalomtorténész és etnografus Kallés
Zsigmond minden korabbi, a kazarelméletet hitsorsosai befogadésa érdekében
felhasznalé szerz6hoz képest merészebb eszmefuttatdasra ragadtatta magat. A
bizonyithat6sag igényétsl valo teljes elszakadas nyilvanvaléan a mar érvénybe
lépett els6, illetve késziil6ben levé masodik zsid6térvénnyel magyarazhatd.
Kallés szerint a német keresztesekkel szemben Konyves Kalman ,,valészint-
leg” azért fogadta védelmébe a zsidékat, mert ,tudta”, hogy a honi, eredetiikre
nézve magyar vagy kazar zsidok ,artatlanok voltak Jézus sebeiben”, s6t, ,,a
tobbi Arpad kiralyok enyhe magatartdsa a zsidékkal szemben [...] bizonnyal
szintén ilyen emlékekre vezethetd vissza”.103

100 A méasodik millennium. Egyenléség, 1907. augusztus 4. 2.

101 Venetianer L.: A magyar zsidésag torténete i. m. 16. (Kiemelés télem — K. M.)

102 Uo. 8., 16. Par évvel késébb a Pesti Izraelita Hitkozség elnoke hasonléan érvelt: a zsidék
,hem mint idérél-idére, alkalomszertien bevandoroltak” éltek e hazaban, ,hanem mint honfogla-
16k”, vagyis ,,6si jogok alapjan”. Lederer Sdndor: A magyar zsid6. In: Zsidé évkonyv az 5688. bibliai
évre. Szerk. Kecskeméti Vilmos. K. n., Bp. 1927-1928. 238., 243.

103 Kallés Zsigmond: Zsidéhittiek a honszerzé magyarok kozétt. Elézetes részlet szerzének ,A
magyar honfoglalas térténete helyneveinkben” cimt mtivébél. Szerzé kiadasa, Bp. 1938. 22. Az al-
cimben beharangozott mi nem jelent meg.
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Az attekintést a grafolégus Banati Fischer Arpad 1940-ben sajat kiadas-
ban megjelent konyvecskéjével zarnam, amely — a korszellem kihivasaihoz a
maga médjan igazodva — a kazarelmélet terén allt el G4j hipotézissel: miutan
ujfent elbeszélte a magyarokkal ,teljes életkozosségben” él6 zsidé kabarok
részvételét a honfoglalasban, Kohn Samuel verzigjaval szoges ellentétben kije-
lentette: a zsid6 vallasra tért ,kazar nép sémi eredeti lehetett”. Erre nézve a
,bels6 bizonyiték”, vélte Banati Fischer, ,,az a teljesség, amellyel Mézes vallasat
felvette és magaba olvasztotta”, hiszen a ,biolégiai gondolkozas [...] biztosra
veszi, hogy egyén vagy népkozség csak olyasvalamit fogad és olvaszt magaba,
amihez sziiletést6l fogva atoroklott sajatos alkati hajlamossiga van”.104

Kohn Samuel kazarelméletének mindazonaltal néhany zsidé biraléja is
akadt — ,,zsid6” alatt itt olyan szerzdket értek, akik irasaikat felekezeti kiad-
vanyban publikaltak, illetve zsidéként szélaltak fel. E harom kritikus, Biichler
Sandor, Csetényi Imre és Marton Erné koziil az elsé mondhaté a legalaposabb-
nak. A korszak , doktor-rabbijai” koziil tudomanyos munkaiban egyediiliként
szinte kizardlag torténelemmel foglalkoz6, 1897-t61 Auschwitzba deportalasaig
keszthelyi fé6rabbiként szolgalé Biichler Sandor A zsid6k torténete Budapesten a
legrégibb 1doktol 1867-ig cimmel 1901-ben kiadott konyvében a kazarkérdést a
budai zsid6k eredetének targyalasakor vetette fel. A koriiltekint6 forraskritika-
ra alapozott birdlat legfontosabb pontjai: semmi sem bizonyitja, hogy a magya-
rokhoz csatlakozott kabarok koziil egyesek attértek a zsid6 hitre; valészintit-
len, hogy a kazarok szomszédsagaban é16 magyarok egy része ez utébbiak hata-
sara zsido6 vallasra tért; a zsidékra vonatkozo6 kutf6k teljes hianya a honfogla-
last kovet6 kétszaz év soran nem szolgalhat bizonyitékul arra, hogy a magya-
rokkal jogegyenlGségben és bens6séges viszonyban éltek. Biichler konklizigja:
»2Magyarorszag és Buda els6 zsidé gyarmatosai nem zsidé hitdi magyarok s
kabarok, hanem Németorszag és a nyugati szlav tartomanyokbél bevandorolt
zsidék voltak.”105

A Magyar-Zsidé Szemlében huszonkilenc évvel kés6bb megjelent révid ta-
nulmanyaban a térténetiras mellett az Orszagos Rabbiképzé Intézet alsé tago-
zatan oktaté Csetényi Imre a kazar kagan és udvara zsid6 hitre térését kortar-
saihoz hasonléan nem vitatta; azt sem, hogy a kazar vezetéréteg attérése meg-
el6zte a kazarok egyik torzsét alkoté kabarok csatlakozasat a magyarokhoz. Ta-
gadta viszont, hogy kabarok k6zott zsidé hittiek is lettek volna. A rendelkezésre
all6 forrasok, legf6képpen Pauler Gyula és Szildgyi Sandor szerkesztésében A
magyar honfoglalds kutf6i cimmel 1900-ban megjelent forraskiadvany alapjan
és a gondolatot korabban mar megfogalmazé Torok Pal nyomaban tgy vélte, a
kazar birodalomban a kabarok a muzulman hitet kévet6 katonasaghoz tartoz-

104 Bandti Fischer Arpdd: Magyar-zsidé vonatkozasok. Dr. Fischer Arpad, Bp. 1940. 7., 10-11.

105 Biichler Sandor: A zsidék torténete Budapesten a legrégibb idéktsl 1867-ig. Izraelita Ma-
gyar Irodalmi Térsulat, Bp. 1901. 15-24. Az idézet a 24. oldalon. Biichler biralatat Kohn Samuel
nem vette zokon. Biichlernek az IMIT palyadijara beadott kéziratardl sz6l6 jelentésében ugyan
megjegyezte: ,egyes adatok [...] olykor nincsenek kellgen felhasznalva, vagy — a mi persze felfogas
dolga — helyesen megvilagitva”, de a kéziratot ,feltétlentil” kiadéasra ajanlotta. Biichler munkéja,
irta Kohn, ,valésdgos Standard work”. Jelentés a Tenczer-féle palyadijrél. In: Evkonyv. 1901.
Szerk. Bandécezi Jozsef. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1901. 377.
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hattak, minden bizonnyal ezért is lazadtak fel a zsidé vallasd kazar vezet6réteg
ellen. ,A hazai zsid6 torténetirasban elterjedt ama felfogas, amely a »kabarok,
vagyis zsid6é kazarok« leszarmazottairdl sz6l, nem allhat fenn”, vonta le a ko-
vetkeztetést, mar csak azért sem, mivel ,zsidé beolvadasrél a honfoglalas
koraban a legcsekélyebb emlék sem sz6l”.106

Amiként Biichler Sandor, kritikajat Csetényi is szigoridan a felvetett torté-
nelmi kérdés targyalasara korlatozta, az altala cafolt kazarelméletet sajat kora
zsidésdganak integraciés erdfeszitéseivel nem hozta kapcsolatba. Nem igy a
mar emlitett, a neolégidhoz tartozé Biichlerrel és Csetényivel ellentétben cio-
nista Marton Erné. Kohn Samuel elmélete, amiként altaldban a neolég zsid6
torténetiras, allapitotta meg Marton a harmadik zsid6torvény kihirdetésének
évében megjelent konyvében, ,,azt a célt szolgalta, hogy elharitsa az akadalyo-
kat, amelyek a zsid6sdg maradéktalan beolvadasanak utjaban allanak”. Az aka-
dalyok azonban athaghatatlannak bizonyultak. Szemben magyar, illetve eurdé-
pai elédeivel, akik ,be akartak bizonyitani, hogy a belf6ldi zsidék tulajdonkép-
pen nem is — zsid6k”, a zsid6 torténész szdmara a cél immaron nem lehetett
mas, mint hogy ,,a k6zos szarmazas bizonyitasaval” megerGsitse a zsidé népben
,»a sorskozosség tudatat”. Ami Kohn kazarelméletét illeti, biralataban Marton
Erné alapvetéen Biichler Sandor, masodlagosan Homan Balint és Csetényi
Imre érveinek ismertetésére szoritkozott, majd kijelentette: ,Ezek utan mi is
nyugodt 1élekkel lezarhatjuk a magyar zsidésag szarmazastananak ezt a fejeze-
tét. At kell mennie végre a zsidé koztudatba, hogy a legenda szétfoszlott. A
magyar zsidésag is egyenesagi leszarmazottja, torvényes utéda az otezeréves
zsid6 népnek és fatalis médon osztozik annak 6rok sorsaban.”107

A legenda azonban nem foszlott szét. Ellenkez6leg: az elmélet elvetésének
pszicholdgiai esélye id6vel, vagyis az antiszemitizmus erésodésével, majd allami
szintre emelésével aranyosan cs6kkent. Minden kritika ellenére, e kritikakat
szinte tokéletesen ignoralva, a neoldg zsidé kozvélemény formalasaban aktiv
szerz6k a holokauszt elGestéjéig a kazarelmélet tudomanyos igazat, tudoma-
nyos bizonyitottsagat hangsilyoztdk. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
1896-ban megjelent masodik évkonyve nyitécikkében Bacher Vilmos, a
Rabbiképzé Intézet tudds tanara ugyan megjegyezte: ,,semmi név, semmi latha-
t6 jel, a szellem semmi terméke, a hagyomanynak semmi sugara nem maradt
rank, mely e tényhez fliz6dnék, hogy zsidék éltek e hazaban a hazaalapitas évei-
ben”, de régvest hozza is tette: ,A tényt magat folderitették, megallapitottak a
torténeti kutatas jogosult kovetkeztetései.”108 Ugyanebben az évkényvben a ka-
zarelmélet Osszegzését Vajda Béla azzal a megjegyzéssel vezette be, miszerint
»csak torténelmileg elismert tényekre” kivant hivatkozni.l®® A Magyar-Zsido
Szemlében 6t évvel késébb Biichler Sandor konyvérdl irt recenzigjaban ugyané
érezhetd ingerultséggel rétta fel a keszthelyi rabbinak, hogy a kazarelméletet

106 Csetényi Imre: A kabarokrél. Magyar-Zsidé Szemle 47. (1930) 48-52. Az idézetek a 49. és
50. oldalakon.

07 Marton E.: A magyar zsidésag csaladfdja i. m. 8-9., 13., 18.

108 Bacher Vilmos: Ezer év el6tt. In: Evkonyv. 1896 i. m. 2.

109 Vajda B.: A honalapitds és a zsidé vallas i. m. 267.
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cafolé allitdsai alatamasztasara ,minden igyekezete daczara” egyetlenegy
,Ujabban megismert” adatot sem tudott felhozni, majd hozzatette: ,, Nyugodt
lélekkel allitjuk, hogy olyan koriilményrél, mely a magyar zsidé és a zsidéhitt
kozar rokonsag ellen beszélne, nincs tudomasunk eddig.”110 Kozel negyedsza-
zaddal kés6bb Lederer Sandor, a Pesti Izraelita Hitk6zség elnoke hasonlé hata-
rozottsaggal vallotta: a zsid6k részvétele a honfoglalasban ,teljes térténelmi bi-
zonysaggal bir és mar ismételten bebizonyitast nyert”.11! Mig a honfoglalasban
részt vevé kabarok zsidé hittiségét a békéscsabai neolég hitkozség iskolaszéki
elnoke, Révész Fulop 1930-ban minden tovabbi magyarazat nélkil ,,torténelmi
tény”-nek mindsitette,!'2 Munkéacsi Erndé, a Pesti Izraelita Hitkozség tigyésze és
a Magyar Zsidé Mizeum igazgatéja 1941-ben ugy itélte, ,,végeredményben a tu-
domany mai allaspontja is Kohn feltevéseit igazolja”. A honfoglalast kovetd két
évszazad soran a magyar térvények azért nem tettek emlitést a zsidékrél, ismé-
telte Munkacsi a hajdani pesti férabbi kozel hetven évvel korabbi tézisét, ,,mert
nem volt mit emliteni réluk, hiszen semmi kiilonbség koztiik és a tobbi lakosok
ko6zott nem létezett”.113

Toérténettudomany

Hogy érzékeltessiik e kijelentéseknek a val6sagtol idével mind elrugaszko-
dottabb jellegét, a kazarelmélet — nem zsidé6 felekezeti — tudomanyos recepcié-
ja felé kell fordulnunk. Eltekintve az 1871-t6l f6ispanként szolgal6, miivészet-
torténeti irasai révén 1861-ben az Akadémia levelezé tagjava valasztott, de va-
l6jaban inkabb miikedvelének tekinthetd, a kazarelméletet Kohn Samuel kony-
ve el6tt harom évvel részletesen kifejt6 Ormoés Zsigmondtol, 114 Kohn elméletét
a torténészszakma zome a kezdetekt6l fogva hatarozottan elvetette, illetve
gyakran egyszertien ignoralta.

A kérdéssel a legrészletesebben Kohn Samuel konyvének recenzense, a
kozépkorasz és levéltaros Nagy Gyula foglalkozott. A Szdzadokban kozolt ti-
zenegy oldalas kritik4jat valgjaban kizarélag ennek a kérdésnek szentelte. Bi-
ralatanak lényege: amikorra a zsidé vallas valéban gyokeret verhetett a kaza-

110 Vajda Béla: A zsidék torténete Budapesten. Magyar-Zsidé Szemle 18. (1901) 167-168.

11 Lederer Sandor: Magyarok vagyunk. Unnepi szézat. In: A Pesti Izraelita Hitkozség fennal-
lasa 125-dik évfordulgjanak és a magyar izraelitak vallasi receptigja 30-dik évfordulgjanak megin-
neplése. Pesti Izr. Hitkozség, Bp. 1925. 12.

112 Révész Fiilop: Az izr. hitkozség torténete. In: Békéscsaba. Torténelmi és kulturalis mono-
grafia. Szerk. Korniss Géza. Korosvidék Nyomdaja, Békéscsaba 1930. 239.

13 Munkdcsi Erné: Dr. Kohn Samuel térténeti munkainak jelentésége napjainkban. In: Em-
lékkonyv néhai Dr. Kohn Samuel pesti férabbi sziiletésének szazadik évforduldjara. Szerk. Lé-
winger Sdmuel. Neuwald Illés Utédai Konyvnyomda, Bp. 1941. XXIII., XXV. A kazarelmélet kései,
amennyire a szerzG cionista meggy6z6dését tekintve megleps, annyira kritikatlan atvételére lasd
Raphael Patai: The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology. Wayne State University Press,
Detroit 1996. 28-29. .

U4 Ormés Zsigmond: Arpadkori miivel6désiink torténete. Athenaeum, Bp. 1881. 342-344. Or-
mos fejtegetéseinek konklizidja: ,,Bizonyos, hogy a kozarok azon térzsében, mely Arpadnak Panno-
niaba jovetelekor, 6si honat elhagyva, a magyarokhoz csatlakozott, a zsidé hit kovetéi nagyobb
szammal voltak.” Uo. 344.
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roknal, a magyarok mar régéta a Karpat-medencében éltek, elszakadva régi
szovetségeseikt6l. Nagy Gyula ellentmondéast nem ttiré konklizigja: ,,A honfog-
lal6 magyarok zsidésaga merd hypothezis, melynek semmi komoly histériai
alapja nincsen, s a mib6l egyaltalan semmi sem kovetkezik; oly kérdés, melynek
targyalasa teljesen hidbavald, s beléerészakolasa nemzetiink Gstorténeteibe
egészen ok nélkil val6 dolog.”115 Az elutasiték soraban idérendben Pauler Gyu-
la kovetkezett, aki 1893-ban és 1900-ban kiadott konyveiben Kohn Samuel el-
méletére — elvetdleg és Nagy Gyula érvelését atvéve — csak a labjegyzetekben
utalt.!16 Venetianer Lajos 1922-ben megjelent apologetikus munkéjat szintén a
Szdzadokban 1923-ban recenzeal6 Torok Pal egy ij — azéta mindmaig ismételt
— érvvel jarult hozza a vitahoz. Sem Kohn Samuel, sem az elméletét kritikatla-
nul atvevs, Nagy Gyula birdlatat ignoralé Venetianer Lajos nem gondolt arra,
mily ,,merész dolog azt kovetkeztetni, hogy zsidok lettek volna éppen a kabarok
— akik a zsid6 vallason levd khagan ellen follazadtak!” Amint altaldban a kazar
harcosok, a kabarok is feltehet6en a muzulmaéan hitet vallottak.!1” Egy évvel ké-
s6bb Karacsonyi Janos — dgyszintén Nagy Gyula nyomdokain jarva és Kohn
Samuel mtvének emlitése nélkiil — harom sorban végzett a kérdéssel: a ma-
gyarok mar azel6tt elhagytak a kazar birodalom térségét, hogy a zsid6 vallas el-
terjedt volna a kazarok kozott.!'8 Bar a kazarelmélet recepcigjaval foglalkozé
szerz6k Marton Ernével kezdve gyakran hivatkoztak Homan Balint alldspont-
jara, ez inkdbb Héman torténészi-kozéleti szerepe jelentéségével magyarazha-
t6. A Szekfl Gyulaval irt, el6szor 1928-ban, majd bévitett kiadasban 1935-ben
kiadott Magyar torténetben e kérdést illetGen roppant sziikszaviinak mutatko-
zott. Amikor a besenytk végzetes tdmadasa el6l a magyarok ,,Meotisz-parti ha-
zéjukat” elhagyva tovabbkoltoztek nyugat felé, ,veliikk menekiilt a kazar kagan
népének a zsidé uralkodéosztallyal elégedetlen, lazongé téredéke, a kabarok (=
lazaddk) harom harcias torzse”. Homan a kérdést ezzel el is intézte, az olvaséra
bizva a kimondatlan logikai kovetkeztetést: a ,,zsid6 uralkodéosztaly” ellen
fellazad6 kabarok nyilvan nem vallottak a zsidé hitet.!19

Ha csupéan érint6legesen és Kohn Samuel neve emlitése nélkiil, Héman
ekkor legaldbb véleményt nyilvanitott a kazarelméletrsl. Egy 1912-ben megje-
lent, a honfoglalé torzsek letelepedését vizsgalé tanulmanyaban ennyit sem
tett. Bar cikkében a kazaroktdl elszakadt kabarokkal is foglalkozott, Kohn tézi-
sér6l nem vett tudomast. A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa cimt, 1930-ban

115 Nagy Gyula: A zsidék torténete Magyarorszagon [...] irta dr. Kohn Samuel [...]. Szdzadok
18. (1884: 10. sz.) 884-894. Az idézet a 893-894. oldalakon.

116 pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpédhézi kiralyok alatt. I. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Bp. 1893. 579.; U6: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Bp. 1900. 135-136.

17 T¢rék Pdl: Venetianer Lajos: A magyar zsidésag torténete a honfoglalastdl a vilaghabord
kitoréséig |...]. Szazadok 57. (1923: 1-6. sz.) 179-182. Az idézet a 180. oldalon.

118 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzet Gstorténete 896-ig. Szent Laszl6-Nyomda, Oradea-
Mare Nagyvarad 1924. 58.

119 Hogy a kabarok milyen vallast kovettek, errs6l Héman nem szélt. Héman Bdlint — Szekfii
Gyula: Magyar torténet. Masodik bévitett, teljes kiadas. I. Irta Héman Bdlint. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Bp. 1935. 69. Az 1928-as kiadashoz képest Homan itt csak egy apré valtozast
eszkozolt, a kabarok emlitése utan beékelve a kifejezés vélt jelentését: ,,(= lazaddk)”.
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megjelent konyvében a turkolégus Németh Gyula tizenegy oldalt szant a ma-
gyarokhoz csatlakozott kabaroknak, akikrél nyolc évvel késébb Pogdny ma-
gyarsdg, keresztény magyarsdg ciml munkajaban Deér Jozsef is tobb izben sz6t
ejtett, de esetleges zsid6 hitre térésikrél egyikiik sem irt.120

A kazarelméletet a tudomany képvisel6i tehat dontéen elutasitottak, de
nem egyontettien. A Budapesti Szemlében Kohn Samuel konyvérdl valészint-
leg az irodalomtorténész-kritikus Péterfy Jend tollabdl megjelent, a Nagy Gyu-
laénal sokkal jéindulatibb kritika Kohn elméletét nem vetette el, csak éppen
irrelevansnak talalta. ,Véleménytink szerint, a [magyar] torténet kés6bbi fejls-
désére nézve nagyon kozonyos, jottek-e be zsid6 valldsi magyarok, illetéleg
kozéarok Arpaddal vagy sem”, jelentette ki a recenzens, aki a magyar nemzet
torténetében a donté momentumot nem a honfoglalasban latta, hanem a ,ke-
resztény eszme” diadalaban, mely eszme , kovetkezetes keresztiilvitele nélkiil a
magyar nemzet soha sem foglalhatott volna helyet az eurépai nemzetek sora-
ban”. A zsid6k és nem zsidék viszonyanak kérdésében az origét ekképpen a ko-
zépkori feudalis keresztény Magyarorszag jelentette, vagyis egy olyan kor, ahol
a zsid6k és a keresztény magyarok teljes jogi, kulturalis, gazdasagi —
kiillonbo6z6sége és kiilonallasa magatdl értet6dott.12!

A kazarelmélet elutasitasa, illetve érdektelennek mindsitése mellett két
olyan tudoményos mtvet talaltam, amelynek szerz6i a tézist a maguk — egyik
esetben roppant 6vatos, masik esetben roppant konfizus — médjan alatamasz-
tottak. Marczali Henrik az els6, aki az itt emlitett szerz6k kozott egyben a ka-
kukktojas szerepét is betolti, 1évén az egyetlen zsidé vallasi. Az 1895-ben meg-
jelent Szilagyi-féle millenniumi Magyar nemzet torténete elsé kotetének
Levédiardl és a kazar birodalomrdl sz6l6 részében a kérdést illetéen csupan
annyit kozolt: a kazarok ,legnagyobb része” a zsid6 hitet vallotta, a kazarok
»egy torzsét” képezd, télitk kivalt kabarok csatlakoztak a magyarokhoz honfog-
lalé dtjukon. Kés6bb, a honfoglalas kori magyarokrdl szél6 fejezetben a magya-
rok ,eredeti” vallasa kapcsan megjegyezte: , A kozarok szomszédsidgidban meg-
ismerkedtek a mohamedéan és a zsidé vallassal is. Egy XI. szazadi legenda sze-
rint a magyarok azzal dicsekszenek, hogy 6k a zsid6ktél szarmaznak, mibél ta-
lan a magyarokhoz csatlakozott kabarok egy részének zsidé hitére lehetne ko-
vetkeztetni.”122 Tizenhat évvel késébb Magyarorszag torténetét két kotetben
fel6lel6 miivében a jeles torténész visszakozott. Emlitést tett ugyan a kazar ve-
zetéréteg zsido hitérél, de a magyarokhoz tarsult kabarok vallasara vonatkozo-
an mar nem bocsatkozott semmiféle spekulaciéba.!23 A méasodik szerz6 az
1938-ban publikalt tanulmanya idején még egyetemi hallgato, tanari oklevelét

120 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp.
1930. 233-241.; Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, h. n. [Bp.] é. n. [1938.] 48-49., 52-53., 67., 187-188.

121 x_ [Péterfy Jens?]: A zsidék torténete Magyarorszdgon a kézépkorban. Budapesti Szemle
42. kot. (1885: 102. sz.) 470-478. Az idézetek a 472. oldalon.

122 Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysag megalapitasa. In: Fréhlich Robert — Ku-
zsinszky Bdlint — Nagy Géza — Marczali Henrtk: Magyarorszag a kiralysag megalapitasaig. (A ma-
gyar nemzet torténete. I. Szerk. Szilagyi Sdndor) Athenaeum, Bp. 1895. 19., 21., 60.

123 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. I-II. Athenaeum, Bp. 1911. I. 27-29.



662 KONRAD MIKLOS

egy, bolcsészdoktori oklevelét két évvel kés6bb megszerz6 Gyoni Matyéas. A bi-
zantinolégusnak kész{il6 Gyodni a kazarelmélet egy sajatos véltozatat villantot-
ta fel irasédban. Bar ebb6l a magyarok és zsidék viszonyara semmiféle kovetkez-
tetést nem vont le, véleménye szerint a honfoglalé seregek kozott valéban vol-
tak zsidé6 hitGek, csakhogy ezeket nem a rabbinikus judaizmusra tért kabarok-
ként, hanem a karaita judaizmust vallé kalizokként mutatta be. Két részben
ko6zolt tanulméanyan meglehetésen nehéz kiigazodni. Egy ideig csak kalizokrol
beszél, majd ,kabar-kalizok”-rdl. Ugy vélte, nehéz megallapitani, vajon ,a
kazariai zsidé vezet&ség ellen fellazadt kavarok [sic!] kozott szambelileg
mennyi lehetett a kaliz elem”, majd két oldallal kés6bb azt irta: ,biztosan
allithatjuk, hogy a harom kavar [sic!] térzs jorésze kaliz volt”. Abban viszont
egyetértett onmagaval, hogy ,a kavar-kalizoknak legaldbb is egy része
vallasilag zsid6z6 karaita volt”. Mas megfogalmazasban: ,,A kalizok — legalabb
is részben — zsid6z6 karaitak voltak.”124

E két vélemény a kazarelmélet tudomanyos elvetésén érdemben nem val-
toztatott. Es taldan mondani sem kell: a zsidéellenes érzelmeket taplalé politi-
kusok nézetein még kevésbé. ,Régota kisért ez a bedllitas, ez a kazar zsidé
mithosz, ez a kazar zsid6 legenda a zsidésag részérél”, jelentette ki 1938. méjus
10-én, az els6 zsid6torvény tervezetének képvisel6hazi vitdjan Milotay Istvan,
aki a Pesti Izraelita Hitkozség altal az orszaggytilés két hazahoz benydjtott me-
morandumban a zsidék magyarsaganak bizonyitasara djfent felvonultatott ka-
zarelméletet ,,deriis mozzanatnak” titulalta.12s

Antiszemitak

Felszolalasaban a lekezel6 mingsités ellenére Milotay Istvan Németh Gyu-
lara és Héman Bélintra hivatkozva részletesen bizonygatta e ,,mithosz” tartha-
tatlan mivoltat.126 Ezzel kit(int antiszemita kortarsai sorabdl, akikrél a kazarel-
mélet mar tizennyolc évvel korabban is gyakran eleve lepergett, valgjaban cafo-
landé sem volt. 1920. 4prilis 16-i parlamenti beszédében az antiszemitizmus el-
len kitartéan kiizdé Sandor Pal, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
alapité elnoke, ekkor partonkiviili képvisels, részletesen felsorolta az ,,adato-
kat”, amelyekbdl kivilaglott, ,,hogy a magyarok kozt a bevandorlas alkalmaval
zsidok is voltak”.127 Beszédére reagalva, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part-
jabdl Friedrich Istvannal par nappal koraban kilépett Weiss Konrad aprilis 17-i
beszédében készségesen elismerte, ,hogy velink bejottek galiciaiak is”...
Fangler Béla képvisel6tarsa kozbeszolasara, miszerint az illet6k nem galiciaiak,
hanem kazarok voltak, csupan annyit felelt: ,,Az koriilbeliill mindegy.” Majd igy
folytatta: ,En csak azt akarom konstatalni, hogy azt a nagy népvandorlasi fo-
lyamatot, melyet a magyarok ezer esztendével ezel6tt szerencsésen be is fejez-
tek, a galiciaiak azé6ta folytonosan folytattak és még mindig nem fejezték be.”

124 Gyéni Mdtyds: Kalizok, kazérok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv 34. (1938: 3-4. sz.)
86-96.; (1938: 5-6. sz.) 159-168. Az idézetek a 164. és 166. oldalakon.

125 Répviselshézi napls, 1935-1939 i. m. 420.

126 Uo. 420-421.

127 Nemzetgytilési napls, 1920-1922. I. i. m. 483.
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Weiss nem vitatta, hogy az altala galiciaiaknak nevezett kazarok ,attértek a
zsidé6 hitre”, ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy egy merész hizas-
sal a Galiciabdl allitélag bevandorlé zsidok elédeinek tekintse 6ket.128 Egy hét-
tel kés6bb, aprilis 24-én, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabol szintén
Friedrich Istvannal kilép6 Hornyanszky Zoltan is reagalt Sandor Pal szavaira.
Hornyanszky alldspontja a maga médjan logikusabbnak mondhaté. A kérdés,
vajon a honfoglalé magyarokkal zsid6 hitli kazarok is érkeztek-e az orszagba,
nem birt jelentséggel, hiszen ,,abbdl, hogy a kozarok felvették az Izrael-vallast,
ebbdl még nem kovetkezik az, hogy a kozar faj csakugyan zsidéfaj lett volna”, mar-
pedig a gondot nem a zsidék vallasa, hanem faji tulajdonsagaik jelentették. A
Hturk faja” kazar ,nem volt sémi faju nép”, a tobbi nem szamitott.129
Zarasként hozzatennénk: mire e beszédek elhangoztak, a , kazar” sz6 hal-
latan a kortarsak immar két évtizede nem annyira a magyarok hajdani szom-
szédjaira asszocialtak, mint jéval inkdbb az orszagot a kozvélekedés szerint el-
araszté — az 1900-as népszamlalds soha nem publikalt adatai szerint valgjadban
elenyész6 szamu!'30 — zsid6 bevandorlékra. A sz6 1j jelentéssel valé felruhaza-
sa a foldmivelésiigyi minisztérium égisze alatt 1897 tavaszan megindult, ugy-
nevezett rutén, illetve hegyvidéki akci6 vezetésével megbizott Egan Ede lele-
ménye. Az akcié eredményeirsl 1900 elején beszamold, antiszemita kirohanasai
miatt botranyt kavart jelentésében az agrarszakember azt allitotta: a Galicia-
bél bevandorolt zsidék ,,nem zsidék abban az értelemben, a mit mi ezek alatt
értink”. Szemben a Palesztinabdl szarmazo, gondor hajd, kézéptermetd zsi-
dokkal, akik ,,dolichocephalok” (hosszu fejtiek), fejtegette Egan Ede, a voros
vagy szbéke haju galiciaiak, akik ,brachycephalok” (széles fejliek), valéjaban a
Kaszpi- és a Fekete-tenger partjain hajdan é16 kazarok egyenes, ,,6seredeti vad-
sagukat” megoroklott leszarmazottai.’! Hogy a kazarok hogyan kertltek Gali-
cidba, erre Egan nem kinalt magyarazatot. Ervelésének 1égb6l kapott jellege el-
lenére a kifejezés elsopré sikert aratott, nem kis részben Bartha Miklés Kazdr
foldon cimmel Egan Ede haldla utan megjelent, a korméanybiztos tevékenységét
dics6it6 konyvének koszonhetden.132 A | kazar” az orszag északkeleti megyéi-

128 Nemzetgytilési napl6, 1920-1922. II. Athenaeum, Bp. 1920. 18-19.

129 Uo. 237-238.

130 1900-ban 10 587 galiciai sziiletésti nem magyar honos és 5162 galiciai sziiletésti magyar ho-
nos zsid6 vallasu személy tartézkodott Magyarorszagon. Ez Gsszesen 15 749 6, az orszag ekkor
831 162 izraelita lakosanak 1,89%-a! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XXXII-23-h,
193. d. 46/e. A kérdés persze az, hogy a Statisztikai Hivatal az adatokat miért nem publikalta. Fel-
tehetGen azért, mert mire az 1900-as népszamlalés elsé kotete 1902-ben megjelent, méar elkésziilt a
képvisel6haz elé 1903 januarjaban beterjesztett, a , kulfoldieknek a magyar korona orszagai teriile-
tén valé lakhatasardl” sz6lé 1903: V. te., amelynek célja a kormanyzat nyiltan bevallott szandéka
szerint a galiciai zsid6k bevandorlasanak korlatozasa volt. A torvényt bajos lett volna keresztiilvin-
ni, illetve utdlag megvédeni ugy, hogy kozben, illetve utana kidertil: az orvosolandé probléma nem
létezik, a ,galicidnerek” invazidjanak rémképe merd fantazmagoria.

131 Egan Ede: A hegyvidéki foldmivels nép kozgazdasagi helyzetének javitdsat czélzé allami
akci6 tigyében Munkécson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrsl sz6l6 jelentés. Dardanyi Igndcz m.
kir. foldmivelési miniszter ir O Nagyméltésagahoz. Werbéczy Konyvnyomda, Bp. 1900. 140-141.

132 A fiiggetlenségi politikus és publicista a ,,kazarok” eredetének kérdésére nem tért ki, csu-
pan annyit jegyzett meg: ,Kazar név alatt lengyelzsidot értek.” Bartha Miklés: Kazar foldon. El-
lenzék Konyvnyomda, Kolozsvar 1901. 83.
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ben é16, feltételezetten Galiciabdl bevandorolt, kaftanos, jiddis nyelvl ortodox
zsidék megjel6lésévé valt. Amikor a Budapesti Hirlap az 1900-as évek elején
,kazarelmélet”-r6l irt, mar magatél értet6déen Egan Edének a bevandorolt
galiciai zsidokrol vallott nézeteire utalt.133

Konklizié

1938 augusztusaban, két és fél honappal az elsé zsid6torvény majus 29-i
kihirdetése utan Magyarorszag Szent Istvan haldlanak 900. évfordulgjara em-
lékezett. Ezt tette vezércikkében az Egyenldség is: ,,Eppen a szentistvdni gon-
dolat ad erét nekiink, hogy fejiinket mi is felemeljiik, annak a megértése, hogy a
kornyezo feltételek vdltozatlansdga mellett, egy nemzet torténete csak rovid ideig
tarto zokkenésekkel térhet el attél a széles uttol, amely szimdra hivatdsként ki
van jelolve. A magyar zsidésdg részese a szentistvdni dllameszmének, elsésor-
ban a torténelmi egyiittélés alapjdn. A mi hitfeleink, a mi véreink mar az els6
magyar kiraly kordban itt éltek és tdmaszai voltak ennek a honnak. [...] Szent
Istvan kirdlysdgdt nem a faji, hanem a nemzeti gondolatra alapitotta. Arra,
hogy a sorskiozosség, a kézos kultiira, az egy haza szeretete, az egy dllamcél meg-
valositdsdra valo tdarsulds és ennek érdekében a vérnek és vagyonnak dldozdsa —
ezek azok, amelyek egy embertémeget a nemzet magasztos fogalmadvd emelik.”134

A magyar nemzet természeténél fogva integralé jellegének, a pogany és
zsid6 hitli magyarok és kabarok kozos honfoglaldsanak, az antiszemitizmus
mindenkor csupan kiilfoldrél importalt megjelenésének még az els6 zsidotor-
vény utan is felbukkané hangoztatasa a neolég zsidé6 értelmiség altal konstrual-
ni, befolyasolni kivant nemzetkép bukasanak tragikus tiinete. Ekkorra azon-
ban talan a diskurzus célja is médosult. Fogédzaot kinalt, amelybe megalkotéi és
befogaddéi, bar egyre reménytelenebbiil, de a végs6kig kapaszkodhattak, a ma-
gyar nemzet egy oly képét, amelynek szellemében az egyre elkeserit6bb és ré-
misztébb jelek ellenére is onmagukkal békélten vallhattak és érezhették
magukat zsidé magyaroknak.

JEWS’ HUNGARIAN NATION

Jewish Scientific Description of Hungarian National Past, with Special Regard
to the Khazar Theory

by Miklés Konrdd
(Summary)

From the period of the Vormdrz to the collapse of the Austro-Hungarian Empire, the Hungarian
liberal elite relentlessly declared its readiness to admit acculturating Jews as full-fledged members of
the Magyar nation. Yet in reality, Jewish integration proved to be a process fraught with setbacks
and — in some areas seemingly insurmountable — pitfalls. The desire for social equality and

133 Egan Ede meghalt. Budapesti Hirlap, 1901. szeptember 21. 1. A kérdésrsl bévebben Kon-
rdd Miklés: Az allamhatalom és a régié mas népességeinek viszonya a zsidésaghoz. In: Zsidék Kar-
pataljan. Torténelem és 6rokség a dualizmus koratél napjainkig. Szerk. Banyai Viktéria — Fedinec
Csilla — Komoréczy Szonja Rahel. Aposztrof Kiads, Bp. 2013. 114-119.

134 Munkdcsi E.: Szent Istvan i. m. 1-2. (Kiemelések az eredetiben — K. M.)
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acceptance led the (self-appointed) representatives of Neolog Jews, rabbis, scholars, intellectuals,
journalists, politicians to develop a scientific discourse that might foster their integration. Similarly
to the representatives of the Wissenshcaft des Judentums in Germany, they spared no efforts in
trying to convince their Christian fellow-citizens of the ever-changing nature of Judaism and of the
Jews’ natural inclination to assimilate to the host nation, in this case, to become true Hungarians.
Yet the main object of this discourse was not so much Judaism and the Jews, than rather the
Hungarians, and no so much the present, than rather the Hungarian national past. The
integrationist discourse and, in particular, the Khazar theory elaborated by rabbi Samuel Kohn in
the early 1880s, reveals that Neolog Jews felt the need to sustain their efforts at gaining full equality
and admission into Hungarian society with their own construction of the national past, one of which
the Jews were a constitutive part. The Neolog scientific discourse intended to serve Hungarians’ and
Jews’ common present with the elaboration of a common past, the historical construction of a
common origin. The aim of the Khazar theory, according to which the Hungarian conquest of the
Carpathian Basin was in fact a joint Jewish-Hungarian operation, was to offer Hungarians an
interpretation of their national past whose logic would commend them, unless they betray the
heritage of their ancestors, to recognize their Jewish fellow-citizens as their equals and brothers. As
the reception history of the Khazar theory reveals, apart from Jews, this image of the Hungarian
past hardly convinced anyone. Nevertheless, it allowed for those Jews who believed in it to
accommodate, even in times of antisemitic duress, their Hungarian and Jewish identities.








