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Széchenyi újabb fellépése a politikai nyilvánosságban

A Garat

1841 elején a Kossuth szerkesztésében megjelenõ Pesti Hírlap új megkö-
zelítéseket hozott a politikai közéletben, amit Széchenyi nagyon hamar érzé-
kelt, kritikai véleményét A Kelet népe címmel megjelenõ könyvében fejtette ki,1

amelyben megkísérelte Kossuth haladással kapcsolatos politikai pozíciójának
pontos körülírását, majd elszigetelését, kísérlete azonban nem járt sikerrel.2 A
fellépését követõen kialakult széles körû sajtóvita azonban bemutatta a re-
formgondolatok kibontakozóban lévõ újszerû tagolódását és az erre épülõ poli-
tikai-ideológiai irányzatok megformálódásának kezdetét.3

Széchenyi másfél év múlva Garat címû mûvében ismételten kísérletet tesz
arra, hogy Kossuth körének politikai pozícióját leírja. A Garat Széchenyi politi-
kai gondolkodástörténetének egyik igen fontos dokumentuma. Ebben a mûvé-
ben a fogalomalkotás területén is feltûnõ intenzitással mûködõ Széchenyi fõ-
ként olyan kifejezések megalkotásával próbálkozott, amelyekkel az új politikai
irányzatokat igyekezett újra és újra körülírni, saját maga alkotott politikai fo-
galmakat, ám az is látható, hogy egyre gyakrabban alkalmazta hazai viszonyok-
ra a nyugat-európai irányzatok elnevezéseit. Ez utóbbit azért használta, hogy
jobban körülírja a különbözõ „szerepkörök” formájában megnyilvánuló új poli-
tikai-ideológiai gesztusokat, egyre világosabban megjelenõ „irányzatokat” (a
reformelit jellemzõi; ideológiai irányzatok: liberális irányzat elágazásai, ellen-
zékiség, kormánypártiság). Az ismételten kibontakozó vitához a közvetlen ki-
váltó okot Kossuthnak az illír mozgalmak terjedésével foglalkozó cikkei szolgál-
tatták.4 A nemzeti nyelv kérdése 1842-ben a reformerek figyelmének homlokte-
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pi vitájuk tükrében. Kolozsvár 1943; Lackó Mihály: Széchenyi és Kossuth vitája. Bp. 1977; Varga Já-
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rébe került, amit a zágrábi tisztújítás körüli botrányos jelenetek indukáltak, s
az arra reagáló Pest megyei közgyûlési határozat (összekapcsolódva Horvátor-
szág elszakadásának lehetõségével), illetve Kossuth mindezt vizsgáló, Vir-
rasszunk címû cikke. Erre hivatkozva foglalta össze politikai álláspontját az
1842 júniusában elkezdett Garat címû munkájában, melyet három hónap alatt
alkotott meg, azonban nem fejezett be,5 s végül nem is jelent meg.6

A mûvet a történeti szakirodalom többnyire „zaklatott hangú, egységes
vonalvezetést nélkülözõ szöveg”-nek minõsíti, mely kimerül a „kossuthi libera-
lizmus elátkozásá”-ban.7 A publicisztikában ugyancsak negatív értékítéletek
rögzültek róla, Németh László A Kelet népénél gyengébbnek tartja (a „költõ fa-
kóbb”), s kétséges politikai fogadtatását hangsúlyozza. Tehát — kimondja a
szentenciát — a „könyv fiókjában marad”.8 Be kell látnunk azonban, hogy en-
nél lényegesen többrõl, illetve másról van szó. Széchenyi egyik legõszintébb
elemzése ez, valóságos „vallomása” több alkalommal változó politikai elveirõl,
illetve a kibontakozó politikai-ideológiai irányzatokról, talán ezért is tekintett
el a publikálásától, mely azonban így a szerzõ nyilvánossághoz való viszonyát is
megmutathatja, s további közéleti szereplését mintegy elõkészíti. A szöveg kétség-
telenül hosszú, másfél száz oldalnyi terjedelemben hömpölyög, ám éppen ez nyújt
lehetõséget politikai gondolatainak szövegen alapuló, részletes elemzésére.

Széchenyinek már kialakult az önálló politikai fogalomrendszere, melyre
maga is felhívja a figyelmet, amikor folyamatosan visszautal korábbi megállapí-
tásaira.9 Fogalomrendszerében elõremutató elemek keverednek konzervatívok-
kal, s ezeknek egymáshoz viszonyított súlya alkalmanként nagyon változik. A
Garat elején ismert, értéktartalmát tekintve vegyes közéleti jelszavát idézi fel:
„Mindenki a helyére s kötelességét teljesítse!” Ebbõl is arra kell tehát következ-
tetni, hogy koncepcionális állítások kifejtése következik, vagyis nem lehet két-
ségünk afelõl, hogy általánosabb értelemben vett politikai gondolatokkal lesz
dolgunk. A nemzetiségi ellentétek körül kibontakozó bonyodalmakat rögtön
közvetlenül kapcsolatba is hozza szélesebb összefüggésekkel, az ügyek vitelére
nem hivatott, felkészületlen, „túlbuzgó, de elég mély felfogással nem bíró” sze-
mélyek mûködésével. Korábbról ismert, a romantikára jellemzõ költõi eszkö-
zökkel, fogalmakkal írja le Magyarország helyzetét: „nyavalyánk mindinkább s
inkább súlyosodni látszik, s már a végvonaglásnak is mutatkoznak bizonyos je-
lei, mikor az érzékek gyengülnek, szédeleg a fõ, s ide-oda kapkodások közt jó-
zan összeköttetés nélkül majd magasztos phantasiára hevül a halandó, majd
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visszaborzad a megsemmisüléstõl s segítség után eseng, vagy a megtörött re-
mény elszánásával az öröklét megnyilt küszöbére mereszti szemeit.” Aztán fej-
tegetéseit átvezeti a politikai mozgalmak világába, mellyel az elemzés valóságos
tárgyára mutat rá: „ezen kép — kérdem — nem hasonlít-e országi mozgalmink
s kivált honi literaturánk — az újságlapokat természetesen s igen ide értve —
újabbkori összességéhez?”10

Fontos múltszemléleti felfogás tûnik fel a szöveg elején: az európai refor-
merek történetszemléletére jellemzõ módon11 korszerû gesztussal a közélet fi-
gyelmét a múltról a jövõ irányába fordítaná. Arra hívja fel a figyelmet, hogy õ
már jó ideje ezen az úton halad, a Hitelben kérte, hogy aki a politika formálásá-
ra vállalkozik, „ne mindig a múltba, de egy kissé a jövendõbe is tekintsen”.
Hangsúlyozza, hogy véleménye az elmúlt évtizedben ebben a tekintetben sem
változott, így most joggal utal rá, hogy „a »magyar volt« helyett a »magyar
leszen«-t tûztem ki zászlómra”.12

Az is hamar kiderül, hogy Széchenyi kritikai vizsgálat alá veszi Kossuth és
köre tevékenységét, mivel megítélése szerint számos fórumon továbbra is téves
és félrevezetõ politikai nézeteket terjesztenek, mûködésük pedig egyre inkább
mozgalommá szélesül, ezért aztán mint szervezetet nevezi meg õket, gyakran
már „Pesti Hírlap-párt”-ként, a „Pesti Hírlap szerkesztõje és iskolája”-ként, a
„Pesti Hírlap szerkesztõje és véleménytársai”-ként13 emlegeti. A csoportosulást
az irodalmi romantikára jellemzõ nyelvi eszközökkel ábrázolja, amivel sikerül a
jelenséget felnagyítani s szinte démonian romboló erõként bemutatni: a „Pesti
Hírlap-párt” „ábrándsereg”, mely „valami képzelet alkotta hazában él, és melly
minden gyakorlatit, minden ténylegeset ellenezvén vagy gyanusítván, Magyar-
ország polgári kifejlését szinte lehetetlenné teszi”,14 programja lidércfény, mely
mocsárba vezet.15

Az általános képfestésben persze fel-feltûnnek a nemzetiségi mozgalmak
körül kibontakozó nézetkülönbségek és idesorolható értékítéletek, melyekkel
összefüggésben Széchenyi figyelemre méltó kritikát is megfogalmaz. Liberális
szellemben kifogásolja a vallási és nemzetiségi mozgalmakban és az ellenzék
körében megerõsödõ „visszatorlási” szándékot, és méltányosságot ajánl. Elfo-
gadhatónak tartja a kulturális asszimiláció tényét,16 azonban — mint írja — aki
a „mathesis vastörvényeivel” nem számol, sõt „mindinkább zajong bizonyos tá-
rogatók után”, megbonthatja azt az „egyensúlyt”, melynek a magyarság „szinte
egyedül köszönheti nemzeti létének s némi szép szabadságinak, német, szláv és
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törökség közt, annyi századok ótai fenntartását”.17 Kossuth említett cikkére
való utalással figyelmeztet, virrasszunk, „nehogy felbõszült garabonczként szi-
laj erõvel ostoroztassanak honunk különajkú népei a magyarság megkedvelte-
tésére”; kulturális egységesülésrõl beszél, olyan módon, hogy „becsülje meg a
magyar maga magát, s csinosodás, értelmi súly és jó ízlés annyi bájaival fonja
magát körül, mikép erkölcsi erõvel vonzza a hon heterogen felekezeteit”.18

Ám az érdekek méltánylását kiterjesztené a „felsõbbségre”, az arisztokrá-
ciára és különbözõ hatalmi körökre is, s így ez a szándék az érvelés liberális jel-
legét már erõsen szûkíti.19 A birodalmi kormányzás rendszerében pedig kedve-
zõbb változásokat fedez fel, s arra számít, hogy „megint az élet felé” fordul a
magyar, tehát ezért sem tekinti az erõs ellenzékiséget célszerûnek, így „bizo-
nyos nemzeti operatorok” mozgalmát igyekszik elhárítani.20 Arra hívná fel a fi-
gyelmet, hogy nagyon sok tisztázatlan eszme zúdult be „egy bizonyos párt némi
hõseinek szorgalma által” a közéletbe, vagyis „annyi öntetett újabb idõkben a
garatra, mikép bizony nemcsak az eddig mindig sötétségben létezõnek és víz-
hez szokottnak, de a legnagyobb világban és a legnagyobb ingerek közt élõnek
is káprázik szeme és szédeleg feje, […] mert mindez így áll és nem máskép, az
van most egyedül a teendõk során: a felszínséget talpraesettel, az álokot józan
okkal, a hamist valóval verni vissza”. Így magyarázza meg mûvének címét is: a
politika malmában a garatra meggondolatlanul öntött elvek sokaságát fogja
megrostálni, úgy, hogy — fizikai hasonlattal élve — a gondolatok „a hideg
surlódásnak minden hengerein átmenve, végre a tápláló liszttül elválasztassék
a korpa, a söpredék: mi okbul »Garat« is lõn e közlemény czíme”.21

A Garat politikai fejtegetéseit társadalom- és államfilozófiai ismeretek
alapozzák meg, melyeket Széchenyi az 1820-as évek közepe óta több-kevesebb
rendszerességgel, programszerûen sajátított el, s majd ebbõl fejlesztette ki, sa-
ját szavaival élve, „politikai tudományát”, melyre aztán folyamatosan hivatko-
zik is.22 Az 1840-es években Jeremy Bentham hatása széles körûnek látszik.
Kemény Zsigmond a fentebb említett történeti idõfogalomban Bentham hatá-
sát vélte kiolvashatónak, mint írja, Széchenyi megragadható elemet a „nemzet
dicsõségére sehol nem talált a múltban; a nemzet fiatalságán kívül semmi egyébre
a jelenben. A históriát megkicsinyíté, hogy a múltról elvett súlyt a jövendõre
vesse” – Kemény szerint ez a gondolat „Benthamból kölcsönözteték. A francia
viszonyokról mondott eszmék voltak majdnem lefordítva, csakhogy Szent Lajos
helyett Nagy Lajos, XIV. Lajos helyett pedig Mátyás király iktattaték ama sorok
közé, melyek megmutatandók, hogy a múltban valódi nagyság sehol sincs, s így
a jövendõtõl lehet mindent várni.”23 (Kiemelés – V. J.)
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Maga Széchenyi is az angol politikai gondolkodó boldogságfilozófiájának24

ugyancsak szinte szó szerinti idézésével fogalmazza meg politikájának „vég-
czélját”: „a magyarnak lehetõ legnagyobb boldogságra emelését”.25 A boldogság
fogalmát az egyén törekvéseibõl építi fel, ám lényegesen kevesebb olvasható a
különbözõ társadalmi csoportok (jobbágyság, nemesség, polgárság, értelmiség)
érdekeirõl. Ugyanis az utilitárius filozófia szellemében nem a csoportok, hanem
az egyének és a haladásgondolat összefüggéseit vizsgálja: „Mi az emberi vagy in-
kább nemzeti boldogság? Errül százezer, tán több a fogalom. Szerintem általjá-
nosan — mert itt is lehetnek kivételek, noha ezek mindig abnormis állapotra
mutatnak — szerintem: sok egyén s család boldogsági öszvege, t.i. – nyelv és né-
mileg vér által egybefüggõ olly egyének és családoké, kik anyagi és lelki mivol-
tukhoz kötött szükségeiket lehetõ legtökéletesebben kipótolhatják, s pedig, nem
képzeletileg, hanem valódilag”.26 (Kiemelés – V. J.) Ez az érvelés Bentham felfo-
gásához hasonló, akinél a hasznosság elve az egyént csakúgy boldogítja, mint a
közösséget,27 ugyanakkor ott a két tényezõ közötti kapcsolat is alapos kifejtést
nyer. Arra a kérdésre, hogy mibõl formálódik ki a közösség érdeke, Bentham így
válaszol: „A közösség érdeke egyike azon legáltalánosabb kifejezéseknek, me-
lyek az erkölcsi frazeológiában elõfordulnak: nem csoda, hogy értelme gyakran
veszendõbe megy. Ha van értelme, ebben áll: A közösség fiktív test, amely az
egyes személyekbõl tevõdik össze, kiket úgy tekintünk, mint akik mintegy an-
nak tagjait alkotják. Miben áll akkor tehát a közösség érdeke? – azon külön-kü-
lön tagok érdekének összegébõl, akikbõl összetevõdik”. Sõt, ennél még tovább
is megy, amikor kijelenti, nincs értelme „a közösség érdekérõl beszélni, ha meg
nem értjük, mi az egyén érdeke. Valamely dologról akkor mondhatjuk, hogy az
egyén érdekét elõmozdítja vagy érdekében áll, ha az hajlik arra, hogy hozzáte-
gyen élvezeteinek végösszegéhez; vagy, ami egyre megy, hogy csökkentse fájdal-
mainak végösszegét”.28 Az nem kétséges viszont, hogy mindennél Széchenyi
felfogása, fõként a nemzeti közösség mibenlétét illetõen, sokkal differenciál-
tabb, ugyanakkor nem kerülheti el figyelmünket, hogy milyen jelentõs fogadta-
tásra talál a magyar grófnál az angol filozófus egyénközpontú társadalomértel-
mezése is.

Széchenyi kinyitná a felemelkedést az egyének elõtt, melyet véleménye
szerint nem akadályozhat sem a változtatás gyengesége, sem az ismeretek hiá-
nya: „Az ember boldogsága sem nem ráviteles, sem nemleges valami, vagy más
szavakkal: sem pangásban nem maradható vagy egyedül képzeletben festett
lét, sem a jobbnak nem ismerésébül eredõ megelégedés, hanem — mint érintõk
— anyagi és lelki szükségeinek, s most azt tesszük hozzá: mindig növekvõ s
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24 Jeremy Bentham: Bevezetés az erkölcsök és a törvényhozás alapelveibe. In: Brit moralisták a
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26 Uo. 57.
27 Bentham, J.: Bevezetés az erkölcsök és a törvényhozás alapelveibe i. m. 682.
28 Uo. 682–683.



maga elõtt el nem titkolható szükségeinek lehetõ legtökéltesb kipótolhatása”.29

A folyamatos haladást összekapcsolja az emberi minõséggel: „nem illy lelketlen
mozdulatlanságra van teremtve az ember, sem nem öröki álomra s álmodásra,
mellybül felébredés nincs, hanem egyedül azon haladási, azon soha nyugvásra
nem lankadó elõmeneteli szellemben, mellyet Isten önte keblébe, lelheti földi
üdvét”.30 Tehát „Minél nagyobb haladásban van, annál boldogabb; – s minél
több jár el ebben jó sikerrel, annál boldogabb az egyes polgárok összvege is, a
nemzet. És ha ez igaz, hogy t.i. a munka és szorgalom — mi csak szavakkal
más, de magában nem egyéb, az ember szünetleni küzdelme az anyaggal — al-
kotják egyesnek, mint nemzetnek egyedüli biztos és tartós boldogsági alapját, és
ekkép egyedül szünetleni elõmenetelben lelheti az ember megelégedését némi-
leg”.31 (Kiemelés – V. J.)

A reformokat a haszonelvûség szellemében kellene kiformálni, hangzik
Széchenyi javaslata már jó egy évtizede. Az egyén boldogulása érdekében sza-
badon munkálkodhat, a polgárok szabad tevékenységét liberális elvek szabá-
lyozzák, ami szerint mindenki kifejtheti „anyagi és lelki tehetségeit”, „feltéve,
más sajátjának megsértése nélkül”. (Kiemelés – V. J.) Több helyen olvasható,
hogy „nem ajándék vagy embertársa megfosztása teszi az embert boldoggá, ha-
nem egyedül azon szabad kör, mellyben testi lelki bilincs nélkül szabadon mun-
kálhat anyagi és szellemi vágyainak kifejtésén”.32 Végül is az látható, hogy Szé-
chenyi a társadalom boldogulását (a haladást) a haszonelvûség szellemében az
egyén szabad tevékenységébõl bontakoztatja ki, melyet csak mások szabadsága
korlátozhat. Láthatóak azonban álláspontjának világos határai is azokban a fej-
tegetésekben, melyek az engedõleges örökváltság vitájában a jobbágyság telki
földre vonatkozó jogainak a körülírása kapcsán33 fogalmazódtak meg. Miköz-
ben Kossuthék a jobbágyok számára egyre kedvezõbb megoldások irányába ha-
ladnak, õ a kölcsönös „érdekkímélet” hangoztatásával az arisztokrácia érdekeit
is az asztalra teszi, s a „Pesti Hirlap et Co.” mûködését úgy írja le, mint amely a
„sajátnak megtámadását” vonja maga után. Kossuth körét társadalmi feszült-
ség keltésével vádolja meg, mondván, ennek a körnek köszönhetõen „nemcsak
étvágyat kapott a kész vagyonra az alantibb osztály, de prófétáitul izgatva s rá-
tanítva, hogy mindaz, mit érette tettek, nem volt ajándék, hanem egyedül
bitorlott sajátjának visszaadása, s hogy õ nem szorul engedményre, de jogokat
követelhet, azon eszmére is hevült, miszerint minden birtokot, minden vagyont
bitorlottnak, sõt egyenesen tõle elraboltnak kezd tekinteni már”.34

Mindannyiszor visszatér a haladást korlátozó, illetve azt túlfeszítõ felfo-
gás bírálatára, és igyekszik középen helyet foglalni. Körvonalazza a saját politi-
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kai pozícióját: „Ne legyen ez okbul még a legalantabb állónak is boldogsági köre
határok közé szorítva, hanem fejtse ki magát, s emelkedjék testi- és lelkileg
mindenki, milly magasra csak bírja.” Fontos azonban a reform „logikai rend-
je”, amelyben döntõ szempont, „nehogy idõelõttiek után sóvárogjon a község,
mielõtt az idõszerintiek el volnának érve, és mindenekelõtt nehogy egyik a má-
siknak állja útját, egyik a másiknak rovására emelkedjék.” Leszögezi, hogy re-
formrendszerében e „tengely körül forog a kérdés”.35 Azonban nem kerülhetõ
meg, így minduntalan visszatér ahhoz a kérdéshez is, hogy ki alakítsa ki a
sorrendet.

Az egyén emelkedését csak fokozatosan tudná elképzelni, s a megalapozat-
lan gyarapodási vágyat helytelennek, az erre vonatkozó politikai ösztönzést pe-
dig kifejezetten károsnak tartja. Ezen a téren érvelésének konzervatív-romanti-
kus hangulata van, ugyanis a társadalmi feszültségek által kiváltott mozgalma-
kat „természetelleni irányként” írja le, s eredetüket egészen különös módon
magyarázza el. Lázítók és bûnösök, kik az egyént minden kulturális elõkészü-
let nélkül, „álmainak bájkertjébül a valóság rideg parlagára egyszerre s elõbb
lökik ki, mintsem ezen módja volna elvesztett virágit valódi gyümölccsel váltani
fel, azaz: ha mindenképpen, úgyszólván mesterségesen ébresztenek benne elõ-
meneteli, felemelkedési vágyat, — melly benne magátul mindegyre nõ, és a
legkisebbtül is meggyúl, — mielõtt bilincsei ketté volnának törve”.36 A Pesti
Hírlap körének politikai szándékait éppen azért hibáztatja, mert rossz idõpont-
ban elfogadhatatlan eszközökhöz nyúl. Helyteleníti, hogy e társaság a reformok
ügyét a politikai nyilvánosságban megvitatás tárgyává emelte, ugyanis azt állít-
ja, hogy a bécsi kormányzat köreiben a következõ országgyûlés közeledtével
kedvezõ fordulat tapasztalható. Úgy látja, hogy Kossuth társadalmi mozgalmat
szervezett, ahelyett hogy az elnyomottakat, kiknek „bilincsei már-már tágul-
vák, sõt kettétörvék, saját tenyerére, saját velejére utasítnák […] leginkább, és
mert haladunk és nem pangunk”, így az lenne a helyes, ha az elnyomottakat
„kitûrésre intenék, szorgalomra tanítanák s méltánylatra oktatnák […]; e he-
lyett mások vagyonát teszik gyülöletessé, hozzák kérdésbe, és e szerint benne
számtalan spurius appetitusok mellett inkább csak kész vagyonrai szomjat,
mint munka utáni vágyat gerjesztenek”.37

Széchenyi érezhetõen törekszik arra, hogy a változáshoz fûzõdõ és általa
körvonalazott kétfajta viszonyt, a reformokat elutasítók és a reformokért moz-
galmakat generálók törekvéseit összemossa. Egyrészt úgy fogalmaz, hogy „a te-
endõk legsûrgetõbbike, Magyarország minden lakosit hova-hamarább a szabad
polgáriság körébe állítani”, ami azonban „senkinek legkisebb kárával sem jár,
midõn viszont mindenkinek hasznos és ekkép valamint a legzsugoribb szemé-
ben is elfogadható, úgy gerjeszt háládatot a legalacsonyabb szívekben is”.
Hangsúlyozza, hogy ezt csak a társadalmi egyensúly megtartásával, nem pedig
politikai mozgalmakkal lehet elérni, tehát bírálja „a túlhajtót nemkülönben,
mint az egyedül palástoló szerekkel orvosolni akarót”, s cselekedeteiket politi-
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kai „bûnnek” nevezi.38 Viszont a „lépcsõnkénti” változás jó példájaként hozza
fel — s 1842-ben itt talán meg is állna — a jobbágyok telki haszonvételre vonat-
kozó jogainak elismerését, valamint a szabad egyezkedésen alapuló örökváltsá-
got, illetve a nem nemesek jogainak büntetõperekben történõ kiterjesztését
tartalmazó 1836-os és 1840-es törvényeket.39

Ahogyan Széchenyi mûvében elõrehalad, mind határozottabban kibonta-
kozik az a szándéka, hogy Kossuthot és körét eliminálja a közéletbõl. Törekvé-
sét mivel támasztja alá, mire hivatkozik? Meglepõ módon kifogásolja a politikai
mûködés határainak megszabási módját: „Illy körnek megnyithatása, de csak
tágíthatása is azonban, mellyben Magyarország minden lakosa teljes vagy leg-
alább nagyobb szabadsággal mozoghatna, mint az eddigiben, minden jelenetek
szerint ezuttal el van hibázva.”40 Úgy látja, Kossuthék túl szélesre tárták a ka-
pukat, a reformok törvényekké alakításához pedig politikai nyugalomra van
szükség. A „túlbuzgók” zavart keltenek, a „liberalismus útjainak és nem ritkán
egészen félrevezetõ ösvényeinek márul holnapra olly indiscret negéddel és úgy
annyira minden cél és mérték nélkül, mikép a haladás embereit compromittál-
va, és a visszahatás törvénye szerint, bizonyosan akaratuk ellenére, a jobb szá-
molásnak már-már engedni hajlandókra túlhevükben fagyos vizet öntve, olly
csökönyös mozdulatlanságra ütötték-verték a nagyobb részt, mihez képest ha
nem is tevék az elõmenetelt, az olly szükséges elõmenetelt éppen lehetetlenné
— mi a legnagyobb kérdés, és mellyre én saját nézetem szerint azt mondom, le-
hetetlenné tették — legalább úgyannyira nehezíték és egybebonyolíták azt,
mikép — mint érintém — csuda lesz, ha most elmulasztásainál fogva elkerülhe-
tetlen és hovahamarábbi enyészetének alapját meg nem veti a magyar”, vagyis rö-
viden szólva õk azok, akik vágtatnak, s ezzel magát a haladást kompromittálják.41

Újabb elméleti szintje mutatkozik Széchenyi szövegeinek, amikor teret
nyit a tömeg politikai szerephez juttatásával szembeni bizalmatlanságának.
Számos hazai kortársához hasonlóan42 Széchenyi is aggodalommal tekint a kul-
turálisan és vagyonilag formátlan tömegre, és így közel áll Thomas B.
Macaulay véleményéhez, aki szerint „a nemzetet nem puszta számok, de tulaj-
don és intelligencia által kell kormányozni”.43 Ennek szellemében azt fejtegeti:
„Mesterségesen fel van korbácsolva az alantibb osztály, s némileg vérszemet
kapott. Nem tört a magasra csigázott szenvedelmének tüze ugyan még ki, hi-
szen az egész nem érett még, ámde jól el van vetve magva, s csak a gyermek-
eszû, ki a veszély elõtt behúnyja szemét, vagy azon vak, ki látni nem bír vagy

592 VELIKY JÁNOS

38 Uo. 71.
39 Uo. 72.
40 Uo. 74.
41 Uo. 77–78.
42 Összehasonlításul lásd Kemény Zsigmond politikai felfogását: Veliky János: Kemény és a po-

litikai nyelvek a reformkor második évtizedében. In: A sors kísértései. Tanulmányok Kemény Zsig-
mond munkásságáról születésének 200. évfordulóján. Szerk. Szegedy-Maszák Mihály. Bp. 2014.
47–48.

43 Guido de Ruggiero: Geschichte des Liberalismus in Europa. München 1930. 97–98. –
Macaulay jelenlétérõl a magyar gondolkodásban: Szegedy-Maszák Mihály: Költõi megformáltság Ke-
mény Zsigmond politikai jellemrajzaiban. Irodalomtörténeti Közlemények 80. (1976: 3. sz.) 352–366.



látni nem akar, tagadhatja, hogy valóban már jól elkészült a forradalmi anyag, s
elõbb gyulladásba lobbanhat az egész, mint akárki gondolhatná is, ha nem ta-
láltatik rögtön mód, a szenvedelem és gyûlölet magvát kiirtani vagy legalább
paralysálni elõbb, mintsem késõ volna.”44 A „Pesti Hírlap szerkesztõje és isko-
lája” azáltal, hogy felkorbácsolja a tömeg érzelmeit, a politika tényezõjévé teszi
azt, így követi el a legnagyobb hibát.45 Igen élénk színekkel jellemzi e csoport
mûködését: Kossuth csoportja „duflázza […] a dosist, szúr, virgáz, gyanusít, le-
alacsonyít”,46 máshol viszont már az ideológiai pozíciót is megjelöli, amikor
„lamennais-i” módszereket47 emleget. A mûveletlen tömeg bevonása a politikai
közélet döntési fórumaiba s „korbácsolási módszerrel” önálló tényezõvé emelé-
se Széchenyi szerint megzavarja a változási „systema” nyugodt kereteit, így
majd a formátlan tömeggel már „senki a világon nem boldogulhat többé”; meg
is kérdezi, hogy „vajjon a felingerlett, felbõszült, szenvedélyektõl vakká lett so-
kaság ugyan jobb-e, több-e a vadállatnál?”48

Az ideológiai vonásokkal is körülírt csoport mûködését oly mértékben ká-
rosnak tekinti, hogy kijelenti, most ismételten fellép ellene, ám nem kerülheti
ki azt a két évvel korábban a közéleti vitákban feltûnt megállapítást, hogy
programja tartalmi tekintetben alig különbözik Kossuthétól. Korábban, A Ke-
let népe-vitában ezt az ellentmondást úgy oldotta fel, hogy elsõsorban Kossuth
modorát kifogásolta, ami azonban akkor sem volt elég meggyõzõ. Erre, illetve a
modor és a tartalom világos megkülönböztetésének a jelentõségére egykor
Dessewffy Aurél is felhívta a figyelmét, azzal a megjegyzéssel, hogy Széchenyi a
modor bírálatára azért helyezett oly nagy hangsúlyt, mert a program tartalmá-
val nem akart szembefordulni. A Kelet népe-vitában így fogalmazott: „Van egy
más gyengéje a nemes gróf állásának. Õ elvállalja az elveket, miknek a Hirlap
hódol; helyesli az irányt, mellyet követ, s így kénytelen minden különbséget ön-
maga s a Hirlap közt annak modor- és taktika-beli hiányaira visszavezetni”.49

Kedvelt fogalmát Széchenyi most is elõveszi, és hangsúlyozza, hogy számos fon-
tos, a feudális világ haladást gátló tényezõinek megítélésében nézetazonosság
létezik közte és Kossuthék között: „mennyi már megnyert gyümölcs vész
illyféle feudális maradványok által el”, fejtegeti, s arra a következtetésre jut,
hogy az ellenoldalon „mi az elveket illeti, nemcsak legkisebb kárhozatos nincs,
sõt ezek egyenesen ollyasok, mik minden becsületes és józan kebelben okvetlen
kénytelenek legõszintébb sympathiát gerjeszteni”.50 Korábbi véleményét a Ga-
ratban most annyiban megváltoztatja, hogy már nem csupán Kossuth „modo-
rát” kifogásolja, de részben a reformelképzelések tartalmát illetõen is eltérése-
ket jelöl meg. Politikai pozícióját a következõképpen vázolja: „csakugyan
megint a régi eredményre jövök és szinte megint azt, mit mondtam, hogy t.i. a
Pesti Hirlap szerkesztõje- és társainak szinte minden elveivel — tehát csak ke-
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veseket kivéve — kezet fogok, ámde modorját olly felszínesnek, olly tapintat
nélkülinek, olly annyira czéltul vezetõnek és ekkép bizonyosan mindent meg-
rontónak tartom, mikép alig hiszek többé olly combinatiót lehetségesnek,
mellyhez képest vele s embereivel egy hajóban lehetne evezni, és itt egyesen és
minden tétova nélkül õt és iskoláját vádolom, […] miszerint túlhevüknél fogva
õk hajtották mozdulatlanságra, csontmerevedtségre a hont, s ekkép nekik kö-
szönhetjük, és õket illeti a közhála, ha elmulasztások által ismét tespedésbe és
innen végvonaglásba sülyed a hon”.51 (Kiemelés – V. J.)

A reformhajlandóság megnyerése, illetve megtartása érdekében több irány-
ban, így az arisztokrácia tekintetében is érdekkíméletet szorgalmazott Széchenyi.
A többször említett szempont, hogy a szerepköröket nem szabad átlépni, nem
csupán a politikai, hanem a társadalmi státusra is vonatkozik: „a szerepek
össze nem kevertetnek, de általjánosan mindenik szorosan a magáénál marad”.
Ez például azt jelenti, hogy aki „nihil habens születvén […] nem erõlteti vexil-
lio gerensként a nemességnek minden pénztárhoz, s pedig nem abbul vevõ, de
befelé fizetõ járulását, […]; ha B. középrendû és vagyontalan lévén, nem ponto-
sítja össze legjobb tehetségét a fõrendek és a vagyonosok meg nem szûnõ csépe-
lésére; ha X., mert magyar nemes ember, nem tûzi ki a kereskedõt, a zsidót ül-
dözési tárgyul; ha Y. viszont, mert kereskedõ vagy zsidó, nem iparkodik állítani
a magyar nemes embert a nevetség színpadára”, és így tovább, folytatja még
hosszan.52 A „szereptévesztés” példájaként azonban maga is meglehetõsen szél-
sõséges hangulatba csúszik, és egy „füredi társaságra” hivatkozik, ahol beállí-
tása szerint a reformokkal összefüggésben egyébrõl sem volt szó, mint arról,
hogy „mikép zsebelje egyik a másikat”.53

S az érdekkímélet természetesen és különösképpen vonatkozik a magyar
arisztokráciára, mellyel összefüggésben nem tagadhatja a személyes érintettsé-
get sem. Úgy érvel, hogy „országunk nem tabula rasa”, s „részint testületem-
hez hû, mellybe egyébiránt nem magam helyezém magamat, de a sors, gyengé-
debb becsületérzésemnél fogva nem tûröm, nem tûrhetem, hogy bárki is pacz-
kázhasson hasonnemû czímen szakadatlanul és systematice” a fõnemességgel.54

Ebben a szellemben kifogásolja, hogy Kossuth és köre „véres háborút indítot-
tak és viselnek a magyar aristocratia ellen”, ám jellemzõ módon elsõsorban
nem történeti érdemekre hivatkozik, hiszen azt korszerû idõszemlélete jobbára
kizárja, hanem a reformáláshoz szükséges „jószándék” megnyerésére és az erõ
tényére való utalással él.

Mûve befejezõ szakaszában jelentõs terjedelmet szentel Magyarország és
a Habsburg Birodalom viszonyának. Ebben az összefüggésben ugyancsak az ér-
dekek egyeztetését szorgalmazza, és hangsúlyozza a haladás tekintetében is az
érdekazonosságot: „Nem is erõsödtünk viharok közt mi magyarok, mióta önál-
lóak lenni megszûntünk, de dynastiánk sem erõsödött annyira, mennyire erõ-
södhetik vala általunk, ha a helyett, hogy viszonos elõmenetelünket egymás

594 VELIKY JÁNOS

51 Uo. 85–86.
52 Uo. 105.
53 Uo. 124.
54 Uo. 116.



csorbításában kerestük jobbadán, inkább õszintén megismertük volna,
mennyire vagyunk egymásnak szükségesek, és milly kevéssé lehetünk egymás
nélkül.”55 Fejtegetésének hátterében olyan hírek és feltételezések állnak, hogy
a bécsi kormányzat reformokra készül, s az majd hasonlít a magyar reformtö-
rekvésekhez.56 Széchenyi politikai pozíciója azonban ebben a tekintetben is
kétségtelenül bizonytalan, és külsõ kitettsége rendkívül erõs, hiszen szinte
minden azon múlik, hogy milyen tervek forognak az abszolutista kormányzat
képviselõinek a fejében, és ezekben a tervekben milyen szerepet szánnak Szé-
chenyinek. Az azonban megkockáztatható, hogy ebben a kapcsolatban egyik fél
sem egészen naiv, és a manipuláció mindkét oldalon létezik. Széchenyi részérõl
azonban az egyeztetés szándéka kétségtelenül õszinte, ezért is folyamatosan is-
mételgeti azt az érvét, hogy „itt van ideje elvégre kölcsönös jövõnket szilárdabb
s biztos sarkalatokra állítanunk, mint valának mindazon fogások és kétértel-
mûségek, mellyek által egyik rész a másikon nyerekedni törekedett, mintha bi-
zony Magyarország gyengítésével erõsödnék Ausztria, vagy viszont a közbiro-
dalom megakasztása által férfiúsodnék a magyar hon”.57

Széchenyi kijelenti — talán õszintén hiszi, talán reméli, de legvalószí-
nûbb, hogy mindkét állítás megállja a helyét —, hogy a bécsi kormányzat támo-
gatja a polgári reformokat Magyarországon: „soha nem mutatott kormányunk
nemzetiségünk és alkotmányunk iránt több hajlamot, mint kivált néhány évvel
ezelõtt”.58 S ezt azzal kapcsolja össze, hogy a másik oldalon, az ellenzékiségen is
változtatni kell: „nekünk is módosítanunk és közelítenünk kell, hahogy Ma-
gyarország lehetõ legnagyobb boldogsági kifejtése valóban fõ és egyedüli
czélunk és nem az oppositio mezején nyert népszerûség fenntartása és minden
módoni bõvítése”.59

Ebben az összefüggésben hosszan foglalkozik az „oppositio” fogalmának
értelmezésével, és azt ajánlja, hogy az „új helyzetben” az ellenzéket az „értel-
messég” és az „okosság” vezesse. Utóbbi fogalom német eredetije, a „Klugheit”,
melyet Széchenyi a kéziratban felemlít, összetett jelentéstartománnyal rendel-
kezik, nem csupán a „bölcsességet”, hanem a „prudentiát”, a „mérsékletessé-
get” is kifejezi. Széchenyi értelmezésében e fogalom egyrészt társadalmi tarta-
lommal bír, mely az érdekek kölcsönös méltánylásában testesül meg, mint írja,
ez a „széplelkû mérséklet, egyedül azon rokonkeblû kölcsönös méltánylat és ne-
mes magatartás mentheti meg a sülyedéstül és vezetheti biztos és dicsõ nemze-
ti öbölbe” a magyarokat, ami természetesen felfogása szerint egyfajta érdek-
egyesítést, érdekkíméletet jelent. (Kiemelés – V. J.) Ám Széchenyi értelmezésé-
ben a fogalom politikai tartalommal is bír, ugyanis a politikai ellenzéktõl is el-
várna ebbe a fogalmi körbe tartozó tulajdonságokat, hogy tudniillik ez a kör
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megkülönböztetett módon tartson mértéket és legyen mérsékelt.60 Ez az értel-
mezés a Hitelben kifejtett felfogására utal vissza, ahol az ellenzéket („ellen-
zést”) csupán a megismerés eszközeként mutatta be, az „oppositiót” a
„felvilágositó ellenzés” szerepkörébe helyezte, és azt fejtegette, hogy „soha nem
is lehet semmi egyéb czélja, mint minden tárgyat a maga józan egyenes útjára s
tökéletes súlyegyenbeli járására vezényelni, s a Minisztériumot arra kénsze-
ríteni, hogy mindent elõkeressen, kitaláljon s intézzen el, a mi a közjót s közbol-
dogságot legbizonyosabban s legrövidebben eszközli – ezt érti az Angol s min-
den józan az oppositión”.61 Ennek a meghatározásnak a visszfénye tûnik fel a
Garatban, amikor „dicséretes oppositióról” esik szó, melyre „a lehetõ legtöbb
értelmesség kifejtése” jellemzõ.62

Széchenyi 1842-ben kétfajta ellenzéket különböztet meg, aszerint mérle-
gel, hogy „mily benyomást tehet kormányunkra, s azt mily hangulatba hozhat-
ja olly oppositio, melly a gyanúsnak tajtékával legtisztább szándékú és legjóza-
nabb felfogású czéljait is bepiszkolja, és melly ellenzése által még azt is meghiú-
sítja, mi leginkább a nemzet javát eszközlé”. Ebbõl a dilemmából vonja le aztán
a következtetést, hogy „van méltányos, loyalis és ekkép »nagy súlyú« oppositio
e világon, úgy lehet viszont »ujjhúzási, bosszantói« és ekkép »kis súlyú«, vagy
jobban mondva, »ellensúlyú« hetvenkedés”,63 s õ ebben a helyzetben — eltérõ-
en a Hunniában foglaltaktól64 — az elõbbi mellett teszi le a voksot, a „bonyolult
birodalmi kapcsolat” következményeire való tekintettel is. A kormányváltás le-
hetõségével, miként egy évtizeddel korábban, most sem számol, ami politikai és
társadalmi realitások (birodalmi kapcsolatok és a reformátalakulásban szerep-
hez jutó társadalmi csoportok közötti „érdekkímélet”) által motivált alkotmá-
nyos felfogásának a határait is jól körülírja.

Az Akadémiai beszéd

Széchenyi „Kossuth és köre” ellenzéki mûködésérõl kialakított felfogását
— valójában nem teljes körûen — 1842. november 27-én akadémiai elnöki meg-
nyitóbeszédében a szélesebb nyilvánosság elé tárta. A Pest vármegye üléster-
mében elmondott beszéde, az úgynevezett Akadémiai beszéd így is nagy megle-
petést keltett, feljegyezték, hogy a jelen lévõ Pulszky Ferenc a beszéd hallgatá-
sa közben egészen elsápadt, pedig az elhangzottak a Garat mondanivalójának
csupán egy részét tartalmazták, teljesen hiányoztak belõle a társadalomfilo-
zófiai fejtegetések vagy az arisztokrácia érdekkíméletét szorgalmazó, illetve az
ellenzéknek szánt alkotmányos szerepkört kifejtõ részek, és a hangnem is sok-
kal mérsékeltebb volt, csupán az ellenzék nyelvpolitikai törekvéseit bíráló
hangsúlyok utaltak koncepciójának lényegi összefüggéseire. Aztán az Akadémiai
beszéd 1842. december 23-án nyomtatásban is megjelent.65
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Az Akadémia alapítóinak szándékaira történõ utalással komoly nyelvfilo-
zófiai fejtegetéseket hallgathatott a közönség a „tiszta fogalmak” jelentõségé-
rõl.66 Hallhatta, hogy a pontos kifejezésektõl függ a nyelv közéleti szerepe, hogy
sok múlik a „kiképzett”, a „határozott” fogalmakon, ezért „nem csak látszólag,
de valósággal sem lehet a nemzetnek sürgetõbb és komolyabb tenni-valója,
mint nyelvét lehetõleg közel vinni a szoros tudományok szabatosságához”. Szé-
chenyi kifejti, hogy az alkotmányos politikának életet adó vitákat csak korszerû
fogalmakkal lehet megvívni, tehát a modern politikai gondolkodásra az jellem-
zõ, hogy „egyedül csak […] szorosan meghatározott definitiók következésében
lehet nagyobb szövevényü fejtegetések- és vitatkozásokban, aránylag könnyen
vagy csak általjában is czélhoz jutni, t.i. az igazságot teljes világba helyezni, s
ekkép rábeszélni s gyõzni”.67 Aztán a nemzeti mûveltség értelmezésének a sok-
oldalúsága is megjelenik, amikor az Akadémia nyelvmûvelõ funkciója mellett
említés történik a természettudományok „polgári életre” kifejtett hatásáról
is.68 Széchenyi nagy jelentõséget tulajdonít annak, aki a nyelv „szabatosságá-
nak” a kiformálásával foglalatoskodik, mint megjegyzi, róla szokták mondani,
„megelõzte nemzedékét”.69 Az akadémikusokra adott esetben politikai szerepet
is kioszt, amikor felszólítja õket: „könnyítsük és segítsük mi is elõ legjobb te-
hetségünk szerint a haladók magasztos pályáját; buzgólkodjék ennekokáért
társulatunk minden tagja nyelvünket a definitionak lehetõ legtisztább fokára
állítani, mi által felette sok veszélytül megmentjük az igen is gyors léptekkel ha-
ladókat”.70 (Kiemelés – V. J.)

A nyelvelméleti fejtegetések aztán átvezetnek Széchenyi konkrét politikai
céljához, beszél a már Pesten is egyre feltûnõbb formában megmutatkozó illír,
illetve pánszláv törekvésekrõl,71 valamint az erre a magyar nemzeti gondolko-
dásban jelentkezõ válaszokról. De fõképpen az ellenzék nyelvi mozgalmakban
is megmutatkozó karakterérõl, illetve bírálatáról esik szó. A magyar nyelvmû-
velés funkciójával alapított Akadémia egyik kezdeményezõje a kibontakozóban
lévõ nyelvi küzdelmekben megmutatkozó magyar álláspontról nagyon szigorú-
an nyilatkozik: „én legalább, felette kevés kivétellel, alig ismerek egy valóban
buzgó magyart […], ha rögeszméje (fixe Idee) pendittetik meg, többé kevesebbé
ki ne vetkeznék a kölcsönös méltányosság, sõt az igazság szabályaibul is némi-
leg, ha nyelvünk s nemzetiségünk ügye kerül szõnyegre […] nemzetnek békés
ujjászületési mûködésében azonban ha nem is gyávaság, felette nagy bûn, és a
legkimélõbb kitétellel minden esetre nem kevésb, mint szánakozásra méltó,
maga magán uralkodni nem tudó pajzánság.” Az a véleménye, hogy ilyen hely-
zetben „a legkisebb erõszak is ellenhatást, és egyetlen egy igazságtalanság ezer
megbosszulót szül”.72
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Az éles bírálat több oldalról is sértõdött elutasítást váltott ki, mely bizo-
nyos értelemben alappal bírt, hiszen az Ausztria irányából érkezõ asszimilációs
törekvések elõször épp a magyarok ellen irányultak, amit a vármegyék segítsé-
gével sikerült elhárítani. Ezzel tisztában van Széchenyi is, utal is rá: nem lehet
a múltat a jelennel összekeverni, és téved az, aki úgy viselkedik, „mintha jelen-
leg is törökkel vagy francziával kellene vívnia, észre sem vévén, hogy az nem
kontyos, se nem veres sipkás, kivel dolga van, de egyenesen a civilisatio”.73 Az
asszimilációt nem utasítja el, csupán annak erõszakos formáját helyteleníti,
mert „az enthusiasmus ritkán használ, a hóbort pedig mindig árt, de egyedül a
józan, a kiábrándult felfogás, és kirekesztõleg csak az összevetõ s kiszámító fel-
sõbbség gyõz”, vagyis a civilizáció eszközeivel élõ kulturális beolvasztást, me-
lyet „olvasztói felsõbbségnek” nevez, nem utasítja el.74 (Kiemelés – V. J.)

Az erõszakosan „olvasztókat” elsõsorban az „oppositio” soraiban véli fel-
fedezni. Széchenyi erre utal, amikor mindkét csoport jellemzésére hasonló kife-
jezéseket alkalmaz, és azokat közvetlenül összekapcsolja: „nemcsak mulasztás,
de tulhév által is lehet olvasztgatni a hazán, vagy más szavakkal: hogy nemcsak
a »semmit nem tevõk, álgyönyörök közt élõ, a haza zsírját ingyen szivók« hosszú
serege járul köz anyánk gyengítéséhez és végképi meggyilkolásához, de hason-
lólag a magas paripán ülõk azon parancsoló osztálya is ront a hazán, melly
indiscret negédtõl hajtva, elég elõkészület nélkül, minden erõkkel szembeszáll-
ni buzog”.75 (Kiemelés – V. J.) Ilyen formában is igyekszik az ellenzék egyik poli-
tikai hibáját, a mérséklet hiányát bizonyítani: „hol a mértéken tuli erõltetés és
zaklatás makacs ellenszegülést szül, ott a visszatorlások elmulhatlanul mindig
bekövetkezõ hada közt annyira felhevül, s olly vak s makacs szenvedélyességre
fajul a nagy közönség, mikép bármilly óvakodást gyanusítva, bármilly okot fél-
relökve, felbõszült, fékeibül kibontakozott árként mindent magával sodor a
megtámadási párt”.76 (Kiemelés – V. J.)

A Garathoz hasonlóan az Akadémiai beszédet is a Klugheit értelmezésé-
hez vezeti el. Azt javasolja az Akadémiának, hogy alkossa meg e görög-római
tradíciót és korszerû polgári erényt egyaránt hordozó fogalom magyar megfele-
lõjét, mely aztán kerüljön be a magyar politikai gondolkodás szótárába, mivel
az „minden erények közt legtovább vezet”.77

Pozíciókijelölõ politikai viták

A „Pesti Hírlap-kör” és Széchenyi vitái

A magyar politikai gondolkodás ideológiai kategóriái korszerû értelmezés-
ben a 18–19. század fordulóján jelennek meg. Az értelmezésben külföldrõl, pél-
dául Göttingából (ahol Schlözert hallgathatták) a felvilágosodás és a racionaliz-
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mus eszméjével hazatérõ diákok csakúgy szerepet játszanak, mint az itthon is
(gyakran fõúri vagy kollégiumi könyvtárakban) hozzáférhetõ jelentékeny szak-
irodalom olvasása. Hasonlóképpen mérlegelendõk a korszak egészére jellemzõ
magánutazások, melyeknek szellemi hozadéka jól felmérhetõ olyan szerzõk út-
leírásaiból és naplóiból, mint Széchenyi István, Bölöni Farkas Sándor vagy
Szemere Bertalan. A francia államelmélet gyakran német közvetítéssel érkezik,
például Christian Wolff révén, s a Habsburg-monarchia teoretikusai, Sonnen-
fels vagy Martini, ugyancsak ismertetik a felvilágosodás államtudományi esz-
méit, õk viszont a francia természetjogot az abszolút monarchiához igazítják.78

A századelõ politikai fogalmi gondolkodásában az igényes, differenciált
megközelítéseket segíti Kant Zum ewigen Frieden címû irata, azáltal, hogy ér-
telmezi a különféle uralmi formákat: fejedelmi uralom, nemesi uralom, népura-
lom (forma imperii), ugyanakkor szól az államhatalmi ágak szétválasztásáról és
az uralkodási formákról (forma regiminis), benne a polgári képviselet elvérõl.
Nála kedvezõ megítélést a fejedelmi uralom kap, mert véleménye szerint a kép-
viselet elvével az egyeztethetõ össze a leginkább, míg a nemesi uralom, s fõként
a népuralom arra szinte alkalmatlan.79 Kant magyar értelmezései egészen kü-
lönbözõ kontextusban jelennek meg, például Batsányi Der Kampf címû költe-
ményében és a hozzá fûzött Toldalékban a fejedelmi uralommal egyesített kép-
viseleti elv kapja — Kant nyomdokain haladva — a legkedvezõbb megítélést
(„republikánus és konstitucionális monarchia”), erre épül aztán az úgyneve-
zett magyar bonapartizmus gondolata,80 mely szerint a Habsburg Birodalomból
kiszakadó és a Napóleon fennhatósága alatt átrendezõdõ Európában elhelyez-
kedõ Magyarországon intenzív polgárosodás várható.81 Az abszolutizmus re-
formjainak minõségével szemben azonban egyre növekvõ bizalmatlanság ala-
kul ki, Metternich politikája manipulálja és taszítja a szereplõket, a rendszer
folyamatosan viták középpontjában áll, ám a hozzá fûzõdõ remények — nyil-
vánvaló és elfedett kényszerek szorításában — egészen az 1848-as forradalomig
léteznek.

A századfordulón számos politikai fogalom már reformkori értelemben je-
lenik meg. Az irodalomtörténet-írás például úgy látja, hogy a korszak egyik leg-
kitûnõbb politikai teoretikusa, Batsányi használja elsõk között modern érte-
lemben a liberális jelzõt,82 s a közös liberális olvasmányélménybõl származtat-
hatóan majd ezt viszi tovább a fiatal Kölcsey és Kállay Ferenc reformizmusa.83

A változást remélõ magyar reformerek a fejedelmi hatalommal szemben a kép-
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viselet elvére, míg a nemesi alkotmánnyal szemben a felvilágosodás szerzõdés-
elméletére hivatkoznak. A patrióta és szabadsággondolat vezérelte nemesi-pol-
gári értelmiséget (Koppi Károly, Kazinczy, Batsányi, Berzeviczy) az ellenzéki
nemességhez, a vármegyékhez kezdetben vékony szálak fûzik, döntõ politikai
fordulat akkor következik be, amikor ez a kapcsolat a következõ generációk
gondolkodásában szorosabbá válik.84

Egy-egy fogalmat persze még az 1830-as években is differenciálatlanul
használnak, de a politikai irodalom mind pontosabban törekszik kifejezni az
ideológiai jelenségeket, az 1840-es évek (1841, illetve fõként 1842–1843) vitái-
nak szereplõi pedig már tisztább és differenciált formában alkalmazzák is poli-
tikai pozíciók kijelölésére e fogalmakat. Az említett fogalmak új ideológiai-poli-
tikai irányzatok sarkköveit képezik, és jelzik az alkotmányos polgári intéz-
ményrendszer fokozatos megformálódását.

A fokozatos polgári átalakulás természetét mutatja meg, hogy az új voná-
sok nem kötõdnek egy társadalmi csoporthoz, különösen nem magához a pol-
gárságnak mondott és meglehetõsen csekély számú réteghez, hanem polgári
szerepkört betöltõ (a kiváltságos rendekhez vagy egyre többször polgári, jobbá-
gyi származású értelmiségi) személyekhez csakúgy, mint csoportokhoz, ahol kel-
lõ mûveltség és politikai szándék összpontosult. Ugyancsak a fokozatos átala-
kulást jelzi, hogy a politikai gondolkodásban a polgári alkotmányosságnak csak
részelemei tûnnek fel (egyelõre pártkezdeményekrõl van szó csupán), gyakran
meghökkentõ kombinációkban, melyek többnyire az adaptálás, a hazai társada-
lom igényeihez történõ igazítás szándékával függenek össze. Összességében
azonban jól látszik, hogy az értelmezõk már a politikai szituációkat az új politi-
kai-filozófiai rendszerek alapján írják le (felvilágosult kormányzás, alkotmá-
nyos ellenzék), s az irányzatok (konzervatív, liberális, demokrata, republiká-
nus) is ezeknek a politikai-kulturális rendszereknek a figyelembevételével szer-
vezõdnek meg.

A korábbi államelméleti dilemmákra az 1840-es évek pozíciókijelölõ vitái-
ban egyre világosabb válaszok születnek. A viták középpontjában már kor-
mányzati kérdések állnak, így elsõsorban az ellenzék, az „oppositio” politikai
életben betöltött szerepe, melyrõl az 1830-as években ugyancsak esett már szó,
az új évtized elején azonban új, differenciált és gyakorlatias megközelítések je-
lentek meg körülötte. A fogalmat, annak számos elméleti és gyakorlati össze-
függésével együtt, a Kossuth szerkesztésében 1841 elejétõl megjelenõ Pesti Hír-
lap újította meg, nagy érdeklõdést és teoretizáló visszhangot kiváltva a hazai
politikai fórumokon.85 A vitákban különféle politikai szerepkörök mutatkoznak
meg, melyeknek kijelölésében különösen Széchenyi István jeleskedett, egyrészt
mert felismerte, hogy Kossuth a Pesti Hírlappal a politikát átszerkeszti és ezzel
új politikai válaszokat ad — A Kelet népe-vita mögött sem állt más, mint ennek
a ténynek az élénk felismerése —, másrészt pedig azért, mert 1842 elején-köze-
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pén ismételten politikai pozíciókeresési kísérletekbe kezdett, melynek egy-egy
„termékét”, a Garatot és az Akadémiai beszédet az elõzõekben elemeztük.

Széchenyi újabb fellépésére a „Pesti Hírlap-kör” részérõl gyors hírlapi vá-
lasz érkezett, amely mind gyorsaságát, mind a felhasznált polgári nyilvánosság-
felületet tekintve korszerûnek mondható. Széchenyi is kilépett erre a terepre
az Akadémiai beszéddel, jóllehet korábban A Kelet népe-vitában még könyvvel
válaszolt a Pesti Hírlapnak, és máshol meg is erõsítette: a könyvíráshoz „sokkal
nagyobb hajlamom volna”.86 A Széchenyi-beszédre elsõként Pulszky Ferenc vá-
laszolt, aki Kossuthtal együtt — ahogy már szó volt róla — maga is végighall-
gatta a november 27-én elhangzott beszédet, közös szerzõségrõl azonban való-
színûleg nincsen szó.87 Pulszky sértõdötten elutasította a politikai csoportjára
utaló vádakat, melyek a hazai nem magyar nemzeti mozgalmakkal szemben ré-
szükrõl megnyilvánuló türelmetlenségekrõl szóltak. Hangsúlyosan kiemelte a
pánszláv és illír mozgalmak magyarellenes agitációját, és annak a magyar köve-
telésnek a jogosságát, hogy az országban a közigazgatás és a közoktatás nyelve
magyar legyen. Viszont egyetértõen hivatkozott Kossuth általánosan ismert ál-
láspontjára, mely szerint „nyelv dolgában a magányéletbe kényszerítõleg avat-
kozni […] zsarnokság volna”.88

Ugyanakkor ironizáló hangnemben mutatta be a Széchenyi által is támo-
gatott fontolva haladás elvét, melyet határozottan kritizált, azt írta, hogy „e
szónak nem is igaz valódi értelme lett honunkban némi csipõs elménczkedések
tárgyává, hanem azon különös szabatú alkalmazás, mellyet ama pártnál nyert,
mely a negatiók zászlajára igen-igen szerényen azt irá, hogy a megfontolás
zászlaja; s a fontolgatást azzal akará bizonyítani, hogy vagy szünetlen negatioban
marad (kivévén egy-két tárgyat), vagy ha ebbõl néha kivetkezik is, örökös agga-
tózással, kisszerû szóbonczolgatással és undorító személyeskedéssel bibelõdik”.
(Kiemelés – V. J.) A „kisszerû szóbonczolgatás” interpretációjának hangnemét a
szerkesztõ is túlságosan élesnek, sõt talán kifejezetten helytelennek is találta,
amire lábjegyzetben utalt, ám a szerzõ rendületlenül továbbhaladt, s valószínû-
leg szélesebb körre jellemzõ véleményt írt le: „nevetségesnek találom, ha valaki
megfontolásnak nevezi azt, mi néha rövidlátás, néha ingatagság, néha elvtelen-
ség, néha balitélet, néha önérdek-legyezés, néha szenvedély”.89

Ideidézhetõ még Pulszky egy igen jellemzõ politikai helyzetleírása, amely
a vitázók politikai gondolkodását ugyancsak jellemzi. Dessewffy Aurél közéleti
mûködésének megítélésével foglalkozik, s körülírja a korszerû alkotmányos
közélet-felfogás szellemében a szerepkörök megkettõzõdését, a magánélet és
közélet elkülönülését,90 amikor kifogásolja az Akadémia titkárának, Schedel
Ferencnek az említett akadémiai közgyûlésen elhangzott beállítását, miszerint
Dessewffy „sokféle üldözéseknek áldozatja” volt. Azt mondja, ebben az esetben
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inkább arról volt szó, hogy Dessewffy korszerûsödõ politikai vitákban vállalt
szerepet, ami szükségképpen szült politikai ellenvéleményt, de az semmikép-
pen sem tekinthetõ személyes természetûnek, és ezért a politikai kritika nem is
illethette tehetségét.91

Az Akadémiai beszéd visszhangjában feltûnik Wesselényi Miklós Nyilat-
kozat címmel megjelenõ véleménye is, aki most csupán a magyar nemzeti moz-
galmak túlzó megnyilvánulásának szigorú kritikáját fájlalja, s kiegyensúlyo-
zottságra törekszik, miután azt fejti ki: „határozottan állítom, hogy valamint
azok, kik nemzetiségünket az idegen fajúak s ajkúak elleni erõszak által akar-
nák emelni vagy terjeszteni, jog s ész ellen vétkeznek: ugy mind az, ki a magyar
nyelv s nemzetiség ellen törekszik, s ama mozgalmakat pártolja s elõmozdítja
— tudva vagy nem tudva — legszentebb érdekeink ellensége”. A Pesti Hír-
lapban megjelenõ Nyilatkozathoz a szerkesztõ, Kossuth megjegyzést fûz, mely-
ben megerõsíti, hogy Széchenyi „a szláv mozgalmakat reactionak nyilvánítá,
mellyet a magyar nyelv melletti tulbuzgóság okozott”, s a „kérdéses beszéd a
magyar nyelv és nemzetiség ügyére káros hatással lehet”.92 Ugyanakkor Kos-
suth a német színház körüli demonstrációk interpretációjakor az arisztokrácia
politikai morálját is bírálja. Kifogásolja, hogy a magyar arisztokrácia a magyar
színházat nem támogatja, a kialakult színházi botrányban eljáró rendõrséggel
szemben viszont a nézõtéren jelen lévõ arisztokraták nem viselkedtek törvény-
tisztelõ polgárként. Az utóbb leírtakból azonnal általánosít, s utal egyrészt a
városi reform szükségességére, mely kialakítja a városi élet törvényes kereteit,
illetve az arisztokrácia újabb kori szerepének átértékelésére, melyhez eléggé
nyilvánvaló éllel azt fûzi hozzá, hogy „a múltnak emlékezetét nem lehet fizeté-
sül nyújtani a jelen s a jövõ kor igényeinek”.93

Széchenyi 1842. december elején úgy dönt, hogy a Jelenkor címû idõsza-
kos lapban folyamatos fórumot biztosít gondolatai számára, s ezzel a modern
nyilvánosság irányába kinyitja a vita kereteit, ami azonban — rövidesen kide-
rül — nem nagyon elõnyös számára. A szerkesztõvel, Helmeczy Mihállyal szer-
zõdést köt, s a hozzá intézett levelében kijelöli a célt: „naprul napra kevertebb,
bonyolultabb állapotba sülyedünk, mellybül alig lesz rendszerû mozdulás egy-
könnyen”, publikációival a helyzet felismeréséhez és a megfelelõ út megtalálá-
sához kíván hozzájárulni. Felfogása szerint a hibás elgondolások fõként a Pesti
Hírlaphoz köthetõk, melynek hasábjain a „legsürgetõbb életkérdéseink csökö-
nyös mozdulatlanságra korbácsoltattak, és így mind azoknak, kik bona fide
kivánják, hogy valami nagyobbszerû történjék e hazában, mindent félre tenniök, s
elmulhatatlanul szólnok s irniok kell”.94 (Kiemelés – V. J.) A periodika nevét
sokszor kifejtett közéleti elhelyezkedésének világos kifejezõjére, „Függetlenre”
szívesen változtatná, ezzel tervezett politikai pozíciójára szeretne utalni. A hír-
lapírással mint mûfajjal szemben táplált bizalmatlanságát azonban jelzi az az
utalása, mely szerint korábban nézeteit A Kelet népében könyv formájában fej-
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tette ki, ehhez most is nagyobb kedve lenne, ám ezt nem teheti, így „újságlap-
hoz” folyamodik.95

Széchenyi politikai pozícióját és a szélesebb nyilvánosságba való kilépését
körbeölelik és befolyásolják a bécsi kormányhoz fûzõdõ reményei. Korábban is
gyakran fordult a kormány felé, mint láttuk, 1842-ben is komolyan vette Met-
ternich kiszivárogtatott reformszándékait, sõt befolyásolni igyekezett azokat.
A több oldalról felkavargó hírek és remények naplójában folyamatosan feltûn-
nek – 1842. október 1-jén, Kübecknél: „Azt hiszem, meg vagyunk elégedve egy-
mással”; másnap, Gervaynál, akinek mondanivalóját utóbb így idézi fel: „Nem
lehet számunkra közömbös, hogy »Istvánt, Széchenyi Istvánra gondolok« ma-
gunknak megnyerjük. Beszéltem Lajos fõherceggel […] beszélni fogok Metter-
nich herceggel […] jegyezzen fel címszavakat [vagyis Széchenyi röviden körvo-
nalazza terveit – V. J.] s jöjjön”.96 Egész gondolkodását, mindennapi életét át-
hatja ezekben a hónapokban a szerepkeresés, amely még a politikai szalonok vi-
lágában is megragadható. Zichy-Ferraris Melanie (Metternich felesége) késõbbi
naplóbejegyzései jól adják vissza a jelenséget, annak minden ellentmondásossá-
gával, gyakran megalázó hangulatával együtt: „Stephan Széchényi war hier. Er
wünscht, dass […] ihm einen Titel gebe, der beweist, dass ihm die Regierung
Vertrauen schenke.” A hozzáfûzött megjegyzésbõl pedig a támogatók csoportjá-
ra is fény derül: „Die Gutgesinnten [a fennálló abszolutizmus kormányzatának
vezetõi, illetve hívei – V. J.] glauben, dass es sehr vorteilhaft wäre, ihn mit
Regierung in Verbindung treten zu sehen”.97 (Kiemelés – V. J.)

Széchenyi naplójában a politikai szerepek szinte kavarogva rohannak elõ-
re. Végül tárgyalásai 1842–1843 fordulóján pár hónap alatt elvezettek oda,
hogy úgy érezte, Metternichhel „mintegy szövetségre” lépett, amit nyíltan vál-
lalnia kell. 1843 márciusában naplójába bejegyzi: „A kancellárnál. Mintegy szö-
vetségre léptünk.” Késõbb: „Konferencia Keglevich Gábornál. Nyíltan beszé-
lek, hogy a kormány embere vagyok”.98 (Kiemelés – V. J.) Egyes találkozások
gyakran teljesen cél nélküliek, de Széchenyi, aki bármennyire átérzi e tárgyalá-
sok jellegének visszásságait, láthatóan élvezi is azokat. Szinte mindenkivel
igyekszik kapcsolatot tartani. Amikor Metternich egy beszélgetés során figyel-
mezteti, „Ne lobogtassanak Magyarországon fáklyákat”, magában arra gondol,
hogy Kossuth számára miért engedték meg a lapszerkesztést.99 Az eredménye-
ket titkos tárgyalásokon rögzítik, 1843. április 4-én Naplójába a következõ be-
jegyzést teszi – „Wirknernél, a la porte interdite (a rejtekajtón)”.100 Üzengeté-
sek, kölcsönös, gyakran félreértett, máskor nagyon világos ígérgetések hömpö-
lyögnek oda és vissza. Vagyis valóságos politikai manipuláció zajlik.101
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A nyilvános vitában viszont gyorsan terítékre kerülnek a haladás irányai
és módszerei. A kormány valóságos terveirõl, illetve ezzel kapcsolatban Széche-
nyi lehetséges szerepvállalásairól a nyilvánosságban persze csak hírfoszlányok
jelenhettek meg, Pulszky mégis egy személy, illetve a felvilágosult kormányzás
politikai hasznáról fejti ki véleményét, amikor így ír: „nemzeteknél most is
uralkodik azon szellem, miszerint a nép jobban szereti a verõfényt, mellynél az
õt körözõ veszedelmet, vezetõ nélkül is kikerülheti, s ha eltévedett utját
könnyen feltalálhatja, mint a sötét éjjelt, habár biztos kalauz vezérelné is lépte-
it; mert ha ez mégis tévedni találna, akkor a menekvéshez alig marad remény;
vagy — hogy egyszerüen és kép nélkül szóljunk — tapasztalás mutatja, hogy hiá-
nyos alkotmányi élet kedvesebb, mint a legliberálisabb absolutismus”. (Kiemelés –
V. J.) Aztán továbbhalad, és Széchenyi szélesebb körben is ismert szerepfelfogá-
sáról fejti ki álláspontját. Leszögezi, hogy a politikus hatalma az újabb korban a
népszuverenitásnak rendelõdött alá: a „tekintélyek ideje lejárt, s helyébe az ön-
eszmélet lépett; vizsgálódás nélkül senkinek javaslatát el nem fogadjuk;
bármilly kedvezõen ítéljünk is egyébkint lángeszérõl, bármilly szerencsés lett
légyen minden egyéb föllépése; vezérszerepet senki sem igényelhet, mert vezér
csak az, kinek nézeteit a többség osztja, az egyik kérdésben ez, a másikban
amaz”.102

Aztán hamar az asztalra kerül Széchenyi korábban említett formulája a
„modorról” és a „tacticáról”, mellyel Kossuth reformprogramját igyekezett el-
határolni a sajátjától. Ez ügyben 1843. január 12-én maga Kossuth szólal meg,
és igen figyelemre méltó megállapítást tesz a nézetazonosságról, illetve az emlí-
tett formula „testetlenségérõl”. Õ is utal tarthatatlanságára, amikor így fogal-
maz: „az illy általános vádaknak, kikeléseknek s gyanusitásoknak nincsen
testök, mellyet megfogni lehetne, habár olly sikamlós volna is, mint az angolna;
illy testetlen dolgok felett vitázni pedig nem egyéb dolog volna, mint az, mit a
nagyérdemû gróf igy szokott nevezni: handabanda”. Ugyanakkor Széchenyi
mondanivalójának a tartalmát illetõen így ír: „mind azokat, miket a magyar
nemzet politicai jelene s közel jövendõje korkérdései gyanánt két év óta
fejtegeténk, semmit vagy legalább igen keveset találunk, miben az alkalmazási
árnyéklat némi csekélyded különbségei mellett talán — miket azonban még
nem ismerünk — a nemes gróffal egyet nem értenénk, sõt ha csak 10 év elõtt
írott Stadiumának XII törvényét, s a Kelet népébeni ujabb confessióit tekintjük
is, õ méltósága a radical reformok mezején mérföldekkel elõbb van, mint mi”.103

(Kiemelés – V. J.) Kossuth több alkalommal ír arról, hogy „a békés átalakulás”
barátja, nem akarja fenekestõl felforgatni a viszonyokat, sõt „a nivellatióban”
még inkább vitapartnere mögött áll, és azt az általánosan mûködõ liberális
alapgondolatot követi, mely szerint a társadalomnak „szabadságok helyett sza-
badságra” van szüksége.104

A politikai gondolkodás korszerûsödése úgy halad elõre, hogy sokan a hét-
köznapok történéseit is jogosultnak tartják teoretikus fogalmakkal illetni, pél-
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dául úgy látják, a pesti színházak a modern nyilvánosság fórumaiként mûköd-
nek, amikor tereiken közvélemény-formáló viták robbannak ki.105 Az úgyneve-
zett német színházi botrány körül formálódó vita jól rávilágít erre, mely a kar-
zatokon felhangzó, „a jurátusi kartól”, illetve „más kartól” (arisztokraták han-
goskodtak a karzaton) zajos véleménynyilvánítások, tüntetések körül kiala-
kult.106 Kossuth arisztokrácia-ellenes éllel mutatja be a történteket, és arról ér-
tekezik, hogy „a városi rendõrség eszméje merõ ábránd, míg egész néposztályok
fölötte állanak a helyhatósági hatalmaknak”. Kifejti, hogy az arisztokrácia elõ-
jogai a múltban gyökereznek, a viszonyok viszont változnak, ezért „a múltnak
emlékezetét nem lehet fizetségül nyújtani a jelen s a jövõ kor igényeinek. […]
az ujabb kor ujabb igényeket tolt homloktérbe, s hahogy az aristocratia ez igé-
nyeknek ép ugy nem felelne meg, mint a középkor igényeinek hajdan megfelelt,
felsõbbségét önmaga játszaná el.”107 (Kiemelés – V. J.) Tehát a színházi nyilvá-
nosságban társadalmi jelenségeket fedeznek fel, például amikor Kossuth arról
ír, hogy „a magyar fõrangú férfiak az undorodásig rossz német színházba men-
nek egy német énekesnõt kifütyülni, és czivódnak, és verekednek, és a fõváros
rendõri fõbb tisztviselõjét tettleges bántalmakkal illetik”.108 A fentebb bemuta-
tott szövegek elemzése után nem meglepõ, hogy Széchenyi Kossuth beállítását
kifogásolja, viszont maga is nagy elõszeretettel oszt ki politikai szerepeket,
amikor arról beszél, hogy a német színházi botrányok körül egyesek „közönsé-
ges csapszéki diadalt” emlegetnek, õ viszont „a magyar szinházi franczhoni de-
monstrációról” szól.109 (Kiemelés – V. J.)

A színházak terei egyre határozottabban a polgári nyilvánosság részévé
válnak, keretei nem csupán a polgári szórakozás, hanem a politikai vélemény-
nyilvánítás számára is megnyíltak, amit a Vieuxtemps-hangversenyek körül ki-
robbanó vita110 egyértelmûen megvilágított.111 A március elején kibontakozó vi-
tában mind Kossuth, mind Széchenyi kifejti álláspontját, melyeket mi inkább
ideológiai irányzatokhoz köthetõ nyilatkozatoknak tekintünk. Míg korábban a
német színházi botrányban arisztokraták zajongtak egy hétköznapi ügyben s a
Pesti Hírlapban jelentek meg kritizáló írások róla,112 márciusban inkább helyü-
ket keresõ értelmiségiek (köztük meghatározó arányban a Királyi Táblán gya-
kornokoskodó jurátusok) szerveztek nemzeti tartalmú tüntetést, amit viszont
Széchenyi kifogásolt erõsen.113 Politikai tartalmú tüntetések egyébként a vá-
rosban nem voltak ismeretlenek, hiszen a vármegyegyûlések körül, fõként or-
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szággyûlési követválasztások idején „jurátusok” már a ’30-as évek elejétõl
kezdve rendszeresen összegyûltek s fáklyásmenetekkel köszöntöttek vagy ítél-
tek el egy-egy ismert politikust.114 Növekvõ számú értelmiségi személyek eset-
leg egyházi vagy világi fõrangúak mellett kaphattak titkári vagy könyvtárosi ál-
lást, de ez a lehetõség meglehetõsen szûknek bizonyult.115 Állami hivatalokba,
például a Budán mûködõ Helytartótanácsba a bejutás lehetõsége szinte elkép-
zelhetetlen volt különbözõ korlátozások miatt, például a Mária Terézia által
hozott rendelkezés következtében, mely vallási tekintetben alkalmazott meg-
különböztetést a római katolikusok javára. Berzeviczy Gergely sorsa jól mutat-
ja e nehézségeket, akinek családi kapcsolatai ellenére hallatlan nehézségekbe
ütközött bejutni az említett kollegiális testületbe.116 Az értelmiségiek közül so-
kan, fogalmazhatnánk úgy, hogy a „felesleges emberek”, megélhetés hiányában
Pest-Budára húzódtak, s fõként liberális ellenzéki politikusok köré tömörültek.
Errõl a jelenségrõl szólva Kossuth az arisztokrácia rendies zajongását kritizál-
ta, míg Széchenyi fõként a fiatal értelmiségiek politikai-ideológiai tartalmú
mozgolódására tekintett bizalmatlanul, miközben mindketten rámutattak a
viselkedés civilizálatlanságára.

Széchenyi a körében mûködõ személyek közéleti pozícióját a nagy politi-
kai rendszerek segítségével írja le: „milyen elveket hord keblében”, „vajjon
aristocrat, democrat vagy republican-e valaki, s in ultima analysi, például ezer
évre elõre gondolkozik”, vagy „minden fékek és kötelékek teljes tágitása sõt
szétbontása vagy más szavakkal: anarchiá”-ig kíván haladni.117 (Kiemelés – V.
J.) A „Pesti Hírlap-kör” politikai mûködésével összefüggésben pedig arra hívja
fel a figyelmet, hogy „indirect fenyegetés, terrorismus és effélék által bizony
soha nem lép ki nyomorult honunk nemcsak aljas, de naprul napra aggasztóbb
létébül”.118 Majd ismételten kitér a Kossuth újságjának lapjain olvasható „fel-
sõbbség”-kritikára, melyet különösen rossz néven vesz, és leszögezi, hogy nem
található „a haza tág terén két individuum, ki olly rövid idõ alatt olly állhata-
tossággal, »megint és megint szünetlen« dolgozott volna minden felsõbbségnek
lealacsonyítására, vagy legalább gyanussá tételére, és ekképp mindennek
sarkábul döntésére, mint éppen a Pesti Hirlap szerkesztõje és ujdonságainak
irója”, s kifejti, hogy õ a közpolitika alakító elemei között valamiféle egyensúly
megtartását tekintené célszerûnek. Ebben az egyensúlyi rendszerben a
„nép-souverainitás” elve szerinti sokaságnak õ is elismeri perdöntõ szerepét,
ám csak akkor, ha az óvakodik a túlzásoktól, és a mûveltséggel, tájékozódni tu-
dással rendelkezõ „kiábrándultak tanácsát fogadni hajlandó”. A pesti színházi
nyilvánosságban megjelenõ véleményekrõl bizony felette ironikus hangsúllyal
értekezik, összehasonlítást tesz a párizsi színházak hasonló fórumaival, s arra
a következtetésre jut, hogy Pesten „a souverain »nép« szájába még igen illõ vol-
na a pép”.119
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Egyértelmû nézeteket kitermelõ vita bontakozik ki a nyilvánosság köz-
ponti jelensége, a közvélemény fogalma körül is, s ebben egyik álláspont sem
rendelõdik a másik alá, sõt megfigyelhetõ — miként más összefüggésben is lát-
tuk már —, hogy a kifejtés színvonalát illetõen magas minõségek állnak vitá-
ban egymással. Széchenyi a német színházi botrányról írott tanulmányának
második részében elitista szellemben értekezik a létezõ hazai közvéleményrõl.
Általában véve is kételkedik a szélesebb körben való véleményalkotás színvona-
lában, még Franciaországban is, ahol — így látja — „a mindig magasabbra csi-
gázott nép, melly csakhamar még Danton szónoklatát is langyosnak találá s
megúnta”, ezért mindenkinek „tudnia kellene, milly aberratiókba esett min-
denkoron az ítélet székébe emeltetett nép”. Itt Széchenyi a közvéleménynek
csupán egyik változatáról beszél, hiszen õ is tudja, hogy a közvéleményt tisztel-
ni kell, „mert vox populi vox Dei”, de egyértelmûen minõségi határt szab, és el-
utasítja a politikai mozgalmaknak azt a szélsõséges változatát, „melly felhevült
karzaton itélõleg harsog vagy melly Dózsa söpredékiben vagy chartista bandák-
ban szélvészként mindent magával sodor, mi egyedül keserü gúnyja, hagymáza
a közvéleménynek”.120 A „Pesti Hírlap-kör” pozícióját pedig — eléggé éles állí-
tással — az elõbb említett szélsõségesek között jelöli ki, szerinte Kossuth hatá-
sa „csak enthusiasták közt lehet”, s „ne is gondolja […] csak egyetlen egy félig
meddig józan és kiábrándult embert is (politicai) hivei közé megnyerhessen”.121

Nem lehet kétséges tehát, hogy Széchenyi a közvéleménynek csupán vég-
sõ, legitimáló funkciót szánna, viszont a javaslatok kidolgozásában nem juttat-
na szerepet számára. Több helyen és többször megismétli álláspontját: „Nem a
néptül és a fiatalságtul vezettetni, de azt vezetni; nem aszerint tenni, mit köve-
tel a nép s mire van étvágya a fiatalságnak, de ahhozképest cselekedni, mi hasz-
nos, üdvös, elérhetõ ránézve; ez hazafiui tisztünk, ez polgári hivatásunk.”122

Úgy gondolja, hogy most „lépcsõnkénti” átalakulásra van szükség, melyet „szi-
lárd törvények” s „mérnök” irányíthatnak, s a már ismert fogalmakkal leírt si-
ker elkövetkezhet, de csak „józan, de tökéletesen józan »beletekintés« és »kiáb-
rándulás« után”. S aztán, „ámbár eddigelé még megoldatlan probléma, lesznek
egyszer idõk, de minden esetre a távul jövendõbe fekvõk, mikor a nép-intelli-
gentiának súlya fog lenni a legbiztosb kalauz”.123

A német színházban történtekrõl szóló írásának második, lezáró részét
Széchenyi 1842. december 30-án fejezte be, mely aztán a Jelenkor 1843. január
8-i számában jelent meg, s melyet többen bíráltak, például a „Pesti Hírlap-kör-
bõl” Széchenyi mostohafia, Zichy Herman, illetve Vay Dániel. Kossuth elõször
1843. január 12-én adott rövid választ a Pesti Hírlapban, s ott azt fejtette ki a
természetjog szellemében, hogy márpedig közvélemény létezik, s azt „nép-
igényként”, a „kor kivánataként” írta körül. Ugyanakkor maga is hangsúlyoz-
ta, hogy õ sem tulajdonít a szélsõséges tömegmegnyilvánulásoknak, „az él-
jen-kiáltásoknak, karzatok harsogásának valami eldöntõ, élet-halál-osztó er-
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kölcsi legfõbb birói hatalmat”.124 Január 29-i cikkében viszont magasabb szint-
re emelte az eszmecsere színvonalát, s „politicai hitágazatokról”, a reformgon-
dolkodás általános irányairól kezdett értekezni. Magát a „békés átalakulás” ba-
rátjaként mutatta be, s afelõl sem hagyott kétséget, hogy az átalakulást a létezõ
keretekben képzeli el, más szóval és világosabban, nem támadott a nemességre,
s hangoztatta, hogy a változások kiformálása a rendies keretek között, megfo-
galmazásával élve, „csak a létezõ aristocratiai formák közt történhetik”.125 De
Széchenyi politikai irányvonalát illetõen tanácstalanságról számolt be, miután
— úgy látszik — nem tudta világosan eldönteni, hogy, mint kifejezte, „a nemes
grófban Montmorency-t vagy egy Condorcet-et tiszteljünk-e”, kormánypártit
vagy a forradalom barátját, hiszen a gróf továbbra is A Kelet népe-vitát folytat-
ja, s az ott kibontakozott irányzatok között ingadozik.126

Kossuth tehát nagyon hamar korszerû politikai teret jelölt ki az eszmecse-
re számára. Kifejtette, hogy a közelmúlt vitáit Széchenyi Akadémiai beszéde in-
dította el, mely „nyilvánosan mondott beszéd” volt, s mint ilyen, „azon pilla-
nattól, mellyben kimondatott, a közönség tulajdona”, így a közvélemény fóru-
mai megvitathatják. Jelzi, „valóban szólott is minden helybeli politicai lap,
ahány csak van; szólott egyik magasztalólag, a másik szappanbuborékos öröm-
mel kiáltva, hogy azon hatalmas beszéd a Pesti Hirlapot s annak egész pártját
egyenesen megölte, meggyilkolta, és mit tudom én, mivé nem tette; s a nemes
grófnak mindezek ellen legkisebb ellenvetése sem volt”.127 Kossuth tehát most
egy mozdulattal Közvélemény címû, politikai irányvonalakat kijelölõ cikkében
új politikai térre terelte az eszmecserét, vagyis mûködtette Magyarországon an-
nak rendje és módja szerint az új, polgári nyilvánosságot.

Végeredményben a közvélemény funkcióját illetõen véleményük abban a
tekintetben tér el, hogy Kossuth a közvéleménytõl a nyilvánosságban aktivitást
várna el, míg Széchenyi — mint már utaltunk rá — csupán végsõ, legitimáló
szerepbe helyezné. Kossuth Jeremy Bentham demokrata szellemû megfogalma-
zására hivatkozik: „Ha a törvényhozó nem tartja is jónak a sokaság vélemé-
nyét, – respectálja, mivel erõs. Ha vele nincs, ugy ellene van; ha leghatalmasabb
szövetsége nem, ugy legrettentõbb ellensége”.128 Ebben a beállításban és a ter-
mészetjogi érvelést erõsen használva határozza meg a Pesti Hírlap szerkesztõje
lapjának beköszöntõjében a közvéleménnyel párhuzamos közérdek fogalmát.
Ellenkezõ irányból indul el, mint Széchenyi: „Ismerni kell tehát a nemzetnek
elõbb önmagát és ismernie szükségeit; aztán megvitatni czélt és eszközöket, dol-
got és módot minden oldalról, s ha ekkor elkövetkezik a törvényhozás ideje, áldás-
dús leend mindenik törvény, mert egy-egy socialis meggyõzõdést mondott ki.”129
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Persze a közvélemény kétségtelenül nehezen definiálható fogalom. Jelen-
tése fokozatosan formálódik ki, amit a politikai-jogi szótárak eléggé pontosan
megmutatnak.130 Jellemzõ, hogy a köz- elõtagú szavak az 1840-es évek közepén
jelennek meg a magyar szótárakban.131 A definíció nehézségét a Pesti Hírlap
szerkesztõje sem tagadja, azonban nem csupán arról beszél, hogy a közvéle-
mény most még fejletlen, hanem azt is rögzíti, hogy folyamatosan változik, „lé-
tét, bár ujjal nem lehet kimutatni, szintolly kevéssé lehet eldisputálni, mint az
istenséget, mellyet definiálni vagy ujjal kimutatni szintúgy nem lehet”. Viszont
Kossuth azt nem állítja, hogy az igazságnak egyedüli letéteményese lenne e ne-
hezen definiálható és változó jelenség, de azt igen, hogy a politikai döntésekhez
támogatását meg kell nyerni, vagyis „alkotmányos országban, alkotmányos nép
akaratja nélkül, azt még csak nem is boldogíthatjuk”. Kijelenti, mi „ilyen érte-
lemben szoktunk hivatkozni a közvéleményre, népigényre, nemzetre stb., –
másban soha sem”, s ezzel együtt arra is figyelmezteti Széchenyit, „ki ezeket
illy értelemben is megveti […] autocrator” szerepre tart igényt.132

A véleménynyilvánító polgárok politikai elhelyezkedésének megítélésében
ugyancsak pozíciókijelölõ különbség mutatkozik meg. Kossuth arról ír, hogy az
tekintheti magát joggal a közakarat részelemének, aki „nem tagja a kormány-
nak”. Talán meghökkentõ vélemény, de nem más ez, mint utalás Széchenyi
közpolitikai mozgásaira, illetve arra, hogy õ a közvéleménynek kormányellen-
õrzõ funkciót tulajdonít. A Széchenyi által emlegetett elvrõl („semmit a nép ál-
tal”) pedig úgy vélekedik, hogy azt csak olyan tényezõ mondhatja magáról, aki
„népen kívül áll, tehát a kormány […] Más mindenki csak annyiban valaki a
honban, a mennyiben a népnek tagja”. Emellé demokrata álláspontot helyez,
mely szerint az elitista politikának nagy ára van, mert „a nép nélkülünk igen el-
lehet; de nem csak mi, hanem a nemes gróf sem képes a közügyekben mozditást
tenni, ha a közvélemény vele egyet nem ért”. A Széchenyi által sokszor emlege-
tett, önmaga számára sokszor körülírt úgynevezett „isolált”, „független” politi-
kai pozícióról tehát Kossuthnak az a véleménye, hogy „képtelenség; minden eset-
re csak absolut monarchát illet; alkotmányos polgárt soha sem”.133 Tehát nem le-
het kétségünk afelõl, hogy az új politikai tér, a polgári nyilvánosság több közpon-
túvá vált, benne — miként szereplõi is gyakran hangsúlyozzák — senki sem
„isolálhatja” magát, s már nem vindikálhat magának központi szerepet.

Wesselényi és Kossuth, és ami utána következik

A továbbiakban Széchenyi a politikai teret meglehetõsen hosszadalmas
nyelvi szövegekkel igyekezett kitölteni, és egyfajta szemantikai vita134 kereté-
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ben próbált pozíciókat kijelölni, elfoglalni. De a szemantikai vita sem ekkor
kezdõdött, hiszen A Kelet népe-vitában használt kifejezések — a „szív”, illetve
az „ész” politikusa — csakúgy az ellenfél közéleti megsemmisítését és önmaga
hasznosságának bemutatását szolgálták, mint ahogyan Kossuth kitûnõ ellenfo-
galma — a „legnagyobb magyar”135 — is az ellenfél politikai cselekvési térbõl
történõ kiemelését (kiszorítását) célozta meg. Széchenyi azonnal érzékelte is a
várható következményeket – ’miért emel engem oda, ahol nem tarthatom ma-
gam’, érvelt rögtön. Ekkor azonban a politikai pozíciószerzés kiszélesül és kor-
szerûsödik, s elsõsorban az 1842-es akadémiai megnyitóbeszéddel, de fõként a
Jelenkor hasábjain megjelenõ Wesselényi és Kossuth címû cikksorozattal telje-
sedik ki, utóbbi 1843. január 22. és február 19. között jelent meg. A Wesselényi
és Kossuth kétségtelenül a magyar politikai publicisztika egyik színvonalas da-
rabja, melyben Széchenyi még világosabban igyekezett körülírni a nyilvános-
ságban ellenfeleinek és önmagának a politikai helyzetét. Az „értekezést” oly-
annyira a politikai pozíciókijelölés eszközének tekintették, hogy sokan várták a
folytatását „Deák és Klauzál” címmel.136

Széchenyi Wesselényi és Kossuth címû tanulmánysorozatában a várható
kifogásokkal szemben biztos támpontot keresve statikus vitahelyzetet vett fel.
Ám amennyi elõnyt jelentett ez a nézõpont, bizonyosan annyi hátránnyal is
járt, mivel e statikus nézõpontból a ’40-es évek új jelenségeihez nehezebben le-
hetett eljutni, s komplikáltabb volt megérteni például a történeti alkotmányra
hivatkozó, illetve a radikálisabb változásokat kezdeményezõ politikai mozgal-
makat. A ’40-es években elfoglalt álláspontját vetítette vissza az elõzõ évtized
egészére, jóllehet a politikai perek idején született Hunniában erõsen kifogásol-
ta a kormány mûködését, és a történeti alkotmányra hivatkozva az önállóság
felé akarta fordítani Magyarország Birodalmon belül elfoglalt helyét.137 Most
azonban azt hangsúlyozta, hogy õt „politikai pályáján következetlennek ki ne
kiáltsák, ki ne trombitázzák”, hiszen „már 1830ban állott elõttem tisztán, hogy
kormányunk alkotványunkat és nemzetiségünket valódilag méltányolni kez-
di”, tehát nem számításból „nem tért a kormány azon térre rögtön, mellyen
tüstint látni kivánta azt Wesselényi és iskolája”, hanem azért, mert legjobb
szándéka mellett sem tehette, „mert ezer bonyodalmi közt és számtalan körül-
mény miatt, mellyeket most nem sorolhatok elõ, ezt szaporán és szökkenések-
ként legjobb akarattal sem teheté”.138 Utalt rá, hogy barátjával, Wesselényivel
való nézeteltérése egykor éppen ezzel összefüggésben bontakozott ki: „innen
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támadt azon legelsõ divergentiánk, melly szerint Wesselényi mindig küzdve, va-
lami elkeseredett belsõ érzelemmel, s ebbõl származó daczczal, terrorizmussal,
és ekkép ugy szólván valami intimigatióval gondolta honi ügyeinket kormá-
nyunk átellenében legbiztosabban s legsikeresebben rugatni egy egy lépéssel
elõre; midõn én viszont legszigorúbb lelkiismeretem szerint arra mertem volna
kötni lelkemet, hogy efféle politikai eljárás nemcsak elõmozdítani nem fogná
honunk ügyét, de azt egyenesen visszalökné, sõt a legaggasztóbb veszélyekbe is
bonyolítaná, s inkább persvasionak, a kölcsönös érdekek viszonyos megmutatá-
sának volna helye”.139 (Kiemelés – V. J.)

Széchenyi a gyors fordulatot hozó változásokat valóban helytelenítette,
ennek keretében a széles körû alkotmányos fordulatot is elutasította. Például
az elõzõ évtized elején a képviseleti rendszer hazai bevezetését illetõen fenntar-
tásairól írt. A Hitelben az alkotmányos intézményeket a társadalmi realitástól
mintegy elemelve, az ellenzéknek — mondhatnánk — csupán ismeretelméleti
szerepet juttatott volna. Felidézhetõ, hogy 1830-ban azt írta: az igazság sem a
személyes, sem a politikai szférában nem ismerhetõ meg „ellenzés”, vagyis
szemben álló tételek (felek) vitája nélkül,140 tehát a vitától nem szabad félnünk
– „Sokan az ellenzéstõl ugy félnek, mint a sötétségtõl, az pedig éppen olly szük-
séges az igazság tökéletesb kifejlõdésére, mint ez a nap sugárinak szembetû-
nõbb tételére. Semmi se lehet az egész világi egyetemben nyomás és ellennyo-
más nélkül.”141 (Kiemelés – V. J.) A politikai konzekvenciákat mellõzve az alkot-
mányos intézményrendszer, ezen belül a képviseleti rendszer teljességének be-
vezetését távolabbra halasztgatta volna: „Mennél jobban végiggondolom az or-
szággyûlés ügymenetét, annál inkább úgy látom, hogy honfitársaim a képvise-
leti alkotmányra nem teljesen érettek”.142 A Naplójába 1826-ban tett bejegyzés-
kor azonban maga is érezte az ellentmondást, hiszen más összefüggésben kikél
a fél szívvel haladók ellen,143 így az ellentmondást józanságra törekvõ optimiz-
mussal igyekezett feloldani, mondván, az alkotmányon sok száz esztendeje nem
változtattak, talán azért, mert a „magyarok nem érettek”, ám kifejti, hogy „van
bennük fogékonyság azzá válni”!144

Az alkotmányos képviseleti rendszer részét képezõ politikai ellenzéket te-
hát feltétlenül határok közé zárná, ezt írta, „soha nem is lehet semmi egyéb
czélja, mint minden tárgyat a maga józan egyenes útjára s tökéletes súlyegyen-
beli járására vezérelni, s a Ministeriumot arra kénszeríteni, hogy mindent elõ-
keressen, kitaláljon s intézzen el, a mi a közjót s közboldogságot legbizonyosab-
ban s legrövidebben eszközli”.145 (Kiemelés – V. J.) A birodalmi kormány viszont
kedvezõ megítélést kap, hiszen kijelenti: a király nem ellensége a haladásnak —
„Uralkodónk se kíván egyebet köz boldogságunknál” —, de a kormány is hasz-
nosan cselekszik, sõt „atyai gondoskodása, törvényekre szoros ügyelése s hiv
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jobbágyiba helyeztetett bizodalma teszi a nemzetet boldoggá s erõssé, midõn
ennek erkölcsi azon sarkalat, mellyen biztosan s rendületlen állhat még akkor
is a királyszék, mikor a világnak fele másutt fel volna zendülve már”.146 Arról
van szó tehát, hogy Széchenyi a politikai szerepek stabilitását a parlamenti vál-
tógazdaság elutasításával igyekezett elérni, s ezt a Hitelben az ismert erõmû-
hasonlattal fejezte ki: „egy erõmûvben sok szerszám, sok karika s a t; de se az,
se ez nem foroghat jól, ha mindegyik része nem tökéletes; vagy ha a rugó a
láncznak, ez pedig a tengelynek akarja játszani rolláját, vagy ha minden részek
közt nem uralkodik legszorosb összeköttetés. Tegye csak mindegyik maga köte-
lességét, s ne valami egyebet; hanem azt ugyan emberül. Ne avassa magát poli-
tikába, kormányba helyén kívül”.147 (Kiemelés – V. J.)

1843 elején a Jelenkor hasábjain a modern politikai pozíciókijelölés egyik
eszközét, a historizmusba csomagolt ideológiakritikát alkalmazta, amikor a vi-
tát a múltba térítette, ezzel a bizonyítás terhét megosztotta az egymásra követ-
kezõ korok között, s ilyen módon bevezethetett olyan kedvelt formulákat, mint
a ’túl korán’, ’túl késõn’, ’elõreszalad’.148 A korszerû és realista reformpolitikus
típusának körülírása érdekében Világ címû mûvébõl idéz – „hol nyilván
kimondám, mennyire mutatkozik elõttem honunk diagnosisa megváltozottnak
és mennyire volna e szerint minden magyar, ki honi dolgainkban, kivált vezetõ
szerepet viselni bátorkodik, köteles saját magaviseletét is a megváltozott körül-
ményekhez szabni, ha csakugyan és õszintén hordja szivén vérünk, honunk
ügyét […] Méltóztassanak csak olly kegyesek lenni, és érintett munkámat egy
kissé forgatni, és meg fogják látni, hogyha nem is a felhozott szavakkal, de
többnél több állitás találtatik ott, melly a felhozottal eredvényre és czélra nézve
egyhangú”.149

Széchenyi már korai mûveiben nagy elõszeretettel és kifejezetten invenci-
ózusan rajzolt meg politikai „charactereket”: a konzervatívoktól a változásokat
támogató különbözõ típusokon át egészen az „elvakult democratáig”, ám eze-
ket olyan rendszerbe fogta össze, amelyben az egyes elemeknek a helyzete nem
változhat. „A kormány s az ország képviselõi közti kérdések számosak, s mind
számosbakra nõnek, a mint t.i. a közerõmû, rozsdáitul, penészeitûl köztanács-
kozás által mind jobban tisztíttatik, s mind elevenebbül s rendesebbül kezd fo-
rogni. Már olly számtalan tárgy közt lehetséges e hogy csak mindig egy résznek
legyen igazsága, […] van e a világon olly merész hizelkedõ, ki azt állítani elég
szemtelen: hogy a kormány soha nem csalatkozik, s neki felvilágosításra soha
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149 Jelenkor, 1843. január 26.



szüksége nincs? vagy ellenben, olly elvakult democrata, ki azt bátorkodnék
fentartani: hogy a nemzet csalhatatlan”.150 Mindennek összerendezett leírását
fogalmazta meg a Világ említett, Vallomások címû fejezetében,151 ezért is irá-
nyítja 1843-ban ide olvasóinak figyelmét, ahol azonban valójában csak két poli-
tikai „character” tûnik fel. Az ideális, akinek reformlogikája abból indul ki — s
ez aztán Széchenyinél mindvégig logikai elõfeltételként mûködik —, hogy a
kormány támogatja a haladást, így õ minden további politikai ítélet helyességét
annak felismerésébõl és elismerésébõl vezeti le, hogy a birodalmi kormány Ma-
gyarországot illetõen alkotmányos útra tért. Mint írja, „azon idõk közt mellyek
az 1825-iki országgyûlés elõtt folytak […], s mellyekbül megint az 1830-ki folyt
– saját itéletem szerint olly nagy különbség van, mint az éj s reggel, vagy tél és
tavasz közt”. Eltelt „néhány év, s a bátor, és igazszólók nagy része királyi hata-
lomban van […] a törvénytelen utbul lassanként szinte minden a honi törvény
nyomaiba helyeztetett vissza”.152

Majd az elõbbi helyzetelemzésbõl kialakul a reformálás mûvészetének ama
logikai rendje (a fejedelmi hatalom és a képviselet elvének kombinációja), ame-
lyet ismét csak a Világban a következõképpen foglal össze: „vallomásomat e
részben egyenesen kimondván egyetlen egy organica törvényünket sem tartom
olly nagy fontosságunak, mint azt, hogy a Fejedelem s Nemzet közt forgó legki-
sebb kérdés se határoztathassék el, a nélkül, hogy mind a két rész, szabadon,
elfogultlan s a tárgy tökéletes ismeretében ne járulhasson hozzá”.153 (Kiemelés
– V. J.) Ugyanis ellenkezõ esetben: „ha van átok, mellyel a Romisten vaskeze
nyomja az emberi nemet, ama szerencsétlen csalatkozásnál valóban nem lehet
nagyobb, mellynél fogva olly számtalanszor éppen azok nyerik a Kormány vagy
Nemzet bizodalmát meg, kikben legkisebb vezetõ, alkotó vagy rendezõ tulajdon
nincs, hanem annál nagyobb az elakasztási maszlag, vagy rontási hév; s igy sok-
szor az országos erõmû, a helyett hogy azon két rugó – a kormány t.i. s a képvi-
selõk, gyengéd nyomási közt valódi egyensúlyban forogna, veszéllyel fenyegetve
ingadoz, s egészséges s compact mozgás helyett, alig mozdul, és sokszor csak
azon nagy recsegés s lárma által, mellyel mozog, bizonyítja bé, hogy még nem
állott meg. – S nyissuk fel évrajzainkat, tekintsük udvari, s népbálványinkat – –
– – számos országgyüléseinket – elõttünk leend, a most ábrázolt erõmû!”154 (Ki-
emelés – V. J.)

Széchenyi elõbbi, az ideális államhatalomról szóló fejtegetéseiben feltûnik
Kant uralmi formákról alkotott tipológiájának egyik-másik eleme, illetve azok
sajátos kombinációja, mely szerint a képviseleti rendszer leginkább a fejedelmi
hatalommal, legkevésbé a népuralommal egyeztethetõ össze.155 Ezek Széchenyi
rendszerének is sarkpontjait képezik, s gyakran hasonló, ha nem is mindenben
azonos kifejtés olvasható nála is. Széchenyi ilyen zárt érvelési rendszerben a
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következõképpen beszél: mindnyájan „úgy nevezett udvari emberek fogunk
lenni”, hiszen a fejedelem a törvényesség útjára lépett, az opponálók pedig (te-
kintet nélkül arra, hogy a hagyományos vagy a korszerû alkotmányos ellenzé-
kiség pozícióját veszik fel) természetesen tévednek, a kormánnyal feltétel nél-
kül együttmûködõkrõl pedig alig esik szó.

Széchenyi tehát a Világban politikai pozíciókat jelölt ki: az ellenzékiség
különösen nagy hibája, hogy egyoldalúan hajszolja a népszerûséget, s mint a
„hatalom és a sokaságnak character-körüli zavart” ideája „inkább vadász ál
fényt”, „erõsebben szomjaz néptömjént, mint belsõ csendet”, melyet „honi elõ-
menetelek legbizonyosb elölõ maszlagának” nevez, viszont — hangoztatja — az
ideális gondolkodás elvezet a „lelki független” személyiséghez, aki „csak egyet
akar, és sem a kormányé, sem a nemzeté, hanem csak önmagáé, s igy csak an-
nak védelmére akarja szentelni szavát, a mi bélátása s legtisztább lélekismerete
szerint igazság – kirekesztõleg sem a kormány, sem a nép embere soha nem le-
het; hanem õ messze a bizodalomtul s még távulabb a bizodalmatlanságtul,
férfiui ébredséggel s mindig egyenlõ characterrel, majd a kormány, majd a nem-
zet vélekedésén fog lenni, miként t.i. itélete szerint egy vagy más rész kivánja a
Valót”.156

Itt Széchenyi valamiféle politikai irányzatok felett lebegõ, kormány és el-
lenzék ellentéteit kiküszöbölõ értelmiségi szerepkört157 rajzol fel, melyet legin-
kább a „lelki függetlenek”158 személyesítenek meg. Õ ezek tulajdonságait már
korábban ugyancsak körülírta. A szükségképpen kis létszámú elitcsoport tagjai
a tisztánlátás érdekében a pillanatnyi érdekharcoknak és érdekellentéteknek
fölébe helyezik magukat, a romantika perfekcionizmusának a szellemében ön-
magukat fejlesztik, küzdenek a „balítéletek ellen”, a csoport egy-egy tagja mint-
egy az „emberiség lovagja”, aki adott esetben „önnön érdekei ellen beszél – és e
nehéz gyõzelmet saját magán aratja”, a „filozófia templárius keresztjét” pedig a
szívében viseli.159 A társadalom és részben az államhoz fûzõdõ kapcsolatok fölé
„erényes életû” személyt helyezne, mert — megítélése szerint — csak az képes
nehezen megragadható társadalmi törekvésektõl, mozgalmaktól függetlenül
dönteni, „aki maga senki, és akinek semmije sincs; sem rangja, sem kitünteté-
sei”, ezért is az érdekek nyílt politikai megjelenítésétõl óvakodik.160 Megítélése
szerint ezeknek a kritériumoknak õ megfelelne, s valóban, e szerepkör betölté-
sére az 1840-es években ismételten kísérletet is tesz.

Visszatérve Széchenyi tíz részbõl álló Wesselényi és Kossuth címû „érteke-
zéséhez”, melynek alapját tehát már korábban kifejtett nézetek képezik: a szer-
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zõ azt állítja, hogy a bécsi kormányzat magyarországi politikája megváltozott, s
„ma már olly jó színben van a magyar mind nemzetiségre, mind alkotványra
nézve, ha e színt azon haloványsággal és fekete sárgasággal hasonlítjuk össze,
mellyben 17-18 év elõtt sínylõdött, hogy valóban kétségbe esésre nincs vagy leg-
alább nem volna ok, ha nemzeti testünk ezen normális visszatérésébül az
egészséghez éretlen kisérletekkel és tapintatlan rögtönzésekkel ki nem zavar-
tatnék”.161 Széchenyi azt fejtegeti, hogy Wesselényi és „iskolája” a változást
nem veszi tudomásul, ezt republikánus szempontok által motivált gondolko-
dásnak minõsíti, s a következõkkel írja körül: „tudom én méltányolni azon fél-
tékenységet és republicanus óvatoskodást, mellyel Wesselényi el vala telve,
mert hiszen alkotványos nemzetnek egyáltaljában soha nem lehet mottója a ha-
tártalan bizalom, meg a semmibe nem avatkozni akarás”. (Kiemelés – V. J.) De
a birodalmi kormánnyal való kapcsolatokban õ mégsem a kritikai szemponto-
kat, hanem a bizalmat tekinti célravezetõnek, ezzel kifejezve nemcsak a valósá-
got, hanem saját reményeit is. Vagyis az „engesztelõ, felvilágosító, egymást er-
kölcsileg meggyõzõ eljárást” tartaná hasznosnak, az „elkedvetlenítõt, ingerlõt”
viszont kifejezetten károsnak.162

Széchenyi azt is leírja, hogy a józan politikai gyakorlat másrészrõl számol
azzal a bonyolult közjogi viszonnyal is, mely Magyarországot Ausztriához kap-
csolja. Hangsúlyt helyez arra a tényre, hogy „alkotmányos országa — (a külföld
hiedelme szerint tartománya!) — vagyunk egy alkotványnélküli absolut közbi-
rodalomnak” (kiemelés – V. J.), amivel a liberális ellenzék 1847-ig kellõ mérték-
ben valóban nem számolt.163 És úgy gondolja, hogy ebben a körben „a politika
szövevényes mezején”, különösen ha a fokozatos átalakulás ugyancsak bonyo-
lult formuláját is ideszámítjuk, nagyon átgondolt reformeljárásra van szükség,
és ennek középpontjába a többször emlegetett Klugheit fogalmát állítaná,
melynek magyar megfelelõjéül az ildomos kifejezést ajánlja.164 Ezzel összefüg-
gésben aztán egy újabb politikai fogalmat vezet be: „nincs tán a földtekén bok-
rosabb, mint körülményeink közt a valóban hasznos polgár szerepét, kivált egy
kissé tágabb s felsõbb körökben eljátszani”.165 (Kiemelés – V. J.)

A hasznos polgár mûködésével összefüggésben szól saját, a fejedelmi ud-
varral együttmûködõ reformer szerepérõl: úgy fogalmaz, hogy itt van az „õszin-
te kibékülésnek, egyetértésnek s együttmunkálkodásnak ideje: azt hiszem, tán
én lehetek […] azon kiábrándult felfogásnak […] alkusza, megkedveltetõje;
[…] hogy Magyarország csak ugy lehet legboldogabb, ha udvarával legbarát-
ságosb viszonyban áll”. (Kiemelés – V. J.) A barátságos viszony feltételéül szab-
ná a magyar alkotmányosság elismerését csakúgy, mint hogy „a magyar nem
önálló, nõtlen, de házas, és ekkép […] belé kell magát gondolnia és ildomosan
belé is illesztenie azon nemzetek családi körébe, mellyek a közbirodalmat képe-
zik […]; minthogy az, mi van s mi létezik, nem kiván megmutatást, mert e nél-
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kül nem vétethetik kérdésbe”.166 (Kiemelés – V. J.) Nem kerülheti el azonban fi-
gyelmünket, hogy ebbõl a képzelt rendszerbõl kimarad — miként az máshol is
megfigyelhetõ — a változás rendje, hiszen õ sem lehet egészen tisztában a poli-
tikai tényezõk reformhajlandóságával, így a közös viszonyra vonatkozó további
javaslatai is túlságosan általánosságban maradnak.

A német romantika nagy alakja, Schiller Széchenyi politikai kultúrájának
szerves részét képezi, szereplõit és költõi képeit több alkalommal felhasználja
politikai jelenségek érzékeltetésére,167 így amikor a Wesselényi és Kossuth egyik
legfontosabb politikai fogalmáról, a „hasznos polgárról” értekezik, korántsem
váratlanul Schiller Az ideálok címû költeményére hivatkozik. A romantika e
kedvelt és ismert mûve, mely Liszt Ferencet is megihlette, Széchenyinek alkal-
mat adott arra, hogy Wesselényit régi barátságukra emlékeztesse, „azon derült
napokra még, mikor Schiller »Ideál«ján innen valánk”168 (kiemelés – V. J.), vagy-
is amikor Schiller szavait használva nem volt „magasság” és „messzeség”, s
még egyiküket sem „nyûgözte gond és kétség”. A költeményben az élet több
szakaszáról esik szó, így arról a késõbb bekövetkezõ alkotó korszakról, amely
Schiller beállításában az ifjúkort követi. Ez a „munkálkodás” idõszaka, mely
szükségképpen együtt jár az ifjúkori ideálok (ábrándok) felülvizsgálatával, vagy-
is mintegy a „kiábrándulással”. Az emberi életnek ilyen szellemi íve Széche-
nyit is sokat és nagyon intenzíven foglalkoztatta, a folyamatot igyekezett mind-
annyiszor megközelíteni és egyre pontosabban körülírni, mert felfogása szerint
a szellemi helyzetek pontos felismerésétõl és megjelenítésétõl függ a „hasznos
munkálkodás” módja, eszköze.

Széchenyi 1843 januárjában, a Wesselényi és Kossuth ötödik darabjában
õszinte megrendüléssel kéri Wesselényit, hogy mivel a politikai helyzet megvál-
tozott, lépjenek szövetségre, kössenek „ismét frigyet”, „Jer tehát közénk”, „térj
tehát ismét közénk”, „siess azért ismét közénk”169 – ismételgeti újra és újra. E
csoportosulást, a „függetlenek” körét, melyhez barátját meghívja, nehéz meg-
ragadni, hiszen nem társadalmi-szociológiai, hanem szellemi-kulturális jellem-
zõkkel írja körül. Mindenesetre a közéletben mûködõ, hasznos politikai szere-
pet betöltõ személyekre gondol, akiket persze név szerint nem tudunk egészen
pontosan megnevezni. Elsõsorban azért, mert a változásokat (vagyis a polgáro-
sodást) irányítani hivatott és elitszerûen szervezõdõ csoportba való bejutást
Széchenyi semmiféle rendi és osztályszempontokhoz nem kötötte volna — eb-
ben a tekintetben tökéletesen modellálta a hazai polgárosodás módját —, annál
inkább gondolt viszont szellemi-kulturális kvalifikációra.170 Korábban naplójá-
ban a változást generálók megnevezésével is érzékeltetni igyekezett, hogy õk
megszabadulnak az átalakuló társadalom nehezen megragadható viszonyaitól,
ideális esetben elemelkednek a társadalom mindennapiságától, õk „az emberi-
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ség lovagjai”, akik a romantika perfekcionizmusának az útján haladva akár
„önnön érdekeik ellen beszélnek”, és az átalakulás során a „nehéz gyõzelmet”
így elsõsorban saját magukon aratják.171 Széchenyi azt tartaná szerencsésnek,
ha a társadalmi változások élén állók csoportjába csak olyan személy jutna be,
aki „maga senki, és akinek semmije sincs; sem rangja, sem kitüntetései etc.”,
akinek „Magyarországon, ha minden szenvedély lecsillapodott, lehetne olyan
hitele, hogy a dixi [megmondom] valamilyen formáját bevezetné”.172 Az ilyen
személyek tehát a tisztánlátást zavaró önérdeket levetik magukról, hogy a köz-
érdeket eredményesen szolgálhassák. Változáskoncepciójának lényege konkré-
tan is megjelenik a kaszinók szervezése során, majd késõbb abban a követel-
ményrendszerben, melyet a szélesebb nyilvánosságban mûködõ politikaformá-
lókkal szemben megfogalmaz.

Érthetõ módon e csoport körülírása során a nyelvvel, a szavakkal is nehe-
zen boldogult, hiszen kétségtelenül csak hosszadalmas kísérletezésekkel lehet
rátalálni az új és bonyolult társadalmi jelenségeket jól visszatükrözõ kifejezé-
sekre. Széchenyi nagy érzékenységgel boncolgatta a társadalmi jelenségek bo-
nyolult világát, 1841-ben errõl így szólt: „nem egészen könnyû a »nemzeti élet«
szövevényes és néha felette egybebonyolított gombolagábul kiszemelni és fel-
venni a »fonál« valódi végét, és világosan kitudni, mi a hatás, mi a következ-
mény […] ezen felül valamint különböznek egyesek sajátsági, úgy száz meg
száz árnyéklatban mutatkoznak elõttünk külön nemzetek hajlami és végirá-
nyai”.173 Viszont egészen otthonosan mozgott a Schiller költeményében felraj-
zolt, összefüggõ szellemi úton. Használta például a kantiánus Schiller értékka-
tegóriáit a tapasztalásról és az ideákról174 az élet második szakaszában, a mun-
kálkodás korában, mely Schillernél is szükségképpen együtt jár az „ideálok” el-
vesztésével, s ezt nevezte Széchenyi a „kiábrándultak” korának.

Széchenyi gyakran visszatért ahhoz a kérdéshez, hogy miként lehet a
„dolgok legmélyebb fekvését” megérteni, s ilyenkor alkalmazza a „kiábrán-
dult” kifejezést, mely ebben az összefüggésben a hamis, átgondolatlan, gyakran
a szellemi értelemben vett fiatalkorra jellemzõ ötletek elutasítását jelenti. Ezt a
szellemi állapotot úgy írja le, hogy bonyolult körülmények között „sikeres
gyógyszert nem lehet csak ugy ut s utfélen fellelni, de ide a mélyebb felfogás
kell”, s kifogásolja is, hogy hány szellemi értelemben vett „ifjoncz, hány tapasz-
talatlan, hány felszines bátorkodik nemzeti ujraalakulásunk kolompját minden
tétova, sõt legkisebb kétkedés nélkül saját nyakába kötni”.175

A „valóban hasznos polgárnak szerepét” betöltõk politikai csoportjába te-
hát Széchenyi a „kiábrándult, kijózanult embereket” várná, akiknek fontos tu-
lajdonságait számos alkalommal konkrétan felsorolja: „tökéletesen kihagymá-
zult, kiábrándult, kijózanult felfogás, tárgy és körülményismeret, és hideg vér,
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meg mindenekelõtt hiuságnélküliség” jellemzõ rájuk.176 Viszont a szemben álló
csoport megnevezésekor elveszíti politikai nyugalmát, nagyon kiélezett ítélet
formájában megkülönbözteti õket a hasznos polgároktól, mivel félti tõlük a ki-
számítható és kiegyensúlyozott változást. Beállítása szerint erre a csoportra
jellemzõ az „enthusiasmus, költészet-vizio, magas paripán lovaglás, szóteli és
gondolatüres declamatio, meg mind azon dacz, hiu viszketek, rögtönzés,
tulbecsülés, gazda nélküli számolás, peleusi harag, zugjogászi elv- ’s ügyfitogta-
tás, olympusi dörgés, meg mennykövezés, zaj, lárma, ráfogás sat.”.177 Kijelenti,
hogy velük, az „ügyetlen hajósokkal” nem lehet „sikeresen” együtt haladni, mi-
vel náluk „mámoros kocsis ül a bakon”, s ilyenkor persze már régóta Kossuthra
gondol.178 Csoportszervezõdésükkel kapcsolatban már jó ideje, mintegy a mo-
dern politikai pártszervezõdés folyamatát érzékelve-érzékeltetve, „Pesti Hirlap
pártot” emleget. Érzékeli az ország politikai berendezkedésének egyre differen-
ciálódó rendszerét, amikor egy-egy tényezõt világosan körülír, például megkü-
lönbözteti a kormányzat bírálatát és a társadalmi mozgalmakkal való együtt-
mûködést felvállaló, elitszerûen mûködõ független személyiségek szövetségé-
nek törekvéseitõl.179

Ez idõ tájt az ellenzékhez kapcsolódó Wesselényi végül persze nem fogadta
el Széchenyi politikai ajánlatát. Érdemes elgondolkodni azon, hogy Széchenyi
politikai meghívása, õszinteségét legcsekélyebb mértékben sem megkérdõjelez-
ve, kellõképpen „józan” és „kiábrándult” volt-e. Különösen annak ismeretében,
hogy az említett csoportok között a szervezõdés elveit tekintve már lényeges el-
térések kezdtek mutatkozni, melyeket láthatóan õ is jól felismert, az 1840-es
évek elején már új, hazai eszmei-politikai irányzatok voltak kialakulóban, így
közöttük csak a politikai észszerûség határait átlépve lehetett volna hidakat
építeni.

Azt pedig Széchenyi különösen fájlalta, hogy Wesselényi a „Pesti Hirlap
párthoz” közeledett, melynek közpolitikai mûködésében õ egyre több kifogásol-
nivalót talált. Különösen a szélsõségességet igyekszik rábizonyítani Kossuth
körére, ennek érdekében költõi képpel él és hasonlattal megerõsített nyelveze-
tet használ: a megjelölt „hirlapisták” „felcsigázott, felingerelt” szenvedélyt
visznek a közéletbe, s ezzel sok kárt okoznak, hiszen „a langyos sõt még a me-
leg víz is megsustorogtatja az izzó vasat”.180 A már jól ismert „szív” és „ész”
fogalompár tûnik fel a Wesselényi és Kossuth címû értekezés hetedik részében:
„a baj, a fõben, a még ki nem ábrándult, és magát szünet nékül tulbecsülõ s ez
ok miatt természetesen mulhatatlanul maga magát meg nem szünõleg rászedõ,
megcsaló, mystificáló fõben. – Igen, itt a baj, a fõben, s korántsem a kebel-
ben”.181 (Kiemelés – V. J.) A „bajról” fiziológiai leírást ad, „a fõnek feligerlett
vértódulási állapotjában lappang a baj, egyedül itt, sehol másutt; azon ábrán-
dos állapotban, melly elevenebb képzetüeknél, vérmesb temperamentumuak-
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nál fölötte gyakran fordul elõ”.182 Az alapmûnek tekinthetõ Garatból rendsze-
resen átvesz szövegrészleteket és fogalmakat, mint például amikor Kossuth kö-
rét jellemzi: a „Pesti Hirlap pártot” „álvarázs”, „lidérczfény”, „szappanbuboré-
kos nimbusz” veszi körül, mely „sorvasztó sõt veszélyes állapot közt, bilincsben
tartja a hont”.183

Széchenyi a modern tömeglélektan eszközeivel igyekszik leírni azt a tö-
megpszichózist, mely véleménye szerint a politikai csoportok körül kialakul, s
így mutatja be a pártokként megnevezett csoportok veszélyes közéleti szerepét
is: „A pártok természete, hogy minél buzgóbbak társai, annál inkább állanak
mindnyájan ugy szólván bizonyos varázs alatt, melly szerint egyik mint másik
szinte akaratja ellen is hasonló szinü üvegen nézi keresztül a dolgok s kivált
olly dolgok mibenlétét, mellyekbe személyesség is vegyül, s ekkép ha egyik, ki-
vált a vezér kimondja a sententiát, a többi mind mind a mester szavára eskü-
szik”.184 Aztán a különbözõ politikai csoportok vonatkozásában általánosság-
ban, a „Pesti Hirlap párt” esetében pedig konkrétan elfoglalt hibás szerepkör
leírásához beveti a már eddig is használt fogalmakat: azt állítja, náluk „mámo-
ros kocsis ül a bakon, vagy inkább: hajtja a lovakat” (kiemelés – V. J.), s kételke-
dik abban, hogy „p. hirlapi párt, ki fogja e kalauzolhatni a magyart mostani
bonyodalmibul”, mégpedig úgy, hogy azt megfelelõ „ildommal” a „kifejlettebb s
általányosb alkotványszerüség sarkalataira felemelje”.185

Folyamatosan bírálja Széchenyi a liberális ellenzék „modorát” és
„tacticáját”, a reformok tartalmát illetõen azonban ritkábban nyilatkozik, a
Wesselényi és Kossuth tizedik, utolsó darabjában is idõt kér: a javaslatokat „leg-
alább némileg kibonyolíthassam s egy kis rendbe állíthassam”. Ígéri, akkor
majd „nemcsak abstract elveket állítandok fel”, s majd törekszik „bizonyos el-
vek alkalmazás módját is, ha igy lehetne mondani, lehetõ leggyakorlatibb és
körülirtabb sarkalatokra helyezni”.186 Összességében persze a vázolt sajátos
nézõpont alapján nehezen is tudhatunk megjelölni biztos politikai reformtám-
pontokat, így a történetkutató gyakran nem képes eldönteni, hogy e szövegeket
kulturális teljesítménynek vagy politikai programnak tekintse-e?!

A vita mindinkább élesedõ hangneme is rámutat a politikai csoportosulá-
sok elkülönülésére és szembenállására. Széchenyi politikai meghívását kevesen
fogadták el, sokan talán nem is értették, és fõként kormánytisztviselõk, illetve
konzervatívok felõl ékeztek egyetértõ üzenetek, melyek viszont Széchenyit hoz-
hatták zavarba. Ezek közül sokan a birodalmi kormányhoz küldött emlékirat-
ban is megfogalmazták javaslataikat, s számuk ugyancsak nem lehetett csekély,
hiszen utóbb, 1843-ra visszatekintve Széchenyi a Reviczky magyar kancellár
asztalán fekvõ emlékiratok számát mintegy harmincra becsülte.187
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Igen feltûnõ módon egyetértõ jelzés érkezett a liberális ellenzék egyik fon-
tos személyiségétõl, Eötvös Józseftõl is, melynek alapjául szolgáló és a kor-
mányhoz küldött emlékiratai azonban mindvégig titokban maradtak, s ezeket
ma sem ismerjük, csupán a másodikhoz kapcsolódó levélbõl tájékozódhatunk
az azokban foglaltak tartalma felõl.188 Léteznek történetírói interpretációk, me-
lyek Eötvös fellépését nem is ebben a kontextusban, hanem a kormányzati tét-
lenkedés bírálataként értelmezték, Horváth Mihály például Eötvös nevét a
konzervatívokkal együtt említi: „mind emlékiratokban, mind élõ szóval számos
panasz érkezett a kormány élén álló Lajos fõherceghez, Metternich és Kolowrat
miniszterekhez a conservatív mágnások és követek, sõt ellenzéki tagok, jelesül
b. Eötvös József részérõl, a magyar kormányszékek s különösen gr. Majláth
kancellár tétlensége ellen”.189

Naplójából kivehetõen Széchenyi Eötvös fellépését nem vette komolyan,
ami A Kelet népe-vitára visszatekintve egyáltalán nem tartható meglepõnek.
Viszont Eötvös javaslatai hamar birodalmi tisztségviselõk kezébe kerültek, s
ezeknek egy része darabokra szedve különbözõ állásfoglalásokban fel is tûnik.
Például Eötvös arra tesz javaslatot, hogy a kormányzat irányításával megvaló-
suló „nyugodt haladáshoz” a szabad királyi városok szavazatarányának megnö-
velésével szerezzen a kormány az alsótáblán többséget (a felsõtáblán már léte-
zik). Ez a javaslata, talán Szalay László elgondolásával kombinálva,190 olvasha-
tó Metternich Ueber die ungarischen Zustände címû, 1844 végén rögzített ira-
tában,191 ám az egész önmagából kiforgatva, a szerzõ(k) szándékaival is szem-
befordítva kerül felhasználásra.

A bécsi kormányzattal való együttmûködést szorgalmazók helyzete két-
ségtelenül bonyolult és számos kétértelmû jelenséggel volt terhelt. Eötvös men-
tegetõzni is kényszerül, hogy az ellenzék keretei között marad, ám mégis a kor-
mányzatnak tesz taktikai javaslatokat. Mint ismeretes, õ két memorandum for-
májában fejtette ki javaslatait a kormány oldaláról meginduló reformok remé-
nyében 1843-ban.192 Széchenyi pedig mérlegelni volt kénytelen a politikai nyil-
vánosságban történt fellépésének és a Jelenkorban publikált írásainak hatását
kormánykörökben, s csalódottan állapíthatta meg, hogy „Mett[ernich]nek az
újságban való fellépésem sem tetszik”, majd a követhetõ politikai utak megjelö-
lése mellett izgatottan hagyta el a mérlegelések terepét: „se nem Madarász, se
nem Mett[ernich] – hanem alkotmány”.193 (Kiemelés – V. J.) Széchenyi „függet-
len” politikai pozíciója valójában nehezen védhetõ. Ellentmondásos viszony-
rendszer, melyet õ dolgozott ki, s melyben a szerepét néha „túljátssza”, viszont
önreflexiós képességének kiváló bizonyítékaként igen találóan õ maga írja kö-
rül naplójának: „Eszméim összezavarodnak… Je me sens devenir fou (Érzem,
megbolondulok)… Ülés a mágnásoknál […] Beszélek – – azt hiszem, filozofiku-
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san – – Apponyi Gy[örgy] mellett… Pálffy Pepit, Teleki Lacit és B[atthyány]
Lajost – enyhén korholólag idézem. Az ellenzék nevetségessé teszi magát. […]
Lonovicshoz – Néhány óráig maradok. Búsan beszélgetünk – a helyzetükrõl –
Zichy Emilyhez… Rossznak tartják, hogy az ellenzékhez állok… Emezek meg
azt tartják rossznak, hogy a konzervatívokhoz állok. – Erõnek erejével legyek
pártember.”194 (Kiemelés – V. J.)

Kossuth láthatóan e zavaros, nehezen áttekinthetõ viszonyrendszerbe
nem szeretne belekeveredni, az ezt tükrözõ sajtóvitából is igyekszik kivonni
magát. Õ is kétségtelenül nehéz helyzetben van, viszont segítséget kap munka-
társaitól, például Záborszky Lajostól, aki Gróf Széchenyi István és eddigi iratai
címmel közölt õt támogató írást.195 Egy-egy esetben viszont Kossuth igen élesen
mégis rávilágít a Széchenyi által elgondolt politizálás lényegére. Például Polé-
mia címû196 cikkében, amelyben elõbb az egyre élesebb hangnemet és az alapta-
lannak gondolt vádakat kifogásolja, ám ezután a reformok tartalmára helyezi a
hangsúlyt, s itt — nem elõször — Széchenyi sokat emlegetett fogalompárját, a
„modort” és „tacticát” használja fel. Bemutatja, hogy a gróf bírálata azért ölt
olyannyira személyes jelleget, mert a reformok tartalmában alig állapítható
meg közöttük különbség, s megemlíti, hogy a Széchenyi részérõl oly gyakran
fellángoló „agitátori hang mindannyiszor megszünik, valahányszor a vitatko-
zás részletek fejtegetésére bocsátkozik”, vagyis amikor a reformok tartalmi ele-
meirõl van szó.197 Ennek beismerésével viszont Széchenyinek az a törekvése,
hogy a „Pesti Hírlap-kört” a „modor” bírálatával szorítsa a közpolitika peremé-
re, s így elfedje a reformok tartalmában megmutatkozó nézetazonosságot, si-
kertelennek bizonyul. Ilyen formában mutat rá a Pesti Hírlap szerkesztõje e
taktika valóságos karakterére: Széchenyi „végre kénytelen lesz, az elveket immel-
ámmal pártolva; egész harczát a modor ellen intézni”, ám „ekkor – – nevetsé-
gessé” válik.198

Másrészrõl viszont Kossuth — ez idõ tájt mindinkább megerõsödõ nézet-
rendszerének szellemében199 — a politikai pozíciókról kibontakozó vitát a re-
formok valóságos tartalmának megfelelõ alkotmányos keretek közé emeli, s ab-
ban jelöli ki a helykeresõ személyek és csoportok pozícióját. Saját csoportját
„politicai vélemény-pártként” definiálja,200 s Széchenyi pozícióját is a polgári al-
kotmányosság szempontjaival írja le. Figyelmeztet, hogy „gr. Széchenyi mint
journalista […] még mindig a régi mezõn” forog, s politikai pozícióját nem a
„korkérdésekrõl” kialakított véleménye szerint dönti el.201 „Független” pozíció
alkotmányos viszonyok között nem létezik, ezért jelenlegi „iránya nem egyéb,
mint egy kis publicisticai betegség, mellynek kóranyaga azon képzelõdésben
rejlik, hogy õ isolálva, hogy párt nélkül van”. (Kiemelés – V. J.) Rámutat, hogy
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Széchenyi önmeghatározása nem felel meg az alkotmányos gondolkodás szem-
pontjainak, „mert ha pártot nem akarna alkotni, ugy azt kell mondanunk, hogy
nem tudja mit akar”, ugyanis a pártok az alkotmányosság fontos elemét képe-
zik, ezt Széchenyi sem tagadhatja el, hiszen egyébként „nem volna alkotmá-
nyos érzelmû polgár”. Ezután Kossuth a teljes hazai pártszerkezetre tekint, és
annak alapján állapítja meg, hogy a „gróf tehát pártot vadász, s mivel magas
aristocratiai phrasisai után itélve attól tart, hogy ha pártunk vezérségét vállal-
ná el, democratának tartatnék, a conservativek halastavába veti ki horgait,
pártot halászva”. (Kiemelés – V. J.) Egyben a gróf egyik súlyos belsõ konfliktu-
sát is érzékelteti: „nemes keble erejének érzetében azt véli, õ majd a maradók-
ból magával haladókat csinál. – Engedjen a nemes gróf egy kis jóslatot. Nem õ
fogja a maradók pártját magával haladóvá tenni, hanem õt, a haladót, teendi a
párt maradóvá. – S ez igen természetes.”202

Széchenyi azonban továbbra is ragaszkodik koncepciójához, s az ellenzék-
tõl való különbözés körülírásához korábban teremtett önálló logikai rendszer
szellemében állítja, hogy az óhajtott polgári reformok sikerre vitelét a tartalom
mellett a „modor” és „tactica” döntõ módon befolyásolja. A különbözés bemuta-
tásához többnyire egy jelenségkörbõl választ példákat, sokszor említi a várme-
gyei atrocitásokat, melyek a legutóbbi országgyûlési követválasztások alkalmá-
val számos reformjavaslatnak útját állták, mint írja, „néhány szájas körmös
merész egész vármegyét […] lelármáz”. Aztán további lendülettel, hogy az el-
lenzék alkalmatlanságát igazolja, az atrocitásokat szorosan összekapcsolja a
Kossuth irányítása alatt szervezõdõ csoportosulással, pedig a vármegyei moz-
galmakat aligha lehet azonosítani az ellenzék egészével, legfõképpen pedig Kos-
suth változásprogramjával nem. Széchenyi azonban ilyen zárt logikai rendszer-
ben ezt már nem is mérlegelheti, hanem továbbhalad és kitart amellett, „mit a
vármegyei legujabb felette szomoru események olly világosan bizonyítnak […]
hogy az elv és modor éppen nem egy, de egyiknek mint másiknak philosophiai
felfogása egyaránt szükséges a sikerhez”. (Kiemelés – V. J.) Rögzíti, hogy az
óhajtott sikert „a Pesti Hirlap szerkesztõjének s apródjainak modorával soha el
nem érhetni” (kiemelés – V. J.), s végül összefoglalja a „modorban” megnyilvá-
nuló különbségeket: „Én superioritás, érdekmegismertetés, persvasio és méltá-
nyosság által hiszek vérünknek még inkább használhatni; az erõltetõ párt el-
lenben inkább rideg jogfitogtatás, ijesztgetés és — mondjuk ki egyszer, tétova
nélkül — bizonyos felfuvalkodott (dacz vagy inkább) »Vornehmthuerei« által
gondol imponálni és sikert aratni”.203

A politikai változás tartalmát érintõ reformelvek közül viszont kettõnek a
kritikája jellemzõen ismétlõdik nála, ami mutatja, hogy maga is ezeket tekinti a
politikai csoportképzõdés alapjának. 1843. február 16-án a Wesselényi és Kos-
suth egyik befejezõ darabjában is bírálja az egyenlõségi eszmék terjedését a libe-
rális ellenzék körében, mivel „egyenlítgetési — nivellatiói — viszketegségüknél
sõt systemájuknál fogva, nincs tekintély, nincs nimbus, legyen az születésnek,
vallásnak vagy hivatalnak fényköre, mellyet mosatlan, szentségtelen kezekkel
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s negédes pajzánsággal ne iparkodtak volna többé kevésbé sárba húzni”. A nép-
szuverenitás elvének gyakorlatba vételétõl pedig, melyre az ellenzék valóban tö-
rekedett, a kormányzat tekintélyét féltette, s a magyar történelemben gyökér-
telennek gondolta ezt az eszmét: úgy látta, hogy „a nép souverainitási divatesz-
me hozzájárultával — jóllehet mai napig bármikép is akarják is némellyek erõ-
vel oda csûrni csavarni, semmi ilyes (népsouverainitási valóságos gyakorlat)
nem mutatkozik évrajzainkban vérünk ide települte óta — alig van honunkban
már vármegyei elnökség, mellyet naprul napra inkább s inkább a pictus mas-
culusok sorába ne igyekeznék levonni bizonyos rész, mikép aztán, mint fejre ál-
lított bohócz a lármázók parancsa, vagy bizonyos tekintélyek kénye kedve és
gratiája szerint folytassa mostoha s vajmi háladatlan, (s diszszel és sikerrel
majd alig végezhetõ) munkáját”.204

Széchenyi valóban rendkívüli mennyiségû energiát és szöveget fordít
arra, hogy önmagát és politikai törekvéseit az ellenzéktõl megkülönböztesse. A
megkülönböztetés tekintetében valami lezárulni látszik a „Vieuxtemps-
kaland”205 körül, melynek kifejtésére három rendkívül hosszadalmas érteke-
zést szán.206 Ebben újra összefoglalja az eltérésekre vonatkozó felfogását, s
megismétli korábbi állítását, hogy a „Pesti Hírlap-körrel” számos „elvben meg-
egyezünk; csakhogy czélunk elérésére modorunk más”.207 (Kiemelés – V. J.) Pél-
dául a magyar nyelv ügyében — a konzervatívokhoz erõsen hasonlító álláspon-
tot elfoglalva — úgy véli, hogy újabb politikai követelésekkel nem szabadna fel-
lépni, mert „a magyar nyelv diplomatikai állását kivívta”, ezen a téren „betelje-
sedtek azon remények, mellyek csüggedni vagy mindet koczkára ereszteni” ve-
szélyes lenne,208 a folyamatos ellenzés technikáját tehát nem szabad tovább
folytatni.

Most is kifejti, hogy a különféle új politikai mozgalmak nem válhatnak a
reformtörekvések részévé, állításának igazolására azonban ismételten rendies
mozgalmak kerülnek említésre: tételének bizonyítása céljából felszólítja Kos-
suthot, hogy arra válaszoljon a Pesti Hírlap szerkesztõje, „adó dolgában ugyan
merre hajlik a közvélemény, mellyre annyira szeret hivatkozni és mellyet mind-
ennek megczáfolására mint a bölcsesség legbiztosabb criteriumát annyiszor a
hányszor emlegeti; […] Mire a felelet az, hogy a közvélemény bizony az adó el-
len hajlik”. Az ilyen formában átértelmezett ellenzéki megmozdulások (várme-
gyei lázongások) „modora” persze reformellenes, így tehát „ha alkotványt és
nemzetiséget valódilag terjeszteni akarunk, modorunkat is meg kell változtat-
ni, nehogy mint sok más nép, szerencsétlen vérünk is […] tán szabadsága vesz-
tésén vásárolja meg a késõ s hasznot többé nem, de egyedül keserû könyüket ki-
sajtoló tapasztalást”.209
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Széchenyi lelke mélyéig idegenkedik a tömegmozgalmaktól, ezért érthetõ,
hogy politikai identitásának lényegét tekintve feltûnik az individuális szabad-
ságértelmezés elve is, mely a katolicizmus lélekfelfogására csakúgy visszautal,
mint a modern polgári szabadságfelfogásra: „büszke öntudattal elmondhatom,
mikép ha van is olly hû, olly õszinte magyar mint én akárhány, nálamnál õszin-
tébb és hûbb egy sincs, mire esküszöm, azért mégsem tudom felejteni — s ezt
minden csepp véremben érzem — hogy önálló halhatatlan lelkü szabad lény va-
gyok, melly elõtt halandó lényegem porban áll, miszerint bennem a magyarnak
hallgatni kell, ha annak vágyai az igazságos emberrel jönek ellentétbe.”210 (Ki-
emelés – V. J.) Ezzel az ideológiai, eszmetörténeti megközelítéssel hozza össze-
függésbe aztán a legmegfelelõbb politikai „modort”, vagyis a követendõ refor-
málási taktikát is: „Becsüljük meg tehát mindenek elõtt az »embert«, mert ez a
lehetõ legjobb modor, és legyünk meggyõzõdve, hogy ezzel, vagy a rohanók szó-
járása szerint: ezen specialitással sokkal czélszerûbben s ekkép valóban jobb si-
kerrel mozdítjuk elõ vérünk ügyét mind nemzetiség, mind alkotvány tekinteté-
ben, mint ha a Pesti Hírlapnak et Co modora s franczhoni és uj-teutoni, már ott
is jobbandán kicsapott és ide alkalmazott recipéje szerint, mulhatatlanul dögö-
nyöznénk minden vért, hogy magyarrá váljék, és szüntelen korbácsolnánk min-
den magasban állót, mikép kedvezõ hangulatba ringattassék a mostohább szü-
letésüek iránt”. (Kiemelés – V. J.) Kossuthék „modorával” kapcsolatban tehát a
kibontakozó korszerû ideológiai tagolódásra utaló kifogásai vannak: mint írja,
a Pesti Hírlap politikai orientációja „olly democratiai, sehol még kellõleg ki
nem próbált tûhegyre van állítva a p. hírlapi szövetségesek által — szóval: min-
den ugy fel van lármázva, riasztva, forgatva, mikép — legalább az én felfogá-
som szerint — s minden önhizelgés nélkül legyen mondva, úgy látszik, mintha
nem volnék minden gyakorlat nélküli — mindenek elõtt be kell várni a szél-
vésznek némileg lecsillapultát, s addig is a nagy közönséggel kellõleg megismer-
tetni a hazaboldogító szélvészfelidézõket.” (Kiemelés – V. J.)211

Végeredményben tehát a vitában feltûnõ szerepkijelölések és vállalt poli-
tikai szerepkörök a korszerû ideológiai-politikai tagolódás irányába mutatnak.
A megszólalók a pozíciók megjelölésekor a nagy politikai filozófiák kategóriáit
(liberális, demokrata, republikánus, konzervatív) alkalmazták, ezzel együtt
azonban a hazai viszonyokkal is messzemenõen számoltak, és a sajátos helyze-
tek körülírására nagy találékonysággal új kifejezéseket is megalkottak. Gyak-
ran feltûnnek a szépirodalom eszközeivel teremtett fogalmak is, s ez abból a ro-
mantika-felfogásból ered, mely a politikát a mûvészetek részének tekinti.

A politikai vita az ország politikai elitjének körében zajlott, résztvevõit a pol-
gári mûveltség és meggyõzõdés, illetve a reformátalakuláshoz kapcsolódó nemzeti
elkötelezettség fûzte össze, ez a kör azonban már elsõsorban nem származási, ha-
nem funkcionális elit volt, erre való tekintettel nevezhetõ polgári elitnek.212
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Polgári vonásai a felvállalt korszerû szerepkörök mennyiségének növekedésé-
vel arányosan folyamatosan erõsödtek. Úgy látszik, hogy a Széchenyi–Kos-
suth-vita második szakaszának lényeges tanulságai néhány fontos tanulmány-
ban (Kossuth Szemle és értesítés, valamint Irány és elégtétel, illetve Széchenyi
Mély számoló tanitványom címû írásáról van szó) összegzõdtek, bár fontos, ka-
raktert teremtõ reformelgondolásokról (például adóügyben vagy a jobbágyfel-
szabadítás módját illetõen) az eszmecsere tovább folytatódott.

Az irányzatok között húzódó határokat azonban korántsem lehetett olyan
könnyen meghúzni, mint ahogy azt a vita hangnemébõl gyakran gondolni le-
het. A Kelet népe címû iratában maga Széchenyi sem tagadta Kossuth és a Pesti
Hírlap programjának áttekintése után tartalmi kérdésekben a sajátjával való
hasonlóságot, és ezért rendszerint a „modor és taktika” fogalompárral fejezte ki
az eléggé nehezen megragadható különbségeket. Ezt többen következetlenség-
nek tekintették, és utaltak arra, hogy valójában ilyen módon akarja elfedni a
nagy reformok tekintetében létezõ nézetazonosságot. Kossuth is figyelmeztette
vitapartnerét, hogy az 1830-as évek elején publikált mûveinek liberális reform-
jait õ elfogadta, sõt, azok közül némelyek saját szándékait is meghaladták.

Ugyanakkor azonban éppen a politikai-ideológiai irányzatok megszerve-
zõdésének módját, azok nyilvánosságban történõ megjelenését, illetve mûködé-
sét illetõen már komoly nézetkülönbségek mutatkoztak. Irányzatformáló funk-
cióval bírt, hogy a pozíciókijelölõ vita egyik szereplõje, Kossuth a reformfolya-
mattól a csoportérdekek teljesebb egységesülését remélte, vagyis mélyebbre ha-
toló érdekegyesítést gondolt el, így az egész polgárosodást „vegytani” átalaku-
lásként írta le. Arról értekezett Szemle és értesítés címû, az országgyûlés meg-
nyitásához kapcsolódó hírlapi cikkében, hogy remélhetõleg a reformfolyamatot
alkotó elemek tömege majd „vegytani processusban” egyesül. A német termé-
szetjogi felfogás szellemében a nemzeti átalakulásba minél teljesebb körben
kapcsolta volna be társadalmi csoportok érdekeit, így például azt tartotta sze-
rencsésnek, ha az országgyûlési követek a törvényalkotás során a társadalom
egészének érdekeit ragadják meg, vagyis hogy a választók „minél szélesb prog-
ramokkal látják el követeiket”, hiszen „annál sikeresebben módot nyújtanak,
hogy a sociális meggyõzõdés néhány kérdésbe központosulhasson”.213 (Kieme-
lés – V. J.) Kossuth a reformgondolkodást mélyrehatoló társadalmi átalakulás-
ként fogta fel, például a városi képviselet átalakításával összefüggésben is azt
fejtegette, hogy a „közjó” érdekében történõ munkálkodás nem is az országgyû-
lésben, hanem a társadalom mélyrétegeiben indul el: „Politikai rokonság tár-
salgási rokonságot szülhet, de társalgási egybeolvadás a politicai rokonságból
olly forrasztó kapcsot készithet, melly egy csomóba egyesitve, eltörhetetlenné
teszi a nyilvesszõket, mellyeknek mindegyike magában s külön gyönge s erõt-
len.” Persze a különféle csoportérdekek egyeztetését akadályozó tényezõk je-
lentõségét õ sem becsülte alá, utalt például a „néposztályzati különbségre”,
mely „aristocraticus országban kisebb nagyobb mértékben mindenütt honos,
hol politicai institutiók s az ezek által befolyásozott nevelés, szokás, életmód,
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hatósági eldaraboltság a nemzet tagjai között választói közfalat emelnek;
mellyeket ha bár egészen csak a politicai assimilatio képes elenyésztetni, de
ezen assimilatiónak a társalgási egybeforrás nemcsak igen sükeres, sõt talán
nélkülözhetetlen közvetitõje”. (Kiemelés – V. J.) Így Kossuth közérdekké annak
a közszereplõnek a gondolkodását emelte volna, „a ki tudja, hogy a barátságos
közeledés mennyi ingerültséget képes csillapítani, mennyi közéleti szögletessé-
get lesimítani”, tehát a valóságos reformerek majd együttesen óhajtják, hogy
társadalmi csoportok között „a separatismus immár megszünjék”.214

Hasonlóképpen irányzatformáló funkcióval rendelkezett a „haladás kere-
két megakasztani nem lehet” kossuthi formula, melyet megalkotója annyira lé-
nyegesnek tekintett, hogy ebben a körben még a változások felgyorsítását is el-
fogadhatóbbnak tartotta, mint az egy helyben maradást.215 Itt is utalt az átala-
kulás mélységére, illetve az arra hatást kifejtõ tényezõkre, amikor azt hangsú-
lyozta, hogy nem lehet a jelenkorban a „cast-ok hatalmát a multkor dicsõségébe
visszahelyezhetni”. Ugyanakkor az átalakulás ütemérõl is értekezett. Szóba
hozta Széchenyi politikai szerepfelfogását, amikor azt emelte ki, hogy „bizony
igen gyönge statusférfiak, kik azt hiszik, hogy egy egész nemzet életének ezer-
nyi mûkerekei mind az õ tervök szerint fognak mozogni, mint egy gépelynek al-
katrészei”. Hiszen a társadalmi változásokat nem annyira személyek, hanem
gyakran politikai mozgalmak szervezik, az átalakulás során keletkezõ konflik-
tusok pedig nem zárhatók ki az átalakulás folyamatából, melyet egy-egy politi-
kus ugyan helyteleníthet, ám magát az átalakulást nem gátolhatja meg. Miköz-
ben minderrõl értekezik, a saját szerepét is tisztázza: „Nincs olly félisteni böl-
csesség, melly ezen phasis alól a nemzetek kifejlõdését fölmenthesse. Egyes em-
berek, egyes pártok hamarithatják azt, vagy késleltethetik: ennyi az egész.
Ámde a késleltetés nem csak nem bölcsesség, sõt szerencsétlenség, mert a kór-
anyagot csak növeli, s erõsebb lázakat idéz elé; ellenben a gyorsítás valóságos
szerencse, mert a minek lenni kell, azon minél hamarabb átesünk, annál jobb. –
Csak az tehát az egész kérdés: valljon hazánkra nézve igazán drágák e a pilla-
natok? valljon elégé megértek e bajaink, és bajainkat eléggé elevenen érezzük e,
miszerint már ideje volt, hogy az átalakulás crisise elkövetkezzék? mi azt hisszük,
e részben alig van ember, ki kételkednék; és azért és illy értelemben nem csak
nem akarjuk tagadni, hogy az idõszaki sajtó azon része, mellyet kezelni szeren-
csénk van, viszhatást is okozott, hiszen hogy okozott, arra gróf Széchenyi ellen-
ségeskedése legvilágosabb példa; sõt inkább okunk van ezt a hatás jelének ven-
ni; mert amaz e nélkül lehetetlen; és teljes meggyõzõdéssel állitjuk, hogy a Pesti
Hirlap következetes mûködése az átalakulás mellõzhetetlen phasisát néhány év-
vel meghamaritotta”.216 (Kiemelés – V. J.) Kossuth az úgynevezett „fontolva ha-
ladók” helyzetének tarthatatlanságát is a polgári szabadság sajátos értelmezé-
sével mutatta be. Úgy érvelt, nem lehet kétséges, hogy a reformok ügye a refor-
mokat lassítók fejére nõhet, s ilyenkor „a szabadság ellen sem lehet már más-
kép mint a szabadság bitorlott nevében harczolni”. Összességében Kossuth sa-
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ját politikai pozícióját mindezek elõsorolásával igyekezett hitelesíteni, és átala-
kulási terveit történeti távlatba emelte: „illy körülmények közt a párt, mellyhez
tartozni szerencsénk van, ha kortársaitól gyanusitásokat arasson is, az utókor-
tól egykor bizonynyal elismerést aratand, miérthogy az átalakulás kénytelen
crisisét meggyorsította.”217 (Kiemelés – V. J.) Tehát Kossuth saját politikai körét
véleménypártként definiálta, melyet Széchenyi is visszaigazolt, amikor folyama-
tosan „hirlap-pártot”, „Pesti Hirlap-pártot” emlegetett.

Ezzel szemben Széchenyi a reformok dinamikájának lassítására töreke-
dett, amikor Kossuthnak a változások sürgetését tartalmazó „menjünk, külön-
ben menettetünk” formuláját, illetve a folyamatok „meggyorsítását” népszerû-
sítõ javaslatát gyakran rosszallással emlegette. Õ a társadalmi változásokat na-
gyobb érdeksérelem nélkül igyekezett levezényelni, amirõl a Garatban így ír: „a
politika mezején mindenki a maga határai közt maradjon és bizonyos körbül ki
ne kalandozzék, mellybe születése, állása és körülményei által lõn iktatva”.
Eszerint komolyabb érdekkonfliktusok csak úgy kerülhetõk el, ha a „szerepek
össze nem kevertetnek, de általjánosan mindenik szorosan a magáénál marad”.
A szereptévesztések közé olyan társadalmi normákat sorolt a gróf, melyek meg-
ítélése szerint a sérelmek nélküli érdekegyesítést lehetetlenítik, ezek között a
felsorolásban feltûnõ helyet foglal el a „nihil habens” születésûek hamis vágya-
kozása „a fõrendek és a vagyonosok” birtokai iránt, vagy a szegények agitációja
a birtokos nemesség megadóztatása körül.218 Az érdeksérelem nélküli érdek-
egyesítésre vonatkozó javaslat azonban számos belsõ ellentmondást, a polgáro-
sodás folyamatát nehezítõ vonásokat hordoz, érzi ezt Széchenyi is, mégis ra-
gaszkodik elgondolásaihoz: „átlátom a kivihetetlenhez felette közel járó létét,
hogy a politika mezején mindenki a maga határai közt maradjon és bizonyos
körbül ki ne kalandozzék, mellybe születése, állása és körülményei által lõn ik-
tatva.” Úgy enyhíti tépelõdését, hogy az elitek vezényelte átalakulás sokat em-
legetett „racionalizáló” érveit veszi elõ: „tán mégis remélni volna szabad, hogy
— ha nem is mindnyájan és ha nem is minden esetben és minden kivétel és
minden árnyéklat nélkül — a jobbak, a lelkesbek mégis tán el tudnák magukat
illy mérsékletre, illy önmegtagadásra, illy komoly tartásra szánni”, egyedül „a
zarándoki önmegtagadás, azon széplelkû mérséklet, egyedül azon rokonkeblû
kölcsönös méltánylat és nemes magatartás mentheti meg a sülyedéstül és ve-
zetheti biztos és dicsõ nemzeti öbölbe” a reformokat.219 (Kiemelés – V. J.)

Széchenyi az érdeksérelem nélküli érdekegyesítés formulájának megfogal-
mazásakor maga alkotta kifejezéseket használ, Kossuth viszont érdekegyesítés-
rõl vallott felfogását az európai politikai gyakorlat és a történeti alkotmány
normáival fejezi ki, a véleményvitákban megjelenõ érdekkonfliktusokat — is-
mételten használva a vegytani átalakulás formuláját — a polgári változások ve-
lejárójának tekinti: „alkotmányos országban, hol annyi különféle szinezetû vé-
lemények és akaratok hatalma s egyezkedése bir a törvényhozásban befolyás-
sal, ott mindent tisztán és egészen egyik rész sem érhet el, valameddig emberek
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közt véleményben, hitben, akaratban különbség lesz. Már pedig a st. justi kolos-
tor celláiba vonult hatalmas császár példájából rég megtanulhatók, hogy nem
csak az ezernyi ezerleg szerteágazó emberi értelmet s indulatokat, de még csak az
élettelen óramüvet sem lehet mind egyenlõ járásba hozni.”220 (Kiemelés – V. J.)

A változásokat hozó kor, a többközpontú világkép feszültségeit mindket-
ten megértették. Széchenyi államfelfogása ahhoz az Európában és Magyaror-
szágon ismert kortársi típushoz állt közel, amely a polgári képviselet elvét leg-
inkább a fejedelmi hatalommal és legkevésbé a népuralommal tekintette össze-
egyeztethetõnek, ám õ ebben a keretben a politikai mozgalmak szerepét to-
vábbszûkítve még a kormányváltó ellenzéknek sem juttatott volna komoly sze-
repet. Az új kor ellentmondásait gyakran rémült egyoldalúsággal adta vissza,
erre figyelmeztette Vörösmarty Mihály is A Kelet népe-vitában: „Eddig jóból és
rosszból, szépbõl, rútból keveset láttunk, most látjuk a valódi (vagy képzelt)
nem jót, rútat, és sokaságoktól megrettenünk […] Ehhez szokni kell, szokni
kell vaknak a fényhez, hogy tündéres sugáriban a szép világnak fájdalom nélkül
örülhessen”.221 Azt javasolta Széchenyinek, hogy a versenyzõ politikai normá-
kat tekintse az alkotmányos rendszer (az új, „szép világ”) részének, ne utasítsa
el azokat, hanem elmélkedjen, tanácskozzon felettük. Aligha valószínû, hogy
épp Széchenyi ne értette volna ezeket a feszültségeket, sokkal inkább arról van
szó, hogy az ismertetett vitában két, egymással versengõ politikai alternatíva
alakult ki. Széchenyi a változásokkal járó társadalmi feszültségeket, érdekel-
lentéteket nem kívánta politikai programba emelni, majd a nyilvánosság elé
tárni és ott vitatni meg, míg Kossuth az érdekek nyílt megjelenését, demokrati-
kus politikai mozgalommá szervezõdését sem tekintette károsnak, sõt adott
esetben e törekvések élére állt.

POSITION-MARKING POLITICAL-IDEOLOGICAL POINTS OF VIEW IN THE SECOND
PHASE OF THE SZÉCHENYI–KOSSUTH DEBATE

by János Veliky
(Summary)

In the early 1840s Hungarian political public life entered the period of modern professio-
nalisation, in the course of which political public thinking gradually split up into different wings.
The process was launched by the reform ideas published in the Pesti Hírlap, edited by Lajos Kossuth,
and gained momentum in the so-called Kelet-népe debate, initiated by Széchenyi, to be continued in
the press debate which flared up in 1842–43.

In 1842 Széchenyi at first discussed in a manuscript entitled Garat the meaning of newly
emerged political-ideological trends, including the attitude of the imperial government towards the
reforms and the possible roles of the constitutional opposition. He examined both problems with
original terms, partly created by himself. Although the treatise remained unpublished, part of the
analysis was made accessible to the public late in 1842 in the so-called Academic speech. The
analysis reverberated widely, before all within the group directed by Kossuth, and referred to by Szé-
chenyi as the „Pesty Hírlap Party”. As a result, very important texts were created, reflecting the
growing professionalization of political public life. Széchenyi’s long essay on „Wesselényi and Kos-
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suth” in the Jelenkor was both preceded and followed by a great number of analyses, mainly by Kos-
suth in the Pesti Hírlap. The debate launched long waves, prompting several actors of public life to
formulate their views. The resulting texts reflect a multi-centered political worldview, which
expressed the complexity of changes in a differentiated form. In the course of the debate, alongside
the liberal-elitist views favoured by Széchenyi, which urged for close cooperation with the imperial
government, the dominant role was played by the democratic ideas elaborated by Kossuth and his
circle, which attributed an ever increasing role to constitutional institutions and social movements.

A SZÉCHENYI–KOSSUTH-VITA MÁSODIK SZAKASZA 629






