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POZICIOKIJELOLO POLITIKAI-IDEOLOGIAI
SZEMPONTOK A SZECHENYI-KOSSUTH-VITA
MASODIK SZAKASZABAN

Széchenyi 1jabb fellépése a politikai nyilvdnossdgban
A Garat

1841 elején a Kossuth szerkesztésében megjelend Pesti Hirlap 4j megko-
zelitéseket hozott a politikai kozéletben, amit Széchenyi nagyon hamar érzé-
kelt, kritikai véleményét A Kelet népe cimmel megjelend konyvében fejtette ki,?
amelyben megkisérelte Kossuth haladassal kapcsolatos politikai pozicigjanak
pontos koriilirasat, majd elszigetelését, kisérlete azonban nem jart sikerrel.2 A
fellépését kovetben kialakult széles korid sajtévita azonban bemutatta a re-
formgondolatok kibontakozéban 1év6 tjszerid tagolédasat és az erre épiuils poli-
tikai-ideoldgiai irdnyzatok megformalédasanak kezdetét.?

Széchenyi masfél év milva Garat cimd miivében ismételten kisérletet tesz
arra, hogy Kossuth korének politikai pozicigjat leirja. A Garat Széchenyi politi-
kai gondolkodastorténetének egyik igen fontos dokumentuma. Ebben a mtivé-
ben a fogalomalkotas teriiletén is feltling intenzitassal m(ik6d6 Széchenyi f6-
ként olyan kifejezések megalkotasaval prébalkozott, amelyekkel az iij politikai
irdnyzatokat igyekezett Ujra és ujra korulirni, sajat maga alkotott politikai fo-
galmakat, 4&m az is lathato, hogy egyre gyakrabban alkalmazta hazai viszonyok-
ra a nyugat-eurépai iranyzatok elnevezéseit. Ez utébbit azért hasznalta, hogy
jobban koriilirja a kiillonb6z6 ,,szerepkorok” forméjaban megnyilvanulé Gj poli-
tikai-ideoldgiai gesztusokat, egyre vilagosabban megjelend ,irdnyzatokat” (a
reformelit jellemz6i; ideoldgiai irdnyzatok: liberalis irdnyzat eldgazésai, ellen-
zékiség, kormanypartisag). Az ismételten kibontakozé vitdhoz a kozvetlen ki-
valté okot Kossuthnak az illir mozgalmak terjedésével foglalkoz6 cikkei szolgél-
tattak.* A nemzeti nyelv kérdése 1842-ben a reformerek figyelmének homlokte-

1 A kérdéskorrel foglalkozé irodalombdl: Balds P Elemér: A Széchenyi—Kossuth ellentét hirla-
pi vitajuk tikrében. Kolozsvar 1943; Lacké Mihdly: Széchenyi és Kossuth vitaja. Bp. 1977; Varga Jd-
nos: Kereszttlizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvéldsa 1841-42-ben.
Bp. 1983.

2 A Kelet népe kifejezéskészletének elemzése: Gergely Andrds: Széchenyi Istvan. Pozsony 2006.
95-105.

3 Varga J.: Kereszttlizben a Pesti Hirlap i. m. 147-153.

4 Pesti Hirlap, 1842. junius 12., illetve 1842. junius 19., tovabba Pesti Hirlap, 1842. jinius 23.,
Pesti Hirlap, 1842. junius 26. — Szabad Gydrgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen meg-
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rébe keriilt, amit a zagrabi tisztdjitas korili botranyos jelenetek indukaltak, s
az arra reagal6 Pest megyei kozgytilési hatarozat (6sszekapcsolédva Horvator-
szag elszakaddsanak lehet&ségével), illetve Kossuth mindezt vizsgald, Vir-
rasszunk cimi cikke. Erre hivatkozva foglalta 6ssze politikai &llaspontjat az
1842 juniusédban elkezdett Garat cim munkajaban, melyet harom hénap alatt
alkotott meg, azonban nem fejezett be,5 s végiil nem is jelent meg.6

A mivet a torténeti szakirodalom tébbnyire ,zaklatott hangu, egységes
vonalvezetést nélkiil6z6 sz6veg”-nek mindsiti, mely kimeril a ,,kossuthi libera-
lizmus elatkozasa”-ban.” A publicisztikdban ugyancsak negativ értékitéletek
rogziltek réla, Németh Laszlé A Kelet népénél gyengébbnek tartja (a ,,k61t6 fa-
kébb”), s kétséges politikai fogadtatasat hangsilyozza. Tehat — kimondja a
szentenciat — a ,konyv fiékjaban marad”.8 Be kell latnunk azonban, hogy en-
nél lényegesen tobbrél, illetve masrél van sz6. Széchenyi egyik legGszintébb
elemzése ez, valésagos ,,vallomasa” tobb alkalommal vdltozé politikai elveirél,
illetve a kibontakozé politikai-ideologiai irdnyzatokrol, talan ezért is tekintett
el a publikalasatdl, mely azonban igy a szerzd nyilvanossaghoz valé viszonyat is
megmutathatja, s tovabbi kozéleti szereplését mintegy el6késziti. A széveg kétség-
teleniil hosszd, méasfél szaz oldalnyi terjedelemben hompolyog, am éppen ez nyujt
lehet6séget politikai gondolatainak szévegen alapuld, részletes elemzésére.

Széchenyinek mar kialakult az 6ndllo politikai fogalomrendszere, melyre
maga is felhivja a figyelmet, amikor folyamatosan visszautal korabbi megallapi-
tasaira.® Fogalomrendszerében el6remutato elemek keverednek konzervativok-
kal, s ezeknek egyméshoz viszonyitott silya alkalmanként nagyon valtozik. A
Garat elején ismert, értéktartalmat tekintve vegyes kozéleti jelszavat idézi fel:
»Mindenki a helyére s kitelességét teljesitse!” Ebbol is arra kell tehat kovetkez-
tetni, hogy koncepcionélis allitasok kifejtése kovetkezik, vagyis nem lehet két-
séglink afel6l, hogy dltaldnosabb értelemben vett politikai gondolatokkal lesz
dolgunk. A nemzetiségi ellentétek koriil kibontakozé bonyodalmakat régton
kozvetleniil kapcsolatba is hozza szélesebb 6sszefuiggésekkel, az tigyek vitelére
nem hivatott, felkésziiletlen, ,,tilbuzgd, de elég mély felfogassal nem biré” sze-
mélyek mtikodésével. Korabbrdl ismert, a romantikéra jellemz6 koltéi eszko-
zokkel, fogalmakkal irja le Magyarorszag helyzetét: ,,nyavalyank mindinkabb s
inkabb stlyosodni latszik, s mar a végvonaglasnak is mutatkoznak bizonyos je-
lei, mikor az érzékek gyengiilnek, szédeleg a f6, s ide-oda kapkodasok kozt jo-
zan Osszekottetés nélkiil majd magasztos phantasiara heviil a halandé, majd

nyilatkozasai titkkrében. Bp. 1977. 71-72.; Varga Jdnos: Helyét keres6 Magyarorszag. Bp. 1982.
77-92.

5 Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. I. Szerk. bev. Viszota Gyula. Bp.
1927. 800-801.

6 Uo. 801. Naplébejegyzése szerint belsé konfliktusok utdn hatarozott gy, hogy miivét nem
adja ki (,,Bin nach einem grossen Kampf entschieden: es nicht herauszugeben. Fithle mich zu Boden
gedriickt”).

7 Varga oJ.: Helyét keres6 Magyarorszag i. m. 147.

8 Németh Ldszl6: Széchenyi. In: Us: Az én katedram. Bp. 1975. 515.

9 Nemzetfogalméanak kialakuldsdban példaul Herder és Fichte hatdsara mar korabban ramu-
tatott Gergely Andrds: Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa. Bp. 1972. 75-82.
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visszaborzad a megsemmisiiléstdl s segitség utan eseng, vagy a megtorott re-
mény elszanasaval az 6roklét megnyilt kiiszobére mereszti szemeit.” Aztan fej-
tegetéseit atvezeti a politikai mozgalmak vilagaba, mellyel az elemzés valésagos
targyara mutat ra: ,,ezen kép — kérdem — nem hasonlit-e orszagi mozgalmink
s kivalt honi literaturank — az djsaglapokat természetesen s igen ide értve —
ujabbkori 6sszességéhez?”10

Fontos miultszemléleti felfogas tlinik fel a sz6veg elején: az eurdpai refor-
merek torténetszemléletére jellemz6é modon!! korszerl gesztussal a kozélet fi-
gyelmét a mulirél a jovo irdnydba forditana. Arra hivja fel a figyelmet, hogy 6
mar jé ideje ezen az Uton halad, a Hitelben kérte, hogy aki a politika formalasa-
ra vallalkozik, ,ne mindig a multba, de egy kissé a jovenddbe is tekintsen”.
Hangsulyozza, hogy véleménye az elmult évtizedben ebben a tekintetben sem
valtozott, igy most joggal utal r4, hogy ,a »magyar volt« helyett a »magyar
leszen«-t tiztem ki zaszlémra”.12

Az is hamar kideriil, hogy Széchenyi kritikai vizsgalat ala veszi Kossuth és
kore tevékenységét, mivel megitélése szerint szamos forumon tovabbra is téves
és félrevezets politikai nézeteket terjesztenek, miikodésik pedig egyre inkabb
mozgalomma szélesiil, ezért aztan mint szervezetet nevezi meg Gket, gyakran
mar ,Pesti Hirlap-pdrt”-ként, a ,,Pesti Hirlap szerkesztgje és iskoldja”-ként, a
,Pesti Hirlap szerkesztdje és véleménytarsai”-ként!3 emlegeti. A csoportosulast
az irodalmi romantikara jellemzé nyelvi eszkozokkel abrazolja, amivel sikeril a
jelenséget felnagyitani s szinte démonian rombolé eré6ként bemutatni: a ,,Pesti
Hirlap-part” ,,dbrdndsereg”, mely ,valami képzelet alkotta hazaban él, és melly
minden gyakorlatit, minden ténylegeset ellenezvén vagy gyanusitvan, Magyar-
orszag polgari kifejlését szinte lehetetlenné teszi”,14 programja lidércfény, mely
mocsarba vezet.1?

Az altalanos képfestésben persze fel-feltlinnek a nemzetiségi mozgalmak
koril kibontakozé nézetkiillonbségek és idesorolhaté értékitéletek, melyekkel
Osszefiiggésben Széchenyi figyelemre mélté kritikat is megfogalmaz. Liberdlis
szellemben kifogasolja a vallasi és nemzetiségi mozgalmakban és az ellenzék
korében megerdsodé ,visszatorlasi” szandékot, és méltanyossagot ajanl. Elfo-
gadhatoénak tartja a kulturdlis asszimildcié tényét,'¢ azonban — mint irja — aki
a ,mathesis vastorvényeivel” nem szamol, s6t ,,mindinkabb zajong bizonyos ta-
rogatok utan”, megbonthatja azt az ,,egyensilyt”, melynek a magyarsag ,,szinte
egyedill koszonheti nemzeti 1étének s némi szép szabadsaginak, német, szlav és

10 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 35-38.

11 Reinhart Koselleck: Elmult jov6. A torténeti id6k szemantikdja. Bp. 2003. 22-23., 26.

12 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 38.

13 Uo. 83-86.

14 Uo. 39-40.

15 Uo. 51. Széchenyi ezt eredetileg németiil a kovetkezéképpen fejezte ki: ,oder wenigstens
mehr Irrlichter, die in Stimpe fithren”.

16 Velkey Ferenc: ,,Térvényt hozni, melly méas honunkban laké nemzetségek jogait biztositja”.
Széchenyi Hunnidjanak eszmetorténeti jelentGségéhez. In: A szabadség feleléssége. Irasok a 65 éves
Dénes Ivan Zoltan tiszteletére. Szerk. Pénzes Ferenc, Racz Sandor, Téth Matolesi Lészl6. Debrecen
2011. 158-165.
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torokség kozt, annyi szazadok 6tai fenntartasat”.l” Kossuth emlitett cikkére
val6 utalassal figyelmeztet, virrasszunk, ,,nehogy felb&sziilt garabonczként szi-
laj erével ostoroztassanak honunk kiilonajki népei a magyarsag megkedvelte-
tésére”; kulturalis egységesiilésrél beszél, olyan médon, hogy ,,becsiilje meg a
magyar maga magat, s csinosodas, értelmi suly és j6 izlés annyi bajaival fonja
magat korill, mikép erkélesi erével vonzza a hon heterogen felekezeteit”.18

Am az érdekek méltanylasat kiterjesztené a ,fels6bbségre”, az arisztokra-
ciara és kiilonb6z6 hatalmi korokre is, s igy ez a szandék az érvelés liberalis jel-
legét mar ergsen sztkiti.’® A birodalmi korméanyzas rendszerében pedig kedve-
z6bb valtozasokat fedez fel, s arra szamit, hogy ,,megint az élet felé” fordul a
magyar, tehat ezért sem tekinti az erés ellenzékiséget célszertinek, igy ,,bizo-
nyos nemzeti operatorok” mozgalmat igyekszik elharitani.2® Arra hivna fel a fi-
gyelmet, hogy nagyon sok tisztdzatlan eszme zidult be ,,egy bizonyos part némi
héseinek szorgalma altal” a kozéletbe, vagyis ,,annyi ontetett ijabb idékben a
garatra, mikép bizony nemcsak az eddig mindig s6tétségben létezének és viz-
hez szokottnak, de a legnagyobb vilagban és a legnagyobb ingerek kozt élének
is kaprazik szeme és szédeleg feje, [...] mert mindez igy all és nem maskép, az
van most egyediil a teenddk soran: a felszinséget talpraesettel, az alokot j6zan
okkal, a hamist valéval verni vissza”. Igy magyarazza meg mtivének cimét is: a
politika malmaban a garatra meggondolatlanul 6ntott elvek sokasagat fogja
megrostdlni, 4gy, hogy — fizikai hasonlattal élve a gondolatok ,,a hideg
surlédasnak minden hengerein &tmenve, végre a taplalo liszttiil elvalasztassék
a korpa, a sopredék: mi okbul »Garat« is 16n e kozlemény czime”.2!

A Garat politikai fejtegetéseit tdrsadalom- és dllamfilozéfiai ismeretek
alapozzék meg, melyeket Széchenyi az 1820-as évek kozepe 6ta tobb-kevesebb
rendszerességgel, programszertien sajatitott el, s majd ebbdl fejlesztette ki, sa-
jat szavaival élve, ,politikai tudoméanyat”, melyre aztan folyamatosan hivatko-
zik is.22 Az 1840-es években Jeremy Bentham hatasa széles kortinek latszik.
Kemény Zsigmond a fentebb emlitett torténeti idé6fogalomban Bentham hata-
sat vélte kiolvashaténak, mint irja, Széchenyi megragadhaté elemet a ,nemzet
dicsGségére sehol nem talalt a miltban; a nemzet fiatalsagan kiviil semmi egyébre
a jelenben. A histériat megkicsinyité, hogy a multrdl elvett silyt a jovendére
vesse” — Kemény szerint ez a gondolat ,,Benthambdél kiolesonozteték. A francia
viszonyokrél mondott eszmék voltak majdnem leforditva, csakhogy Szent Lajos
helyett Nagy Lajos, XIV. Lajos helyett pedig Matyas kiraly iktattaték ama sorok
ko6zé, melyek megmutatanddk, hogy a miltban valédi nagysag sehol sincs, s igy
a jovend6tsl lehet mindent varni.”23 (Kiemelés — V. J.)

17 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 48.

18 Uo. 46.

19 Uo. 36-317.

20 Uo. 41.

21 Uo. 54-56.

22 Uo. 94., 98.; Széchenyi Istvdn: Naplé. Szerk., ford. Oltvanyi Ambrus. Bp. 1978. 415.

23 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. In: Sorsok és vonzasok. Szerk. Téth Gyula. Bp. 1970.
246-2417.
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ugyancsak szinte szé szerinti idézésével fogalmazza meg politikajanak ,,vég-
czéljat”: ,,a magyarnak lehet6 legnagyobb boldogsagra emelését”.2> A boldogsag
fogalmat az egyén torekvéseibdl épiti fel, am lényegesen kevesebb olvashaté a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok (jobbagysag, nemesség, polgarsag, értelmiség)
érdekeirdl. Ugyanis az utilitarius filozéfia szellemében nem a csoportok, hanem
az egyének és a haladasgondolat 6sszefiiggéseit vizsgalja: ,,Mi az emberi vagy in-
kabb nemzeti boldogsag? Erril szazezer, tan tobb a fogalom. Szerintem altalja-
nosan — mert itt is lehetnek kivételek, noha ezek mindig abnormis allapotra
mutatnak — szerintem: sok egyén s csaldd boldogsdgi 6szvege, t.i. — nyelv és né-
mileg vér altal egybefiiggé olly egyének és csaladoké, kik anyagi és lelki mivol-
tukhoz kotott sziitkségeiket lehet6 legtokéletesebben kipétolhatjak, s pedig, nem
képzeletileg, hanem valddilag”.26 (Kiemelés — V. J.) Ez az érvelés Bentham felfo-
gasahoz hasonld, akinél a hasznossag elve az egyént csakigy boldogitja, mint a
kozosséget,2” ugyanakkor ott a két tényezé kozotti kapesolat is alapos kifejtést
nyer. Arra a kérdésre, hogy mibdl formalddik ki a kozosség érdeke, Bentham igy
valaszol: ,,A kozosség érdeke egyike azon legaltalanosabb kifejezéseknek, me-
lyek az erkolcsi frazeolégiaban eléfordulnak: nem csoda, hogy értelme gyakran
veszend6be megy. Ha van értelme, ebben all: A kozosség fiktiv test, amely az
egyes személyekbdl tevédik 6ssze, kiket tigy tekintiink, mint akik mintegy an-
nak tagjait alkotjak. Miben all akkor tehat a kozosség érdeke? — azon kiilon-kii-
16n tagok érdekének 6sszegébdl, akikbdl osszetevédik”. S6t, ennél még tovabb
is megy, amikor Kkijelenti, nincs értelme ,,a k6z6sség érdekérdl beszélni, ha meg
nem értjuk, mi az egyén érdeke. Valamely dologrdl akkor mondhatjuk, hogy az
egyén érdekét elémozditja vagy érdekében all, ha az hajlik arra, hogy hozzate-
gyen élvezeteinek végosszegéhez; vagy, ami egyre megy, hogy csokkentse fajdal-
mainak végosszegét”.28 Az nem kétséges viszont, hogy mindennél Széchenyi
felfogasa, féként a nemzeti kézosség mibenlétét illetéen, sokkal differencial-
tabb, ugyanakkor nem keriilheti el figyelmiinket, hogy milyen jelentds fogadta-
tasra talal a magyar gréfnal az angol filozéfus egyénkozponti tarsadalomértel-
mezése is.

Széchenyi kinyitna a felemelkedést az egyének el6tt, melyet véleménye
szerint nem akadalyozhat sem a valtoztatas gyengesége, sem az ismeretek hia-
nya: ,,Az ember boldogsaga sem nem raviteles, sem nemleges valami, vagy maés
szavakkal: sem pangasban nem maradhaté vagy egyediil képzeletben festett
1ét, sem a jobbnak nem ismerésébiil ered6 megelégedés, hanem — mint érinték
— anyagi és lelki sziikségeinek, s most azt tessziik hozza: mindig névekvé s

24 Jeremy Bentham.: Bevezetés az erkolesok és a torvényhozas alapelveibe. In: Brit moralistdk a
XVIII. szazadban. Jegyz. Markus Gyorgy, utész6 Ludassy Maéria. Bp. 1977. 677-774.; Jeremy
Bentham rendszerérsl: Michael Oakeshott: Az Gj Bentham. In: Us: Politikai racionalizmus. Szerk.
Molnar Attila Karoly. Bp. 2001. 221-234.

25 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 57.

26 Uo. 57.

27 Bentham, J.: Bevezetés az erkolesok és a torvényhozas alapelveibe i. m. 682.

28 Uo. 682-683.
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maga el6tt el nem titkolhaté sziitkségeinek lehet6 legtokéltesb kipétolhatasa™.2
A folyamatos haladast 6sszekapcsolja az emberi mingséggel: ,,nem illy lelketlen
mozdulatlansagra van teremtve az ember, sem nem 6roki alomra s almodasra,
mellybiil felébredés nincs, hanem egyediil azon haladasi, azon soha nyugvasra
nem lankadé elémeneteli szellemben, mellyet Isten 6nte keblébe, lelheti f6ldi
udvét”.30 Tehat ,Minél nagyobb haladasban van, annal boldogabb; — s minél
tobb jar el ebben j6 sikerrel, annél boldogabb az egyes polgarok 6sszvege is, a
nemzet. Es ha ez igaz, hogy t.i. a munka és szorgalom — mi csak szavakkal
mas, de magaban nem egyéb, az ember sziinetleni kiizdelme az anyaggal — al-
kotjak egyesnek, mint nemzetnek egyediili biztos és tartés boldogsagi alapjat, és
ekkép egyediil sziinetleni elémenetelben lelheti az ember megelégedését némi-
leg”.31 (Kiemelés — V. J.)

A reformokat a haszonelviiség szellemében kellene kiformalni, hangzik
Széchenyi javaslata mar jé egy évtizede. Az egyén boldogulasa érdekében sza-
badon munkalkodhat, a polgarok szabad tevékenységét liberalis elvek szaba-
lyozzak, ami szerint mindenki kifejtheti ,,anyagi és lelki tehetségeit”, ,feltéve,
mds sajdtjanak megsértése nélkiil”. (Kiemelés — V. J.) Tébb helyen olvashatd,
hogy ,,nem ajandék vagy embertarsa megfosztasa teszi az embert boldogga, ha-
nem egyediil azon szabad kor, mellyben testi lelki bilincs nélkiil szabadon mun-
kalhat anyagi és szellemi vagyainak kifejtésén” .32 Végiil is az lathaté, hogy Szé-
chenyi a tarsadalom boldogulasat (a haladdst) a haszonelviiség szellemében az
egyén szabad tevékenységébdl bontakoztatja ki, melyet csak masok szabadsaga
korlatozhat. Lathat6ak azonban allaspontjanak vilagos hatarai is azokban a fej-
tegetésekben, melyek az engedéleges 6rokvaltsag vitajaban a jobbagysag telki
foldre vonatkoz6 jogainak a koriilirdsa kapcsan® fogalmazédtak meg. Mikoz-
ben Kossuthék a jobbagyok szaméra egyre kedvez6bb megoldasok irdnyaba ha-
ladnak, 6 a k6lesonos ,,érdekkimélet” hangoztatasaval az arisztokracia érdekeit
is az asztalra teszi, s a ,,Pesti Hirlap et Co.” miik6dését dgy irja le, mint amely a
»sajatnak megtamadasat” vonja maga utan. Kossuth korét tarsadalmi fesziilt-
ség keltésével vadolja meg, mondvan, ennek a kornek koszonhetéen ,,nemcsak
étvagyat kapott a kész vagyonra az alantibb osztaly, de préfétaitul izgatva s ra-
tanitva, hogy mindaz, mit érette tettek, nem volt ajandék, hanem egyediil
bitorlott sajatjanak visszaadasa, s hogy 6 nem szorul engedményre, de jogokat
kovetelhet, azon eszmére is heviilt, miszerint minden birtokot, minden vagyont
bitorlottnak, s6t egyenesen téle elraboltnak kezd tekinteni mar” .34

Mindannyiszor visszatér a haladast korlatozo, illetve azt tdlfeszité felfo-
gas biralatara, és igyekszik kozépen helyet foglalni. Kérvonalazza a sajat politi-

29 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja. I. i. m. 58.

30 Uo. 59.

31 Uo. 61-62.

32 Uo. 69.

33 Varga Janos: A telektulajdon a feudalizmus utolsé szdzadaiban. Torténelmi Szemle 7. (1964:
2. sz.) 378-388.; Us: A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémaéi, 1767-1849. Bp. 1967; Orosz Ist-
vdn: Széchenyi és a jobbagykérdés. Agrartorténeti Szemle 4. (1962: 1-2. sz.) 52-94.; Szabé Istvdn:
Kossuth és a jobbagyfelszabaditas. Szazadok 86. (1952: 3—4. sz.) 509-592.

34 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 69.,78.
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kai pozicigjat: ,,Ne legyen ez okbul még a legalantabb allénak is boldogsagi kore
hatarok ko6zé szoritva, hanem fejtse ki magat, s emelkedjék testi- és lelkileg
mindenki, milly magasra csak birja.” Fontos azonban a reform ,logikai rend-
Jje”, amelyben dontd szempont, ,,nehogy idGel6ttiek utan sévarogjon a kozség,
miel6tt az idGszerintiek el volnanak érve, és mindenekel6tt nehogy egyik a ma-
siknak allja utjat, egyik a masiknak rovasara emelkedjék.” Leszogezi, hogy re-
formrendszerében e ,tengely koril forog a kérdés”.3> Azonban nem kertilhetd
meg, igy minduntalan visszatér ahhoz a kérdéshez is, hogy ki alakitsa ki a
sorrendet.

Az egyén emelkedését csak fokozatosan tudna elképzelni, s a megalapozat-
lan gyarapodasi vagyat helytelennek, az erre vonatkozé politikai 6sztonzést pe-
dig kifejezetten karosnak tartja. Ezen a téren érvelésének konzervativ-romanti-
kus hangulata van, ugyanis a tarsadalmi fesziiltségek altal kivaltott mozgalma-
kat ,természetelleni iranyként” irja le, s eredetiiket egészen kiilonos médon
magyarazza el. Lazitok és blin6sok, kik az egyént minden kulturalis el6készii-
let nélkil, ,almainak bajkertjébiil a valésag rideg parlagara egyszerre s elGbb
I6kik ki, mintsem ezen mddja volna elvesztett viragit valédi gytimolecsel valtani
fel, azaz: ha mindenképpen, igyszélvan mesterségesen ébresztenek benne el6-
meneteli, felemelkedési vagyat, melly benne magatul mindegyre ng, és a
legkisebbtiil is meggyil, — miel6tt bilincsei ketté volnanak torve”.36 A Pesti
Hirlap korének politikai szandékait éppen azért hibaztatja, mert rossz idépont-
ban elfogadhatatlan eszk6z6kho6z nyul. Helyteleniti, hogy e tarsasag a reformok
ugyét a politikai nyilvanossagban megvitatas targyava emelte, ugyanis azt allit-
ja, hogy a bécsi kormanyzat koreiben a kovetkezd orszaggytlés kozeledtével
kedvezd fordulat tapasztalhatd. Ijgy latja, hogy Kossuth tarsadalmi mozgalmat
szervezett, ahelyett hogy az elnyomottakat, kiknek ,bilincsei mar-mar tagul-
vak, s6t kettétorvék, sajat tenyerére, sajat velejére utasitnék [...] leginkabb, és
mert haladunk és nem pangunk”, igy az lenne a helyes, ha az elnyomottakat
HKitlirésre intenék, szorgalomra tanitanak s méltanylatra oktatnak [...]; e he-
lyett masok vagyonat teszik gyuldletessé, hozzak kérdésbe, és e szerint benne
szamtalan spurius appetitusok mellett inkabb csak kész vagyonrai szomjat,
mint munka utani vagyat gerjesztenek”.37

Széchenyi érezhetéen torekszik arra, hogy a valtozashoz f(iz6d6 és altala
korvonalazott kétfajta viszonyt, a reformokat elutasitok és a reformokért moz-
galmakat generdlok torekvéseit 6sszemossa. Egyrészt ugy fogalmaz, hogy ,,a te-
enddk legstirgetébbike, Magyarorszag minden lakosit hova-hamarabb a szabad
polgarisag korébe allitani”, ami azonban ,,senkinek legkisebb karaval sem jar,
midoén viszont mindenkinek hasznos és ekkép valamint a legzsugoribb szemé-
ben is elfogadhatd, igy gerjeszt haladatot a legalacsonyabb szivekben is”.
Hangsulyozza, hogy ezt csak a tdrsadalmi egyensiily megtartasaval, nem pedig
politikai mozgalmakkal lehet elérni, tehat biralja ,,a tulhajtét nemkiilonben,
mint az egyedil palastolé szerekkel orvosolni akarét”, s cselekedeteiket politi-

35 Uo. 67.
36 Uo. 62-63.
37 Uo. 63-64.
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kai ,btinnek” nevezi.?® Viszont a ,lépcsénkénti” valtozas j6 példdjaként hozza
fel — s 1842-ben itt talan meg is allna — a jobbagyok telki haszonvételre vonat-
kozé jogainak elismerését, valamint a szabad egyezkedésen alapulé 6rokvaltsa-
got, illetve a nem nemesek jogainak biintetéperekben toérténd kiterjesztését
tartalmaz6 1836-o0s és 1840-es torvényeket.39

Ahogyan Széchenyi miivében el6rehalad, mind hatarozottabban kibonta-
kozik az a szdndéka, hogy Kossuthot és korét elimindlja a kozéletbdl. Torekvé-
sét mivel tamasztja ald, mire hivatkozik? Meglep6 médon kifogasolja a politikai
miikodés hatarainak megszabasi médjat: , Illy kornek megnyithatasa, de csak
tagithatasa is azonban, mellyben Magyarorszag minden lakosa teljes vagy leg-
alabb nagyobb szabadséggal mozoghatna, mint az eddigiben, minden jelenetek
szerint ezuttal el van hibazva.”40 Ugy latja, Kossuthék tul szélesre tartak a ka-
pukat, a reformok toérvényekké alakitasahoz pedig politikai nyugalomra van
sziikség. A ,tulbuzgék” zavart keltenek, a ,liberalismus dtjainak és nem ritkan
egészen félrevezetd 6svényeinek marul holnapra olly indiscret negéddel és igy
annyira minden cél és mérték nélkiil, mikép a haladas embereit compromittal-
va, és a visszahatas torvénye szerint, bizonyosan akaratuk ellenére, a jobb sza-
molasnak mar-mar engedni hajlandékra tilheviikben fagyos vizet 6ntve, olly
csokonyos mozdulatlansagra tit6tték-verték a nagyobb részt, mihez képest ha
nem is tevék az elémenetelt, az olly sziikséges el6menetelt éppen lehetetlenné
— mi a legnagyobb kérdés, és mellyre én sajat nézetem szerint azt mondom, le-
hetetlenné tették — legalabb tgyannyira neheziték és egybebonyolitak azt,
mikép — mint érintém — csuda lesz, ha most elmulasztasainél fogva elkeriilhe-
tetlen és hovahamarabbi enyészetének alapjat meg nem veti a magyar”, vagyis ro-
viden szélva 6k azok, akik vagtatnak, s ezzel magat a haladast kompromittaljak.+

Ujabb elméleti szintje mutatkozik Széchenyi szovegeinek, amikor teret
nyit a tomeg politikai szerephez juttatasaval szembeni bizalmatlansagénak.
Szamos hazai kortarsahoz hasonléan? Széchenyi is aggodalommal tekint a kul-
turdlisan és vagyonilag formatlan tomegre, és igy kozel all Thomas B.
Macaulay véleményéhez, aki szerint ,,a nemzetet nem puszta szamok, de tulaj-
don és intelligencia altal kell korményozni”.4® Ennek szellemében azt fejtegeti:
»Mesterségesen fel van korbacsolva az alantibb osztaly, s némileg vérszemet
kapott. Nem tort a magasra csigazott szenvedelmének tiize ugyan még ki, hi-
szen az egész nem érett még, amde jol el van vetve magva, s csak a gyermek-
eszl, ki a veszély el6tt behtnyja szemét, vagy azon vak, ki latni nem bir vagy

38 Uo. 71.

39 Uo. 72.

40 Uo. 74.

41 Uo. 77-78.

42 Osszehasonlitasul lasd Kemény Zsigmond politikai felfogasat: Veliky Jdnos: Kemény és a po-
litikai nyelvek a reformkor masodik évtizedében. In: A sors kisértései. Tanulmanyok Kemény Zsig-
mond munkéssagardl sziletésének 200. évfordulgjan. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly. Bp. 2014.
47-48.

43 Guido de Ruggiero: Geschichte des Liberalismus in Europa. Miinchen 1930. 97-98. —
Macaulay jelenlétérsl a magyar gondolkodasban: Szegedy-Maszdk Mihdly: Koltéi megformaltsag Ke-
mény Zsigmond politikai jellemrajzaiban. Irodalomtérténeti Kézlemények 80. (1976: 3. sz.) 352-366.
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latni nem akar, tagadhatja, hogy valéban mar jél elkésziilt a forradalmi anyag, s
elébb gyulladasba lobbanhat az egész, mint akarki gondolhatn4 is, ha nem ta-
laltatik rogton méd, a szenvedelem és gytilolet magvat kiirtani vagy legalabb
paralysalni el6bb, mintsem késé volna.”#4 A ,,Pesti Hirlap szerkesztGje és isko-
laja” azaltal, hogy felkorbacsolja a tomeg érzelmeit, a politika tényezgjévé teszi
azt, igy koveti el a legnagyobb hibat.45 Igen élénk szinekkel jellemzi e csoport
miikodését: Kossuth csoportja ,,duflazza [...] a dosist, szur, virgaz, gyanusit, le-
alacsonyit”,4 mashol viszont mar az ideoldgiai poziciét is megjeloli, amikor
,lamennais-i” médszereket*” emleget. A miiveletlen tomeg bevonasa a politikai
kozélet dontési forumaiba s , korbacsolasi médszerrel” 6nallé tényezévé emelé-
se Széchenyi szerint megzavarja a valtozasi ,,systema” nyugodt kereteit, igy
majd a formatlan tomeggel mar ,,senki a vildgon nem boldogulhat tobbé”; meg
is kérdezi, hogy ,,vajjon a felingerlett, felbGszilt, szenvedélyektsl vakka lett so-
kasag ugyan jobb-e, tobb-e a vadallatnal?”48

Az ideoldgiai vonasokkal is korilirt csoport miikodését oly mértékben ka-
rosnak tekinti, hogy kijelenti, most ismételten fellép ellene, am nem keriilheti
ki azt a két évvel korabban a koézéleti vitakban felttint megallapitast, hogy
programja tartalmi tekintetben alig kiilonbo6zik Kossuthétél. Korabban, A Ke-
let népe-vitaban ezt az ellentmondast dgy oldotta fel, hogy els6sorban Kossuth
modordt kifogasolta, ami azonban akkor sem volt elég meggy6z6. Erre, illetve a
modor és a tartalom vildgos megkiilonboztetésének a jelentGségére egykor
Dessewffy Aurél is felhivta a figyelmét, azzal a megjegyzéssel, hogy Széchenyi a
modor biralatara azért helyezett oly nagy hangsilyt, mert a program tartalma-
val nem akart szembefordulni. A Kelet népe-vitaban igy fogalmazott: ,Van egy
mas gyengéje a nemes grof allasanak. O elvallalja az elveket, miknek a Hirlap
hédol; helyesli az iranyt, mellyet kovet, s igy kénytelen minden kiilénbséget 6n-
maga s a Hirlap kozt annak modor- és taktika-beli hianyaira visszavezetni” .4
Kedvelt fogalmat Széchenyi most is el6veszi, és hangstlyozza, hogy szamos fon-
tos, a feudalis vilag haladast gatlé tényezdinek megitélésében nézetazonossag
létezik kozte és Kossuthék kozott: ,mennyi mar megnyert gyiimoles vész
illyféle feudalis maradvanyok altal el”, fejtegeti, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ellenoldalon ,,mi az elveket illeti, nemcsak legkisebb karhozatos nincs,
s6t ezek egyenesen ollyasok, mik minden becsiiletes és jozan kebelben okvetlen
kénytelenek legészintébb sympathiat gerjeszteni”.? Korabbi véleményét a Ga-
ratban most annyiban megvaltoztatja, hogy mar nem csupan Kossuth ,,modo-
rat” kifogasolja, de részben a reformelképzelések tartalmadt illetéen is eltérése-
megint a régi eredményre jovok és szinte megint azt, mit mondtam, hogy t.i. a
Pesti Hirlap szerkesztdje- és tarsainak szinte minden elveivel — tehat csak ke-

44 Széchenyi Istvén iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 79.

45 Uo. 83.

46 Uo. 80.

47 Uo. 84.

48 Uo. 82-83.

49 Dessewffy Aurél: X.Y.Z. konyv. Pest 1841. 42.

50 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitgja. I. i. m. 91-92.
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veseket kivéve — kezet fogok, amde modorjat olly felszinesnek, olly tapintat
nélkiilinek, olly annyira czéltul vezetének és ekkép bizonyosan mindent meg-
ronténak tartom, mikép alig hiszek tobbé olly combinatiét lehetségesnek,
mellyhez képest vele s embereivel egy hajéban lehetne evezni, és itt egyesen és
minden tétova nélkiil 6t és iskoldjat vadolom, [...] miszerint tilheviiknél fogva
6k hajtottak mozdulatlansdgra, csontmerevedtségre a hont, s ekkép nekik ko-
szonhetjik, és 6ket illeti a kozhala, ha elmulasztasok altal ismét tespedésbe és
innen végvonaglasba siilyed a hon”.5! (Kiemelés — V. J.)

A reformhajlandésag megnyerése, illetve megtartasa érdekében tobb irany-
ban, igy az arisztokracia tekintetében is érdekkiméletet szorgalmazott Széchenyi.
A tobbszor emlitett szempont, hogy a szerepkoéroket nem szabad atlépni, nem
csupan a politikai, hanem a tdrsadalmi stdtusra is vonatkozik: ,a szerepek
Ossze nem kevertetnek, de altaljanosan mindenik szorosan a magaénal marad”.
Ez példaul azt jelenti, hogy aki ,,nihil habens sziiletvén [...] nem erélteti vexil-
lio gerensként a nemességnek minden pénztarhoz, s pedig nem abbul vevd, de
befelé fizet6 jarulasat, [...]; ha B. kozéprendd és vagyontalan 1évén, nem ponto-
sitja 6ssze legjobb tehetségét a férendek és a vagyonosok meg nem szling csépe-
lésére; ha X., mert magyar nemes ember, nem t{izi ki a kereskedét, a zsidét l-
dozési targyul; ha Y. viszont, mert keresked$ vagy zsid6, nem iparkodik allitani
a magyar nemes embert a nevetség szinpadara”, és igy tovabb, folytatja még
hosszan.’? A ,szereptévesztés” példajaként azonban maga is meglehet6sen szél-
s6séges hangulatba csuszik, és egy ,fiiredi tarsasagra” hivatkozik, ahol bealli-
tasa szerint a reformokkal 6sszefiiggésben egyébrél sem volt sz6, mint arrdl,
hogy ,,mikép zsebelje egyik a masikat”.>?

S az érdekkimélet természetesen és kiilonosképpen vonatkozik a magyar
arisztokraciara, mellyel 6sszefliggésben nem tagadhatja a személyes érintettsé-
get sem. Ugy érvel, hogy ,,orszagunk nem tabula rasa”, s ,részint testiiletem-
hez hii, mellybe egyébirant nem magam helyezém magamat, de a sors, gyengé-
debb becstiletérzésemnél fogva nem tlirom, nem ttirhetem, hogy barki is pacz-
kazhasson hasonnemt czimen szakadatlanul és systematice” a fé6nemességgel.’
Ebben a szellemben kifogasolja, hogy Kossuth és kore , véres haborit inditot-
tak és viselnek a magyar aristocratia ellen”, am jellemzé médon elsGsorban
nem torténeti érdemekre hivatkozik, hiszen azt korszert idészemlélete jobbara
kizarja, hanem a reformalashoz sziikséges ,joszandék” megnyerésére és az er6
tényére val6 utalassal él.

Miive befejez6 szakaszaban jelentGs terjedelmet szentel Magyarorszag és
a Habsburg Birodalom viszonyanak. Ebben az 6sszefliggésben ugyancsak az ér-
dekek egyeztetését szorgalmazza, és hangsilyozza a haladas tekintetében is az
érdekazonossagot: ,,Nem is er6sodtiink viharok k6zt mi magyarok, miéta onal-
I6ak lenni megsziintiink, de dynastiank sem er6s6dott annyira, mennyire erd-
sodhetik vala altalunk, ha a helyett, hogy viszonos elémeneteliinket egymas

51 Uo. 85-86.
52 Uo. 105.
53 Uo. 124.
54 Uo. 116.
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csorbitasaban kerestiitk jobbadan, inkabb &szintén megismertiikk volna,
mennyire vagyunk egymasnak sziikségesek, és milly kevéssé lehetiink egymaés
nélkil.”55 Fejtegetésének hatterében olyan hirek és feltételezések allnak, hogy
a bécsi kormanyzat reformokra késziil, s az majd hasonlit a magyar reformto-
rekvésekhez.56 Széchenyi politikai pozicidja azonban ebben a tekintetben is
kétségteleniil bizonytalan, és kiils6 kitettsége rendkiviil erds, hiszen szinte
minden azon mulik, hogy milyen tervek forognak az abszolutista kormanyzat
képvisel6inek a fejében, és ezekben a tervekben milyen szerepet szannak Szé-
chenyinek. Az azonban megkockaztathato, hogy ebben a kapcsolatban egyik fél
sem egészen naiv, és a manipulacié mindkét oldalon 1étezik. Széchenyi részérdl
azonban az egyeztetés szandéka kétségtelentiil Gszinte, ezért is folyamatosan is-
mételgeti azt az érvét, hogy ,,itt van ideje elvégre kolesonos jovonket szilardabb
s biztos sarkalatokra allitanunk, mint valanak mindazon fogasok és kétértel-
miségek, mellyek altal egyik rész a masikon nyerekedni térekedett, mintha bi-
zony Magyarorszag gyengitésével er6sodnék Ausztria, vagy viszont a kézbiro-
dalom megakasztasa altal férfiisodnék a magyar hon”.57

Széchenyi kijelenti — talan Gszintén hiszi, talan reméli, de legvaldszi-
ntibb, hogy mindkét allitas megéallja a helyét —, hogy a bécsi korméanyzat tamo-
gatja a polgari reformokat Magyarorszagon: ,,soha nem mutatott kormanyunk
nemzetiségiink és alkotmanyunk irant t6bb hajlamot, mint kivalt néhany évvel
ezelG6tt” .58 S ezt azzal kapcesolja 6ssze, hogy a masik oldalon, az ellenzékiségen is
valtoztatni kell: ,nekiink is mdédositanunk és kozeliteniink kell, hahogy Ma-
gyarorszag lehet6 legnagyobb boldogsagi kifejtése valéban f6 és egyediili
czélunk és nem az oppositio mezején nyert népszertiség fenntartasa és minden
modoni bévitése”.59

Ebben az 6sszefiiggésben hosszan foglalkozik az ,,oppositio” fogalmanak
értelmezésével, és azt ajanlja, hogy az ,ij helyzetben” az ellenzéket az ,értel-
messég” és az ,,0kossag” vezesse. Utébbi fogalom német eredetije, a ,,Klugheit”,
melyet Széchenyi a kéziratban felemlit, 6sszetett jelentéstartomannyal rendel-
kezik, nem csupan a ,bolcsességet”, hanem a ,prudentidt”, a ,mérsékletessé-
get” is kifejezi. Széchenyi értelmezésében e fogalom egyrészt tarsadalmi tarta-
lommal bir, mely az érdekek kolcsonos méltanylasaban testesiil meg, mint irja,
ez a ,,széplelkii mérséklet, egyediil azon rokonkebld kolesonos méltanylat és ne-
mes magatartas mentheti meg a siilyedéstiil és vezetheti biztos és dics6 nemze-
ti 6bolbe” a magyarokat, ami természetesen felfogasa szerint egyfajta érdek-
egyesitést, érdekkiméletet jelent. (Kiemelés — V. J.) Am Széchenyi értelmezésé-
ben a fogalom politikai tartalommal is bir, ugyanis a politikai ellenzéktdl is el-
varna ebbe a fogalmi korbe tartozo tulajdonsagokat, hogy tudniillik ez a kor

55 Uo. 126.

56 Lasd a birodalmi korményzat terveirdl és a Széchenyihez f(iz6d6 viszonyrél: Andics Erzsébet:
Metternich és Magyarorszag. Bp. 1975. 41-130.; Varga oJ.: Helyét keres6 Magyarorszag i. m. 9-24.,
176-184.

57 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitgja. I. i. m. 126-127.

58 V5. a Birodalom és Magyarorszag viszonyanak értékelését a Hunnidban: Dedk Agnes:
»Austridnak semmi joga hozzank”. Széchenyi Hunniaja. In: A szabadsag felel6ssége i. m. 143-149.

59 Uo. 130-131.
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megkiilonboztetett médon tartson mértéket és legyen mérsékelt.s* Ez az értel-
mezés a Hitelben Kkifejtett felfogasara utal vissza, ahol az ellenzéket (,ellen-
zést”) csupan a megismerés eszkozeként mutatta be, az ,oppositiét” a
»felvilagosito ellenzés” szerepkorébe helyezte, és azt fejtegette, hogy ,,soha nem
is lehet semmi egyéb czélja, mint minden targyat a maga jézan egyenes ttjara s
tokéletes silyegyenbeli jarasara vezényelni, s a Minisztériumot arra kénsze-
riteni, hogy mindent el6keressen, kitalaljon s intézzen el, a mi a k6zjét s k6zbol-
dogsagot legbizonyosabban s legrovidebben eszkozli — ezt érti az Angol s min-
den jézan az opposition”.6! Ennek a meghatarozasnak a visszfénye tiinik fel a
Garatban, amikor ,dicséretes oppositiorél” esik sz6, melyre ,,a leheté legtobb
értelmesség kifejtése” jellemz6.62

Széchenyi 1842-ben kétfajta ellenzéket kiilonboztet meg, aszerint mérle-
gel, hogy ,,mily benyomast tehet kormanyunkra, s azt mily hangulatba hozhat-
ja olly oppositio, melly a gyantsnak tajtékaval legtisztabb szandéku és legjéza-
nabb felfogasi czéljait is bepiszkolja, és melly ellenzése altal még azt is meghiu-
sitja, mi leginkabb a nemzet javat eszko6zlé”. Ebbél a dilemmaéabdl vonja le aztan
a kovetkeztetést, hogy ,,van méltanyos, loyalis és ekkép »nagy silyti« oppositio
e vilagon, ugy lehet viszont »ujjhizasi, bosszantéi« és ekkép »kis stlyt«, vagy
jobban mondva, »ellensilyi« hetvenkedés”,s3 s 6 ebben a helyzetben — eltéré-
en a Hunnidban foglaltakt6l6¢ — az elébbi mellett teszi le a voksot, a ,,bonyolult
birodalmi kapcsolat” kovetkezményeire valé tekintettel is. A korméanyvaltas le-
het6ségével, miként egy évtizeddel korabban, most sem szamol, ami politikai és
tarsadalmi realitasok (birodalmi kapcsolatok és a reformatalakulasban szerep-
hez juté tarsadalmi csoportok kozotti ,,érdekkimélet”) altal motivalt alkotma-
nyos felfogasanak a hatarait is j6l korulirja.

Az Akadémiar beszéd

Széchenyi ,,Kossuth és kore” ellenzéki miikodésérdl kialakitott felfogasat
— valgjaban nem teljes kortien — 1842. november 27-én akadémiai eln6ki meg-
nyitébeszédében a szélesebb nyilvanossag elé tarta. A Pest varmegye uiléster-
mében elmondott beszéde, az tigynevezett Akadémiai beszéd igy is nagy megle-
petést keltett, feljegyezték, hogy a jelen 1év6 Pulszky Ferenc a beszéd hallgata-
sa kozben egészen elsapadt, pedig az elhangzottak a Garat mondanivalgjanak
csupan egy részét tartalmaztak, teljesen hianyoztak bel6le a tarsadalomfilo-
z6fiai fejtegetések vagy az arisztokracia érdekkiméletét szorgalmazo, illetve az
ellenzéknek szant alkotméanyos szerepkort kifejté részek, és a hangnem is sok-
kal mérsékeltebb volt, csupan az ellenzék nyelvpolitikai torekvéseit biralé
hangsilyok utaltak koncepcidjanak lényegi 6sszefliggéseire. Aztan az Akadémiai
beszéd 1842. december 23-4n nyomtatasban is megjelent.65

60 Uo. 108-109., 135.

61 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest 1830. 38-39., illetve XVIIL., 28., 33., 142., 161.
62 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 142.

63 Uo. 142-146.

64 Tasd Dedk A.: ,Austridnak semmi joga hozzank” i. m. 143-149.

65 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 148., 196.
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Az Akadémia alapitéinak szandékaira torténd utalassal komoly nyelvfilo-
zo6fiai fejtegetéseket hallgathatott a k6zonség a ,tiszta fogalmak” jelent6ségé-
ro6l.66 Hallhatta, hogy a pontos kifejezésektdl fiigg a nyelv kozéleti szerepe, hogy
sok mulik a , kiképzett”, a ,,hatarozott” fogalmakon, ezért ,nem csak latszdlag,
de valésaggal sem lehet a nemzetnek stirgetébb és komolyabb tenni-valgja,
mint nyelvét lehettleg kozel vinni a szoros tudomanyok szabatossagahoz”. Szé-
chenyi kifejti, hogy az alkotmanyos politikanak életet adé vitakat csak korszerii
fogalmakkal lehet megvivni, tehat a modern politikai gondolkoddsra az jellem-
z6, hogy ,,egyediil csak [...] szorosan meghatarozott definitiok kovetkezésében
lehet nagyobb szovevényi fejtegetések- és vitatkozasokban, aranylag konnyen
vagy csak altaljaban is czélhoz jutni, t.i. az igazsagot teljes vilagba helyezni, s
ekkép rabeszélni s gy6zni” .67 Aztan a nemzeti miiveltség értelmezésének a sok-
oldalisaga is megjelenik, amikor az Akadémia nyelvmivel6 funkcigja mellett
emlités torténik a természettudoméanyok ,polgari életre” kifejtett hatasardl
is.68 Széchenyi nagy jelent6séget tulajdonit annak, aki a nyelv ,,szabatossaga-
nak” a kiformalasaval foglalatoskodik, mint megjegyzi, réla szoktak mondani,
,megel6zte nemzedékét” .6 Az akadémikusokra adott esetben politikai szerepet
is kioszt, amikor felszélitja 6ket: , konnyitsiik és segitsiik mi is el6 legjobb te-
hetséglink szerint a haladék magasztos palyajat; buzgélkodjék ennekokaért
tarsulatunk minden tagja nyelviinket a definitionak lehet6 legtisztabb fokara
allitani, mi altal felette sok veszélytiil megmentjiik az igen is gyors léptekkel ha-
ladékat”.™ (Kiemelés — V. J.)

A nyelvelméleti fejtegetések aztan atvezetnek Széchenyi konkrét politikai
céljahoz, beszél a mar Pesten is egyre felttinébb formaban megmutatkozé illir,
illetve panszlav torekvésekrdél,” valamint az erre a magyar nemzeti gondolko-
dasban jelentkez6 valaszokrol. De f6képpen az ellenzék nyelvi mozgalmakban
is megmutatkozo karakterérol, illetve biralatardl esik sz6. A magyar nyelvmi-
velés funkcigjaval alapitott Akadémia egyik kezdeményezgje a kibontakozéban
1év6 nyelvi kiizdelmekben megmutatkozé magyar allaspontrél nagyon szigoru-
an nyilatkozik: ,,én legalabb, felette kevés kivétellel, alig ismerek egy valéban
buzgé magyart [...], ha rogeszméje (fixe Idee) pendittetik meg, tobbé kevesebbé
ki ne vetkeznék a koélecsonos méltanyossag, sét az igazsag szabalyaibul is némi-
leg, ha nyelviink s nemzetiségiink tigye keril szényegre [...] nemzetnek békés
ujjasziletési miikodésében azonban ha nem is gyavasag, felette nagy biin, és a
legkimélébb kitétellel minden esetre nem kevésb, mint szanakozasra mélto,
maga magan uralkodni nem tudé pajzansag.” Az a véleménye, hogy ilyen hely-
zetben ,a legkisebb er6szak is ellenhatast, és egyetlen egy igazsagtalansag ezer
megbosszulét sziil”.”2

66 Uo. 153.

67 Uo. 160.

68 Uo. 154.

69 Uo. 161.

70 Uo. 191.

71 Lasd ennek igen alapos bemutatésat: Varga oJ.: Helyét keres6 Magyarorszag i. m. 41-114.
72 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 170-171. — Velkey E: ,Torvényt hozni, melly

més honunkban laké nemzetségek jogait biztositja” i. m. 150., 159-162.
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Az éles biralat tobb oldalrdl is sértédott elutasitast valtott ki, mely bizo-
nyos értelemben alappal birt, hiszen az Ausztria iranyabdl érkezé asszimilé4ciés
torekvések elészor épp a magyarok ellen irdnyultak, amit a varmegyék segitsé-
gével sikerilt elharitani. Ezzel tisztadban van Széchenyi is, utal is ra: nem lehet
a multat a jelennel 6sszekeverni, és téved az, aki ugy viselkedik, ,,mintha jelen-
leg is torokkel vagy francziaval kellene vivnia, észre sem vévén, hogy az nem
kontyos, se nem veres sipkas, kivel dolga van, de egyenesen a civilisatio”.” Az
asszimilaciét nem utasitja el, csupan annak erészakos formajat helyteleniti,
mert ,az enthusiasmus ritkdn hasznal, a hébort pedig mindig art, de egyedil a
jozan, a kidbrandult felfogas, és kirekeszt6leg csak az 6sszevetd s kiszamito fel-
s6bbség gy6z”, vagyis a civilizacié eszkozeivel é16 kulturalis beolvasztast, me-
lyet ,,olvasztéi fels6bbségnek” nevez, nem utasitja el.” (Kiemelés — V. J.)

Az er6szakosan ,olvasztokat” els6sorban az ,,oppositio” soraiban véli fel-
fedezni. Széchenyi erre utal, amikor mindkét csoport jellemzésére hasonlé kife-
jezéseket alkalmaz, és azokat kozvetleniil 6sszekapcsolja: ,,nemcsak mulasztas,
de tulhév altal is lehet olvasztgatni a hazan, vagy més szavakkal: hogy nemcsak
a »semmit nem tevik, algyonyorok kozt é16, a haza zsirjat ingyen szivok« hosszu
serege jarul koz anyank gyengitéséhez és végképi meggyilkoldsdhoz, de hason-
I6lag a magas paripdn til6k azon parancsol6 osztalya is ront a hazan, melly
indiscret negédtol hajtva, elég el6késziilet nélkiil, minden erékkel szembeszall-
ni buzog”.”™ (Kiemelés — V. J.) Ilyen formaban is igyekszik az ellenzék egyik poli-
tikai hibajat, a mérséklet hidnydt bizonyitani: ,hol a mértéken tuli eréltetés és
zaklatas makacs ellenszegiilést sziil, ott a visszatorlasok elmulhatlanul mindig
bekovetkez6 hada k6zt annyira felhevil, s olly vak s makacs szenvedélyességre
fajul a nagy k6zonség, mikép barmilly 6vakodast gyanusitva, barmilly okot fél-
relokve, felb&szilt, fékeibiil kibontakozott arként mindent magaval sodor a
megtamadasi part”.® (Kiemelés — V. J.)

A Garathoz hasonléan az Akadémiai beszédet is a Klugheit értelmezésé-
hez vezeti el. Azt javasolja az Akadémianak, hogy alkossa meg e gérog-rémai
tradiciot és korszert polgari erényt egyarant hordozé6 fogalom magyar megfele-
16jét, mely aztan keriiljon be a magyar politikai gondolkodés szétaraba, mivel
az ,,minden erények kozt legtovabb vezet”.”

Poziciokijelols politikai vitdk

A ,Pesti Hirlap-kor” és Széchenyi vitdi

A magyar politikai gondolkodas ideoldgiai kategoriai korszerti értelmezés-
ben a 18-19. szazad forduléjan jelennek meg. Az értelmezésben kiilfoldrsl, pél-
daul Gottingabdl (ahol Schlozert hallgathattéak) a felvilagosodas és a racionaliz-

73 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 174.
74 Uo. 174-175., 184.

75 Uo. 186.

76 Uo. 191.

77 Uo. 194-196.
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sz

mus eszméjével hazatéré didkok csakigy szerepet jatszanak, mint az itthon is
(gyakran fouri vagy kollégiumi konyvtarakban) hozzaférhet6 jelentékeny szak-
irodalom olvasasa. Hasonléképpen mérlegelendék a korszak egészére jellemz6
maganutazasok, melyeknek szellemi hozadéka jol felmérhet6 olyan szerzdk tut-
leirasaibdl és napléibdl, mint Széchenyi Istvan, B6loni Farkas Sandor vagy
Szemere Bertalan. A francia allamelmélet gyakran német kozvetitéssel érkezik,
példaul Christian Wolff révén, s a Habsburg-monarchia teoretikusai, Sonnen-
fels vagy Martini, ugyancsak ismertetik a felvilagosodas allamtudomanyi esz-
méit, 6k viszont a francia természetjogot az abszolit monarchidhoz igazitjak.™

A széazadeld politikai fogalmi gondolkodasaban az igényes, differencialt
megkozelitéseket segiti Kant Zum ewigen Frieden cimd irata, azaltal, hogy ér-
telmezi a kiilonféle uralmi formakat: fejedelmi uralom, nemesi uralom, népura-
lom (forma imperii), ugyanakkor szél az allamhatalmi agak szétvalasztasarol és
az uralkodasi forméakrdl (forma regiminis), benne a polgari képviselet elvérdl.
Nala kedvezé megitélést a fejedelmi uralom kap, mert véleménye szerint a kép-
viselet elvével az egyeztethet6 6ssze a leginkabb, mig a nemesi uralom, s f6ként
a népuralom arra szinte alkalmatlan.”™ Kant magyar értelmezései egészen kii-
16nb6z6 kontextusban jelennek meg, példaul Batsanyi Der Kampf cimi kolte-
ményében és a hozza flizott Toldalékban a fejedelmi uralommal egyesitett kép-
viseleti elv kapja — Kant nyomdokain haladva — a legkedvezébb megitélést
(,republikanus és konstitucionalis monarchia”), erre épiil aztan az dgyneve-
zett magyar bonapartizmus gondolata,8® mely szerint a Habsburg Birodalombdél
kiszakad¢ és a Napoéleon fennhatésaga alatt atrendez6dé Eurdpaban elhelyez-
kedé Magyarorszagon intenziv polgarosodas varhat6.8! Az abszolutizmus re-
formjainak mingségével szemben azonban egyre névekvé bizalmatlansag ala-
kul ki, Metternich politikaja manipulélja és taszitja a szerepl6ket, a rendszer
folyamatosan vitak kézéppontjaban all, &m a hozza f(iz6d6 remények — nyil-
vanvalé és elfedett kényszerek szoritasdban — egészen az 1848-as forradalomig
léteznek.

A szazadfordulon szamos politikai fogalom mar reformkori értelemben je-
lenik meg. Az irodalomtorténet-iras példaul gy latja, hogy a korszak egyik leg-
kitlin6bb politikai teoretikusa, Batsanyi hasznalja els6k kozott modern érte-
lemben a liberdlis jelz6t,82 s a kozos liberalis olvasmanyélménybdl szarmaztat-
hatéan majd ezt viszi tovabb a fiatal Koélcsey és Kallay Ferenc reformizmusa.s?
A valtozast remélé magyar reformerek a fejedelmi hatalommal szemben a kép-

78 Benda Kdlmdn: A magyar jakobinus mozgalom térténete. In: Us: Emberbarat vagy hazafi?
Bp. 1978. 112-114., 129.; Kosdry Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon. Bp. 1980.
593-594.

79 Immanuel Kant: Az 6rok béke. Ford. Babits Mihaly. Bp. 1985. 21-24.

80 Lasd Tarnai Andor Batsényi-kérdésben eléadott vitainditéjat: Batsanyi Der Kampf-ja. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 71. (1967: 3. sz.) 265-270., valamint Benda Kdlmdn A jozefinizmus és ja-
kobinussdg kérdései a Habsburg-Monarchidban cim{ tanulményat: Torténelmi Szemle 8. (1965: 4.
sz.) 387-422., és foként Szauder Jozsef: Géniusz és torzé. In: Us: Az Estve és az Alom. Bp. 1970.
297-307.

81 Szauder oJ.: Géniusz és torzé i. m. 303.

82 Tarnai A.: Batsanyi Der Kampf-ja i. m. 267.

83 Szauder J.: Géniusz és torzé i. m. 301., 305-306.
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viselet elvére, mig a nemesi alkotméannyal szemben a felvilagosodas szerz6dés-
elméletére hivatkoznak. A patriéta és szabadsaggondolat vezérelte nemesi-pol-
gari értelmiséget (Koppi Karoly, Kazinczy, Batsanyi, Berzeviczy) az ellenzéki
nemességhez, a varmegyékhez kezdetben vékony szélak flizik, dontd politikai
fordulat akkor kovetkezik be, amikor ez a kapcsolat a kovetkez6 generacick
gondolkodasaban szorosabba valik.s

Egy-egy fogalmat persze még az 1830-as években is differencidlatlanul
hasznalnak, de a politikai irodalom mind pontosabban térekszik kifejezni az
ideolégiai jelenségeket, az 1840-es évek (1841, illetve f6ként 1842-1843) vitai-
nak szerepl6i pedig mar tisztabb és differencialt formaban alkalmazzak is poli-
tikai poziciok kijelélésére e fogalmakat. Az emlitett fogalmak 1j ideolégiai-poli-
tikai irdnyzatok sarkkoveit képezik, és jelzik az alkotmanyos polgari intéz-
ményrendszer fokozatos megformalédasat.

A fokozatos polgari atalakulas természetét mutatja meg, hogy az Gj vonéa-
sok nem kétédnek egy tdarsadalmi csoporthoz, killonésen nem magahoz a pol-
garsagnak mondott és meglehetésen csekély szamu réteghez, hanem polgari
szerepkort betolts (a kivaltsagos rendekhez vagy egyre tobbszor polgari, jobba-
gyi szarmazasu értelmiségi) személyekhez csakigy, mint csoportokhoz, ahol kel-
16 miiveltség és politikai szandék 6sszpontosult. Ugyancsak a fokozatos atala-
kulast jelzi, hogy a politikai gondolkodasban a polgari alkotmanyossagnak csak
részelemei tlinnek fel (egyel6re partkezdeményekrdl van sz6 csupan), gyakran
meghokkent6 kombinaciékban, melyek tobbnyire az adaptalés, a hazai tarsada-
lom igényeihez torténé igazitds szandékaval fiiggenek ossze. Osszességében
azonban jol latszik, hogy az értelmezék mar a politikai szituacidkat az 4j politi-
kai-filozéfiai rendszerek alapjan irjak le (felvilagosult korméanyzas, alkotma-
nyos ellenzék), s az irdnyzatok (konzervativ, liberalis, demokrata, republika-
nus) is ezeknek a politikai-kulturalis rendszereknek a figyelembevételével szer-
vez6dnek meg.

A korabbi allamelméleti dilemmaékra az 1840-es évek pozicidkijel6ls vitai-
ban egyre vilagosabb valaszok szliletnek. A vitdk kozéppontjaban mar kor-
mdnyzati kérdések allnak, igy els6sorban az ellenzék, az ,,oppositio” politikai
életben betoltott szerepe, melyrdl az 1830-as években ugyancsak esett mar szo,
az U4j évtized elején azonban 4j, differencialt és gyakorlatias megkozelitések je-
lentek meg koriilotte. A fogalmat, annak szdmos elméleti és gyakorlati 6ssze-
fuggésével egyiitt, a Kossuth szerkesztésében 1841 elejét6l megjelend Pesti Hir-
lap djitotta meg, nagy érdeklédést és teoretizal6 visszhangot kivaltva a hazai
politikai férumokon.85 A vitakban kiilonféle politikai szerepkérék mutatkoznak
meg, melyeknek kijel6lésében kiilonosen Széchenyi Istvan jeleskedett, egyrészt
mert felismerte, hogy Kossuth a Pesti Hirlappal a politikat atszerkeszti és ezzel
tj politikai vdlaszokat ad — A Kelet népe-vita mogott sem allt mas, mint ennek
a ténynek az élénk felismerése —, masrészt pedig azért, mert 1842 elején-koze-

84 Gergely Andrds: A magyar liberalizmus kialakuldsa. In: Magyarorszag torténete. 5. Szerk.
Mérei Gyula. Bp. 1980. 696-706.

85 1841-1842 térténéseit Varga Janos részletesen feldolgozta: Varga oJ.: Keresztttizben a Pesti
Hirlap i. m., illetve Ud: Helyét keresé Magyarorszag i. m.
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pén ismételten politikai pozicidkeresést kisérletekbe kezdett, melynek egy-egy
Ltermékét”, a Garatot és az Akadémiai beszédet az el6z6ekben elemeztiik.

Széchenyi tjabb fellépésére a ,,Pesti Hirlap-kor” részérdl gyors hirlapi va-
lasz érkezett, amely mind gyorsasagat, mind a felhasznalt polgari nyilvanossag-
feltiletet tekintve korszertinek mondhaté. Széchenyi is kilépett erre a terepre
az Akadémiai beszéddel, jollehet korabban A Kelet népe-vitdban még konyvvel
valaszolt a Pesti Hirlapnak, és mashol meg is erésitette: a konyvirashoz ,,sokkal
nagyobb hajlamom volna”.8¢ A Széchenyi-beszédre els6ként Pulszky Ferenc va-
laszolt, aki Kossuthtal egylitt — ahogy mar szé volt réla — maga is végighall-
gatta a november 27-én elhangzott beszédet, k6zos szerz6ségrdl azonban valé-
szintileg nincsen sz6.87 Pulszky sértddotten elutasitotta a politikai csoportjara
utalé vadakat, melyek a hazai nem magyar nemzeti mozgalmakkal szemben ré-
szlikr6l megnyilvanulé turelmetlenségekrol széltak. Hangsidlyosan kiemelte a
panszlav és illir mozgalmak magyarellenes agitacigjat, és annak a magyar kéve-
telésnek a jogossagat, hogy az orszagban a kozigazgatas és a kozoktatas nyelve
magyar legyen. Viszont egyetértéen hivatkozott Kossuth altalanosan ismert al-
laspontjara, mely szerint ,nyelv dolgaban a maganyéletbe kényszeritéleg avat-
kozni [...] zsarnoksag volna” .88

Ugyanakkor ironizal6 hangnemben mutatta be a Széchenyi altal is tamo-
gatott fontolva haladds elvét, melyet hatarozottan kritizalt, azt irta, hogy ,e
szonak nem is igaz valédi értelme lett honunkban némi csip6s elménczkedések
targyava, hanem azon kiilonos szabatu alkalmazas, mellyet ama partnal nyert,
mely a negatiék zaszlajara igen-igen szerényen azt ira, hogy a megfontolas
zaszlaja; s a fontolgatast azzal akara bizonyitani, hogy vagy sziinetlen negatioban
marad (kivévén egy-két targyat), vagy ha ebbdl néha kivetkezik is, 6rokos agga-
tézassal, kisszerl szobonczolgatdssal és undorité személyeskedéssel bibel6dik”.
(Kiemelés — V. J.) A kisszerl szébonczolgatas” interpretacidjanak hangnemét a
szerkeszt6 is tulsagosan élesnek, s6t talan kifejezetten helytelennek is talalta,
amire labjegyzetben utalt, am a szerz6 rendiiletleniil tovabbhaladt, s valészin(-
leg szélesebb korre jellemzé véleményt irt le: ,,nevetségesnek taldlom, ha valaki
megfontolasnak nevezi azt, mi néha révidlatas, néha ingatagsag, néha elvtelen-
ség, néha balitélet, néha onérdek-legyezés, néha szenvedély”.8

Ideidézhet6 még Pulszky egy igen jellemzd politikai helyzetleirdasa, amely
a vitdzok politikai gondolkoddsdt ugyancsak jellemzi. Dessewffy Aurél kozéleti
miikodésének megitélésével foglalkozik, s koriilirja a korszert alkotmanyos
kozélet-felfogas szellemében a szerepkorok megkettoz6dését, a maganélet és
kozélet elkiiloniilését,” amikor kifogasolja az Akadémia titkaranak, Schedel
Ferencnek az emlitett akadémiai kozgytilésen elhangzott beallitasat, miszerint
Dessewffy ,sokféle ildozéseknek aldozatja” volt. Azt mondja, ebben az esetben

86 Széchenyi Istvan levele a Jelenkor szerkeszt@jéhez. In: Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja.
L. i. m. 217. A konyv és a hirlapi nyilvanossag funkcigjanak jogtorténeti értelmezéséhez lasd: Balds P
E.: A Széchenyi-Kossuth-ellentét hirlapi vitdjuk titkrében i. m.

87 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja. I. i. m. 196.

88 Uo. 200.

89 Uo. 202-203.

90 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvéltozdsa. Bp. 1971. 86-91.
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inkabb arrél volt sz6, hogy Dessewffy korszeriisédé politikai vitdkban vallalt
szerepet, ami sziikségképpen sziilt politikai ellenvéleményt, de az semmikép-
pen sem tekinthetd személyes természetiinek, és ezért a politikai kritika nem is
illethette tehetségét.o!

Az Akadémiai beszéd visszhangjaban felttinik Wesselényi Miklés Nyilat-
kozat cimmel megjelené véleménye is, aki most csupan a magyar nemzeti moz-
galmak tulzé megnyilvanulasanak szigoru kritikajat fajlalja, s kiegyensilyo-
zottsagra torekszik, miutan azt fejti ki: ,hatarozottan allitom, hogy valamint
azok, kik nemzetiségiinket az idegen fajiak s ajktak elleni erészak altal akar-
nak emelni vagy terjeszteni, jog s ész ellen vétkeznek: ugy mind az, ki a magyar
nyelv s nemzetiség ellen torekszik, s ama mozgalmakat partolja s elémozditja
— tudva vagy nem tudva — legszentebb érdekeink ellensége”. A Pesti Hir-
lapban megjelend Nyilatkozathoz a szerkesztd, Kossuth megjegyzést fiiz, mely-
ben megerdsiti, hogy Széchenyi ,,a szldv mozgalmakat reactionak nyilvanita,
mellyet a magyar nyelv melletti tulbuzgdsag okozott”, s a , kérdéses beszéd a
magyar nyelv és nemzetiség tigyére karos hatassal lehet”.?2 Ugyanakkor Kos-
suth a német szinhaz koriili demonstracick interpretacidjakor az arisztokrdcia
politikai mordljdt is biralja. Kifogéasolja, hogy a magyar arisztokracia a magyar
szinhazat nem tamogatja, a kialakult szinhazi botranyban eljaré rendérséggel
szemben viszont a néz6téren jelen 1évé arisztokratak nem viselkedtek térvény-
tisztel6 polgarként. Az utébb leirtakbdl azonnal altalanosit, s utal egyrészt a
varosi reform sziikségességére, mely kialakitja a véarosi élet torvényes kereteit,
illetve az arisztokracia djabb kori szerepének atértékelésére, melyhez eléggé
nyilvanvalo éllel azt f(izi hozza, hogy ,,a miltnak emlékezetét nem lehet fizeté-
stl nyujtani a jelen s a jov6 kor igényeinek” .93

Széchenyi 1842. december elején tgy dont, hogy a Jelenkor cimt id6sza-
kos lapban folyamatos férumot biztosit gondolatai szdmara, s ezzel a modern
nyilvanossag irdnyéba kinyitja a vita kereteit, ami azonban — révidesen kide-
riil — nem nagyon elényos szamaéara. A szerkesztével, Helmeczy Mihéllyal szer-
z6dést kot, s a hozza intézett levelében kijel6li a célt: ,naprul napra kevertebb,
bonyolultabb allapotba stilyediink, mellybtl alig lesz rendszert mozdulas egy-
konnyen”, publikacidival a helyzet felismeréséhez és a megfelel§ it megtalala-
sahoz kivan hozzajarulni. Felfogasa szerint a hibas elgondolasok f6ként a Pesti
Hirlaphoz kothet6k, melynek hasédbjain a ,legstirgetébb életkérdéseink csokd-
nyos mozdulatlansdgra korbdcsoltattak, és igy mind azoknak, kik bona fide
kivanjak, hogy valami nagyobbszerd torténjék e hazdban, mindent félre tenniok, s
elmulhatatlanul sz6lnok s irniok kell”.9¢ (Kiemelés — V. J.) A periodika nevét
sokszor kifejtett kozéleti elhelyezkedésének vilagos kifejezGjére, , Fiiggetlenre”
szivesen valtoztatn4, ezzel tervezett politikai pozicidjara szeretne utalni. A hir-
lapirassal mint mitifajjal szemben taplalt bizalmatlansagat azonban jelzi az az
utaldsa, mely szerint korabban nézeteit A Kelet népében konyv formajaban fej-

91 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja. I. i. m. 204.
92 Uo. 206-207.
93 Uo. 212-213.
94 Uo. 215-216.



A SZECHENYI-KOSSUTH-VITA MASODIK SZAKASZA 603

tette ki, ehhez most is nagyobb kedve lenne, am ezt nem teheti, igy ,,ijsaglap-
hoz” folyamodik.%

Széchenyi politikai pozicigjat és a szélesebb nyilvanossagba valo kilépését
korbeolelik és befolyasoljak a bécsi kormdnyhoz fiiz6dé reményei. Korabban is
gyakran fordult a kormany felé, mint lattuk, 1842-ben is komolyan vette Met-
ternich kiszivarogtatott reformszandékait, s6t befolyasolni igyekezett azokat.
A tobb oldalrél felkavargé hirek és remények napléjaban folyamatosan felttin-
nek — 1842. oktéber 1-jén, Kiibecknél: Azt hiszem, meg vagyunk elégedve egy-
massal”; masnap, Gervayndl, akinek mondanivalgjat utébb igy idézi fel: ,,Nem
lehet szamunkra k6z6mbos, hogy »Istvant, Széchenyi Istvanra gondolok« ma-
gunknak megnyerjiik. Beszéltem Lajos f6herceggel [...] beszélni fogok Metter-
nich herceggel [...] jegyezzen fel cimszavakat [vagyis Széchenyi réviden korvo-
nalazza terveit — V. J.] s j6jjon”.% Egész gondolkodasat, mindennapi életét at-
hatja ezekben a hénapokban a szerepkeresés, amely még a politikai szalonok vi-
lagaban is megragadhatd. Zichy-Ferraris Melanie (Metternich felesége) késGbbi
napldbejegyzései jol adjak vissza a jelenséget, annak minden ellentmondasossa-
gaval, gyakran megalazo6 hangulataval egyiitt: ,,Stephan Széchényi war hier. Er
wiinscht, dass [...] ihm einen Titel gebe, der beweist, dass ihm die Regierung
Vertrauen schenke.” A hozzaf(izétt megjegyzésbdl pedig a tdmogatok csoportjd-
ra is fény derul: ,,Die Guigesinnten [a fennallé abszolutizmus kormanyzatanak
vezetdi, illetve hivei — V. J.] glauben, dass es sehr vorteilhaft wére, ihn mit
Regierung in Verbindung treten zu sehen”.97 (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi napléjaban a politikai szerepek szinte kavarogva rohannak el6-
re. Végil targyalasai 1842-1843 forduldjan par hénap alatt elvezettek oda,
hogy tgy érezte, Metternichhel ,,mintegy szovetségre” lépett, amit nyiltan val-
lalnia kell. 1843 marciusaban napldjaba bejegyzi: ,,A kancellarnal. Mintegy szo6-
vetségre léptiink.” Késébb: ,,Konferencia Keglevich Gabornal. Nyiltan beszé-
lek, hogy a kormdny embere vagyok”.% (Kiemelés — V. J.) Egyes talalkozasok
gyakran teljesen cél nélkiiliek, de Széchenyi, aki barmennyire atérzi e targyala-
sok jellegének visszassagait, lathatéan élvezi is azokat. Szinte mindenkivel
igyekszik kapcsolatot tartani. Amikor Metternich egy beszélgetés soran figyel-
mezteti, ,,Ne lobogtassanak Magyarorszagon faklyakat”, magaban arra gondol,
hogy Kossuth szamara miért engedték meg a lapszerkesztést.? Az eredménye-
ket titkos targyalasokon rogzitik, 1843. aprilis 4-én Napldjaba a kovetkezs be-
jegyzést teszi — ,,Wirknernél, a la porte interdite (a rejtekajtén)”.100 Uzengeté-
sek, kolesonos, gyakran félreértett, maskor nagyon vilagos igérgetések hompo-
lyognek oda és vissza. Vagyis valésagos politikai manipulacié zajlik.101

95 Uo. 217-218., 220.

96 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 801.; Széchenyi I.: Naplé i. m. 985.

97 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Hrsg. v. Richard Metternich-Winneburg. 7. Band.
Wien 1883. 65.

98 Széchenyi I.: Napl6 i. m. 1006., 1013.

99 Uo. 1006., 1010.

100 Uo. 1009.

101 Uo. 1006., 1008., 1010., 1013., 1015., passim.
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A nyilvanos vitdban viszont gyorsan teritékre keriilnek a haladds irdnyai
és mddszerei. A kormany valésagos terveirdl, illetve ezzel kapcsolatban Széche-
nyi lehetséges szerepvallalasairél a nyilvanossagban persze csak hirfoszlanyok
jelenhettek meg, Pulszky mégis egy személy, illetve a felvildgosult kormdnyzds
politikai hasznardl fejti ki véleményét, amikor igy ir: ,nemzeteknél most is
uralkodik azon szellem, miszerint a nép jobban szereti a veréfényt, mellynél az
6t korozé veszedelmet, vezetd nélkil is kikeriilheti, s ha eltévedett utjat
konnyen feltalalhatja, mint a s6tét éjjelt, habar biztos kalauz vezérelné is lépte-
it; mert ha ez mégis tévedni talalna, akkor a menekvéshez alig marad remény;
vagy — hogy egyszeriien és kép nélkiil széljunk — tapasztalas mutatja, hogy hia-
nyos alkotmanyi élet kedvesebb, mint a legliberdlisabb absolutismus”. (Kiemelés —
V. J.) Aztan tovabbhalad, és Széchenyi szélesebb korben is ismert szerepfelfoga-
sardl fejti ki allaspontjat. Lesz6gezi, hogy a politikus hatalma az djabb korban a
népszuverenitasnak rendelédott ala: a ,,tekintélyek ideje lejart, s helyébe az 6n-
eszmélet lépett; vizsgalédas nélkil senkinek javaslatat el nem fogadjuk;
barmilly kedvezéen itéljiink is egyébkint langeszérél, barmilly szerencsés lett
légyen minden egyéb follépése; vezérszerepet senki sem igényelhet, mert vezér
csak az, kinek nézeteit a tobbség osztja, az egyik kérdésben ez, a masikban
amaz”.102

Aztan hamar az asztalra keriil Széchenyi kordbban emlitett formul4ja a
»modorrél” és a ,tacticdrol”, mellyel Kossuth reformprogramjat igyekezett el-
hatarolni a sajatjatél. Ez iigyben 1843. januar 12-én maga Kossuth szélal meg,
és igen figyelemre mélt6 megallapitast tesz a nézetazonossagrdl, illetve az emli-
tett formula ,testetlenségérsl”. O is utal tarthatatlansagara, amikor igy fogal-
maz: ,az illy 4ltalanos vadaknak, kikeléseknek s gyanusitdsoknak nincsen
testok, mellyet megfogni lehetne, habar olly sikamlés volna is, mint az angolna,;
illy testetlen dolgok felett vitazni pedig nem egyéb dolog volna, mint az, mit a
nagyérdemt grof igy szokott nevezni: handabanda”. Ugyanakkor Széchenyi
mondanivaléjanak a tartalmaéat illetéen igy ir: ,mind azokat, miket a magyar
nemzet politicai jelene s kozel jovendgje korkérdései gyanant két év o6ta
fejtegeténk, semmit vagy legalabb igen keveset talalunk, miben az alkalmazési
arnyéklat némi csekélyded kiilonbségei mellett talan — miket azonban még
nem ismeriink — a nemes groéffal egyet nem értenénk, s6t ha csak 10 év el6tt
irott Stadiuméanak XII torvényét, s a Kelet népébeni ujabb confessiéit tekintjiik
is, 6 méltésaga a radical reformok mezején mérfoldekkel el6bb van, mint mi”.103
(Kiemelés — V. J.) Kossuth tébb alkalommal ir arrdl, hogy ,,a békés atalakulas”
baratja, nem akarja fenekestdl felforgatni a viszonyokat, s6t ,,a nivellatiéban”
még inkabb vitapartnere mogott all, és azt az altaldnosan miikods liberalis
alapgondolatot koveti, mely szerint a tarsadalomnak ,szabadsagok helyett sza-
badsagra” van sziiksége.104

A politikai gondolkodés korszertisédése tigy halad elére, hogy sokan a hét-
koznapok torténéseit is jogosultnak tartjak teoretikus fogalmakkal illetni, pél-

102 Pesti Hirlap, 1843. januar 1.
103 Pesti Hirlap, 1843. januar 12.
104 Pesti Hirlap, 1843. januar 29.
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daul ugy latjak, a pesti szinhdzak a modern nyilvdnossdg forumaiként mitkod-
nek, amikor tereiken kozvélemény-formalé vitak robbannak ki.105 Az tigyneve-
zett német szinhdzi botrany koril formalédé vita jol ravilagit erre, mely a kar-
zatokon felhangzd, ,,a juratusi kartoél”, illetve ,,mas kartdl” (arisztokratak han-
goskodtak a karzaton) zajos véleménynyilvanitasok, tiintetések koril kiala-
kult.196 Kossuth arisztokracia-ellenes éllel mutatja be a torténteket, és arrdl ér-
tekezik, hogy ,,a varosi rendérség eszméje merd abrand, mig egész néposztalyok
folotte allanak a helyhatésagi hatalmaknak”. Kifejti, hogy az arisztokracia el6-
jogai a multban gyokereznek, a viszonyok viszont valtoznak, ezért ,,a multnak
emlékezetét nem lehet fizetségiil nydjtani a jelen s a jové kor igényeinek. [...]
az ujabb kor ujabb igényeket tolt homloktérbe, s hahogy az aristocratia ez igé-
nyeknek ép ugy nem felelne meg, mint a kézépkor igényeinek hajdan megfelelt,
fels6bbségét bnmaga jatszana el.”107 (Kiemelés — V. J.) Tehat a szinhazi nyilva-
nossagban tarsadalmi jelenségeket fedeznek fel, példaul amikor Kossuth arrdl
ir, hogy ,,a magyar férangu férfiak az undorodasig rossz német szinhazba men-
nek egy német énekesnét kifiityiilni, és czivédnak, és verekednek, és a févaros
rendéri f6bb tisztviseljét tettleges bantalmakkal illetik”.19¢ A fentebb bemuta-
tott szovegek elemzése utan nem meglepd, hogy Széchenyi Kossuth beallitasat
kifogasolja, viszont maga is nagy elGszeretettel oszt ki politikai szerepeket,
amikor arrél beszél, hogy a német szinhazi botranyok koriil egyesek ,,k6z6nsé-
ges csapszéki diadalt” emlegetnek, 6 viszont ,,a magyar szinhézi franczhoni de-
monstrdciorél” sz61.19 (Kiemelés — V. J.)

A szinhazak terei egyre hatarozottabban a polgari nyilvanossag részévé
valnak, keretei nem csupan a polgari szérakozas, hanem a politikai vélemény-
nyilvanitas szamara is megnyiltak, amit a Vieuxtemps-hangversenyek koril ki-
robbané vitall? egyértelmtien megvilagitott.11! A marcius elején kibontakozé vi-
taban mind Kossuth, mind Széchenyi kifejti allaspontjat, melyeket mi inkabb
tdeolégial irdnyzatokhoz kothetd nyilatkozatoknak tekintiink. Mig korabban a
német szinhazi botranyban arisztokratak zajongtak egy hétkoznapi tigyben s a
Pesti Hirlapban jelentek meg kritizal6 irasok roéla,!12 marciusban inkabb helyii-
ket keres6 értelmiségiek (koztiik meghatarozoé aranyban a Kiralyi Tablan gya-
kornokoskodo juratusok) szerveztek nemzeti tartalmu tiintetést, amit viszont
Széchenyi kifogasolt erdsen.!13 Politikai tartalmu tintetések egyébként a va-
rosban nem voltak ismeretlenek, hiszen a varmegyegytlések koril, f6ként or-

105 Lasd Habermas, J.: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa i. m. 86-91.

106 Pesti Hirlap, 1842. december 8.

107 Pesti Hirlap, 1842. december 15.

108 .

109 Széchenyi Istvdn: Német szinhazi botrany, s ahhoz még egy kis advany. 1. In: Széchenyi Ist-
van iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 257.

110 Ertelmezte Lacké M.: Széchenyi és Kossuth vitdja i. m. 64-68., illetve Fénagy Zoltdn: Egy
szinhazi botrany anatémigja. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Szerk. Dobszay Tamés,
Erdédy Gabor, Manhercz Orsolya. Bp. 2012. 73-83.

11 Kossuth cikke a Pesti Hirlapban 1843. méarcius 9-én, Széchenyi harom cikke a Jelenkor
1843. marcius 30-i, aprilis 9-1 és aprilis 27-i szdmaiban jelent meg.

112 Pesti Hirlap, 1842. december 15.

113 Széchenyi I.: Napl6 i. m. 1002.
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szaggytlési kovetvalasztasok idején ,juratusok” mar a ’30-as évek elejétdl
kezdve rendszeresen 6sszegytiltek s faklyasmenetekkel koszontottek vagy itél-
tek el egy-egy ismert politikust.!1¢ Novekvd szamu értelmiségi személyek eset-
leg egyhazi vagy vilagi férangtak mellett kaphattak titkari vagy konyvtarosi al-
last, de ez a lehet6ség meglehet6sen sztiknek bizonyult.!s Allami hivatalokba,
példaul a Budan miik6d6 Helytartétandcsba a bejutas lehetésége szinte elkép-
zelhetetlen volt kiilonb6z6 korlatozasok miatt, példaul a Maria Terézia altal
hozott rendelkezés kovetkeztében, mely vallasi tekintetben alkalmazott meg-
kiillonboztetést a romai katolikusok javara. Berzeviczy Gergely sorsa jol mutat-
ja e nehézségeket, akinek csaladi kapcsolatai ellenére hallatlan nehézségekbe
utkozott bejutni az emlitett kollegialis testiiletbe.116 Az értelmiségiek koziil so-
kan, fogalmazhatnéank igy, hogy a ,,felesleges emberek”, megélhetés hianyaban
Pest-Budara huzédtak, s f6ként liberalis ellenzéki politikusok koré tomoriiltek.
Errdl a jelenségrol szolva Kossuth az arisztokracia rendies zajongasat kritizal-
ta, mig Széchenyi f6ként a fiatal értelmiségiek politikai-ideolégiai tartalmui
mozgolédasara tekintett bizalmatlanul, mikézben mindketten ramutattak a
viselkedés civilizalatlansagara.

Széchenyi a korében miik6ds személyek kozéleti poziciéjat a nagy politi-
kai rendszerek segitségével irja le: ,milyen elveket hord keblében”, ,vajjon
aristocrat, democrat vagy republican-e valaki, s in ultima analysi, példaul ezer
évre el6ére gondolkozik”, vagy ,minden fékek és kotelékek teljes tagitasa sét
szétbontasa vagy mas szavakkal: anarchid”-ig kivan haladni.l’” (Kiemelés — V.
J.) A ,Pesti Hirlap-kor” politikai mtikodésével 6sszefiiggésben pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,indirect fenyegetés, terrorismus és effélék altal bizony
soha nem lép ki nyomorult honunk nemecsak aljas, de naprul napra aggasztébb
létébul”.118 Majd ismételten kitér a Kossuth djsagjanak lapjain olvashato ,,fel-
s6bbség”-kritikara, melyet kiillonésen rossz néven vesz, és leszogezi, hogy nem
talalhaté ,,a haza tag terén két individuum, ki olly révid idé alatt olly allhata-
tossaggal, »megint és megint szlinetlen« dolgozott volna minden fels6bbségnek
lealacsonyitasara, vagy legaldbb gyanussa tételére, és ekképp mindennek
sarkabul dontésére, mint éppen a Pesti Hirlap szerkesztGje és ujdonsagainak
iréja”, s kifejti, hogy 6 a kozpolitika alakité elemei k6zott valamiféle egyensiily
megtartasat tekintené célszertinek. Ebben az egyensilyi rendszerben a
,Nnép-souverainitas” elve szerinti sokasagnak & is elismeri perdontd szerepét,
am csak akkor, ha az 6vakodik a tilzasoktdl, és a miiveltséggel, tajékozodni tu-
déssal rendelkez6 , kidbrandultak tanacsat fogadni hajlandé”. A pesti szinhazi
nyilvanossagban megjelend véleményekrél bizony felette ironikus hangsullyal
értekezik, osszehasonlitast tesz a parizsi szinhazak hasonlé férumaival, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Pesten ,,a souverain »nép« szajadba még igen ill§ vol-
na a pép”.119

114 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Bp. 1983.

15 Virés Kdroly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. Valésag 18. (1975: 10. sz.) 1-18.
118 Kosdry D.: Miivelédés a XVIII. szézadi Magyarorszagon i. m. 321-323.

117 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 251-252.

118 Uo. 253.

119 Uo. 262.
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Egyértelmi nézeteket kitermel$ vita bontakozik ki a nyilvanossag koz-
ponti jelensége, a kozvélemény fogalma koril is, s ebben egyik allaspont sem
rendel6dik a masik ala, s6t megfigyelhet6 — miként mas osszefliggésben is lat-
tuk mar —, hogy a kifejtés szinvonalat illetéen magas mingségek allnak vita-
ban egymaéssal. Széchenyi a német szinhazi botranyrdl irott tanulmanyanak
masodik részében elitista szellemben értekezik a létezd hazai kozvéleményrol.
Altalaban véve is kételkedik a szélesebb kérben valé véleményalkotas szinvona-
laban, még Franciaorszagban is, ahol — igy latja — ,,a mindig magasabbra csi-
gazott nép, melly csakhamar még Danton szénoklatat is langyosnak talala s
megunta”, ezért mindenkinek ,tudnia kellene, milly aberratiékba esett min-
denkoron az itélet székébe emeltetett nép”. Itt Széchenyi a kézvéleménynek
csupan egyik valtozatardl beszél, hiszen 6 is tudja, hogy a kézvéleményt tisztel-
ni kell, ,,mert vox populi vox Dei”, de egyértelmtien minGségi hatart szab, és el-
utasitja a politikai mozgalmaknak azt a széls6séges valtozatat, ,,melly felheviilt
karzaton itél6leg harsog vagy melly Dézsa sopredékiben vagy chartista bandak-
ban szélvészként mindent magaval sodor, mi egyediil keserli glinyja, hagymaza
a kozvéleménynek”.120 A | Pesti Hirlap-kor” pozicigjat pedig — eléggé éles alli-
tassal — az el6bb emlitett széls6ségesek kozott jeloli ki, szerinte Kossuth hata-
sa ,,csak enthusiastak kozt lehet”, s ,,ne is gondolja [...] csak egyetlen egy félig
meddig jézan és kiabrandult embert is (politicai) hivei k6zé megnyerhessen”.121

Nem lehet kétséges tehat, hogy Széchenyi a k6zvéleménynek csupan vég-
s0, legitimdlo funkcidt szanna, viszont a javaslatok kidolgozasaban nem juttat-
na szerepet szamara. Tobb helyen és tobbszor megismétli allaspontjat: ,Nem a
néptill és a fiatalsagtul vezettetni, de azt vezetni; nem aszerint tenni, mit kéve-
tel a nép s mire van étvagya a fiatalsagnak, de ahhozképest cselekedni, mi hasz-
nos, udvos, elérhet6 ranézve; ez hazafiui tisztiink, ez polgari hivatasunk.”122
Ugy gondolja, hogy most ,,lépcsénkénti” atalakulasra van sziikség, melyet ,,szi-
lard torvények” s ,,mérnok” iranyithatnak, s a mar ismert fogalmakkal leirt si-
ker elkovetkezhet, de csak ,,j6zan, de tokéletesen jozan »beletekintés« és »kidb-
randulds« utan”. S aztan, ,ambar eddigelé még megoldatlan probléma, lesznek
egyszer id6k, de minden esetre a tavul jovendébe fekvok, mikor a nép-intelli-
gentidnak sulya fog lenni a legbiztosb kalauz”.123
Széchenyi 1842. december 30-an fejezte be, mely aztan a Jelenkor 1843. januar
8-1 szamaban jelent meg, s melyet tobben biraltak, példaul a ,,Pesti Hirlap-kor-
b61” Széchenyi mostohafia, Zichy Herman, illetve Vay Déaniel. Kossuth elGszor
1843. januar 12-én adott rovid valaszt a Pesti Hirlapban, s ott azt fejtette ki a
természetjog szellemében, hogy marpedig kozvélemény létezik, s azt ,,nép-
igényként”, a ,kor kivanataként” irta koril. Ugyanakkor maga is hangsilyoz-
ta, hogy 6 sem tulajdonit a szélsGséges tomegmegnyilvanulasoknak, ,az él-
jen-kialtasoknak, karzatok harsogasanak valami eldontd, élet-halal-oszté er-

120 Széchenyi I.: Német szinhazi botrany. II. i. m. 265-267.
121 Uo. 266.

122 Uo. 272.

123 Uo. 274-275.
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kolesi legfébb birdi hatalmat”.124 Januar 29-i cikkében viszont magasabb szint-
re emelte az eszmecsere szinvonalat, s ,,politicai hitdgazatokrol”, a reformgon-
dolkodés altalanos iranyairdl kezdett értekezni. Magéat a ,,békés atalakulas” ba-
ratjaként mutatta be, s afel6l sem hagyott kétséget, hogy az atalakulést a 1étez6
keretekben képzeli el, mas széval és vildgosabban, nem tamadott a nemességre,
s hangoztatta, hogy a valtozasok kiformalasa a rendies keretek kozott, megfo-
galmazasaval élve, ,csak a 1étez6 aristocratiai formak kozt torténhetik”.125 De
Széchenyi politikai irdnyvonalat illet6en tanacstalansagrol szamolt be, miutan
— gy latszik — nem tudta vilagosan eldénteni, hogy, mint kifejezte, ,,a nemes
grofban Montmorency-t vagy egy Condorcet-et tiszteljink-e”, kormanypartit
vagy a forradalom baratjat, hiszen a gréf tovabbra is A Kelet népe-vitat folytat-
ja, s az ott kibontakozott iranyzatok kozott ingadozik.126

Kossuth tehat nagyon hamar korszerd politikai teret jel6lt ki az eszmecse-
re szamaéra. Kifejtette, hogy a kozelmult vitait Széchenyi Akadémiai beszéde in-
ditotta el, mely ,nyilvdnosan mondott beszéd” volt, s mint ilyen, ,,azon pilla-
nattdl, mellyben kimondatott, a k6zonség tulajdona”, igy a kozvélemény foru-
mai megvitathatjak. Jelzi, ,valéban szélott is minden helybeli politicai lap,
ahéany csak van; szélott egyik magasztalélag, a masik szappanbuborékos 6rom-
mel kialtva, hogy azon hatalmas beszéd a Pesti Hirlapot s annak egész partjat
egyenesen meg6lte, meggyilkolta, és mit tudom én, mivé nem tette; s a nemes
grofnak mindezek ellen legkisebb ellenvetése sem volt”.127 Kossuth tehat most
egy mozdulattal Kozvélemény cimd, politikai iranyvonalakat kijel616 cikkében
tj politikai térre terelte az eszmecserét, vagyis mitikodtette Magyarorszagon an-
nak rendje és mdédja szerint az 4j, polgdri nyilvanossdgot.

Végeredményben a kézvélemény funkcidjat illetéen véleményiik abban a
tekintetben tér el, hogy Kossuth a k6zvéleménytdl a nyilvanossagban aktivitdst
varna el, mig Széchenyi — mint mar utaltunk r4 — csupan végsé, legitimdlé
szerepbe helyezné. Kossuth Jeremy Bentham demokrata szellemt megfogalma-
zésara hivatkozik: ,Ha a torvényhozé nem tartja is jonak a sokasag vélemé-
nyét, — respectalja, mivel er6s. Ha vele nincs, ugy ellene van; ha leghatalmasabb
szovetsége nem, ugy legrettentébb ellensége”.128 Ebben a beallitasban és a ter-
mészetjogi érvelést erésen hasznalva hatarozza meg a Pesti Hirlap szerkesztGje
lapjanak bekoszontgjében a kozvéleménnyel parhuzamos kozérdek fogalmaét.
Ellenkez6 iranybdl indul el, mint Széchenyi: ,,Ismerni kell tehat a nemzetnek
el6bb 6nmagat és ismernie sziikségeit; aztan megvitatni czélt és eszkozoket, dol-
got és médot minden oldalrdl, s ha ekkor elkévetkezik a térvényhozas ideje, aldas-

P

dus leend mindenik torvény, mert egy-egy socialis meggy6z6dést mondott ki.”129

124 Pesti Hirlap, 1843. januar 12. Lasd a természetjogrél: Carl Rotteck: Lehrbuch des Vernunft-
rechts und der Staatwissenschaften. Stuttgart 1830., illetve Benczur Jdnos: A szabadsag és tarsa-
dalmi rend elméletei. Pest 1848.

125 Pesti Hirlap, 1843. januar 29.

126 .

127 (o,

128 Pesti Hirlap, 1843. februar 2.

129 Szabad Gy.: Kossuth politikai paly4ja i. m. 50.
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Persze a kozvélemény kétségteleniil nehezen definidlhaté fogalom. Jelen-
tése fokozatosan formalédik ki, amit a politikai-jogi szétarak eléggé pontosan
megmutatnak.130 Jellemz6, hogy a koz- el6tagi szavak az 1840-es évek kozepén
jelennek meg a magyar szétarakban.!3! A definicié nehézségét a Pesti Hirlap
szerkesztGje sem tagadja, azonban nem csupan arrdl beszél, hogy a kozvéle-
mény most még fejletlen, hanem azt is rogziti, hogy folyamatosan valtozik, ,,1é-
tét, bar ujjal nem lehet kimutatni, szintolly kevéssé lehet eldisputalni, mint az
istenséget, mellyet definialni vagy ujjal kimutatni szintigy nem lehet”. Viszont
Kossuth azt nem 4allitja, hogy az igazsagnak egyediili letéteményese lenne e ne-
hezen definialhaté és valtozo jelenség, de azt igen, hogy a politikai dontésekhez
tamogatasat meg kell nyerni, vagyis ,,alkotmanyos orszaghan, alkotmanyos nép
akaratja nélkiil, azt még csak nem is boldogithatjuk”. Kijelenti, mi ,,ilyen érte-
lemben szoktunk hivatkozni a kozvéleményre, népigényre, nemzetre stb., —
masban soha sem”, s ezzel egyiitt arra is figyelmezteti Széchenyit, , ki ezeket
illy értelemben is megveti [...] autocrator” szerepre tart igényt.132

A véleménynyilvanité polgarok politikai elhelyezkedésének megitélésében
ugyancsak poziciékijelols kiilonbség mutatkozik meg. Kossuth arrdl ir, hogy az
tekintheti magéat joggal a kézakarat részelemének, aki ,,nem tagja a kormany-
nak”. Talan megh6kkentd vélemény, de nem mas ez, mint utalas Széchenyi
kozpolitikai mozgésaira, illetve arra, hogy 6 a kozvéleménynek korméanyellen-
6rz6 funkcioét tulajdonit. A Széchenyi altal emlegetett elvrél (,,semmit a nép al-
tal”) pedig ugy vélekedik, hogy azt csak olyan tényezé mondhatja magardl, aki
»hépen kiviil all, tehat a kormany [...] Mas mindenki csak annyiban valaki a
honban, a mennyiben a népnek tagja”. Emellé demokrata allaspontot helyez,
mely szerint az elitista politikanak nagy ara van, mert ,,a nép nélkiliink igen el-
lehet; de nem csak mi, hanem a nemes gréf sem képes a koziigyekben mozditast
tenni, ha a kozvélemény vele egyet nem ért”. A Széchenyi altal sokszor emlege-
tett, onmaga szamara sokszor koriilirt igynevezett ,,isolalt”, ,fiiggetlen” politi-
kai poziciérdl tehat Kossuthnak az a véleménye, hogy , képtelenség; minden eset-
re csak absolut monarchat illet; alkotmanyos polgart soha sem”.133 Tehat nem le-
het kétségiink afeldl, hogy az 4j politikai tér, a polgari nyilvanossag t6bb kézpon-
tuvd valt, benne — miként szerepldi is gyakran hangsilyozzak — senki sem
»isolalhatja” magat, s mar nem vindikalhat maganak kozponti szerepet.

Wesselényi és Kossuth, és ami utdna kovetkezik

A tovabbiakban Széchenyi a politikai teret meglehetdosen hosszadalmas
nyelvi szévegekkel igyekezett kitolteni, és egyfajta szemantikai vital3* kereté-

130 Fogarasi Jdnos: Jogtani miiszétar. Pest 1842; Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar
nyelv szétara. 3. Pest 1865; Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szétara. Pest 1873.

131 Kautz Gyula: A politikai tudomény kézikényve. Bp. 1877. 141.; Szily Kdlmdn: A magyar
nyelvijitas szétara. Bp. 1902.

132 Pesti Hirlap, 1843. februar 2.

133 Uo.

134 Koselleck a modern politikai mozgasok fegyverének tekinti az ideolégiakritikat, amelyhez
hasonlét Széchenyi és Kossuth egyardnt nagy elGszeretettel alkalmazott a politikai poziciék és poli-
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ben prébalt pozicidkat kijelolni, elfoglalni. De a szemantikai vita sem ekkor
kezd6dott, hiszen A Kelet népe-vitdban hasznalt kifejezések — a ,,sziv”, illetve
az ,,6sz” politikusa — csakigy az ellenfél kozéleti megsemmisitését és 6nmaga
hasznossaganak bemutatasat szolgaltak, mint ahogyan Kossuth kitting ellenfo-
galma — a ,legnagyobb magyar”135 — is az ellenfél politikai cselekvési térbél
torténd kiemelését (kiszoritasat) célozta meg. Széchenyi azonnal érzékelte is a
varhat6 kovetkezményeket — 'miért emel engem oda, ahol nem tarthatom ma-
gam’, érvelt rogton. Ekkor azonban a politikai poziciészerzés kiszélesiil és kor-
szerlsodik, s elsGsorban az 1842-es akadémiai megnyitébeszéddel, de f6ként a
Jelenkor hasabjain megjelens Wesselényi és Kossuth cimi cikksorozattal telje-
sedik ki, utébbi 1843. januar 22. és februar 19. kozott jelent meg. A Wesselényi
és Kossuth kétségteleniil a magyar politikai publicisztika egyik szinvonalas da-
rabja, melyben Széchenyi még vilagosabban igyekezett koriilirni a nyilvanos-
sagban ellenfeleinek és 6nmaganak a politikai helyzetét. Az ,értekezést” oly-
annyira a politikai pozicidkijel6lés eszk6zének tekintették, hogy sokan vartak a
folytatasat ,,Deak és Klauzal” cimmel.!36

Széchenyi Wesselényi és Kossuth cimi tanulmanysorozataban a varhaté
kifogasokkal szemben biztos tampontot keresve statikus vitahelyzetet vett fel.
Am amennyi elényt jelentett ez a néz6pont, bizonyosan annyi hatrannyal is
jart, mivel e statikus néz6pontbdl a ’40-es évek 1j jelenségeihez nehezebben le-
hetett eljutni, s komplikaltabb volt megérteni példaul a torténeti alkotményra
hivatkozé, illetve a radikalisabb valtozdsokat kezdeményezé politikai mozgal-
makat. A ’40-es években elfoglalt allaspontjat vetitette vissza az el6z6 évtized
egészére, jollehet a politikai perek idején sziiletett Hunnidban erésen kifogasol-
ta a korméany miikodését, és a torténeti alkotmanyra hivatkozva az onallésag
felé akarta forditani Magyarorszag Birodalmon beliil elfoglalt helyét.!3” Most
azonban azt hangstlyozta, hogy 6t ,politikai palyajan kovetkezetlennek ki ne
kialtsak, ki ne trombitazzak”, hiszen ,,mar 1830ban allott el6ttem tisztan, hogy
kormanyunk alkotvanyunkat és nemzetiségiinket valédilag méltanyolni kez-
di”, tehat nem szamitasbdl ,nem tért a kormany azon térre rogton, mellyen
tistint latni kivanta azt Wesselényi és iskol4ja”, hanem azért, mert legjobb
szandéka mellett sem tehette, ,,mert ezer bonyodalmi kozt és szamtalan koriil-
mény miatt, mellyeket most nem sorolhatok elg, ezt szaporan és szokkenések-
ként legjobb akarattal sem teheté”.138 Utalt ra, hogy baratjaval, Wesselényivel
valé nézeteltérése egykor éppen ezzel 6sszefiiggésben bontakozott ki: ,,innen

tikai tér kitoltésére. Koselleck a jelenségrél a kovetkezdket irja: ,Auf diese Weise entsteht ein
Wettstreit um die wahre politische Interpretation, der Ausschlusstechniken, die den Gegner daran
hindern sollen, durch dasselbe Wort anders zu sagen und zu wollen als man selbst.” — Reinhart
Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/Main 1992. 347.

135 Lacké Mihdly: ,,A legnagyobb magyar”. Egy szalléige keletkezéséhez. Vilagossag 17. (1976:
5. sz.) 305-307.

136 Széchenyi I.: Napld i. m. 1005.; Szabad Gyorgy: Dedk és a reformkori Széchenyi—Kos-
suth-vita. In: Tanulményok Dedk Ferencrdl. Zalai Gy(jtemény 5. Zalaegerszeg 1976. 258-260.

137 Lasd Dedk A.: ,Austridnak semmi joga hozzank” i. m. 143-149.

138 Széchenyi Istvdn: Wesselényi és Kossuth. II. Jelenkor, 1843. januar 26.; Széchenyi Istvan
iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 293-294.
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tamadt azon legels6 divergentiank, melly szerint Wesselényi mindig kiizdve, va-
lami elkeseredett bels6 érzelemmel, s ebbdl szarmazo daczczal, terrorizmussal,
és ekkép ugy szélvan valami intimigatiéval gondolta honi tigyeinket korma-
nyunk atellenében legbiztosabban s legsikeresebben rugatni egy egy lépéssel
elére; midén én viszont legszigoribb lelkiismeretem szerint arra mertem volna
kotni lelkemet, hogy efféle politikai eljaras nemcsak elémozditani nem fogna
honunk tigyét, de azt egyenesen visszalokné, s6t a legaggasztobb veszélyekbe is
bonyolitana, s inkabb persvasionak, a kélcsonds érdekek viszonyos megmutata-
sanak volna helye”.13% (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi a gyors fordulatot hozé valtozasokat valéban helytelenitette,
ennek keretében a széles korii alkotmdnyos fordulatot is elutasitotta. Példaul
az el6z6 évtized elején a képviseleti rendszer hazai bevezetését illetGen fenntar-
tasairdl irt. A Hitelben az alkotmanyos intézményeket a tarsadalmi realitastol
mintegy elemelve, az ellenzéknek — mondhatnank — csupan ismeretelméleti
szerepet juttatott volna. Felidézhetd, hogy 1830-ban azt irta: az igazsag sem a
személyes, sem a politikai szférdban nem ismerheté meg ,ellenzés”, vagyis
szemben all6 tételek (felek) vitaja nélkil, 40 tehat a vitatél nem szabad félniink
- ,,50kan az ellenzést6l ugy félnek, mint a so6tétségtol, az pedig éppen olly sziik-
séges az igazsag tokéletesb kifejlédésére, mint ez a nap sugarinak szembeti-
nébb tételére. Semmi se lehet az egész vilagi egyetemben nyomds és ellennyo-
mds nélkil.”141 (Kiemelés — V. J.) A politikai konzekvenciakat mellzve az alkot-
manyos intézményrendszer, ezen beliil a képviseleti rendszer teljességének be-
vezetését tavolabbra halasztgatta volna: ,,Mennél jobban végiggondolom az or-
szaggyilés igymenetét, annal inkabb gy latom, hogy honfitarsaim a képvise-
leti alkotmanyra nem teljesen érettek”.142 A Naplojaba 1826-ban tett bejegyzés-
kor azonban maga is érezte az ellentmondast, hiszen mas 6sszefiiggésben kikél
a fél szivvel haladdk ellen,!43 igy az ellentmondast j6zansagra térekvé optimiz-
mussal igyekezett feloldani, mondvéan, az alkotméanyon sok szaz esztendeje nem
valtoztattak, talan azért, mert a ,,magyarok nem érettek”, am kifejti, hogy ,,van
benniik fogékonysag azza valni”!144

Az alkotmanyos képviseleti rendszer részét képezé politikai ellenzéket te-
hat feltétleniil hatarok kozé zarn4, ezt irta, ,soha nem is lehet semmi egyéb
czélja, mint minden targyat a maga jézan egyenes utjara s tokéletes siilyegyen-
beli jarasara vezérelni, s a Ministeriumot arra kénszeriteni, hogy mindent el6-
keressen, kitalaljon s intézzen el, a mi a k6zjot s kozboldogsagot legbizonyosab-
ban s legrovidebben eszkozli”.145 (Kiemelés — V. J.) A birodalmi kormany viszont
kedvezd megitélést kap, hiszen kijelenti: a kiraly nem ellensége a haladasnak —
,Uralkodoénk se kivan egyebet koz boldogsagunknal” —, de a kormany is hasz-
nosan cselekszik, s6t ,,atyai gondoskodasa, térvényekre szoros ligyelése s hiv

139 Uo.

140 Széchenyi I.: Hitel i. m. 1830. 30.
141 Uo. 37.

142 J6: Napl6 i. m. 443.

143 Us: Hitel i. m. 212.

144 J6: Naplé i. m. 443.

145 UJ6: Hitel i. m. 38-39.
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jobbagyiba helyeztetett bizodalma teszi a nemzetet boldogga s eréssé, midén
ennek erkolesi azon sarkalat, mellyen biztosan s rendiiletlen allhat még akkor
is a kiralyszék, mikor a vilagnak fele masutt fel volna zendiilve mar”.146 Arrdl
van sz6 tehat, hogy Széchenyi a politikai szerepek stabilitasat a parlamenti val-
togazdasag elutasitasaval igyekezett elérni, s ezt a Hitelben az ismert erémii-
hasonlattal fejezte ki: ,egy erémiivben sok szerszam, sok karika s a t; de se az,
se ez nem foroghat j6l, ha mindegyik része nem tokéletes; vagy ha a rugé a
lancznak, ez pedig a tengelynek akarja jatszani rolldjdt, vagy ha minden részek
kozt nem uralkodik legszorosb 6sszekottetés. Tegye csak mindegyik maga kote-
lességét, s ne valami egyebet; hanem azt ugyan emberiil. Ne avassa magat poli-
tikaba, kormanyba helyén kiviil”.14" (Kiemelés — V. J.)

1843 elején a Jelenkor hasdbjain a modern politikai pozicidkijelolés egyik
eszkozét, a historizmusba csomagolt ideologiakritikdat alkalmazta, amikor a vi-
tat a multba téritette, ezzel a bizonyitas terhét megosztotta az egyméasra kovet-
kez6 korok kozott, s ilyen médon bevezethetett olyan kedvelt formulédkat, mint
a 'tul koran’, ’tdl késén’, ’eléreszalad’.4® A korszerii és realista reformpolitikus
tipusanak kortlirdsa érdekében Vildg ciml mtivébdl idéz — ,hol nyilvan
kimondam, mennyire mutatkozik el6ttem honunk diagnosisa megvaltozottnak
és mennyire volna e szerint minden magyar, ki honi dolgainkban, kivalt vezet6
szerepet viselni batorkodik, koteles sajat magaviseletét is a megvaltozott koriil-
ményekhez szabni, ha csakugyan és 6szintén hordja szivén vériink, honunk
ugyét [...] Méltéztassanak csak olly kegyesek lenni, és érintett munkamat egy
kissé forgatni, és meg fogjak latni, hogyha nem is a felhozott szavakkal, de
tobbnél tobb allitas talaltatik ott, melly a felhozottal eredvényre és czélra nézve
egyhangd”.149

Széchenyi mar korai miiveiben nagy elGszeretettel és kifejezetten invenci-
6zusan rajzolt meg politikai ,charactereket”: a konzervativoktol a valtozasokat
tamogaté kilonboz6 tipusokon at egészen az ,elvakult democrataig”, am eze-
ket olyan rendszerbe fogta 6ssze, amelyben az egyes elemeknek a helyzete nem
valtozhat. ,A kormany s az orszag képvisel6i kozti kérdések szamosak, s mind
szamosbakra nének, a mint t.i. a kozer6mt, rozsdaitul, penészeitil koztanécs-
kozas altal mind jobban tisztittatik, s mind elevenebbiil s rendesebbiil kezd fo-
rogni. Mar olly szamtalan targy kozt lehetséges e hogy csak mindig egy résznek
legyen igazsaga, [...] van e a vilagon olly merész hizelkedd, ki azt allitani elég
szemtelen: hogy a kormany soha nem csalatkozik, s neki felvilagositasra soha

146 Uo. 183-184.

147 Uo. XVIII.

148 T,4sd Koselleck, R.: Vergangene Zukunft i. m. 347., aki a jelenségrél a kovetkezdket irja:
,Die Ideologiekritik als sprachliche Waffe stammt aus dem Arsenal des Historismus. Sie griindet in
einer Art kurzgeschlossener Historisierung, die selbst die Gegenwart mit Hilfe von Bewegungs-
begriffen auseinanderfaltet. Die Ideologiekritik verteilt ndmlich — nincht nur, aber gerne — die
Beweislasten des politischen Diskurses auf die Abfolge der Zeiten. Gerade auf dem Raster des
frither als oder spater als, besonders des zu frith oder zu spdt lassen sich Bewusstseinseintellung
ideologisch aufschliisseln, und zwar im Unterschied zu anderen Verfahren der Auseinander-
setzung.” (Kiemelés — V. J.)

149 Jelenkor, 1843. januar 26.
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sziiksége nincs? vagy ellenben, olly elvakult democrata, ki azt batorkodnék
fentartani: hogy a nemzet csalhatatlan”.15 Mindennek 6sszerendezett leirasat
fogalmazta meg a Vildg emlitett, Vallomdsok cimi fejezetében,!5! ezért is ira-
nyitja 1843-ban ide olvasédinak figyelmét, ahol azonban valgjaban csak két poli-
tikai ,,character” tlinik fel. Az idealis, akinek reformlogikaja abbél indul ki — s
ez aztan Széchenyinél mindvégig logikai el6feltételként miikodik —, hogy a
kormany tamogatja a haladast, igy 6 minden tovabbi politikai itélet helyességét
annak felismerésébdl és elismerésébdl vezeti le, hogy a birodalmi kormany Ma-
gyarorszagot illetGen alkotméanyos ttra tért. Mint irja, ,,azon idék kozt mellyek
az 1825-iki orszaggytilés el6tt folytak [...], s mellyekbiil megint az 1830-ki folyt
— sajat itéletem szerint olly nagy kiilonbség van, mint az éj s reggel, vagy tél és
tavasz kozt”. Eltelt ,néhany év, s a bator, és igazszo6lok nagy része kiralyi hata-
lomban van [...] a torvénytelen utbul lassanként szinte minden a honi térvény
nyomaiba helyeztetett vissza”.152

Majd az el6bbi helyzetelemzésbél kialakul a reformalds miivészetének ama
logikai rendje (a fejedelmi hatalom és a képviselet elvének kombinacigja), ame-
lyet ismét csak a Vildgban a kovetkez6képpen foglal Gssze: ,,vallomasomat e
részben egyenesen kimondvan egyetlen egy organica térvényiinket sem tartom
olly nagy fontossagunak, mint azt, hogy a Fejedelem s Nemzet kozt forgé legki-
sebb kérdés se hataroztathassék el, a nélkiil, hogy mind a két rész, szabadon,
elfogultlan s a targy tokéletes ismeretében ne jarulhasson hozza”.13 (Kiemelés
— V. J.) Ugyanis ellenkez6 esetben: ,ha van atok, mellyel a Romisten vaskeze
nyomja az emberi nemet, ama szerencsétlen csalatkozasnal valéban nem lehet
nagyobb, mellynél fogva olly szamtalanszor éppen azok nyerik a Kormany vagy
Nemzet bizodalmat meg, kikben legkisebb vezetd, alkoté vagy rendezé tulajdon
nincs, hanem annél nagyobb az elakasztasi maszlag, vagy rontasi hév; s igy sok-
szor az orszagos erémi, a helyett hogy azon két rugé — a kormdny t.i. s a képvi-
sel6k, gyengéd nyomasi kozt valédi egyensiilyban forogna, veszéllyel fenyegetve
ingadoz, s egészséges s compact mozgas helyett, alig mozdul, és sokszor csak
azon nagy recsegés s larma altal, mellyel mozog, bizonyitja bé, hogy még nem
allott meg. — S nyissuk fel évrajzainkat, tekintsiik udvari, s népbalvanyinkat — —
— — szamos orszaggyiiléseinket — el6ttiink leend, a most abrazolt er6md!”154 (Ki-
emelés - V. J.)

Széchenyi el6bbi, az idealis allamhatalomrdl sz6l6 fejtegetéseiben feltiinik
sajatos kombinacidja, mely szerint a képviseleti rendszer leginkabb a fejedelmi
hatalommal, legkevésbé a népuralommal egyeztethet6 dssze.155 Ezek Széchenyi
rendszerének is sarkpontjait képezik, s gyakran hasonld, ha nem is mindenben
azonos kifejtés olvashaté nala is. Széchenyi ilyen zdrt érvelési rendszerben a

150 Széchenyi Istvdn: Vilag. Pest 1831. 261.

151 Utal r4 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 293.
152 Széchenyi I.: Vilag i. m. 273-279.

153 Uo. 276.

154 Uo. 271.

155 Kant, I.: Az 6rok béke i. m. 22-23.
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kovetkezéképpen beszél: mindnyajan ,,igy nevezett udvari emberek fogunk
lenni”, hiszen a fejedelem a torvényesség ttjara lépett, az opponalék pedig (te-
kintet nélkiil arra, hogy a hagyoméanyos vagy a korszertd alkotmanyos ellenzé-
kiség pozicidjat veszik fel) természetesen tévednek, a kormannyal feltétel nél-
kiil egyuttmiikod6krél pedig alig esik szé.

Széchenyi tehat a Vildgban politikai pozicidkat jelolt ki: az ellenzékiség
kiillonosen nagy hibaja, hogy egyoldalian hajszolja a népszertiséget, s mint a
,hatalom és a sokasignak character-korili zavart” idedja ,inkabb vadasz al
fényt”, ,,er6sebben szomjaz néptomjént, mint bels6 csendet”, melyet ,,honi el6-
menetelek legbhizonyosb el6l6 maszlaganak” nevez, viszont — hangoztatja — az
idedlis gondolkodds elvezet a ,lelki fiiggetlen” személyiséghez, aki ,csak egyet
akar, és sem a kormanyé, sem a nemzeté, hanem csak 6nmagéé, s igy csak an-
nak védelmére akarja szentelni szavat, a mi bélatasa s legtisztabb lélekismerete
szerint igazsag — kirekeszt6leg sem a kormény, sem a nép embere soha nem le-
het; hanem 6 messze a bizodalomtul s még tavulabb a bizodalmatlansagtul,
férfiui ébredséggel s mindig egyenl6 characterrel, majd a kormany, majd a nem-
zet vélekedésén fog lenni, miként t.i. itélete szerint egy vagy més rész kivanja a
Val6t” 156

Itt Széchenyi valamiféle politikai iranyzatok felett lebeg6, kormany és el-
lenzék ellentéteit kikiiszobols értelmiségi szerepkort!'s rajzol fel, melyet legin-
kabb a ,lelki fiiggetlenek 158 személyesitenek meg. O ezek tulajdonsagait mar
korabban ugyancsak koriilirta. A sziikségképpen kis 1étszamu elitcsoport tagjai
a tisztanlatas érdekében a pillanatnyi érdekharcoknak és érdekellentéteknek
folébe helyezik magukat, a romantika perfekcionizmusdnak a szellemében 6n-
magukat fejlesztik, kiizdenek a ,balitéletek ellen”, a csoport egy-egy tagja mint-
egy az ,emberiség lovagja”, aki adott esetben ,,6nnén érdekei ellen beszél — és e
nehéz gy6zelmet sajat magan aratja”, a ,filoz6fia templarius keresztjét” pedig a
szivében viseli.!?¥ A tarsadalom és részben az allamhoz f(iz6d6 kapcsolatok folé
»erényes életi” személyt helyezne, mert — megitélése szerint — csak az képes
nehezen megragadhaté tarsadalmi torekvésekt6l, mozgalmaktdl fiiggetleniil
donteni, ,,aki maga senki, és akinek semmije sincs; sem rangja, sem kitiinteté-
sei”, ezért is az érdekek nyilt politikai megjelenitésétsl 6vakodik.160 Megitélése
szerint ezeknek a kritériumoknak 6 megfelelne, s valéban, e szerepkor betolté-
sére az 1840-es években ismételten kisérletet is tesz.

Visszatérve Széchenyi tiz részbdl all6 Wesselényi és Kossuth cimi ,,érteke-
zéséhez”, melynek alapjat tehat mar korabban kifejtett nézetek képezik: a szer-

156 Széchenyi I.: Vilag i. m. 261-283., foként 278.

157 Az értelmiség valtozasokban betéltott szerepérsl és allamhoz valé viszonyarél: Karl
Mannheim: Az értelmiség szociolégiai problémaja. In: Korunk értelmisége. VAl., bev. Huszar Tibor.
Bp. 1975; Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalomstruktira. Bp. 2002. — A hazai tarsa-
dalomban kialakult értelmiségi szerepkorok értelmezésérdl: Veliky Jdnos: ,Nekiunk a filozéfia
templarius lovagjainak kell lenniink”. In: Szabé Istvan Emlékkonyv. Szerk. Récz Istvan. Debrecen
1998. 293-301.; Us: Polgarosodas és szabadsag. Bp. 1999. 9., 51.

158 Széchenyi I.: Vilag i. m. 261., 264., 269.

159 Us: Naplé i. m. 402., 415., 472., 492-493.

160 Uo. 426.
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z6 azt allitja, hogy a bécsi kormanyzat magyarorszagi politikaja megvaltozott, s
,ma mar olly j6 szinben van a magyar mind nemzetiségre, mind alkotvanyra
nézve, ha e szint azon halovdnysdggal és fekete sargasdggal hasonlitjuk ossze,
mellyben 17-18 év el6tt sinyl6dott, hogy valéban kétségbe esésre nincs vagy leg-
alabb nem volna ok, ha nemzeti testiink ezen normalis visszatérésébul az
egészséghez éretlen kisérletekkel és tapintatlan régtonzésekkel ki nem zavar-
tatnék”.161 Széchenyi azt fejtegeti, hogy Wesselényi és ,iskoldja” a valtozast
nem veszi tudomasul, ezt republikanus szempontok altal motivalt gondolko-
dasnak mindésiti, s a kovetkezdékkel irja koril: ,,tudom én méltanyolni azon fél-
tékenységet és republicanus 6vatoskodast, mellyel Wesselényi el vala telve,
mert hiszen alkotvanyos nemzetnek egyaltaljaban soha nem lehet mottgja a ha-
tartalan bizalom, meg a semmibe nem avatkozni akaras”. (Kiemelés — V. J.) De
a birodalmi korménnyal valé kapcsolatokban ¢ mégsem a kritikai szemponto-
kat, hanem a bizalmat tekinti célravezetének, ezzel kifejezve nemcsak a valésa-
got, hanem sajat reményeit is. Vagyis az ,,engeszteld, felvilagosito, egymast er-
kolcsileg meggy6z06 eljarast” tartana hasznosnak, az ,,elkedvetlenitét, ingerl6t”
viszont kifejezetten karosnak.162

Széchenyi azt is leirja, hogy a jézan politikai gyakorlat masrészrél szamol
azzal a bonyolult kézjogi viszonnyal is, mely Magyarorszagot Ausztriahoz kap-
csolja. Hangsilyt helyez arra a tényre, hogy ,,alkotmdnyos orszaga — (a kulfold
hiedelme szerint tartomdnya!) — vagyunk egy alkotvanynélkiili absolut kozbi-
rodalomnak” (kiemelés — V. J.), amivel a liberalis ellenzék 1847-ig kell6 mérték-
ben valéban nem szamolt.163 Es igy gondolja, hogy ebben a korben ,,a politika
szovevényes mezején”, kiilonoésen ha a fokozatos atalakulas ugyancsak bonyo-
lult formulajat is ideszamitjuk, nagyon atgondolt reformeljarasra van sziikség,
és ennek kozéppontjaba a tobbszor emlegetett Klugheit fogalmat allitana,
melynek magyar megfelelGjéiil az ildomos kifejezést ajanlja.16¢ Ezzel 6sszefiig-
gésben aztan egy djabb politikai fogalmat vezet be: ,nincs tan a féldtekén bok-
rosabb, mint koriilményeink kozt a valéban hasznos polgdr szerepét, kivalt egy
kissé tagabb s fels6bb korokben eljatszani”.165 (Kiemelés — V. J.)

A hasznos polgar mitikodésével osszefiiggésben szdl sajdt, a fejedelmi ud-
varral egyiittmiik6dé reformer szerepérél: ugy fogalmaz, hogy itt van az ,,6szin-
te kibékiilésnek, egyetértésnek s egyiittmunkalkodasnak ideje: azt hiszem, tan
én lehetek [...] azon kidbrdandult felfogasnak [...] alkusza, megkedveltetdje;
[...] hogy Magyarorszag csak ugy lehet legboldogabb, ha udvaraval legbarat-
sagosb viszonyban all”. (Kiemelés — V. J.) A baratsagos viszony feltételéiil szab-
na a magyar alkotmanyossag elismerését csakigy, mint hogy ,,a magyar nem
6nalld, nétlen, de hazas, és ekkép [...] belé kell magat gondolnia és ildomosan
belé is illesztenie azon nemzetek csaladi korébe, mellyek a kozbirodalmat képe-
zik [...]; minthogy az, mi van s mi létezik, nem kivan megmutatast, mert e nél-

161 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. L. i. m. 292.
162 Uo. 292-297.

163 Uo. 307.

164 Uo. 306.

165 Uo. 309.
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kiil nem vétethetik kérdésbe”.166 (Kiemelés — V. J.) Nem keriilheti el azonban fi-
gyelmiinket, hogy ebbél a képzelt rendszerbdl kimarad — miként az mashol is
megfigyelheté — a vdltozds rendje, hiszen 6 sem lehet egészen tisztdban a poli-
tikai tényez6k reformhajlandésagaval, igy a k6zos viszonyra vonatkozé tovabbi
javaslatai is tulsagosan altalanossagban maradnak.

A német romantika nagy alakja, Schiller Széchenyi politikai kultirdjanak
szerves részét képezi, szerepldit és kolt6i képeit tobb alkalommal felhasznalja
politikai jelenségek érzékeltetésére,'6” igy amikor a Wesselényi és Kossuth egyik
legfontosabb politikai fogalmardél, a ,,hasznos polgdrrél” értekezik, korantsem
varatlanul Schiller Az idedlok cimi kolteményére hivatkozik. A romantika e
kedvelt és ismert mtve, mely Liszt Ferencet is megihlette, Széchenyinek alkal-
mat adott arra, hogy Wesselényit régi baratsagukra emlékeztesse, ,,azon derilt
napokra még, mikor Schiller »Idedl«jdn innen valdnk”168 (kiemelés — V. J.), vagy-
is amikor Schiller szavait hasznalva nem volt ,magassag” és ,messzeség”, s
még egyikiitket sem ,nyligozte gond és kétség”. A kolteményben az élet tobb
szakaszardl esik sz6, igy arrdl a kés6bb bekovetkezd alkoté korszakrdl, amely
Schiller beallitasdban az ifjikort koveti. Ez a ,,munkalkodas” id6szaka, mely
sziikségképpen egyiitt jar az ifjukori idealok (dbrandok) felulvizsgalataval, vagy-
is mintegy a ,,kidbrdnduldssal”. Az emberi életnek ilyen szellemi ive Széche-
nyit is sokat és nagyon intenziven foglalkoztatta, a folyamatot igyekezett mind-
annyiszor megkozeliteni és egyre pontosabban koriilirni, mert felfogésa szerint
a szellemi helyzetek pontos felismerésétdl és megjelenitésétdl figg a ,,hasznos
munkalkodas” médja, eszkoze.

Széchenyi 1843 januarjaban, a Wesselényi és Kossuth 6todik darabjaban
6szinte megrendiiléssel kéri Wesselényit, hogy mivel a politikai helyzet megval-
tozott, 1épjenek szovetségre, kossenek ,,ismét frigyet”, , Jer tehat kozénk”, ,térj
tehat ismét kozénk”, , siess azért ismét kozénk”169 — ismételgeti djra és djra. E
csoportosulast, a ,fiiggetlenek” korét, melyhez baratjat meghivja, nehéz meg-
ragadni, hiszen nem tarsadalmi-szociolégiai, hanem szellemi-kulturalis jellem-
z6kkel irja koril. Mindenesetre a kozéletben miikodd, hasznos politikai szere-
pet betolté személyekre gondol, akiket persze név szerint nem tudunk egészen
pontosan megnevezni. ElsGsorban azért, mert a valtozasokat (vagyis a polgaro-
sodast) iranyitani hivatott és elitszertien szervez&d6 csoportba valé bejutast
Széchenyi semmiféle rendi és osztalyszempontokhoz nem kototte volna — eb-
ben a tekintetben tokéletesen modellalta a hazai polgarosodas médjat —, annal
inkabb gondolt viszont szellemi-kulturalis kvalifikaciéra.1” Korabban napléja-
ban a valtozast generalok megnevezésével is érzékeltetni igyekezett, hogy 6k
megszabadulnak az atalakulé tarsadalom nehezen megragadhaté viszonyaitol,
idealis esetben elemelkednek a tarsadalom mindennapisagatdl, 6k ,,az emberi-

166 Uo. 319-320.

167 Uo. 451.; Jelenkor, 1843. méarcius 12. — ,,a politicai asszony-notablitasok osztalya, melly
halhatatlan Schiller né-idealjat fel nem fogta” (a ,Das weibliche Ideal”-rél van sz6).
168 Uo. 344.

169 Uo. 337., 341-342.
170 Széchenyi Istvdn: A Kelet népe. Pest 1841. 5-6.
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ség lovagjai”, akik a romantika perfekcionizmusanak az utjan haladva akar
,onnon érdekeik ellen beszélnek”, és az atalakulas soran a ,,nehéz gy6zelmet”
igy els6sorban sajat magukon aratjak.!”! Széchenyi azt tartana szerencsésnek,
ha a tarsadalmi valtozasok élén all6k csoportjaba csak olyan személy jutna be,
aki ,maga senki, és akinek semmije sincs; sem rangja, sem kitiintetései ete.”,
akinek , Magyarorszagon, ha minden szenvedély lecsillapodott, lehetne olyan
hitele, hogy a dixi [megmondom] valamilyen formajat bevezetné”.!”2 Az ilyen
személyek tehat a tisztanlatast zavaré onérdeket levetik magukrél, hogy a koz-
érdeket eredményesen szolgalhassak. Valtozaskoncepciéjanak lényege konkré-
tan is megjelenik a kaszindk szervezése soran, majd késébb abban a kovetel-
ményrendszerben, melyet a szélesebb nyilvanossagban mtik6dé politikaforma-
lokkal szemben megfogalmaz.

Ertheté médon e csoport koriilirasa soran a nyelvvel, a szavakkal is nehe-
zen boldogult, hiszen kétségtelentil csak hosszadalmas kisérletezésekkel lehet
ratalalni az 4j és bonyolult tarsadalmi jelenségeket jol visszatiikr6zo kifejezé-
sekre. Széchenyi nagy érzékenységgel boncolgatta a tarsadalmi jelenségek bo-
nyolult vilagat, 1841-ben errél igy szolt: ,nem egészen konnyl a »nemzeti élet«
szovevényes és néha felette egybebonyolitott gombolagiabul kiszemelni és fel-
venni a »fonal« valédi végét, és vilagosan kitudni, mi a hatas, mi a kovetkez-
mény [...] ezen felil valamint kiillonboznek egyesek sajatsagi, igy szaz meg
szaz arnyéklatban mutatkoznak el6ttiink kiilon nemzetek hajlami és végira-
nyai”.1” Viszont egészen otthonosan mozgott a Schiller kélteményében felraj-
zolt, Osszefiiggd szellemi titon. Hasznalta példaul a kantianus Schiller értékka-
tegoriait a tapasztaldsrol és az idedkroll™ az élet masodik szakaszaban, a mun-
kalkodas koraban, mely Schillernél is sziikségképpen egyiitt jar az ,,idedlok” el-
vesztésével, s ezt nevezte Széchenyi a ,kidbrdndultak” koranak.

Széchenyi gyakran visszatért ahhoz a kérdéshez, hogy miként lehet a
»dolgok legmélyebb fekvését” megérteni, s ilyenkor alkalmazza a ,kidbran-
dult” kifejezést, mely ebben az 6sszefiiggésben a hamis, atgondolatlan, gyakran
a szellemi értelemben vett fiatalkorra jellemzd6 Gtletek elutasitasat jelenti. Ezt a
szellemi allapotot ugy irja le, hogy bonyolult kérulmények kozott ,,sikeres
gyogyszert nem lehet csak ugy ut s utfélen fellelni, de ide a mélyebb felfogas
kell”, s kifogasolja is, hogy hany szellemi értelemben vett ,,ifjoncz, hany tapasz-
talatlan, hany felszines batorkodik nemzeti ujraalakulasunk kolompjat minden
tétova, s6t legkisebb kétkedés nélkiil sajat nyakaba kotni”.17

A ,valéban hasznos polgarnak szerepét” betolték politikai csoportjaba te-
hat Széchenyi a , kidbrandult, kijé6zanult embereket” varna, akiknek fontos tu-
lajdonsagait szamos alkalommal konkrétan felsorolja: ,,tokéletesen kihagyma-
zult, kidbrandult, kijézanult felfogas, targy és koriilményismeret, és hideg vér,

171 U6: Naplé i. m. 402.

172 Uo. 426.

173 Us: A Kelet népe i. m. 6.

174 Johann Wolfgang Goethe: Megismerkedés Schillerrel. In: Us: Onéletrajzi irasok. Bp. 1984.
613-617.

175 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 308.
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meg mindenekeltt hiusdgnélkiiliség” jellemz6 réjuk.176 Viszont a szemben allé
csoport megnevezésekor elvesziti politikai nyugalmat, nagyon kiélezett itélet
formajaban megkiilonbozteti 6ket a hasznos polgaroktdl, mivel félti t6lik a ki-
szamithaté és kiegyensilyozott valtozast. Beallitasa szerint erre a csoportra
jellemz6 az ,enthusiasmus, koltészet-vizio, magas paripan lovaglas, szételi és
gondolatiires declamatio, meg mind azon dacz, hiu viszketek, rogtonzés,
tulbecsiilés, gazda nélkiili szamolas, peleusi harag, zugjogaszi elv- ’s tigyfitogta-
tas, olympusi dorgés, meg mennykovezés, zaj, larma, rafogas sat.”.17" Kijelenti,
hogy veliik, az ,,igyetlen hajésokkal” nem lehet ,sikeresen” egytitt haladni, mi-
vel naluk ,,mamoros kocsis 1l a bakon”, s ilyenkor persze mar régéta Kossuthra
gondol.!® Csoportszervezédésiikkel kapcsolatban mar j6 ideje, mintegy a mo-
dern politikai partszervezddés folyamatat érzékelve-érzékeltetve, ,,Pesti Hirlap
pdrtot” emleget. Erzékeli az orszag politikai berendezkedésének egyre differen-
cidl6do rendszerét, amikor egy-egy tényezét vilagosan koriilir, példaul megkii-
I6nbozteti a kormanyzat birdlatat és a tarsadalmi mozgalmakkal valé egytitt-
mikodést felvallalg, elitszertien miik6dé fiiggetlen személyiségek szovetségé-
nek torekvéseit6l.17

Ez 1d6 tajt az ellenzékhez kapcesolodé Wesselényi végiil persze nem fogadta
el Széchenyi politikai ajanlatat. Erdemes elgondolkodni azon, hogy Széchenyi
politikai meghivasa, 6szinteségét legcsekélyebb mértékben sem megkérdgjelez-
ve, kell6képpen ,jézan” és ,kiabrandult” volt-e. Kiilon6sen annak ismeretében,
hogy az emlitett csoportok k6zott a szervezddés elveit tekintve mar 1ényeges el-
térések kezdtek mutatkozni, melyeket lathatéan 6 is j6l felismert, az 1840-es
évek elején mar 4j, hazai eszmei-politikai irdnyzatok voltak kialakuléban, igy
kozottik csak a politikai észszertiség hatarait atlépve lehetett volna hidakat
épiteni.

Azt pedig Széchenyi kiillonosen fajlalta, hogy Wesselényi a ,,Pesti Hirlap
parthoz” kozeledett, melynek kozpolitikai miikdésében 6 egyre tobb kifogésol-
nivalét talalt. Kiilonosen a széls6ségességet igyekszik rabizonyitani Kossuth
korére, ennek érdekében kolt6i képpel él és hasonlattal megerésitett nyelveze-
tet hasznal: a megjelolt ,hirlapistak” ,felcsigazott, felingerelt” szenvedélyt
visznek a kozéletbe, s ezzel sok kart okoznak, hiszen ,,a langyos s6t még a me-
leg viz is megsustorogtatja az izzé vasat”.180 A mar j6l ismert ,,sziv” és ,ész”
fogalompar tiinik fel a Wesselényi és Kossuth cimi értekezés hetedik részében:
»a baj, a fében, a még ki nem dbrdndult, és magat sziinet nékil tulbecsiils s ez
ok miatt természetesen mulhatatlanul maga magat meg nem sztin6leg raszedd,
megcsal6, mystificalé fé6ben. — Igen, itt a baj, a f6ben, s korantsem a kebel
ben”.18! (Kiemelés — V. J.) A ,bajrél” fiziolégiai leirast ad, ,a fének feligerlett
vértédulasi allapotjaban lappang a baj, egyedill itt, sehol masutt; azon abran-
dos allapotban, melly elevenebb képzetiieknél, vérmesb temperamentumuak-

176 Uo. 309., 339-340.
177 Uo. 340.

178 Uo. 355., 371.

179 Uo. 367.

180 Uo. 355.

181 Uo. 357.
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nal folotte gyakran fordul el6”.182 Az alapmiinek tekintheté Garatbdl rendsze-
resen atvesz szovegrészleteket és fogalmakat, mint példaul amikor Kossuth ko-
rét jellemzi: a ,Pesti Hirlap partot” ,alvarazs”, ,lidérczfény”, ,,szappanbuboré-
kos nimbusz” veszi koril, mely ,,sorvaszté s6t veszélyes allapot kozt, bilincsben
tartja a hont”.183

Széchenyi a modern tomeglélektan eszkozeivel igyekszik leirni azt a to-
megpszichozist, mely véleménye szerint a politikai csoportok koril kialakul, s
igy mutatja be a partokként megnevezett csoportok veszélyes kozéleti szerepét
is: ,,A partok természete, hogy minél buzgdébbak tarsai, annal inkabb allanak
mindnyajan ugy szélvan bizonyos varazs alatt, melly szerint egyik mint masik
szinte akaratja ellen is hasonlé szinii ivegen nézi keresztiil a dolgok s kivalt
olly dolgok mibenlétét, mellyekbe személyesség is vegyiil, s ekkép ha egyik, ki-
valt a vezér kimondja a sententiat, a tobbi mind mind a mester szavara eskii-
szik”.18¢ Aztan a kiilonbozé politikai csoportok vonatkozasaban altalanossag-
ban, a ,,Pesti Hirlap part” esetében pedig konkrétan elfoglalt hibas szerepkor
leirasahoz beveti a mar eddig is hasznalt fogalmakat: azt allitja, naluk ,,mdmo-
ros kocsis il a bakon, vagy inkabb: hajtja a lovakat” (kiemelés — V. J.), s kételke-
dik abban, hogy ,,p. hirlapi part, ki fogja e kalauzolhatni a magyart mostani
bonyodalmibul”, mégpedig tgy, hogy azt megfelelé ,ildommal” a ,kifejlettebb s
altalanyosb alkotvanyszeriiség sarkalataira felemelje”.185

Folyamatosan biralja Széchenyi a liberalis ellenzék ,modorat” és
»tacticajat”, a reformok tartalmat illetéen azonban ritkabban nyilatkozik, a
Wesselényi és Kossuth tizedik, utols6 darabjaban is id6t kér: a javaslatokat ,,leg-
alabb némileg kibonyolithassam s egy kis rendbe allithassam”. fgéri, akkor
majd ,,nemcsak abstract elveket allitandok fel”, s majd térekszik ,bizonyos el-
vek alkalmazas mddjat is, ha igy lehetne mondani, leheté leggyakorlatibb és
korilirtabb sarkalatokra helyezni”.186 Osszességében persze a vazolt sajatos
nézépont alapjan nehezen is tudhatunk megjel6lni biztos politikai reformtam-
pontokat, igy a torténetkutaté gyakran nem képes eldonteni, hogy e szovegeket
kulturalis teljesitménynek vagy politikai programnak tekintse-e?!

A vita mindinkabb élesedé hangneme is ramutat a politikai csoportosula-
sok elkiiloniilésére és szembenallasara. Széchenyi politikai meghivasat kevesen
fogadtak el, sokan talan nem is értették, és féként kormanytisztviseldk, illetve
konzervativok fel6l ékeztek egyetértd tizenetek, melyek viszont Széchenyit hoz-
hattak zavarba. Ezek koziil sokan a birodalmi kormanyhoz kiildétt emlékirat-
ban is megfogalmaztak javaslataikat, s szamuk ugyancsak nem lehetett csekély,
hiszen utébb, 1843-ra visszatekintve Széchenyi a Reviczky magyar kancellar
asztalan fekvé emlékiratok szamat mintegy harmincra becsiilte.!87

182 Uo. 358.

183 Uo. 359., illetve a Garatban a ,lidérczfény”. Uo. 51.
184 Uo. 360.

185 Uo. 355., 367.

186 Uo. 400-401.

187 Us: Naplé6 i. m. 1032.
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vz

Igen feltliné médon egyetértd jelzés érkezett a liberalis ellenzék egyik fon-
tos személyiségétdl, Eotvos Jozseftol is, melynek alapjaul szolgalé és a kor-
manyhoz kiildétt emlékiratai azonban mindvégig titokban maradtak, s ezeket
ma sem ismerjuk, csupan a méasodikhoz kapcsol6dé levélbél tajékozédhatunk
az azokban foglaltak tartalma fel6l.188 Léteznek torténetirdi interpretacick, me-
lyek Eotvos fellépését nem is ebben a kontextusban, hanem a korményzati tét-
lenkedés biralataként értelmezték, Horvath Mihaly példaul E6tvos nevét a
konzervativokkal egyttt emliti: ,,mind emlékiratokban, mind él6 sz6val szamos
panasz érkezett a kormany élén all6 Lajos f6herceghez, Metternich és Kolowrat
miniszterekhez a conservativ magnasok és kovetek, s6t ellenzéki tagok, jelesiil
b. Eotvos Jozsef részérél, a magyar kormanyszékek s kiilonosen gr. Majlath
kancellar tétlensége ellen”.189

Napl6jabdl kivehetéen Széchenyi Eotvos fellépését nem vette komolyan,
ami A Kelet népe-vitara visszatekintve egyaltalan nem tarthaté meglepének.
Viszont E6tvos javaslatai hamar birodalmi tisztségvisel6k kezébe kertltek, s
ezeknek egy része darabokra szedve kiilonboz6 allasfoglaldsokban fel is tiinik.
Példaul Eo6tvos arra tesz javaslatot, hogy a kormanyzat iranyitasaval megvalé-
sul6 ,,nyugodt haladéshoz” a szabad kiralyi varosok szavazataranyanak megno-
velésével szerezzen a kormany az als6tablan tobbséget (a fels6tablan mar léte-
zik). Ez a javaslata, talan Szalay Laszl6 elgondolasaval kombinalva,'% olvasha-
t6 Metternich Ueber die ungarischen Zustinde cimt, 1844 végén rogzitett ira-
taban,91 am az egész 6nmagabdl kiforgatva, a szerzé(k) szandékaival is szem-
beforditva keriil felhasznélasra.

A bécsi kormanyzattal valé egylttmtikodést szorgalmazok helyzete két-
ségteleniil bonyolult és szamos kétértelmd jelenséggel volt terhelt. E6tvos men-
teget6zni is kényszeriil, hogy az ellenzék keretei k6zott marad, &m mégis a kor-
manyzatnak tesz taktikai javaslatokat. Mint ismeretes, 6 két memorandum for-
majaban fejtette ki javaslatait a kormany oldalarél megindulé reformok remé-
nyében 1843-ban.192 Széchenyi pedig mérlegelni volt kénytelen a politikai nyil-
vanossagban tortént fellépésének és a Jelenkorban publikalt irdsainak hatasat
kormanykorokben, s csalédottan allapithatta meg, hogy ,,Mett[ernich]nek az
Ujsagban valé fellépésem sem tetszik”, majd a kovethet6 politikai utak megjel6-
lése mellett izgatottan hagyta el a mérlegelések terepét: ,,se nem Madarasz, se
nem Mett[ernich] — hanem alkotmdny” .19 (Kiemelés — V. J.) Széchenyi ,,fugget-
len” politikai pozicidja valgjaban nehezen védhets. Ellentmondéasos viszony-
rendszer, melyet 6 dolgozott ki, s melyben a szerepét néha ,tdljatssza”, viszont
onreflexiés képességének kival6 bizonyitékaként igen talaléan 6 maga irja ko-
ril napléjanak: ,Eszméim Osszezavarodnak... Je me sens devenir fou (Erzem,
megbolondulok)... Ulés a magnasoknal [...] Beszélek — — azt hiszem, filozofiku-

188 Veliky Jdnos: Eotvos Jézsef bizonytalan alkotmanyos pozicidja. In: Us: A valtozasok kora.
Bp. 2009. 83-96.

189 Horvdth Mihdly: Huszonét év Magyarorszag térténetébsl. 3. Pest 1868. 12.

190 Veliky J.: Eétvos Jézsef bizonytalan alkotményos pozicidja i. m. 86.

191 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren i. m. 51-63.

192 Lasd Veliky oJ.: Eotvos Jézsef bizonytalan alkotmanyos pozicija i. m. 83-92.

193 Széchenyi I.: Napl6 i. m. 1002.
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san — — Apponyi Gy[6rgy] mellett... Palffy Pepit, Teleki Lacit és Blatthyany]
Lajost — enyhén korholélag idézem. Az ellenzék nevetségessé teszi magat. [...]
Lonovicshoz — Néhany 6raig maradok. Busan beszélgetiink — a helyzetiikrél —
Zichy Emilyhez... Rossznak tartjak, hogy az ellenzékhez allok... Emezek meg
azt tartjak rossznak, hogy a konzervativokhoz allok. — Erének erejével legyek
pdrtember.”19* (Kiemelés — V. J.)

Kossuth lathatéan e zavaros, nehezen attekintheté viszonyrendszerbe
nem szeretne belekeveredni, az ezt tikrozd sajtévitabdl is igyekszik kivonni
magat. Ois kétségteleniil nehéz helyzetben van, viszont segitséget kap munka-
tarsaitol, példaul Zaborszky Lajostol, aki Grof Széchenyi Istvdn és eddigi iratal
cimmel k6zo6lt 6t tamogatd irast.195 Egy-egy esetben viszont Kossuth igen élesen
mégis ravilagit a Széchenyi altal elgondolt politizalas lényegére. Példaul Polé-
mia cim!% cikkében, amelyben el6bb az egyre élesebb hangnemet és az alapta-
lannak gondolt vadakat kifogasolja, am ezutan a reformok tartalmdra helyezi a
hangsilyt, s itt — nem el6szor — Széchenyi sokat emlegetett fogalomparjat, a
,modort” és ,tacticat” hasznalja fel. Bemutatja, hogy a gréf biralata azért 61t
olyannyira személyes jelleget, mert a reformok tartalmaban alig allapithaté
meg kozottik kiillonbség, s megemliti, hogy a Széchenyi részérél oly gyakran
fellangol6 ,,agitatori hang mindannyiszor megsziinik, valahanyszor a vitatko-
zas részletek fejtegetésére bocesatkozik”, vagyis amikor a reformok tartalmi ele-
meirdl van sz6.197 Ennek beismerésével viszont Széchenyinek az a torekvése,
hogy a ,,Pesti Hirlap-kort” a ,,modor” biralataval szoritsa a kozpolitika peremé-
re, s igy elfedje a reformok tartalmaban megmutatkozé nézetazonossagot, si-
kertelennek bizonyul. Ilyen formaban mutat ra a Pesti Hirlap szerkesztGje e
taktika valdsagos karakterére: Széchenyi ,,végre kénytelen lesz, az elveket immel-
ammal partolva; egész harczat a modor ellen intézni”, am ,,ekkor — — nevetsé-
gessé” valik.198

Masrészrol viszont Kossuth — ez id6 tajt mindinkabb megerds6dé nézet-
rendszerének szellemében!?® — a politikai poziciékrél kibontakozé vitat a re-
formok valdsagos tartalmanak megfelel6 alkotmdnyos keretek kézé emeli, s ab-
ban jeloli ki a helykeresé személyek és csoportok pozicigjat. Sajat csoportjat
»politicai vélemény-partként” definialja,200 s Széchenyi pozicidjat is a polgari al-
kotmanyossag szempontjaival irja le. Figyelmeztet, hogy ,gr. Széchenyi mint
journalista [...] még mindig a régi mezén” forog, s politikai pozicigjat nem a
»korkérdésekrsl” kialakitott véleménye szerint donti el.20! [ Fiiggetlen” pozicié
alkotmanyos viszonyok kozott nem létezik, ezért jelenlegi ,irdanya nem egyéb,
mint egy kis publicisticai betegség, mellynek kéranyaga azon képzel6désben
rejlik, hogy 6 isoldlva, hogy pdrt nélkiil van”. (Kiemelés — V. J.) Ramutat, hogy

194 Uo. 1017-1018.

195 Pesti Hirlap, 1843. marcius 2., marcius 19.

196 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

197 Pesti Hirlap, 1843. méarcius 2.

198 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

199 Szabad Gy.: Kossuth politikai palyéja i. m. 83.
200 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

201 [Jo.



622 VELIKY JANOS

Széchenyi 6nmeghatarozasa nem felel meg az alkotméanyos gondolkodas szem-
pontjainak, ,mert ha partot nem akarna alkotni, ugy azt kell mondanunk, hogy
nem tudja mit akar”, ugyanis a partok az alkotméanyossag fontos elemét képe-
zik, ezt Széchenyi sem tagadhatja el, hiszen egyébként ,nem volna alkotma-
nyos érzelm polgar”. Ezutan Kossuth a teljes hazai partszerkezetre tekint, és
annak alapjan allapitja meg, hogy a ,,gréf tehat partot vadasz, s mivel magas
aristocratiai phrasisai utan itélve attdl tart, hogy ha partunk vezérségét vallal-
na el, democratdnak tartatnék, a conservativek halastavaba veti ki horgait,
partot haldszva”. (Kiemelés — V. J.) Egyben a gréf egyik silyos belsé konfliktu-
sdt is érzékelteti: ,,nemes keble erejének érzetében azt véli, 6 majd a maraddk-
b6l magaval haladékat csinal. — Engedjen a nemes grof egy kis joslatot. Nem 6
fogja a maradok partjat magéaval haladéva tenni, hanem 6t, a haladét, teendi a
part maradéva. — S ez igen természetes.”202

Széchenyi azonban tovabbra is ragaszkodik koncepcigjahoz, s az ellenzék-
t6l valo kiillonbozés koriilirasdhoz korabban teremtett 6nall6 logikai rendszer
szellemében éllitja, hogy az 6hajtott polgari reformok sikerre vitelét a tartalom
mellett a ,,modor” és ,tactica” donté médon befolyasolja. A kiillonb6zés bemuta-
tasahoz tobbnyire egy jelenségkorbdl valaszt példakat, sokszor emliti a varme-
gyei atrocitasokat, melyek a legut6bbi orszaggytilési kévetvalasztasok alkalma-
val szamos reformjavaslatnak utjat alltak, mint irja, ,néhany szajas kérmos
merész egész varmegyét [...] lelarmaz”. Aztan tovabbi lendiilettel, hogy az el-
lenzék alkalmatlansagat igazolja, az atrocitasokat szorosan 6sszekapcsolja a
Kossuth irdnyitasa alatt szervez6dé csoportosuléssal, pedig a varmegyei moz-
galmakat aligha lehet azonositani az ellenzék egészével, legf6képpen pedig Kos-
suth valtozasprogramjaval nem. Széchenyi azonban ilyen zart logikai rendszer-
ben ezt mar nem is mérlegelheti, hanem tovabbhalad és kitart amellett, ,, mit a
varmegyei legujabb felette szomoru események olly vilagosan bizonyitnak [...]
hogy az elv és modor éppen nem egy, de egyiknek mint masiknak philosophiai
felfogasa egyarant sziikséges a sikerhez”. (Kiemelés — V. J.) Rogziti, hogy az
6hajtott sikert ,,a Pesti Hirlap szerkeszt6jének s aprédjainak modordval soha el
nem érhetni” (kiemelés — V. J.), s végiil 6sszefoglalja a ,,modorban” megnyilva-
nul6 kiilénbségeket: ,,En superioritas, érdekmegismertetés, persvasio és mélta-
nyossag altal hiszek vériinknek még inkdbb hasznalhatni; az eréltetd part el-
lenben inkabb rideg jogfitogtatas, ijesztgetés és — mondjuk ki egyszer, tétova
nélkiil — bizonyos felfuvalkodott (dacz vagy inkabb) »Vornehmthuerei« altal
gondol imponalni és sikert aratni” .20

A politikai valtozas tartalmat érint6 reformelvek koziil viszont kettonek a
kritikaja jellemzéen ismétlédik nala, ami mutatja, hogy maga is ezeket tekinti a
politikai csoportképzédés alapjanak. 1843. februar 16-4n a Wesselényi és Kos-
suth egyik befejezé darabjaban is biralja az egyenléségi eszmék terjedését a libe-
ralis ellenzék korében, mivel ,,egyenlitgetési — nivellatiéi — viszketegségiiknél
s6t systemajuknal fogva, nincs tekintély, nincs nimbus, legyen az sziiletésnek,
vallasnak vagy hivatalnak fénykore, mellyet mosatlan, szentségtelen kezekkel
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s negédes pajzansaggal ne iparkodtak volna tobbé kevésbé sarba hiizni”. A nép-
szuverenitds elvének gyakorlatba vételétdl pedig, melyre az ellenzék valéban to-
rekedett, a kormanyzat tekintélyét féltette, s a magyar torténelemben gyokér-
telennek gondolta ezt az eszmét: ugy latta, hogy ,,a nép souverainitasi divatesz-
me hozzajarultaval — jéllehet mai napig barmikép is akarjak is némellyek erd-
vel oda cslirni csavarni, semmi ilyes (népsouverainitasi valésagos gyakorlat)
nem mutatkozik évrajzainkban vériunk ide telepiilte 6ta — alig van honunkban
mar varmegyei elnokség, mellyet naprul napra inkabb s inkabb a pictus mas-
culusok soraba ne igyekeznék levonni bizonyos rész, mikép aztan, mint fejre al-
litott bohdcez a larmazoék parancsa, vagy bizonyos tekintélyek kénye kedve és
gratigja szerint folytassa mostoha s vajmi haladatlan, (s diszszel és sikerrel
majd alig végezhet6) munkajat”.204

Széchenyi valéban rendkiviilli mennyiségli energiat és szoveget fordit
arra, hogy 6nmagéat és politikai torekvéseit az ellenzékt6l megkiillonboztesse. A
megkiillonboztetés tekintetében valami lezarulni latszik a ,,Vieuxtemps-
kaland”205 koriil, melynek kifejtésére harom rendkiviil hosszadalmas érteke-
zést szan.2%6 Ebben ujra Osszefoglalja az eltérésekre vonatkozé felfogasat, s
megismétli korabbi allitasat, hogy a ,,Pesti Hirlap-korrel” szamos ,,elvben meg-
egyeziink; csakhogy czélunk elérésére modorunk mds”.207 (Kiemelés — V. J.) Pél-
daul a magyar nyelv tigyében — a konzervativokhoz erésen hasonlité allaspon-
tot elfoglalva — tugy véli, hogy djabb politikai kovetelésekkel nem szabadna fel-
lépni, mert ,,a magyar nyelv diplomatikai allasat kivivta”, ezen a téren ,betelje-
sedtek azon remények, mellyek csiiggedni vagy mindet koczkara ereszteni” ve-
szélyes lenne,2® a folyamatos ellenzés technikajat tehat nem szabad tovabb
folytatni.

Most is kifejti, hogy a kiilonféle i) politikai mozgalmak nem valhatnak a
reformtorekvések részévé, allitasanak igazolasara azonban ismételten rendies
mozgalmak keriilnek emlitésre: tételének bizonyitasa céljabdl felszolitja Kos-
suthot, hogy arra valaszoljon a Pesti Hirlap szerkesztgje, ,,adé dolgdban ugyan
merre hajlik a kozvélemény, mellyre annyira szeret hivatkozni és mellyet mind-
ennek megczafolasara mint a bolcsesség legbiztosabb criteriumat annyiszor a
hanyszor emlegeti; [...] Mire a felelet az, hogy a kézvélemény bizony az adé el-
len hajlik”. Az ilyen forméaban atértelmezett ellenzéki megmozdulasok (varme-
gyei lazongasok) ,,modora” persze reformellenes, igy tehat ,ha alkotvanyt és
nemzetiséget valddilag terjeszteni akarunk, modorunkat is meg kell valtoztat-
ni, nehogy mint sok mas nép, szerencsétlen vériink is [...] tdn szabadsaga vesz-
tésén vasarolja meg a kés6 s hasznot tobbé nem, de egyediil keserd konytiket ki-
sajtol6 tapasztalast”.209

204 Uo. 377-378.

205 A keretekkel legutébb Fénagy Zoltdn foglalkozott: Egy szinhazi botrany anatémidja i. m.
73-83.

206 Jelenkor, 1843. marcius 31., aprilis 9. és aprilis 27.; Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vit4ja.
I i. m. 479-513.

207 Uo. 497.
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209 Uo. 508.
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Széchenyi lelke mélyéig idegenkedik a tomegmozgalmaktol, ezért érthetd,
hogy politikai identitdsdnak 1ényegét tekintve feltlinik az individudlis szabad-
sdgértelmezés elve is, mely a katolicizmus lélekfelfogasara csakigy visszautal,
mint a modern polgari szabadsagfelfogasra: , biiszke 6ntudattal elmondhatom,
mikép ha van is olly hd, olly §szinte magyar mint én akarhany, nalamnél Gszin-
tébb és hiibb egy sincs, mire eskiiszom, azért mégsem tudom felejteni — s ezt
minden csepp véremben érzem — hogy 6néllé halhatatlan lelki szabad lény va-
gyok, melly el6tt halandé lényegem porban all, miszerint bennem a magyarnak
hallgatni kell, ha annak vagyai az igazsagos emberrel jonek ellentétbe.”210 (Ki-
emelés — V. J.) Ezzel az ideoldgiai, eszmetorténeti megkozelitéssel hozza Gssze-
fuggésbe aztan a legmegfelel6bb politikai ,,modort”, vagyis a kévetendé refor-
malési taktikat is: ,,Becsuljiilk meg tehat mindenek el6tt az »embert«, mert ez a
lehet6 legjobb modor, és legyiink meggy6zddve, hogy ezzel, vagy a rohandk szé-
jarasa szerint: ezen specialitassal sokkal czélszertibben s ekkép valéban jobb si-
kerrel mozditjuk el vériink tigyét mind nemzetiség, mind alkotvany tekinteté-
ben, mint ha a Pesti Hirlapnak et Co modora s franczhoni és uj-teutoni, mar ott
is jobbandéan kicsapott és ide alkalmazott recipéje szerint, mulhatatlanul dogo-
ny6znénk minden vért, hogy magyarra valjék, és szlintelen korbacsolnank min-
den magasban 4ll6t, mikép kedvez6 hangulatba ringattassék a mostohabb szii-
letésiiek irant”. (Kiemelés — V. J.) Kossuthék ,,modoraval” kapcsolatban tehat a
kibontakoz6 korszerii ideolégiai tagoléddsra utalé kifogasai vannak: mint irja,
a Pesti Hirlap politikai orientacidja ,,0lly democratiai, sehol még kell6leg ki
nem proébalt tlihegyre van allitva a p. hirlapi szévetségesek altal — széval: min-
den ugy fel van larmazva, riasztva, forgatva, mikép — legalabb az én felfoga-
som szerint — s minden 6nhizelgés nélkil legyen mondva, tgy latszik, mintha
nem volnék minden gyakorlat nélkiili — mindenek el6tt be kell varni a szél-
vésznek némileg lecsillapultat, s addig is a nagy kozonséggel kell6leg megismer-
tetni a hazaboldogit6 szélvészfelidézbket.” (Kiemelés — V. J.)211

Végeredményben tehat a vitdban feltting szerepkijelolések és vallalt poli-
tikai szerepkorok a korszeriti ideolégiai-politikai tagolédds iranyaba mutatnak.
A megszo6lalok a poziciok megjelolésekor a nagy politikai filozéfiak kategériait
(liberalis, demokrata, republikanus, konzervativ) alkalmaztak, ezzel egyttt
azonban a hazai viszonyokkal is messzemendéen szamoltak, és a sajatos helyze-
tek korilirasara nagy taldlékonyséaggal 1j kifejezéseket is megalkottak. Gyak-
ran felttinnek a szépirodalom eszkozeivel teremtett fogalmak is, s ez abbdl a ro-
mantika-felfogasbdl ered, mely a politikat a mtivészetek részének tekinti.

A politikai vita az orszag politikai elitjének korében zajlott, résztvevéit a pol-
gari miiveltség és meggy6z6dés, illetve a reformatalakulashoz kapcsolédé nemzeti
elkotelezettség flizte Gssze, ez a kor azonban mar elsésorban nem szarmazasi, ha-
nem funkciondlis elit volt, erre vald tekintettel nevezheté polgari elitnek.2!2

210 Uo. 508-509.

211 Uo. 509-510.

212 Pagrhuzamként Volker Press: A nemesség a XIX. szdzadban. A régi Eurépa vezetd tarsadal-
mi rétegei a polgari-biirokratikus korban. In: Tulélgk. Elitek és tarsadalmi valtozas az djkori Eurdé-
paban. Bp. 1993. 11-40.
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Polgari vonasai a felvallalt korszer( szerepkorok mennyiségének novekedésé-
vel aranyosan folyamatosan erésodtek. f]gy latszik, hogy a Széchenyi-Kos-
suth-vita masodik szakaszanak lényeges tanulsagai néhany fontos tanulmany-
ban (Kossuth Szemle és értesités, valamint Irdny és elégtétel, illetve Széchenyi
Mély szamolo tanitvanyom cimi irasarol van szé) 6sszegzédtek, bar fontos, ka-
raktert teremtd reformelgondolasokrdl (példaul adétigyben vagy a jobbagyfel-
szabaditas mddjat illetéen) az eszmecsere tovabb folytatédott.

Az iranyzatok k6zott hizédé hatarokat azonban korantsem lehetett olyan
kénnyen meghizni, mint ahogy azt a vita hangnemébdél gyakran gondolni le-
het. A Kelet népe cimi irataban maga Széchenyi sem tagadta Kossuth és a Pesti
Hirlap programjanak attekintése utan tartalmi kérdésekben a sajatjaval valo
hasonlésagot, és ezért rendszerint a ,,modor és taktika” fogalomparral fejezte ki
az eléggé nehezen megragadhato kiilonbségeket. Ezt tobben kivetkezetlenség-
nek tekintették, és utaltak arra, hogy valgjaban ilyen médon akarja elfedni a
nagy reformok tekintetében létezd nézetazonossagot. Kossuth is figyelmeztette
vitapartnerét, hogy az 1830-as évek elején publikalt miiveinek liberalis reform-
jait 6 elfogadta, s6t, azok koziil némelyek sajat szandékait is meghaladtak.

Ugyanakkor azonban éppen a politikai-ideolégial irdnyzatok megszerve-
zbdésének maodjdt, azok nyilvanossagban torténé megjelenését, illetve miikodé-
sét illet6en mar komoly nézetkiilonbségek mutatkoztak. Iranyzatformalé funk-
cioval birt, hogy a pozicidkijelols vita egyik szereplGje, Kossuth a reformfolya-
mattdl a csoportérdekek teljesebb egységesiilését remélte, vagyis mélyebbre ha-
tolé érdekegyesitést gondolt el, igy az egész polgarosodast ,,vegytani” atalaku-
lasként irta le. Arrdl értekezett Szemle és értesités cimt, az orszaggytilés meg-
nyitasahoz kapcsol6dé hirlapi cikkében, hogy remélhetéleg a reformfolyamatot
alkot6 elemek tomege majd ,,vegytani processusban” egyesiil. A német termé-
szetjogi felfogas szellemében a nemzeti atalakulasba minél teljesebb koérben
kapcsolta volna be tarsadalmi csoportok érdekeit, igy példaul azt tartotta sze-
rencsésnek, ha az orszaggytilési kovetek a torvényalkotas soran a tarsadalom
egészének érdekeit ragadjak meg, vagyis hogy a valaszték ,,minél szélesb prog-
ramokkal latjak el koveteiket”, hiszen ,,annél sikeresebben mdédot nyujtanak,
hogy a socidlis meggybz6dés néhany kérdésbe kozpontosulhasson”.213 (Kieme-
lés — V. J.) Kossuth a reformgondolkodast mélyrehatolé tarsadalmi atalakulas-
ként fogta fel, példaul a varosi képviselet atalakitasaval osszefliggésben is azt
fejtegette, hogy a ,,k6zj6” érdekében torténé munkalkodas nem is az orszaggyd-
lésben, hanem a tarsadalom mélyrétegeiben indul el: ,,Politikai rokonsag tar-
salgasi rokonsagot sziilhet, de tarsalgasi egybeolvadas a politicai rokonsaghdl
olly forraszt6 kapcsot készithet, melly egy csomdba egyesitve, eltérhetetlenné
teszi a nyilvesszbéket, mellyeknek mindegyike magaban s kiilon gyonge s er6t-
len.” Persze a kiilonféle csoportérdekek egyeztetését akadalyozo tényezdk je-
lent6ségét 6 sem becsiilte ala, utalt példaul a ,néposztalyzati kiilonbségre”,
mely ,aristocraticus orszaghan kisebb nagyobb mértékben mindeniitt honos,
hol politicai institutidk s az ezek altal befolyasozott nevelés, szokas, életmdd,

213 Pesti Hirlap, 1843. méajus 14.
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hatésagi eldaraboltsag a nemzet tagjai k6zott valasztéi kozfalat emelnek;
mellyeket ha bar egészen csak a politicai assimilatio képes elenyésztetni, de
ezen assimilationak a tarsalgasi egybeforras nemcsak igen siikeres, sé¢ taldn
nélkiilzhetetlen kozvetitsje”. (Kiemelés — V. J.) Igy Kossuth kézérdekké annak
a kozszereplének a gondolkodéasat emelte volna, ,,a ki tudja, hogy a baratsagos
kozeledés mennyi ingeriiltséget képes csillapitani, mennyi kozéleti szogletessé-
get lesimitani”, tehat a valésagos reformerek majd egytuittesen 6hajtjak, hogy
tarsadalmi csoportok k6zott ,,a separatismus immar megsziinjék” 214
Hasonléképpen irdnyzatformdlé funkciéval rendelkezett a ,,haladas kere-
két megakasztani nem lehet” kossuthi formula, melyet megalkotdja annyira 1é-
nyegesnek tekintett, hogy ebben a kérben még a valtozasok felgyorsitasat is el-
fogadhatébbnak tartotta, mint az egy helyben maradast.2!5 Itt is utalt az atala-
kulas mélységére, illetve az arra hatast kifejté tényezékre, amikor azt hangsu-
lyozta, hogy nem lehet a jelenkorban a ,,cast-ok hatalmat a multkor dics6ségébe
visszahelyezhetni”. Ugyanakkor az atalakulas titemérdl is értekezett. Szdba
hozta Széchenyi politikai szerepfelfogasat, amikor azt emelte ki, hogy ,bizony
igen gyonge statusférfiak, kik azt hiszik, hogy egy egész nemzet életének ezer-
nyi mtikerekei mind az 6 tervok szerint fognak mozogni, mint egy gépelynek al-
katrészei”. Hiszen a tarsadalmi valtozasokat nem annyira személyek, hanem
gyakran politikai mozgalmak szervezik, az atalakulas soran keletkezé konflik-
tusok pedig nem zarhaték ki az atalakulas folyamatabél, melyet egy-egy politi-
kus ugyan helytelenithet, &m magat az atalakulast nem gatolhatja meg. Mikoz-
ben minderrél értekezik, a sajat szerepét is tisztazza: ,,Nincs olly félisteni bol-
csesség, melly ezen phasis al6l a nemzetek kifejlédését folmenthesse. Egyes em-
berek, egyes partok hamarithatjak azt, vagy késleltethetik: ennyi az egész.
Amde a késleltetés nem csak nem bélesesség, s6t szerencsétlenség, mert a kor-
anyagot csak noveli, s er6sebb lazakat idéz elé; ellenben a gyorsitas valésagos
szerencse, mert a minek lenni kell, azon minél hamarabb atesiink, annal jobb. —
Csak az tehat az egész kérdés: valljon hazankra nézve igazan dragak e a pilla-
natok? valljon elégé megértek e bajaink, és bajainkat eléggé elevenen érezziik e,
miszerint mér ideje volt, hogy az atalakulas crisise elkovetkezzék? mi azt hissziik,
e részben alig van ember, ki kételkednék; és azért és illy értelemben nem csak
nem akarjuk tagadni, hogy az id6szaki sajté azon része, mellyet kezelni szeren-
csénk van, viszhatéast is okozott, hiszen hogy okozott, arra grof Széchenyi ellen-
ségeskedése legvilagosabb példa; s6t inkabb okunk van ezt a hatas jelének ven-
ni; mert amaz e nélkiil lehetetlen; és teljes meggy6z6déssel allitjuk, hogy a Pesti
Hirlap kévetkezetes miikodése az atalakulas mell6zhetetlen phasisat néhany év-
vel meghamaritotta”.216 (Kiemelés — V. J.) Kossuth az tigynevezett ,fontolva ha-
ladék” helyzetének tarthatatlansagat is a polgari szabadsag sajatos értelmezé-
sével mutatta be. Ugy érvelt, nem lehet kétséges, hogy a reformok iigye a refor-
mokat lassiték fejére néhet, s ilyenkor ,,a szabadsag ellen sem lehet mar més-
kép mint a szabadsag bitorlott nevében harczolni”. Osszességében Kossuth sa-

214 Pesti Hirlap, 1843. majus 10.
215 Pesti Hirlap, 1843. majus 14.
216 Uo.
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jat politikai pozicigjat mindezek elGsorolasaval igyekezett hitelesiteni, és atala-
kulasi terveit torténeti tavlatba emelte: ,,illy korilmények kozt a pdrt, mellyhez
tartozni szerencsénk van, ha kortarsaitdl gyanusitasokat arasson is, az utékor-
tol egykor bizonynyal elismerést aratand, miérthogy az dtalakulds kénytelen
crisisét meggyorsitotta.”?'" (Kiemelés — V. J.) Tehat Kossuth sajat politikai korét
véleménypdrtként definialta, melyet Széchenyi is visszaigazolt, amikor folyama-
tosan ,hirlap-partot”, , Pesti Hirlap-partot” emlegetett.

Ezzel szemben Széchenyi a reformok dinamikajanak lassitasara toreke-
dett, amikor Kossuthnak a valtozasok stirgetését tartalmazo ,,menjiink, kiilon-
ben menettetiink” formulgjat, illetve a folyamatok ,,meggyorsitasat” népszerd-
sit6 javaslatat gyakran rosszallassal emlegette. O a tarsadalmi valtozasokat na-
gyobb érdeksérelem nélkiil igyekezett levezényelni, amir6l a Garatban igy ir: ,,a
politika mezején mindenki a maga hatarai kozt maradjon és bizonyos kérbiul ki
ne kalandozzék, mellybe sziiletése, allasa és koriilményei altal 16n iktatva”.
Eszerint komolyabb érdekkonfliktusok csak ugy keriilhet6k el, ha a ,,szerepek
Ossze nem kevertetnek, de altaljanosan mindenik szorosan a magaénal marad”.
A szereptévesztések kozé olyan tarsadalmi normakat sorolt a gréf, melyek meg-
itélése szerint a sérelmek nélkiili érdekegyesitést lehetetlenitik, ezek kozott a
felsorolasban felt(ing helyet foglal el a ,,nihil habens” sziiletéstiek hamis vagya-
kozasa ,,a férendek és a vagyonosok” birtokai irant, vagy a szegények agitacigja
a birtokos nemesség megadoztatasa koril.218 Az érdeksérelem nélkili érdek-
egyesitésre vonatkozo javaslat azonban szamos bels6 ellentmondést, a polgaro-
sodas folyamatat nehezité vonasokat hordoz, érzi ezt Széchenyi is, mégis ra-
gaszkodik elgondolasaihoz: ,atlatom a kivihetetlenhez felette kozel jaro 1étét,
hogy a politika mezején mindenki a maga hatarai kozt maradjon és bizonyos
koérbul ki ne kalandozzék, mellybe sziiletése, dllasa és kortilményei altal 16n ik-
tatva.” Ugy enyhiti tépel6dését, hogy az elitek vezényelte atalakulas sokat em-
legetett ,racionalizal6” érveit veszi el: ,,tan mégis remélni volna szabad, hogy
— ha nem is mindnyajan és ha nem is minden esetben és minden kivétel és
minden arnyéklat nélkiill — a jobbak, a lelkesbek mégis tan el tudnak magukat
illy mérsékletre, illy 6nmegtagaddsra, illy komoly tartasra szanni”, egyedil ,,a
zarandoki onmegtagadas, azon széplelkii mérséklet, egyediil azon rokonkebli
kolesonos méltanylat és nemes magatartds mentheti meg a sulyedéstiil és ve-
zetheti biztos és dicsé nemzeti 6bolbe” a reformokat.?!? (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi az érdeksérelem nélkiili érdekegyesités formulajanak megfogal-
mazasakor maga alkotta kifejezéseket hasznal, Kossuth viszont érdekegyesités-
r6l vallott felfogasat az eurdpai politikai gyakorlat és a torténeti alkotmany
normaival fejezi ki, a véleményvitakban megjelen6 érdekkonfliktusokat — is-
mételten hasznalva a vegytani atalakulas formul4jat — a polgéari valtozasok ve-
lejaréjanak tekinti: ,,alkotmdnyos orszdgban, hol annyi kiilonféle szinezetl vé-
lemények és akaratok hatalma s egyezkedése bir a torvényhozasban befolyas-
sal, ott mindent tisztan és egészen egyik rész sem érhet el, valameddig emberek
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kozt véleményben, hitben, akaratban kiilonbség lesz. Mar pedig a st. justi kolos-
tor cellaiba vonult hatalmas csaszar példajabol rég megtanulhaték, hogy nem
csak az ezernyi ezerleg szerteagaz6 emberi értelmet s indulatokat, de még csak az
élettelen éramiivet sem lehet mind egyenld jarasba hozni.”?20 (Kiemelés — V. J.)

A valtozasokat hoz6 kor, a tobbkozpontu vilagkép fesziiltségeit mindket-
ten megértették. Széchenyi allamfelfogasa ahhoz az Eurépaban és Magyaror-
szagon ismert kortarsi tipushoz allt kozel, amely a polgari képviselet elvét leg-
inkabb a fejedelmi hatalommal és legkevésbé a népuralommal tekintette 6ssze-
egyeztethetének, a&m 6 ebben a keretben a politikai mozgalmak szerepét to-
vabbsziikitve még a kormanyvalté ellenzéknek sem juttatott volna komoly sze-
repet. Az 4j kor ellentmondéasait gyakran rémiilt egyoldalisaggal adta vissza,
erre figyelmeztette Vorosmarty Mihaly is A Kelet népe-vitdban: ,,Eddig jobdl és
rosszbdl, szépbdl, ritbdl keveset lattunk, most latjuk a valédi (vagy képzelt)
nem jot, ratat, és sokasagokt6l megretteniink [...] Ehhez szokni kell, szokni
kell vaknak a fényhez, hogy tiindéres sugariban a szép vilagnak fajdalom nélkiil
oriilhessen” 221 Azt javasolta Széchenyinek, hogy a versenyzd politikai norma-
kat tekintse az alkotmanyos rendszer (az 1j, ,,szép vilag”) részének, ne utasitsa
el azokat, hanem elmélkedjen, tanacskozzon felettitk. Aligha valészind, hogy
épp Széchenyi ne értette volna ezeket a fesziiltségeket, sokkal inkébb arrdl van
sz6, hogy az ismertetett vitdban két, egymassal verseng6 politikai alternativa
alakult ki. Széchenyi a valtozasokkal jaré tarsadalmi fesziiltségeket, érdekel-
lentéteket nem kivanta politikai programba emelni, majd a nyilvanossag elé
tarni és ott vitatni meg, mig Kossuth az érdekek nyilt megjelenését, demokrati-
kus politikai mozgalomma szervezédését sem tekintette karosnak, s6t adott
esetben e torekvések élére allt.

POSITION-MARKING POLITICAL-IDEOLOGICAL POINTS OF VIEW IN THE SECOND
PHASE OF THE SZECHENYI-KOSSUTH DEBATE

by Jdnos Veliky
(Summary)

In the early 1840s Hungarian political public life entered the period of modern professio-
nalisation, in the course of which political public thinking gradually split up into different wings.
The process was launched by the reform ideas published in the Pesti Hirlap, edited by Lajos Kossuth,
and gained momentum in the so-called Kelet-népe debate, initiated by Széchenyi, to be continued in
the press debate which flared up in 1842-43.

In 1842 Széchenyi at first discussed in a manuscript entitled Garat the meaning of newly
emerged political-ideological trends, including the attitude of the imperial government towards the
reforms and the possible roles of the constitutional opposition. He examined both problems with
original terms, partly created by himself. Although the treatise remained unpublished, part of the
analysis was made accessible to the public late in 1842 in the so-called Academic speech. The
analysis reverberated widely, before all within the group directed by Kossuth, and referred to by Szé-
chenyi as the ,Pesty Hirlap Party”. As a result, very important texts were created, reflecting the
growing professionalization of political public life. Széchenyi’s long essay on ,Wesselényi and Kos-

220 Pesti Hirlap, 1843. majus 14.
221 Vsrosmarty Mihdly: Publicisztikai irasok. S. a. r. Gergely Pal. Bp. 1977. 33.
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suth” in the Jelenkor was both preceded and followed by a great number of analyses, mainly by Kos-
suth in the Pesti Hirlap. The debate launched long waves, prompting several actors of public life to
formulate their views. The resulting texts reflect a multi-centered political worldview, which
expressed the complexity of changes in a differentiated form. In the course of the debate, alongside
the liberal-elitist views favoured by Széchenyi, which urged for close cooperation with the imperial
government, the dominant role was played by the democratic ideas elaborated by Kossuth and his
circle, which attributed an ever increasing role to constitutional institutions and social movements.








