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Grof Festetics Ldszlé pénziigyt helyzete az apai 6rokség dtvételétol
a zdrgondnoksdg idbszakdig (1820-1830)

Bevezetés

Grof Festetics Gyorgy (1755-1819) 1804. 4prilis 15-én Bécsben kelt levelé-
ben szigoru figyelmeztetésben részesitette egyetlen fiat és a majoratus 6roko-
sét, Laszlé grofot (1785-1846), aki jogi tanulmanyokat folytatott a pesti
egyetemen a nagy miveltségli lapszerkeszt6, iré és tanar Kultsar Istvan
(1760-1828) feliigyelete mellett. Az apa meghagyasa szerint ha fia ,tettetések-
b6l amitani akarna a vilagot, akkoron hatalmaban vagyon Kultsar Uramnak az
Fiamat minden tekintet nélkiill megbtintetni, s6t nem tsak a szabadsaga az ki-
menetelkor meg fogna sziinni, és Fiam kéntelenitetni az esztendébeli Curzusat
repetalni, hanem a Balaton Keresztiri jészag sem fogna altaladédni, sem a
maga héazi rendtartasa kezébe eresztetni; a lovak haza kiildetnének, a fegyve-
rei, tzifrabb Libériak, hazi butorai lititatione mediante szeme el6tt eladattatna-
nak, és a pénz a szegényebb Dedkok kozt ki fogna osztattatni. Az 6 Moralis hi-
bai kiilsé eloljaréinak, ugy mint a Magistratusnak és a Personalis 6 nagysaga-
nak elejébe adattatnanak, mert tsak az ilyen kovetkezések varhatjak egy enge-
detlen és haladatlan ifjui embernek meggondolatlansagat.”!

Aligha kétséges, hogy szdmos tamadas érné manapsag az apat a fenyege-
t6, a nyilvanos megalaztatast kilatasba helyez6 feltételek miatt, a bulvarsajté
pedig cikkek sorozataban taglalna a korszak tarsadalmi elitjéhez tartozé tizen-
kilenc éves fiatalember feletti lelki terror varhaté, silyos pszichés torzulasok-
kal fenyeget6 kovetkezményeit. A 19. szazad elejének magyarorszagi jogrendje
értelmében azonban Laszl6 gréf még kiskoru volt, s az apa talan nem minden
ok nélkiil feltételezett meggondolatlansagot és ,,szertelenséget”, mivel a kiilon-
véaltan é16 felesége, Festeticsné Sallér Judit (1765-1829) gréfné altal elkényez-
tetett fiurdl mar korabban is kiderilt, hogy ,,alattomban leveleket irkal [...]

1 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) Festetics Levéltar (Lt) P 235
Memorabilia 120. d. pp. 213-218. Szeretném kifejezni koszonetemet Gergely Andrasnak a tanul-
méany kéziratahoz flizott kritikai megjegyzéseiért. Kiilon koszonettel tartozom Baldzs Gyorgynek a
kutatdsaim soran nyujtott technikai tdmogatasért, tovabba Boda Editnek, a Merck, Sharpe &
Dohme Co. pénziigyi fémunkatarsanak a kézirat modern pénziigyi és szamszaki ellengrzéséért.
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iesztgeti az annyat ilyen pajkossagokkal, és hogy a tanuldsnak jarmat le vehes-
se”.2 A lovak elszallittatasa vagy a fénytizést sejtetd reprezentativ targyak elar-
vereztetésének veszélye mellett feltling, hogy az apa egy 6nallé rendelkezésre
kilatasba helyezett uradalom elvételével is presszionélta fiat. Jegyezziik meg,
hogy a fiatal grof neveltetésére, a rangjanak megfelel6 pesti kérnyezet biztosi-
tasara Festetics Gyorgy komoly 6sszegeket forditott, s6t 1806. november 26-i
rendelkezése szerint 16 000 eziist, vagyis az altalanos korabeli adminisztracios
elnevezéssel ,,peng6” forint (tovdbbiakban pft) évjaradékot is biztositott.? Hogy
Festetics korabbi aggodalmai fia mentalitasat illetéen nem voltak megalapozat-
lanok, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy utébb, az immaron nagykorud
Festetics Laszl6 tulzott koltekezésének tigy igyekezett gatat szabni, hogy a csa-
lad kezén 1év6 uradalmi pénztaraknak szigorian megtiltotta a sajat engedélye
nélkili kifizetéseket fia szamara.* Mindazonaltal a felhalmozott adéssagokat,
illetve az 6rokosnek az éves elszamolasok alapjan rekonstrualhat6, mind na-
gyobb 6sszegl kiadédsait természetesen az id6s gréf, mint csaladfs, teljes mérté-
kig fedezte. Az 1811-1812. évi elszamoléas szerint az adott periédusban fia ki-
adéasai 61 752 pft-ra rigtak, ami tekintettel a Hochenzollern-Hechingen Jozefa
(1791-1856) hercegnével ekkor tortént hazassagkotésére talan még elfogadha-
t6 is lehetne, de 6t évvel kés6bb mar 125 683 pft-ot kellett az apanak kifizetnie.?

2 Festetics Gyorgy Kultsar Istvanhoz. MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1804 P
279 25. d. fol. 553-554.

3 MNL OL Festetics Lt Memorabilia Lt P 235 110. d. No. 486a fol. 2. 1 pengé/eziist/,,konvenci-
6s pénz” 60 krajcart (xr) tett ki. Az 1811-es, majd az 1816-os kozponti pénziigyi rendelkezések nyo-
man a forgalomban 1év6 papirpénzt ,banké czédulat”, az eztist/peng6 értékhez viszonyitott bécsi ar-
folyam szerint véltottak at (tovdbbiakban: vft), melynek atlagos ardnya 1 vft esetében 24 eziist/pengé
xr-ral szdmolhat6. A korabeli pénzrendszer sajatossagaihoz, illetve a korszak korményzati pénziigyi
rendelkezéseihez lasd a 23., 105-108. sz. jegyzeteket.

4 Apa és fia kozotti viszonyhoz adalék a korszakbél szarmazé levélvaltasuk: MNL OL Festetics
Lt Memorabilia Lt P 235 120. d. pp. 294-302. Meg kell emlitentink, hogy eredetileg Kultsar javasolta
1801-ben az 6rokos pénzgazdalkodéssal kapesolatos ismereteinek bgvitését, mondvan ,szikséges
lészen idgvel Otet némely varosi speculatidkra szoktatni, mellyek vagy a készpénzben val6 nyereke-
désben, vagy némelly productumokkal és Fabricatumokkal valé kereskedésben alhatnanak.” MNL
OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1801 P 279 23. d. fol. 181. Ugyanekkor felmeriilt az is, hogy
a ,keszthelyi manipulatio” mellett Johann Gottfried Brand Grundsdize der Staatsrechnungs-
wissenschafft cimi, Bécsben 1785-1786-ban kiadott haromkotetes, majd utébb tébb atdolgozasban
megjelentetett, kiillonb6z6 szamitasi példakkal és tablazatokkal illusztralt munkajara tamaszkodva
alapozza meg szamviteli ismereteit.

5 MNL OL Festetics Lt Memorabilia Lt P 235 121. d. fol. 157-157v.; Kurucz Gyorgy: Keszthely
gréfja — Festetics Gyorgy. Bp. 2013. 274-277. A bécsi hitelezdje el6l Keszthelyre, beteg apjahoz mene-
kiil6 6rokés torténetét Paléezi Horvath Adam (1760-1820) levele alapjan Kazinczy Ferenc
(1759-1831) sajat ismeretségi korében még tovabb szinezte. Rumy Kéaroly Gyorgyhoz (1780-1847), a
Georgikon korabbi professzorahoz intézett, 1819. majus 1-jén kelt levelében, melyben a fid adéssagat
magara vallal6 apa gesztusardl tuddésit, a Hohenzollern Jozefa szamara vasarolt ékszerek arat is tud-
ni véli, noha errél természetesen nem lehetett tudomésa: , Graf Ladislaus machte wegen den
Diamanten seiner Gemahlin 300000 f. Schulden. Sein léstiger Creditor begleitete ihn nach Keszt-
hely. Da er nicht Muth hatte, seinen Fall dem kranken Vater zu melden, so ward er krank. Der Graf
erfuhr’s un. liess den Glaubiger kommen. Dieser foderte (sic) Caution. Festetics ergriff die Feder, u.
schrieb auf die Obligation: Cavet Georg Festetics. Ladislaus ward gesund. — Das sind mir Arzte,
sagte er, sie konnen meinen Sohn nicht gesund machen, und ich mache ihn mit 3 Worten gesund.”
Kazinczy Ferencz levelezése [-XXII. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp. XVI. 1906. 367.
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A fentiek figyelembevétele mellett hangsilyozni szeretnénk azonban,
hogy tulzott leegyszertisités volna Festetics Laszl6t pusztan pazarlé magnéas-
ként lattatni,® hiszen a fennmaradt tigyiratok, illetve az altala jegyzett utasita-
sok alapjan igen komoly természettudomanyos felkésziiltségli fénemest ismer-
hetiink meg személyében, aki rdadasul az apja altal alapitott mezégazdasagi
tanintézet, a Georgikon tovabbi fejlesztésére, igy példaul kiilonleges tenyészal-
latok, vetémagvak beszerzésére egyaltalan nem sajnélta a kiadasokat. A ma-
gyar miivel6dés- és tudomanytorténet szempontjabdl pedig mindenképpen elis-
merést érdemel, hogy tobb tanar hosszd évekig tarté nyugat-eurépai tanul-
manyutjanak koltségeit is fedezte, s ily médon a hazai szakképzés, illetve a tu-
désaramlas institucionalis és személyi feltételrendszerét meghatarozé médon
biztositotta.” De ugyanigy emlithetjiik azt is, hogy komoly eréfeszitéseket tett
egy magyarorszagi kozkonyvtari halézat kialakitasaért, s a magyar tisztképzés
érdekében még apja altal tett 40 000 pft-os alapitvany osszegét a devalvaciok el-
lensilyozasaképpen kiegészitette, illetve jelentds osszegekkel tamogatta uno-
katestvére, Széchenyi Istvan valamennyi korszakos jelent&ségli kezdeményezé-
sét.8 A georgikoni 6sztondijak mellett mas tudomanyteriileteken érvényesiilni

6 Ezt a kortarsi vélekedést erésiti Kazinczy Ferenc megjegyzése Cserey Mikléshoz (17707—
1844) intézett, 1824. december 11-én kelt levelében, melyben eredetileg arrél szamol be, hogy a Lasz-
16 gréf altal megbizott fest6 a szigetvari hés helyett a kolté és hadvezér Zrinyi Miklés portréjat ma-
soltatta le, ,,[...] mert F. maga az effélékkel nem gondol; az 6 gondja a ragyogas Bécsben”. Kazinczy
Ferencz levelezése i. m. XIX. 1909. 245. Ugyanigy aggodalmat fejezte ki Kazinczy amiatt, hogy az apa
halalat kovetGen az 6rokos nem tartotta meg a majusi Helikon-iinnepséget, s mivel ,[...] az atyja
nem teve fundatiét a Georgiconra s a Heliconra, dgy hiszi minden, hogy ezek Gyorggyel egyiitt hol-
tak ki”. Uo. 402.

7 Kurucz Gyorgy: Tanulmanyiton Nyugat-Eurépaban: Gerics P4l georgikoni tanar angliai le-
velei grof Festetics Laszlohoz. Agrartérténeti Szemle 39. (1997: 3—4. sz.) 655-724.; Us: Valogatas
Gerics Pal georgikoni tanar nyugat-eurdpai jelentéseibél és leveleibdl. Fons 13. (2006: 2. sz.) 245-
296. Az eurdpai tudasaramlas mintazataihoz, a probléma elméleti aspektusaihoz a korszak vonatko-
zésadban: Mitchell G. Ash: Raume des Wissens — was und wo sind sie? Einleitung in das Thema.
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23. (2000: 3. sz.) 235-242.; Ug: Wissens- und Wissenschafts-
transfer — einfithrende Bemerkungen. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 29. (2006: 3. sz.) 181-
189.; Wissenskulturen. Beitrdge zu einem forschungsstrategischen Konzept. Hrsg. Johannes Fried —
Thomas Kailer. Berlin 2003; Lilla Krdsz: The Circulation of Medical Knowledge in Eighteenth
Century Hungary. East Central Europe 40. (2013: 3. sz.) 268-295. A korabeli tanulmanyutak tudo-
manytorténeti és szociokulturdlis jelentéségéhez: Justin Stagl: Eine Geschichte der Neugier. Die
Kunst des Reisens 1550-1800. Wien-Koln-Weimar 2002; Hans Erich Bédeker: Sehen, horen,
sammeln und schreiben: Gelehrte Reisen im Kommunikationssystem der Gelehrtenrepublik.
Pedagogica Historica 38. (2002: 2-3. sz.) 505-532.; Hans Erich Bodeker — Arnd Bauerkimper —
Bernhard Struck: Einleitung: Reisen als kulturelle Praxis. In: Die Welt Erfahren. Reisen als
kulturelle Begegnung von 1780 bis heute. Hrsg. Arnd Bauerkédmper — Hans Erich Bodeker — Bernd
Struck. Frankfurt am Main — New York 2004. 9-30.; Staffan Miiller-Wille: Ein Anfang ohne Ende.
Das Archiv der Naturgeschichte und die Geburt der Biologie. In: Macht des Wissens. Die
Entstehung der modernen Wissensgesellschaft. Hrsg. Richard van Dillmen — Sina Rauschenbach.
Koln-Weimar-Wien 2004. 587-605.; Marc Schalenberg — Riidiger vom Bruch: London, Paris, Berlin.
Drei wissenschaftliche Zentren des frithen 19. Jahrhunderts im Vergleich. In: Macht des Wissens i. m.
681-699.; Scholars in Action: the Practice of Knowledge and the Figure of the Savant in the 1gth
Century. Eds. André Holenstein — Huber Steinke — Martin Stuber. Leiden 2013.

8 Kostydl Istvdn: Festetics Laszl6 kisérletei kozkonyvtarak alapitasara. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkényve 1961-1962. Bp. 1963. 280-290. A Ludoviceum és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia javara tett felajanlasainak 1827. évi térvényi becikkelyezése: Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytar. 1740-1835. évi torvényczikkek. Ford. Csiky Kalman. Bp. 1901. 456-457.
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kivané fiatalemberek tanulméanyaihoz rendszeres anyagi tamogatést nyujtott,?
s rémai katolikus vallasd férend 1étére az apja altal alapitott csurgéi reformatus
gimnazium miikodéséhez szitkséges tékealapot tovabbra is biztositotta, vala-
mint apja gyakorlatahoz hiven az 6rokség atvételét kovet6en az uradalmaiban
é16 minden protestans lelkész szamara évi készpénztamogatas fizetésérol ren-
delkezett.10

Az apa, vagyis a magyar miivel6déstorténetben kiemelkeds szerepet jat-
sz6 Festetics Gyorgy életmtivével, az iskolaalapitasait és mecénasi tevékenysé-
gét lehet6vé tevl birtokgazdalkodasaval, annak kiilonb6z6 elemeivel t6bb fel-
dolgozas is foglalkozott.!! Fia, Laszl6 grof hitel- és pénziigyeinek vizsgalata, s
ennek megfeleléen a csalad presztizsét biztosité uradalmak, ezen belill a ma-
gankezelésében 1évé tertleteken folytatott gazdalkodasi gyakorlata, s nem
utolsésorban személyes befolyasa az adminisztracié dontéseire jéval kevesebb
figyelmet kapott a hazai kutaték részérdl, jollehet az apai 6rokség atvételét ko-
vetd évtized végén Festetics Léaszlo birtokait 1828-t6l zargondnoksag ala he-
lyezték.12 A valasztott sequestri curatorral, vagyis Mez6szegedi Szegedy Ferenc
(1786-1848) cs. k. kamarassal, Szabolcs varmegye f6ispani adminisztratoraval
1828. aprilis 12-én kotott, tizenkét pontbdl allé egyezség figyelemre mélté saja-
tossaga, hogy nemcsak a jogosultsagokat, tovabba a jovedelmek felhasznalasa-
ra, a t6ke- és kamattorlesztésekre vonatkozo feltételeket szabja meg keretszer-
z6dés formajaban, hanem elviekben kitér a gazdalkodasra és az adminisztracio-
ra is.!3 Mindezek alapjan indokoltnak ttinik, hogy az apai 6rokség atvételét kovetd,
mintegy tizéves idGszak adminisztrativ, gazdalkodasi, illetve hitel- és pénzforgalmi

9 Ashéth Lajos (1802-1882) késébbi honvédtabornok félévente 500 vft stipendiumot kapott bé-
csi tanulmanyai idején, mig tovabbi négy fiatalember 200-400 vft kozotti juttatasban részesiilt. MNL
OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1.

10 Bz egyénenként 50-100 vft kozotti osszeget jelentett, mikozben pl. a csdktornyai uradalom
plébéanosai 20-20 vft-nyi éves patrénusi tamogatasban részesiiltek. MNL OL Festetics Lt Szdmada-
sok 1819/20 P 276 759. d. XII-9/b/19 No. 289., 379., 382. Az adott pénzigyi év Gsszegzése szerint a
lelkészi ,legatumok” teljes Gsszege 3200 ft-ot tett ki ,banké czédulaban”. Uo. No. 408.

11 Az tijabban megjelent munkék kéziil lasd Lukdcs Gdbor: Nagyvathy Janos keszthelyi mun-
kassdga: a ,K6zonséges Instructio” és annak hatdsai. In: Nagyvathy Janos 260. Tanulmanyok Nagy-
vathy Janos , K6zonséges Instructio” cimd konyvérsl. Szerk. Lukacs Gabor — Téth Eva. Keszthely
2015. 55-70.; Csoma Zsigmond: A ,Kozonséges Instructio...” szerepe Nagyvathy Janos életmiivé-
ben. In: Nagyvathy Janos 260 i. m. 34-48. A keszthelyi uradalom Festetics Gyorgy id6szakahoz kap-
csol6dé torténetéhez, illetve a haboris konjunktira idészakahoz: Csite Andrds: Egy presztizsorien-
talt nagybirtokiizem a 18-19. szdzad fordulgjan. A keszthelyi Festetics uradalom. In: Zalai Gyfijte-
mény 34. Szerk. Kapiller Imre. Zalaegerszeg 1993. 77-114. Tovabbi részletes bibliografiaval lasd
Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m.

12 Részben a jelzett korszakhoz kéthetéen a birtokgazdalkodas, illetve az tirbéres szolgalatokra
kotelezett parasztsag viszonyait tekintve osztalyszempontu, de alapveté munka: Szdnté Imre: A pa-
rasztsag kisajatitasa és mozgalmai a grof Festeticsek keszthelyi aganak birtokain, 1711-1850. Bp.
1954. A Festetics csaldd keszthelyi uradalmanak a korszakhoz kapcsol6dd torténetét targyalja Us:
Keszthely trbéri viszonyai a Festeticsek foldesurasiga idején, 1739-1848. Szeged 1984.

13 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 7-10v. Az 1828. 4prilis 12-én Bécsben kelt szerz6dést tantiként gréf Nadasdy Mi-
haly (1775-1854) titkos tanacsos, kés6bbi allamminiszter, valamint gréf Reviczky Adam (1786-1862),
ekkor még magyar alkancellar jegyezte. A zargondnoksagot illetGen beterjesztett kérelemhez lasd
MNL OL Festetics Lt A csaldd egyetemét illets iratok P 236 93. d. fol. 25. A zargondnoksag torvényi
szabélyozasahoz lasd az 1723. évi 47. torvénycikket.
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gyakorlatat a foly6irat szabta kereteknek megfelelen vizsgélat ala vegyiik, ami
azért is figyelemre mélté lehet, mivel ez a periédus egybeesik a magyarorszagi
agrartermékek francia haborik utani forgalmazasanak dekonjunkturalis idé-
szakaval, kozelebbrdl pedig a magyarorszagi fénemességet egyre inkabb sujto
hitelvalsag kibontakozasaval, melynek egyik jellemz6 sajatossdgaként a korab-
bi, kisebb-nagyobb t6keotsszeggel rendelkez6 belfoldi hitelez6k szama és a kihe-
lyezett t6keosszegek mértéke is érzékelhetéen megcesappant.i4

14 Az adott id6szak gyakorlatdanak megfeleléen a korabeli , kisbefektetSk” értheté médon a bir-
tok- és jovedeleméllomany alapjan garanciat jelenté nagybirtokosok uradalmi pénztéaraiban helyez-
ték el kisebb-nagyobb megtakaritasaikat. A dilemma, hogy mikortdl beszélhetiink , hitelvalsagrol”,
eltekintve attdl, hogy Széchenyi Istvan nem véletlentil adott erételjes alliziét sejtets cimet 1830-ban
kozzétett korszakos miivének, tényszertien kivilaglik az Esterhdzy csaldd hercegi aga pénziigyi ad-
minisztracigjanak ,ujabb hiteleket” regisztralé kimutatasai, tigyiratai, hitelszerzédései vizsgalata
alapjan. Mikozben 1801-ben Gsszesen 659 224 pft-tal novekedett Esterhazy Miklés regisztralt passzi-
vainak alloméanya, addig 1808-ban mar 1 102 946 pft volt ez az Gsszeg, s a hitelfelvételek az arva-
pénztari kisebb 6sszegeket leszamitva néhany szaztol 20 000 pft-ig terjedtek. (Nem tudlzés tehat a ha-
borus konjunktira megtakaritdsokban, kis 6sszegi hitelezésekben is megmutatkozé hatasanak elfo-
gadasa.) MNL OL Esterhazy Hercegi Lt Listae novarum obligationum 1792-1823 P 110 4. d. No.
34-72., 130/79-105. A tétel, miszerint a francia hdborik kedvez6 gazdasagi id6szaka nem lehet meg-
felel6 6sszehasonlitési alap, az altalanos eurdpai névekedés- vagy profitorientalt gazdasagi torekvé-
seknek és trendeknek mindenképpen ellentmond. A hazai gazdasagi életben a kedvezétlenebbre for-
dulé értékesitési lehetéségek mellett nyilvanvaléan csokkend tendenciat mutat a belfoldi hitelezés,
amit a kortarsak sem ugy éltek meg, hogy tulajdonképpen ez a ,,normaélis” allapot, s csupén a francia
haborik el6tti ,,redlis” allapotok térnek vissza. Egyértelmi visszaesés figyelheté meg a , kisbefekte-
t6k” szama és az elhelyezett t6keértékek tekintetében az 1820-as évek kozepétdl, hiszen a kozel hisz
évvel korabbi adatokhoz képest 1826-ban mindiGssze 412 488 pft és 9696 vft hitelfelvételt regisztralt
az Esterhazy hercegi adminisztracié hazai, tehat nem nagy 6sszegi kulfoldi, banki hitelfelvételek
alapjan. Uo. No. 132. A problematikahoz tovébbi adalékokkal lasd az aldbbi munka vonatkozé része-
it: Kaposi Zoltdn: Uradalmi gazdasag és tarsadalom a 18-19. szazadban. Bp.-Pécs 2002. A korszak
hiteliigyleteihez és a nemesség eladésodottsdgdhoz: Griinwald Béla: Széchenyi Istvan maganhitel-
ugyi koncepciGjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszagon,
1790-1848. Pécs 1927.; Ungdr LdszIl6: A magyar nemesi birtok eladésodasa 1848 el6tt. Szdzadok 69.
(1935: 1-3. sz.) 39-60.; Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhazy-uradalom attérése a robot-
rendszerrdl a t6kés gazdalkodasra. Bp. 1957. 62-117.; Varga Jdnos: A bihari nemesség hitelviszonyai
a polgéari forradalom el6tt. Torténelmi Szemle 1. (1958: 1-2. sz.) 21-55. A dunantdili régié gazdalko-
dasi és hitelviszonyaihoz: Glész Jozsef: Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a
19. szazad els6 felében. Szekszard 1991.; Tilcsik Gyorgy: Egy parcialis obligicié tanulsagai — Bat-
thyany Gusztav gréf koélesoniigylete 1842-ben. In: Eléadasok Vas megye torténetérsl. III. Szerk.
Tilesik Gyorgy. Szombathely 2000. 79-92. Festetics Laszlé apja, Festetics Gyorgy hitelugyleteihez:
Kurucz Gyorgy: Adossag, hitel, torlesztés: Festetics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 kozott.
Szazadok 140. (2006: 3. sz.) 539-565. Az orszag kozponti régigjanak hitelforgalmahoz, igy Griinwald
forrasai kapcsan a betédblazasi jegyz6konyvek meghizhatésaganak kritikajaval: Somorjai Szabolcs:
Pest-Pilis-Solt varmegye addsai és hitelez6i a 18. szdzad mésodik és a 19. szazad elsé felében. Aetas
25. (2010: 2. sz.) 5-18.; Bdcskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Budéan a 19. szazad els6 felében.
Aetas 25. (2010: 2. sz.) 19-44. A korszak magyarorszagi hitelviszonyairdl viszonylag atfogé maédon,
bar tényleges levéltari forrasok alkalmazasa nélkil, f6ként Grinwald kutatasaira tamaszkodva atte-
kintést ad: Amelie Lanier: Das Kreditwesen Ungarns im Vormérz. Frankfurt-am-Main — New York,
1995. A birodalmi keretek gazdasagi fejlédése tekintetében — a sokat igérd cim ellenére — szintén
nem 6nallé kutatdsokon alapulé amerikai sszefoglalds: David F. Good: The Economic Rise of the
Habsburg Empire 1750-1914. Berkeley — Los Angeles — New York 1986. Megfelel§ attekintést ad vi-
szont az osztrak torténetiras elismert alakja: Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Oster-
reichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995.
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Jelen irasunkban az emlitett teriiletek f6bb vonédsainak attekintésére val-
lalkozhatunk csupén, hiszen az egyes uradalmak agazatonkénti termelési gya-
korlata mellett a mennyiségi mutaték részletes vizsgalata, tovabba a tisztikar
mindennapi tevékenysége, vagy éppen Festetics Laszl6 hitelforgalommal kap-
csolatos késébbi dontéseinek rendkiviil 6sszetett, s6t spekuléciéktsl sem men-
tes, nemzetkozi banki kapcsolatrendszert feltételezé hattere, valamint ennek
megfelel6en az adéssagszolgalat folyamatanak minél teljesebb rekonstrukcigja
csakis atfogd, monografikus keretek kozott lehetséges. Nem mellékes szempont
az sem, hogy a zargondnoknak tobb hitelez6 altal a Magyar Udvari Kancellari-
an keresztil az uralkodo elé terjesztett kérelme folytan egy kikiilldott vizsgalé-
bizottsag el6tt kellett 1830-ban szamot adnia két év id6tartamu zargondnoki
tevékenységérdl, vagyis a gazdalkodassal, a téke- és kamattorlesztésekkel kap-
csolatos eljarasarol.’® Tanulméanyunk vizsgal6dasdnak id6hatara tehat Szegedy
Ferenc igazolo jelentésével zarul, amely a puszta befektetési, koltségesokkenté-
si, gazdalkodasi, illetve hitelforgalmi adatsorokon tilmutatva egytttal a peres
eljarasok nyoman keletkezé elmarasztal6 itéletek végrehajtasanak moratériu-
mat kivanta legfels6bb helyen elérni és igazolni.16

A jelzett problematika vizsgalatahoz alapvet6 forrasként szolgalnak a Fes-
tetics csalad keszthelyi aganak a Magyar Nemzeti Levéltarban (Orszagos Le-
véltar) 6rzott fondjai, mindenekel6tt a kozponti birtokigazgatéassal és gazdalko-
déssal kapcsolatos directionalis tigyiratok (P 279), a directionalis rendeletek,
protocollumok (P 274), az egyes pénziigyi évek szamadasai (P 276), illetve Fes-
tetics Laszl6 zargondnoksaggal kapcsolatos vonatkozo iratai (P 248).

Adminisztrdcié és gazddlkodds

A Festetics csalad keszthelyi aganak kozponti birtokigazgatasi szerve, a
Directio tevékenységét szabalyozo elsé atfogd, vagyis funkcionalis és hataskori
szempontokat egyarant tartalmazé dokumentuma 1793. november 5-én kelt.17
Fontos azonban megjegyezniink, hogy Nagyvathy Janos direktor mar j6 félév-
vel korabban, vagyis a tisztek miikodését vizsgalo, aprilis 2-an kelt uradalman-
kénti, tablazatos bontasban 6sszeallitott cenzuralis jelentésében ramutatott a
»Revisio alkalmatossagaval” kifogasolt gyakorlatokra, jelenségekre. A kemendi
uradalom ,Summarius Extractusa” esetében példaul felrétta, hogy ,,a régi res-
tantidkat az ujaktol meg nem kiilonbozteti”, mig a szalkszentméartoni tiszttar-
té eljarasat azért kifogasolta, mert ,,A Status Personalisban a Tselédek fizetése
pro 793 minden engedelem nélkiil felemeltetvén, ez erant néki iratott, és téle
mas status personalis varatik”.18

Nem lehet most feladatunk a korabeli birtokigazgatasi hierarchia és a
tisztikar funkciéinak bemutatasa, annal is inkabb, mert a korabbi kutatasok

15 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 48-52v.

16 A moratériumok korabeli politikai, jogi és gazdasagi aktualitasanak hatteréhez lasd Diarium
Comitiorum Regni Hungariae... Tom. IV. Posonii 1827. 302-303.

17 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1793 P 279 3. d. I. fol. 530-533v.

18 Uo. fol. 449-452. A Directio 4ltal kiadott rendelkezésekrél kiilén levélmasolati ,proto-
collumot” vezettek Keszthelyen. MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és Gazdalkodas. J6-
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alapjan rendelkezésre 4all6 szakirodalom ezt kell6 részletességgel feltarta és re-
konstrualta.!® A fenti két példa azonban mindenképpen arra vall, hogy Feste-
tics Gyorgy elvarasainak megfelel6en Nagyvathy egyrészt pontos és attekinthe-
t6 informécids rendszer szerint kérte szamon a gazdalkodassal 6sszefiiggd ada-
tokat, méasrészt funkcié és hierarchia szerint, azaz a megfelelé felhatalmazas-
hoz igazodé intézkedést kovetelt meg a tisztekt6l. Aligha jarunk messze az
igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a tisztikar gyakorlatat szabalyozoé, igy a ter-
melés, értékesités, adminisztracié stb. egészét meghatarozé s a Festetics-ura-
dalmak tisztjei altal utébb altalanosan alkalmazott ,Koézonséges Instructio”
osszeallitasakor Nagyvathy pontosan az emlitett példakkal is szemléltetett hia-
nyossagokra, tapasztalatokra épitett.20

Miutan apja halalat kovetéen Festetics Laszl6 az orokségét atvette, a ko-
rabbi gyakorlatnak megfeleléen a tisztikar egységes mintak és elvek szerinti
beszamolasi kotelezettségét erdsitette meg, amit megfeleléen példaz Zach An-
tal (?-?) prefektus és Erben Janos (?-?) szamtarté 1820. januar 30-an benyuj-
tott jelentése a keszthelyi uradalomrol.2! A tisztek az aldbbi hat kérdés alapjan
szamoltak be a munkalatokrol:

»1. Micsoda gazdasagbeli munkat tétetett ezen hé
napban? mit fog a kovetkezend6ben dolgoztatni? etc.
2. Az erd6kre valé vigyazas koril mi fordult el6? fa
vagy egyébb erdei lopasok és kartételek
fel-fedeztettek-e?
A marhak miné karban vagynak?
A bé szerzett productumok miképp conservaltatnak?
Hanyszor visitalta a Dirigens az Uradalmat ezen
hénapban?
6. A kozonséges Instrukcié szerint micsoda Tabelldk
kiildetnek be?”

Oup Co

szagkorményz6i Rendeletek 1809-1827 P 274 25., 26. k. A korabeli eurépai adminisztraciés gyakor-
lat kiillonb6z6 aspektusaihoz: Peter Becker — William Clark: Introduction. In: Little Tools of
Knowledge. Historical Essays on Academic and Bureaucratic Practices. Eds. Peter Becker — William
Clark. Ann Arbor — London 2001. 1-34.; Philipp von Hilgers — Sandrina Khaled: Formation in
Zeilen und Spalten: Die Tabelle. In: Grenzfille. Transformationen von Bild, Schrift und Zahl. Hrsg.
Pablo Schneider — Moritz Wedell. Weimar 2004. 167-189.; Information in der Frithen Neuzeit. Sta-
tus, Bestdnde, Strategien. Hrsg. Arndt Brendecke — Markus Friedrich — Susanne Friedrich. Berlin
2008.; Peter Becker: Formulare als "FlieBband’ der Verwaltung? Zur Rationalisierung und Standardi-
sierung von Kommunikationsbeziehungen. In: Eine intelligente Maschine? Handlungs-
orientierungen moderner Verwaltung (19./20. Jh.). Hrsg. Peter Collin — Klaus-Gert Lutterbeck. Ba-
den-Baden 2009. 281-298.

19 Lasd Kdllay Istvdn: A magyarorszagi nagybirtok korményzata 1711-1848. Bp. 1980. vonat-
koz6 fejezeteit. Tovabbi adalékokkal: Fiilop Eva Mdria: A tata-gesztesi Eszterhazy-uradalom gazda-
sagi szabdlyozéasa a XVIIL. szézad els6 felében. In: A Magyar Mezégazdasagi Mizeum Kozleményei
1981-1983. Szerk. Fiir Lajos. Bp. 1983. 309-325.; Vdri Andrds: A nagybirtok birtokigazgatasi rend-
szerének burokratizalédasa a 17-19. szazadban. Torténelmi Szemle 32. (1990: 1. sz.) 1-28.

20 Lukdes G.: Nagyvathy Janos keszthelyi munkassaga i. m. 55-70.

21 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T. II. fol. 24-25. Az uradalmak
gazdalkodaséaval kapesolatos mennyiségi mutatokat lasd a tanulmany végéhez csatolt mellékletben.
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Az els6 két kérdésre adott valaszok magatol értet6dGen az évszakhoz iga-
zod6 tevékenységekre utaltak, s ezek elvégzéséhez mindkét esetben egyarant
alkalmaztak robotos és ,,pénzes gyalog erét”. Az utébbi alkalmazasat ,,hosszu
fa vagasara”, porci6 kotozésére vagy éppen a ,kastél szamara pedig jeget hord”
megjel6léssel tiintették fel.22 A tobbi kérdésre adott valaszok alapjan megtud-
hatjuk, hogy Vadnay Karoly plenipotentiarius tobbszor ellenérizte a majorokat,
,ott Tisztek és conventionatusok koézott semmi collusiot [konfliktust] vagy
maleversatiot [visszaélést] nem tapasztalt”. A tablazatos kimutatasok kapcsan
pedig kidertlt, hogy mig a borok ,deductionalis tabelldja” elkésziilt, addig a
terméstabelldk még csak most ,,purizaltatnak”, vagyis letisztazasuk folyamat-
ban van. Az utébbi elmaradaséanak oka abban rejlett, hogy a keszthelyi tiszttar-
tonak Csehorszagba kellett utaznia juhvasarlas céljabdl. Meg kell jegyezniink,
hogy a keszthelyi uradalommal kapcsolatos kérdéiv, illetve a tobbi uradalom
tisztjei altal adott valaszok hangsilyosan az allodialis, vagyis a magankezelés-
ben 1év6 teruletek gazdalkodasat, tovabba az egyes termelési dgazatok 6nallé
tizemi miik6dési allapotat mutattak be. Ugyanigy feltling, hogy az trbéres szol-
galtatasok szambavétele esetében a munkaers-sziikséglet targyalasakor a ro-
botban elvégzett munkdkhoz képest a ,pénzes” bérmunkéban teljesitett fel-
adatok kiilon hangsilyt kaptak. Osszességében tehat ez azt jelenti, hogy a 6 hi-
telpénztarban regisztralt évi sok tizezer forintos befizetés a keszthelyi urada-
lom részérél egyaltalan nem az trbéres teriiletek népességének cenzus- vagy
éppen robotmegvaltasabdl, netan az trbéres gazdasagok természetbeni kotele-
zettségeibdl szarmaztak, hanem pontosan az allodidlis teriileteken folytatott
termelési tevékenységnek, illetve a racionalis gazdalkodéasi gyakorlatnak volt
koszonhetd.23

Apja birtokigazgatasi és adminisztracios rendszeréhez képest valtozast je-
lentett, hogy Festetics Laszl6 id6szakaban egyes uradalmakat tigynevezett pre-
fekturak szerint, vagyis regionalis igazgatasi rendszerbe osztottak be, s a tabla-

22 Uo. A hatélyos jogrendszer szerint a foldestiri tulajdont képezé teriileteken é16 és gazdalkodd
urbéres népesség foldesuraval szembeni kotelezettségeinek és jogainak egységes szabalyozasat illetd
részletekhez lasd Szabé Dezsé: A magyarorszagi urbérrendezés torténete Maria Terézia koraban. Bp.
1933.

23 Onmagaért beszél az a tény, hogy a keszthelyi uradalom 1801. évi ,,urbarialis tabell4i” alap-
jan — Janké Mihaly (?-?) tiszttarté 1801. februar 15-én kelt jegyzése szerint — az egész és toredék-
telkekkel egyiitt 6sszesen 163 telekkel lehetett szamolni. Az uradalom legjelentGsebb telepiilése, vagy-
is Keszthely esetében 5660 robotnappal kalkuléltak, tovabba 363 pft 6sszegli cenzussal, de a Maria
Terézia-féle urbéri rendeletben eléirtakhoz képest az drbéres statuszi csaladfék semmi egyéb szol-
galtatassal (kilenced, borjupénz, vaj, kappan, fonas sth.) nem tartoztak. A robotvaltsidg Gsszege az
egész keszthelyi uradalomban ekkor 815 pft 2 xr, melynek 4 pft 22 xr-os atalanyosszegét 6-7 pft-ra
emelte 1811 utan Festetics Gyorgy. Az 1813/14. évi urbérialis tabellak szerint nétt (!) a regisztralt
telki dllomany az uradalomban, vagyis ekkor mar 173 3/8, mig a robotmegvaltasbdl, cenzusbél befo-
ly6 6sszeg 1221 pft 27 xr-t tett ki. Ezen 6sszeg ardanyanak érzékeltetéséhez vegyiik figyelembe, hogy
a keszthelyi ,,f6 Crediti Cassa” a keszthelyi uradalmi pénztar részérél ,jovedelemként” az 1820/21-es
pénziigyi évben 28 300 vft 57 xr (1 valté ft = 24 peng6 xr) befizetést regisztralt. MNL OL Festetics
Lt Directoratusi Ugyiratok 1801 P 279 24. d. (nincs folio vagy numerus); MNL OL Festetics Lt
(Gersei Pethd) ,,Gazdasag Tukore” P 235 147. d. (nincs folio vagy numerus); MNL OL Festetics Lt
Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20 No. 1. A korszak pénziigyi sajatossagainak tovéabbi
részleteihez lasd a 105-108. sz. jegyzetet.
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zatos kimutatéasokat is ennek megfelel6en kellett benytjtani a Directio szamara. A
birtokigazgatas szervezeti hierarchijanak bévitését az indokolhatta, hogy Fes-
tetics Laszl6 grof az évtized elején tovabbi birtoktesteket, uradalmakat vasa-
rolt. Ezek kozul legjelentésebb volt a berzencei uradalom megszerzése grof
Niczky Janostdl (1776-1828) 1820-ban.2¢ A birtokalloméanyrél és a jovedelmek-
rél készitett 1821. évi német nyelvii 6sszesités vilagosan megkiilonboztette a
majoratus részét képezd uradalmakat (Keszthely, Balatonszentgyorgy, Csurgo,
Szentmiklés, Kemend, Vasvar, Sag, Sopron), az apai szerzeményt (Csaktornya,
Turhiscse), az anyja révén reaszallt (Szalkszentmarton), illetve az altala szer-
zett joszagokat.?s Az apja halalaval reaszallt birtokalloméany allodialis és
cenzuadlis foldtertletei egyiittesen 213 912 holdat (1 hold = 1 200 négysz6g6l)
tettek ki, melyhez még 118 289 holdnyi erdéteriilet is jarult.26 Az 1820-as évek
végén a Palleta Gyorgy (?-?) inspektor altal jegyzett 1828. évi atfogé 6sszesités
szerint ekkor mar négy (keszthelyi, csaktornyai, csurgéi, ollari) prefektira ala
tizenharom uradalom tartozott.2” Fontos megjegyezniink, hogy Palleta hivatko-
zott Osszegzése azért is figyelemre méltd, mert az uradalmak allodiélis gazdasa-
gaiban varhato relativ hozamokrol éppligy adatokkal szolgalt, mint az allodialis
sz6l6k vagy az urbéresek altal beszolgaltatott bordézsma utan kalkulalhaté bor
mennyiségéral.

A prefektirak miikodésének pontos korulhatarolasaval kapcsolatos ren-
delkezés egyébként a Directio 1823. majus 28-an tartott iilésén sziiletett meg, s
a harminc pontbdl all6 szervezeti, mtikodési szabélyzatot, illetve korabeli elne-
vezéssel a ,,Praefecturalis Instructio” szovegét Ujj Karoly (?-?) directionélis fo-
galmaz6 6ntotte végsé formaba.28 Az els6 pont, miutan a bevezetésben leszoge-
zi, hogy a ,Praefectus az egész praefectura kormanyzdja”, 6t f6bb elem alapjan
hatarozza meg teendéit. Az instrukcié szerint kiotelessége az iranyitasa alé es6
egység termelésének elGsegitése, tovabba minden ingd, ingatlan eszkoz, allatal-
loméany stb. haszonvételének biztositasa. Ez utébbi, vagyis a lehetséges haszon-
vételek adott esetben ipari tevékenységgel torténé gyarapitasanak példajaként
emlithetjik Haska Gébor (?-?) csurgéi prefektus jelentését, aki az egyik Bat-

24 Lasd ,,A keszthelyi F6 Crediti Cassa pro 1820/21” vonatkozé tételeit: MNL OL Festetics Lt
Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20 No. 1.

25 A hivatkozott irat uradalmakra lebontva 63 pusztat, 91 majorsagot, tovabba 21 mezévarosi
rangu telepiilést (a keszthelyi uradalomban Keszthely mellett [Zala] Szant6 szerepel mezévarosként,
Keszthely polgarvaros viszont faluként van besorolva), tovabba 175 falut, 37 compossessoratust (pl. a
keszthelyi uradalomban 8 db: Szentandras, Karmacs, Sarmellék, Vindornyalak, Vindornyafok, Ne-
mesbiik, Koveskut, Fels6kustany), valamint 103 db sz8l6hegyet sorol fel. MNL OL Festetics Lt Koz-
ponti Birtokigazgatés. Birtokgazdalkodas P 275 2. d. fol. 476-481.

26 Kiilonféle Allodialis Birtokok Hataronkénti Oszveirasa”. Uo. fol. 189-192. Vé. Kdllay I.: A
magyarorszagi nagybirtok i. m. 18. Kéllay Istvan hivatkozott mtvében jéval kevesebbre, 111 176
holdra becstilte a cenzudlis és allodialis tertiletek egytttes nagysagat, ami azzal magyarazhato, hogy
a Maria Terézia idészakahoz kothet6 drbérrendezés szamadataira, vagyis még Festetics Pal (1722-
1782), Laszl6 grof nagyapja életében felvett adatokra tdmaszkodott. Kéllay forrasa: Felhd Ibolya: Az
urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia kordaban. I. Dunantul. Bp. 1970.

27 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).

28 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).
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thyany-birtokon mtik6dé tivegesmesterrel jarta be azokat a helyeket, ahol meg-
felel6 homokot talalhatnak egy tiveggyarté tizem felallitasa céljabol.2® Ugyanigy
a prefektus kotelessége a megfeleléen ,,controllerizalt szamadésoknak vezette-
tése”, az alkalmazottak, vagyis a tisztek és cselédek eredményes tevékenységé-
nek biztositasa, s végiil, de nem utolsésorban, Festetics Laszl6 gréf és a Directio
utasitasainak maradéktalan végrehajtasa. A masodik pont értelmében folyama-
tosan be kellett jarnia és ellenérizni a kiillonb6z6 gazdasagi egységeket, ispansa-
gokat, pusztakat stb. A harmadik pont szerint ismernie kellett a kalkulalhaté
robotmennyiséget, vagyis az ennek megfelel6 munkaszervezésrél kotelessége
volt gondoskodni. Ugyanigy, a kovetkezd pontok szerint szdmot kellett vetnie a
kalkulalhaté allatallomany-novekedéssel, illetve az ellatashoz sziikséges takar-
manymennyiséggel. Igen lényeges szempont, hogy a ,pénzes er6”, vagyis az
alkalmazandé bérmunkasok szamarél, a kalkulalhaté koltségekrél szintén ki-
mutatast kellett készitenie.

A prefektus mindemellett kételes volt naplét vezetni az tutjairdl, a kiilon-
b6z6 tranzakcidkrdl, az elvégzett munkélatokrdl. Az uradalmi tisztekkel rend-
szeresen iilést kellett tartania, a korleveleket fel kellett olvastatnia, tovabba
id6szakos teend6i kozé tartozott az is, hogy minden aprilisban ellenérzi a ha-
tarhalmokat, vajon ,fortélyos intézetek” torténtek-e, augusztusban pedig az
uradalmi mérnokkel ellendrizte az épiileteket, hogy sziikséges-e barmilyen ja-
vitas. Az értékesitések elGkészitése tigyében tajékozdédnia kellett az arakrdl, az
egyes kereskeddk kinalatarél, s minderrél a Directiét is tajékoztatta. Szintén a
pontos nyilvantartast szolgalta azzal, hogy kiilén szekrényben 6rizte a hivata-
los iratokat, azokrdl rendszeresen listat készitett, tovabba novembertél novem-
berig terjed6 id6tartamban minden uradalom gazdalkodasanak a dokumentalt
tablazatos kimutatasait elkészitette. Ugyanigy ,,szamadasbeli visitatiot” tarto-
zott megejteni a tisztek és szamadok esetében, ellenérizve, hogy egy-egy tiszt
,hem bizza-e azt magukra az ispanyokra, Notariusokra, Pajtabirékra? A Szam-
adékat Documentumaiknak hetenként vald tokélletes, elkészitésére rea
szoritja-6? A Pénzes munkasokat azoknak irasbeli Individualis Consignatidja
mellett a Perceptor altal személlyessen és egy irastudé Bizonysaganak jelen 1é-
tében fizetteti-é, ezeknek naponként val6 individualis felirasaban tartat-é jo
rendet? gy a Robotos munkésoknak a kiczédulazasaban?” Végezetiil azt is
ellenérzi, hogy ,a conventiunatusok jarandésagat, a deputatumokat kiadja-e,
tovabba kiadja-e a cselédek conventiés levelét?”.30

Fontos megemliteniink, hogy a jelzett 1823. évi directionalis iilés hataro-
zatot hozott a perceptor tevékenységének pontosabb koriulhatarolasardl, s esze-
rint az egyes uradalmi pénztarosnak a pénziigyi év zarasi periédusanak megfe-
lel6en majusra kellett elkészitenie ,,incassatoriumat”. Felelt azért, hogy a szer-
z6désbeli fizetéseket beszedje, az eladott arukrél jegyzéket allitson 6ssze, vezes-
se ,,a Passiva és Activa Capitalisok Consignatiéjat”, ugyanigy az ,Interesseket

29 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. Ugyiratok T. II. fol.
339-341v.

30 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).
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rendszerént” fizesse, illetve beszedje, tovabba a ,rastansok”, vagyis a hatralék-
ban lévék listajat idében beadja a Directichoz.3! Ugyanigy a kifizetések esetén a
»,pénzes munkasokat Controlleria mellett” ki kellett hogy fizesse, a kasznarral
hetenként elszdmolast tartson, de koteles volt a Nagyvathy-féle altalanos inst-
rukciéban is megfogalmazott médon ,a Conventiés pénzeket az egyébb
pénzektil” j61 megkiilonboztetni.32

Ami a gazdalkodas tervezését, iranyitasi rendszerét illeti, feltting sajatos-
sag, hogy az egyes uradalmak termelésének tervezése Festetics Laszl6 idGsza-
kéaban nem abszolit médon centralizalt, a Directio inkabb koordinativ és ellen-
6rz6 funkciét latott el. Ez lényegében azt jelentette, hogy egyfajta operativ
o6néallésag valésult meg a gazdalkodas terén, jollehet — amint azt lathattuk
Palleta hivatkozott 1828. évi 6sszeallitasa esetében is — normativ rendszerben
kellett a gazdalkodast valamennyi uradalom esetében el6re megtervezni. Mind-
ez azonban nem jart egyiitt azzal, hogy Festetics Laszl6 a Directio el6terjeszté-
sei nyoman esetleg ne avatkozott volna be egy-egy mtivelési agat, beruhazast,
s6t magat az értékesitést illet6 kérdésekben. Ez utébbira példa 1820. aprilis
9-én a Directiéhoz intézett levele, miszerint ,,a Directio azon meg ne titk6zzon,
hogy a gabondnak arra most valamivel fellyebb megy; azért még ne herte-
lenkedjen az eladéassal, mert még fellyebb fog menni nem sokéara, és csak az
erant adott el6bbi rendelésemhez tartsa magat”.’? Jegyezziikk meg, hogy az
adott évben az uradalmakbdl megkiildott osszesitett tablazat szerint jiliusban
13 500 k6bolnyi buiza (1 kobol = kb. 64 1) vart értékesitésre.34 Az évtized elején,
vagyis 1822-ben Festetics Laszl6 csaktornyai, csurgéi, turhiscsei és berzencei
uradalmabdl ennek megfelelen igen komoly, egészen pontosan 12 500 pozsonyi
mérd (1 pozsonyi mérs = 62,08 1, kb. 46,56 kg) mennyiségii gabonat vasarolt fel
Lowenstein Moric (?-?) kanizsai zsidé keresked6 24 000 vft értékben.3s

A gréofnak a termesztéssel kapesolatos kozvetlen beavatkozaséara is van
példa a keszthelyi uradalom esetében. Az 1821. aprilis 8-an Bécsbdl keltezett
utasitasanak egyik pontja szerint ugyanis kétmazsanyi (1 bécsi mazsa = 56 kg),
320 vft értékd angliai takarmanyfd, vagyis ,englisches Reugras” (angolul ray
grass), angol perjemagot kiildott Keszthelyre, de szigordan meghagyta azt is,
hogy személyesen fogja feliigyelni az elvetést.36 Ugyanezen év junius 28-an kelt

31 A magyarorszagi szamviteli gyakorlat megkonnyitését és egységes rendszer szerinti miikod-
tetését szolgalta a keszthelyi tisztikar egyik tagja altal osszeallitott magyar nyelvi kézikonyv, mely
még Festetics Gyorgy jovahagydsaval és tamogatasaval jelent meg: Csondor Jdnos: Gazdasagbéli
szamadé és szamvevd tiszti utasitasok... Keszthely 1819.

32 MNL OL Festetics Lt Directordtusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. IL. (nines folio vagy numerus).

33 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T. II. fol. 93v.

34 MINL OL Festetics Lt Novénytermesztés, vetésforgs, miitragyazas 1799-1944 P 275 139. d.
VIL. fol. 15. Az 6sszesités 1820. augusztus 12-én kelt. A korabeli mértékegységekhez: Bogddn Istvdn:
Régi magyar mértékek. Bp. 1987. 96-98.; N. Kiss Istvdn: A pozsonyi mérg felhasznélasanak problé-
mai. Agrartorténeti Szemle 18. (1976: 3-4. sz.) 544-549.

35 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1822/23 P 276 761. d. X11-9/b/21-No. 93. A kanizsai zsid6 ke-
reskeddk tevékenységéhez lasd Kaposi Zoltdn: A tradicionalizmustdl a modern gazdasagig. Kanizsai ke-
resked6k és vallalkozasaik a feudalizmus utolsé korszakaban 1690-1848. Korall 11-12. (2003. mé&jus)
135-162.

36 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 81.
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instrukcigjanak hetedik pontja rendelkezett a fenéki részen 1év6 nyolcszaka-
szos vetésforgorol, miszerint: ,Megengedem, hogy a Fenéki Gazdasagnal bé ho-
zott 8. szakaszos Turnusnal a tragyaba vetett lednek [bitkkony] utan, 6szi
buza, és kozébe tavasszal 16herrel, az arpa pedig 6szi btiza utan, melly 2. esz-
tend&s I6heres foldbe jon, vettethessen, és igy ott 6szi gabonara tétessen szer.”s7
1824. junius 1-jén kelt utasitasdban a n6vénytermesztés jovedelmezségére ref-
lektalva igy rendelkezett: ,,A gabonanak mostani oltsésagara és annak valtozo
arrara nézve, és mivel a repce ara emelkedik”, tizenkét uradalomban 6sszesen
600 holdon vessenek repcét.’® A szamaddsok szerint a repce értékesitése ekkor
786 pft és 5858 vft 45 xr bevételt eredményezett az adott évben.3® Ugy tinik,
hogy a repce termesztése késébb is jelentds bevételeket biztositott, mivel Baron
Izsak (?7-?) keszthelyi zsid6 kereskedd az 1829. jilius 31-i szerz6dés értelmében
nyolc uradalomra szamitva 1939 pozsonyi mérd repcét vasarolt fel (legtobbet,
vagyis 508 pozsonyi mérét a szalkszentmartoni uradalombdél) 6sszesen 13 573
vit 52 xr értékben.40

Az allatallomany gyarapitasa tekintetében szintén volt példa arra, hogy
Festetics Laszl6 személyesen rendelkezett a beszerzésekrdl. A DirectiGhoz inté-
zett, 1820. majus 9-én Sopronban kelt utasitasabdl kideriill ugyanis, hogy
egylitt ment Albert (1738-1822) szasz-tescheni herceggel Magyarévarra, s ott
hatszaz anyabirkat és hétszaz baranyt vasarolt. Utasitasa értelmében az alla-
tok elhajtasaval Palleta inspektort és Erben Janos szamtartét bizta meg, meg-
hagyva, hogy vigyenek egy juhaszt, hat bojtart, két lovas szekéren takarményt,
s Palleta 1000 vft-ot vegyen fel a keszthelyi kasszabdl utikoltségre.4t Ugyanitt
fontos megjegyezniink, hogy Festetics Laszl6 idejében kiillonésen nagy gondot for-
ditottak az egyes uradalmak allatallomanyanak megfelel6 allategészségiigyi ellen-
Orzésére, a rendszeres oltasra, amit a Georgikon professzora, Liebbald Gyula
(17807-1846) allatorvosnak a Directio szamara készitett osszeallitdsa is példaz.+
Festetics Laszl6 egyébként a szakképzés fejlesztése érdekében is gyarapitotta

37 Uo. fol. 175v. )

38 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

39 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d. XII1.9/b/22 No. 1.

40 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1827/28 P 276 765. d. XII-9/b/25 No. 473.

41 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T. II. fol. 103v—104. Ugyan-
ezen instrukecigjabdl kidertil, hogy Festetics Laszl6 Magyarévaron kapta az értesitést Tolna varmegye
alispanjatél, Cséfalvay Ferenctdl (?-?), hogy a nador megtekinti a ,,vizi épit6 munkékat mellyek a
Sion és Kaposon, kiillonossen pedig a Dunan folyamatban vagynak”, s még ugyanezen a napon, ma-
jus 23-an grof Zichy Ferenc comissariussal egyiitt Simontornyara megy, majd masnap Kolesd felé ve-
szi utjat, azutan Paksra tér be ebédre, ebéd utan pedig hajon Tolnara megy. Festetics Laszlé az uti-
terv ismeretében gondoskodott a nador megfelels fogadasardl.

42 Lasd Liebbald Gyula 1821. junius 20-4n kelt jelentéséhez csatolt ,,Praktische Warhrnehmun-
gen iiber die Schafblattern und Ihren Impfung” cim{i harmincegy pontos elaboratumat. MNL Feste-
tics Lt P 279 124. d. Ugyiratok T. II. fol. 162-163v. Nem mellékes, hogy a rendszerezett adatszolgal-
tatas gyakorlata figyelhet6 meg a magyarorszagi szaktudomanyok valamennyi teriiletén a 18. szazad
maésodik felétdl, igy az allategészségiigyi helyzetrol egységes rendszer szerint készitett fizikus orvosi
jelentések gyakorlataban is a Helytartétanacs illetékes szakigazgatasi tigyosztéalya (Departamentum
Sanitatis) szamara. Tovabbi részletekkel lasd Krdsz Lilla: Az adatoktdl az informécidig, az informa-
ci6tdl a tudastermelésig. Az egészségiigyijelentés-iras gyakorlata(i) a XVIII. szazadi Magyarorszagon.
Szazadvég 70. (2013: 4. sz.) 166-171.
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allatalloméanyat, amint az 1821. méjus 3-an Bécsben kelt instrukcigjaban is ki-
fejti: vasarolt ,egy fekete, egy pej, és két strafos originalis Svaitzer teheneket,
melyeket azért hozattam, hogy a Georgiconban, minden fajtabul négy darab te-
hén legyen”.43 Az allatokat utébb hajon szallitottak Bécsbe, majd Sagon keresz-
tiill hosszabb pihend utan hajtottdk tovabb Keszthelyre.

Jellemzd az is, hogy miutan ifjukori neveltetésének részeként apja kivan-
saganak megfeleléen a kertészmesterséget is elsajatitotta,*¢ Festetics Laszl
utasitasaiban mindig részletesen kitért a kastély vagy éppen a Georgikon kert-
jében elvégzend6 munkak titemezésére, a beszerzett magvak és csemeték eliil-
tetésére, gondozasara. Az 1821. 4prilis 8-an Bécsben kelt, s Keszthelyre tovab-
bitott instrukciéjaban példdul a Franciaorszagbdél megkiildott, a bolwilli
Baumann cég katalégusa szerint vasarolt facsemeték iiltetésérdl rendelkezett,
szigoruan meghagyva, hogy Bene Gergely (?-?) kertész ,a consignatién adott
utmutatas szerint tiltesse el” a fakat. Mindemellett arrdl is rendelkezett, hogy
»Azon Franciaorszagbdl jott édes gesztenye, Ggy a t6bbi Francia orszagbul jott
fak, mellyek a trillageokhoz [lugasokhoz] iiltettek, a fa iskoldba kiilomb iltes-
senek, hogy azok a tébbivel 6sze ne keveredjen [sic]”.45 Az 1822. méarcius 22-én
kelt instrukcigjaban szintén kiemelt gondot forditott a kerti névények tltetésé-
re, kllonos tekintettel a kényes fligékre, melyek id6 el6tti kitiltetésétdl 6v, ,,mi-
vel sokszor még Mdjusba is lehet dér kint konnyen elromolhatnanak”.46 Az
1824. marcius 31-i instrukcidjaban pedig arrdl rendelkezett, hogy az ,anglus
kert” kiszaradt fainak pétlasara Kéthelyrél és Sarvarrdl szerezzenek be cseme-
téket.4” Ugyanezen év junius 1-jén kelt utasitasdban egyuttal kitért a kert arcu-
latara is, meghagyva, hogy ,,A grottas és erdei botanicus kertekben az tutak ki
tisztittassanak és tisztan tartassanak, — azon széles it melly a Georgiconbdl az
erdei botanicus kerten keresztiil az udvari gytimoltsosbe vezet, az el6bbi rende-
lésem szerint aldl lapos kévekkel rakatasson ki”, majd arrdl rendelkezett, hogy
az 4j ,anglus kertben a gyepek a mennyire készen nem volnanak”, angol perjé-
vel, vagyis ray grass maggal vettessenek be.#8 Nem mellékes az sem, hogy ugyan-
ezen instrukcidja szerint a csaladi nevelési hagyomanynak megfeleléen a kastély
régi konyhakertjében gyermekei szamara kiilon kertet jelolt ki, meghagyva, hogy a
tertletet harom részre osszak fel, s mindegyik részt a gyerekek maguk fogjadk m-
velni, s erre val tekintettel Bene f6kertész biztositson szamukra megfelels vets-
magvakat.

A georgikoni és az uradalmi sz6l6k fejlesztésére szintén gondja volt, s
rendszeresen szerzett be kiilfoldi alanyokat. A Directiéhoz intézett 1821. majus
3-i utasitasa szerint 2000 darab, a Rajna vidékén vasarolt johannesbergi sz616-

43 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. Ugyiratok T. I fol. 81.

44 Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m. 182-183.

45 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 80v-81.

46 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

47 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 139. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus). A Somogy varmegyei Kéthelyen allt a Hunyady grofi csalad kastélya, melyhez szintén angol-
kert tartozott.

48 Uo.
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vessz6t kuldetett Keszthelyre, meghagyva, hogy ,,a sz6116 oskolaban a Georgi-
conban hely készittessen”.4 1822. januéar 6-i levelében bécsi titkara, Smith Fe-
renc (?-?) jelzi a Directiénak, hogy a nyugat-eurépai tanulmanyiton 1év6
Lehrmann Jézsef (7-?) kertész altal kiilldott franciaorszagi sz6l6vesszéket mar
utnak inditottak. Sovegjarté Kristof (?-?) sagi tiszttarté harom nappal késGbb
szintén jelzi a Directionak, hogy ,,foly6 hénap 9dikén Franczia orszagi sz6116
vesszOk, prés modella és méas egyéb portékak ollyan féle szébeli tuddsitas mel-
lett kiildettek ide, hogy azok Keszthelyre promoveéltatnanak”.50

Az 1822. februar 1-jén kelt rendkiviil részletes, dsszesen negyvenkilenc
pontbdl all6 instrukcigjanak titkara altal készitett fogalmazvanyat Festetics
Laszl6 sajat keztileg korrigélta, illetve latta el kiegészitésekkel. Rendelkezése
szerint t6bb uradalomban, igy a keszthelyi Ujmajorban, Fenéken, Csaktornyan
tervezett Gjabb ,svajceridkat” 1étrehozni, illetve a Georgikon allatallomanyat is
szaporitani kivanta.5! A csurgéi, keszthelyi, csaktornyai, vasvari tisztségeknek
aléallomany nyilvantartasara ,,4 rendbeli tabelldkat” kiildetett a hagatasok at-
tekinthetébb regisztralasa érdekében, de rendelkezett a vadabb lovak patkola-
sahoz sziikséges 16kaloda, igynevezett ,,Zwangstand” készitésérdl is. Ugyan-
ezen utasitasdban a juhtenyésztés eredményessége érdekében a tisztek szemé-
lyes felel6sségévé tette, hogy a kivalé kiilllemt, egészséges néstény tenyészallatok
megfelel6 kosokkal hagattassanak, tovabba a gyenge baranyok megtartasa érdeké-
ben a mesterséges taplalashoz az anyabirkak fejésérél intézkedjenek. Feltting mé-
don a szovegbe Festetics Laszl6 sajat keztileg toldotta be, hogy a parazitdktdl szen-
ved6 rithos birkakat ,,Holeum Cornu Cervi foeridum”, vagyis 1/3 résznyi szarvas-
szarvolajbdl és 2/3 résznyi terpentinolajbdl készitett kenettel kezeljék.

Mindamellett mas jellegli, az adminisztraciét érinté rendelkezéseket is
tett a grof. A tisztikar fegyelmezése érdekében példaul megtiltotta, hogy el6ze-
tes engedély nélkiil iinnepre, vasarra, egyéb mulatsagra szabadon, tetszésiik
szerint jarjanak. Meghagyta azt is, hogy porkolabnak, hajdinak, csatlésnak
»ezentul csak olyan emberek vetessenek fel, akik valaha lovas [Festetics Laszlé
betoldasa] katonak” voltak, tovabba fizikai allapotuk megfelelé legyen, ,ple-
zurjaik nincsenek, mellyek miatt szolgalatra alkalmatlanok volnanak”, kertlé-
nek pedig ,gyalog katonak applicaltassanak”. A fentieken tilmenéen Festetics
Laszl6 rendelkezett a kiilonleges tenyészallatok (kancak, svajcer tehenek) ha-

49 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T II. fol. 81.

50 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus). A Directio egy kés6bbi kiildemény tigyében, 1823. november 3-4n hozott rendelkezést a
Gerics P4l altal Angliabél kiildott gépmodellek georgikoni elhelyezésérdl: , Egy Ferschlagban vannak
Angoly orszagbdl valé kiilonbféle modelldk, ezen Ferschlag ugy mint van a Georgikoni Museumba té-
tessen be.” MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és Gazdalkodas. J6szagkorméanyzéi Ren-
deletek 1819-1827 P 274 25. k. p. 294.

51 Minden egyes tehenészetet ,svéjceres gazda” vett bérbe, akinek az 1823. aprilis 7-én kelt
szerz6désminta értelmében szabalyozték szolgaltatasait, kitérve a gréfi konyha igényeinek kielégité-
sére is: ,Ha az urasig sziikségére irés vaj, tejfel, avagy egész kovér sajt kivantatik, tartozik a
svajceres masfél font irés vajat, vagy 3 icce legjobb tejfelt 1 font kif6zott vaj helett, és 1 font egészen
kovér, és tsupa tejfelbdl késziilt és pedig legjobb kvalitasit 1% font kif6zott vaj helyett adni”, s
amennyiben rossz minGségl terméket ad, azt kételes visszavenni, anélkiil hogy beszamitanak. MNL
OL Directoratusi Ugyiratok 1824 Festetics Lt P 279 134. d. T. IL (nincs folio vagy numerus).
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gatasardl, tovabba eltiltotta a kertészek sajat célra torténé novénynevelését az
uradalmi kertekben, illetve meghagyta azt is, hogy a kereskedék szamara
adand¢ 6t darab, az uradalmi juhaszatok gyapjumintait tartalmazé ,, mustra”-
konyvbdl egy georgikoni legyen, a tobbi viszont a négy prefektirabdl szarmaz-
zon, s a disznébérbe kotott fépéldanyt neki kiildjék meg Bécsbe.52 Ez utébbi
rendelkezése a Trieszten keresztil torténé angliai gyapjiszallitasok rendsze-
ressé tétele érdekében tortént, dgy, amint arra junius 30-i instrukciéjaban is
utalt, meghagyva, hogy az altala megfelel6nek tartott gyapjifajtakat tegyék fél-
re Keszthelyen, ,még én azt meg nézvén Cséktornydra, és onnant Triesztbe
kiildeni fogom. En jov6 postaval magam Hepburnek irni fogok és azon levelem-
nek péarjait a Directiénak meg kiildeni.”53

Altalanosséagban véve tehat megallapithatjuk, hogy Festetics Laszl6 a gaz-
dalkodas gyakorlati teenddit6l az értékesitésig, s6t az uradalmak rendészeti
kérdéseire is kitérve a Directio el6terjesztései alapjan igen jelent6s részt vallalt
a kozvetlen iranyitasbdl. A grof heti rendszerességgel kiild6tt, sokszor terjedel-
mes irasos utasitdsai viszont az elGterjesztések vonatkozasaban rendkiviil ko-
moly informaciés bazist feltételeztek, s ennek megfeleléen a Directio az egyes
uradalmaktél id6rél idére meghatarozott rendszer és szempontok alapjan gytj-
totte be az informaciékat. Az allodidlis teriiletek szant6foldi névénytermeszté-
se esetében a teriilet nagysagahoz viszonyitva kellett megadni a tapanyagpét-
lashoz sziikségesnek itélt tragyamennyiséget, annak koltségvonzatait, vagy pe-
dig ,,ahol turnus van” (nyomasvaltas, vagy a vetésforgénak megfelels valtozta-
tas), ott hany holdon, milyen mennyiségl 6szi/tavaszi vagy takarmanynovényt
kivantak vetni, tovabba ,hol, hany szantas és boronalas utan?”.5¢ Példaként
emlithet6 még a kemendi uradalom, ahol az adott id6szakban 6t major koziil
négyben (ollari, nagyfaludi, pali, Sarkany-szigeti) haromnyomaésos rendszerben
mivelték a szantékat, s calcaturanként atlagosan 25-30 holdnyi teriiletet tra-
gyaztak, illetve a ,,parragnyomésban” 16herét vetettek, s kétszeri kaszalas utan
torték fel tavaszi biiza ala. A fakosi majorban viszont nyolcszakaszos vetésfor-
g6t alkalmaztak. Az 6t major allodidlis szantéinak mtivelési rendszere tehat
egyértelmtien a nyugat-eurépai minta hatasat tikrozi.s

52 MINL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 129. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus). Jegyezzilk meg, hogy Gerics Pal kulfoldi dtjarél kaldott gyapjumintait a szakképzéshez
hasznalt szemléltets eszkozként is alkalmaztak, igy, amint arrdl a gréf rendelkezésének megfelelGen
az 1825. januar 12-i directionalis leirat is tudésit. MNL OL Festetics Lt Koézponti Birtokigazgatas és
Gazdélkodas. Jészagkormanyzo6i Rendeletek 1825 P 274 25. k. No. 318 p. 369.

53 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II (nincs folio vagy nu-
merus). Feltehet6en Andrew Hepburn (1755-?) keresked§ csaladi vallalkozasardl van szé. Meg kell
emliteniink, hogy a trieszti faktor 1822. marcius 22-i levelében méar utalt a gyapjumintak fontossaga-
ra: ,Sollte die Wolle eher verkauft seyn, so bitten wir, wo méglich, uns 6, anstatt 3, Wollen zu
Muster, gefalligst zu vorbehalten.” Uo.

54 Lasd Sovegjarté Kristof tiszttart és Bora Mihaly (?-?) kasznar 1822. marcius 1-ji jelentését
a sagi uradalomrél. Uo.

55 MNL OL Festetics Lt Novénytermesztés, vetésforgs, miitragyazas 1799-1944 P 275 139. d.
VIL fol. 111. A kemendi uradalom esetében az 1820-as évek elején 6sszesen 1655 holdnyi allodialis
szantéteriilet hasznositasardl késziilt terv. Az ujkori angol agrarforradalom nyoman alkalmazott, s
utébb a kontinens maés teriiletein is elterjed6 miivelési rendszerek eredetéhez lasd Studies of Field
Systems in the British Isles. Eds. A. R. H. Baker — R. A. Butlin. London 1973. A georgikoni szakkép-
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Ugyanakkor a Directio teljes onallésaga figyelhet6 meg a Maria Teré-
zia-féle irbéri rendeletnek megfelels legelémegosztasrdl, illetve a szezonalis ti-
lalmakrdl hozott rendelkezések tigyében. A Palleta Gyorgy inspektor altal jegy-
zett, 1822. februar végén kelt directionédlis korlevél szerint példaul elrendelték,
hogy a ,,rétek Josef naptul fogva mind az urasagi, mind mas marhéktél letiltat-
nak”, tovabba a Keszthely kornyéki rétek esetében idegenek nem hasznalhat-
jak a legel6ket és kaszalokat, s az ,,urasagé koril is tsak a Varosi marha nem
maskor, mint tsupan 6szel [sic] a sarju kaszéalas utan déli etetésre eresztesse-
nek oda”.’6 Ugyanigy a gréf kozvetlen beavatkozasa nélkiil dontott a Directio
az erd6k haszonvételének tigyében, az épiilet- és tiizifa-kitermelés mértékérsl,
helyszinérél, tovabba a munkaerd-felhasznalas mértékérdl és jellegérol.s” Az
agazatonként meghatarozott standard adatgytjtési gyakorlat, illetve hatékony
adminisztracidés rendszer alkalmazasa figyelhet6 meg az egyes uradalmak erde-
inek gondozasa, a faigények, az elvégzett vagy iitemezett munkak nyilvantarta-
sa céljabdl rendszeresen osszeallitott ,,Gehorsamster Forstamtsbericht” tabla-
zatos kimutatasaiban, melyeket korszakunkban Tomka Ferenc (?-?) f6erdész
készitett el az uradalmi erdészek vagy f6vadaszok jelentései alapjan.?® Meg kell
jegyezniink, hogy az uradalmi erdészetek intézkedései és adminisztraciés gya-
korlata szintén a készpénzbevételek fokozasat célzé torekvésekre vall, amint ez
az egyes targyévekben elkovetett vétségek, lopasok, karokozasok készpénzben
meghatarozott biintetési tételeinek tablazatos nyilvantartasaiban is tiitkr6zé-
dik.?® Mindamellett az Urbéres lakossag erdéhasznélati jogosultsaga, a kiilon-
b6z6 karok, illetve a kitermelt fa értékesitésének késedelme miatt volt példa
arra is, hogy egy adott uradalom erdészetének esetében bevételi és kiadasi
Osszegeinek kiilonbsége nem eredményezett semmilyen tiszta jovedelmet. Az
1824. év kimutatasai szerint a balatonszentgyorgyi uradalom erdészete 7538
vit bevételhez képest 7917 vt kiadast konyvelt el, vagyis 379 vit deficitet.
Osszehasonlitasképpen emlitsitk meg, hogy a keszthelyi uradalom erdészete
ugyanebben az évben 31 474 vft bevétel mellett 17 478 vft kiadast regisztralt,
vagyis 13 996 vft tiszta jovedelem szarmazott a Keszthely kornyéki erdskbdl,

zésre, s igy kozvetett médon a birtokgazdalkodasra hatéast gyakorlé korabeli angol agrargazdasagi,
termesztéstechnikai, allattenyésztési stb. szakkonyvekhez: Kurucz Gyérgy: Az ,4j mezbgazdasag”
irodalma az egykori Festetics-konyvtar anyagaban. Magyar Konyvszemle 106. (1990: 1-2. sz.) 32-44.

56 MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és Gazdalkodas. Jészagkormanyzéi Rendele-
tek 1819-1827 P 274 25. k. No. II 38/212.

57 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

58 Uo. Matthias Krug (?-?) vasvari vagy Czékus Déniel (?-?) ollari févadasz a kévetkezs kérdé-
sek alapjan készitette el 1822. januar havi jelentését: ,Wo, wann und welche Waldungen sind in
diesem Monat bereiset worden? Ob die subalterne Waldhiittern wisitirt wurden? Was fiir Unter-
schleife Waldschaden oder andere Miabrauche hat der selbe in Forst und Jagdwesenwahrgenommen?
Was ist in der Pflege-Kultur und Holzungen geschehen? Was ist in der Holz und Ubrigen Wald-
nutzungen in diesem Monat geschehen?”

59 Uo. 1822. julius 7-én kelt Tomka Ferenc 6sszesitett jelentése a szentmiklési, csurgéi, ber-
zencei, turhiscsei, csaktornyai, sagi, vasvari, keszthelyi, ollari, keresztiri és szalkszentmértoni ura-
dalmi erdészek jelentései alapjan. A jelentések kitértek a karokra (pl. lopasok), ezek készpénzben
szamitott értékére, illetve az egyes tigyeknek illetékességhbdl torténé nyomozati attételére az uradal-
mi fiskalatus szamara.
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jollehet azt is figyelembe kell venniink, hogy a keszthelyi uradalom kiterjedése
és az egyes agazatokat meghatarozé adottsagok tekintetében felillmdilta a szent-
gyorgyi uradalmat.s0

A fentieknek megfelel6en az adminisztraci6 és a gazdalkodéas hatékonysa-
ganak, egylttes eredményességének legf6bb mutatdja természetesen az egyes
uradalmak altal a keszthelyi f6 hitelpénztarba befizetett 6sszegek nagysagan
mérhetd. Annal is inkébb, hiszen az egyes uradalmak 6nallé miikodési kiadasai-
nak leszamitasat kovetéen kerilt sor a keszthelyi kozponti pénztarba térténd
tiszta ,jovedelemként administralt” befizetésekre. Az 1820/21-es pénziigyi év
1821. julius 30-an Csaplovics Daniel fépénztarnok altal jegyzett 6sszesitése sze-
rint a keszthelyi kozponti pénztar 109 875 ft eziist, valamint 402 620 ft ,,banké
czédulaban” szamitott bevételt regisztralt (krajcarok nélkiil). A fenti 6sszegek
tekintetében az adott periédusban az uradalmak dsszesitett befizetései, vagyis
a mikodési koltségek és egyéb befektetések levonasa utan eziistben szamolva
69 324 ft-ot tettek ki, papirpénzben pedig 260 250 ft-ot.6! Az 1822/23. pénziigyi
év regisztralt 6sszbevételei ezlistben 39 990 ft-ra rigtak, mig papirpénzben
465 723 ft-ra.62 Ezekbdl az 6sszegekbdl valamennyi uradalom 17 907 ft-nyi
ezusttel, illetve 292 775 vft-tal részesedett.

Festetics Laszl6 bevételei, s igy természetesen az uradalmakbdl ,,administ-
ralt bevételek” felttiné megcsappanasa figyelhet6 meg az 1823/24-es pénziigyi év
esetében, hiszen a fenti 6sszegekhez képest eziistben 17 157 ft-ot, illetve ,,banké
czédulaban” 304 061 ft-ot regisztralt a keszthelyi ,,crediti cassa”.63 A ténylegesen
agrartermelésbdl szarmazoé részesedés, vagyis az uradalmi pénztarak ,eroga-
tigja” a fentieknek megfelelGen 7832 pft, illetve 193 045 vft-nyi 6sszeg volt. A
legtobb jovedelmet biztosité harom uradalom befizetései az adott pénziigyi
években az altaldnos trendnek megfelel6 aranyokat mutatjak:

Uradalom 1820/21 1822/23 1823/24

Csurgé 4 895 pft 2 904 pft 180 pft
74 959 vit 38 765 vit 23 040 vft
Cséaktornya 9 164 pft 10 531 pft 7 430 pft
79 606 vit 66 079 vit 57 109 vft

Keszthely - 1 258 pft -
28 300 vft 37 541 vft 13 943 vft
Osszesen 14 059 pft 14 693 pft 7 610 pft
182 865 vft 142 385 vft 94 087 vft

1. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d.
XII-9/b/20-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d.

60 MNL OL Festetics Lt Jévedelemkimutatdsok, bevétel, kiadasi feljegyzések 1741-1903 P
275 164. d. X. fol. 26-28.

61 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Az erdei termékek
iranti kereslet sajatos példajaként emlithetjiik, hogy az uradalmak erdeibél felvasarolt gubacs 32 790
ft (eziist) értékd bevételt tett ki.

62 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.

63 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d. XII.-9/b/22-No. 1.
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XII-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d.
XI1.9/b/22-No. 1.)

Az ,administralt befizetések” egyértelmi visszaesése magatol értet6dGen
az altalanos piaci, felvasarlasi feltételekre vezethet6 vissza.®* Ugyanakkor azt is
le kell sz6gezniink, hogy hirtelen kritikussa valé értékesitési feltételek esetén,
vagyis drasztikusan megvaltozé keresleti és felvasarlasi koriilmények mellett,
minGségi agrotechnikai és allattenyésztési gyakorlat ellenére is id6be telik a
megfelel6 dgazati adaptacié, az elmaradé bevételek pétlasa. Ugyanigy fontos
hangsilyoznunk, hogy a korabban részletesen is ismertetett adminisztraciés
tevékenység, az alkalmazott miivelési rendszerek, az allattenyésztési, allattar-
tasi, allategészségiigyi eljarasok szinvonala stb. alapjan — legalabbis a hazai vi-
szonyokhoz képest — aligha tekinthet6 elmaradottnak Festetics Laszl6 birtok-
gazdalkodésa, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy a Georgikon tanérai révén a
killfoldi tudomanyos intézetekkel, kiemelked6 szakemberekkel kiépitett
kapcsolatrendszer a termelés mennyiségi és minéségi mutatéit egyarant
befolyasolé 1j ismeretek adaptécidjat is lehetévé tette.

Természetesen az uradalmak jovedelemként adminisztralt befizetéseinek
tényleges aranyait és jelent6ségét alapvetéen az uradalmak kiadédsaival, azaz a
miikodési koltségekkel osszevetve értékelhetjik leginkabb. Az alabbi tablazatss
a harom legjelent6sebb uradalomnak az apai 6rokség atvételétdl az 1824. évi
drasztikus bevételi visszaesésig szamitott kiadasi Osszegeit tartalmazza
véaltéforintban (krajcarok nélkiil) szamolva:

Uradalom 1820/21 1821/22 1822/23 1823/24
Keszthely 257 118 vt 168 520 vft 136 558 vft 89 150 vit
Csurgé 159 556 vft 174 450 vft 95 770 vit 75 673 vit
Csaktornya 209 117 vft 245 867 vit 159 860 vft 135 318 vft

2. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas. Zarszam-
adéasok 1814-1866 P 276 974 d. XII-12 fol. 18v-19.)

A fenti tablazatokban foglalt adatok 6sszevetésekor egyértelmtien kivilag-
lik, hogy a kozponti keszthelyi uradalom a {6 hitelpénztarba befizetett tiszta jo-
vedelmek Osszegéhez képest aranyaiban jéval nagyobb koltségosszegeket re-
gisztralt az adott periédusban. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a
kozponti birtokigazgatas koltségtételei, csakigy, mint az tgynevezett ,udvari
cassa”, vagyis a keszthelyi kastéllyal kapcsolatos luxuskiadasok, masrészt az
évtized elején folytatott sagi és keszthelyi épitkezések kiadasi 6sszegeinek je-

drasztikus visszaesésére: Josef Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit. Die Neuzeit. 3. Aufl. Miinchen-Wien 1965. I1. 424. A szigetorszagi trendhez 6sszehasonlita-
sul: Brian R. Mitchell — Phyllis Deane: Abstract of British Historical Statistics. Cambridge 1962.
487-489.

65 Ezuiton szeretném megkészénni Lukécs Gabornak, hogy a P 276 974 d. adatsoraira felhivta a
figyelmemet.



GROF FESTETICS LASZLO (1785-1846) GAZDALKODASA 553

lent6s hanyada a keszthelyi uradalom koltségvetését terhelte. Jellemzé médon
tehat a keszthelyi uradalom ,jovedelemként administralt” Osszege az
1820/21-es pénziigyi évben a kiadasok 6sszegéhez képest alig haladja meg a
11%-o0s aranyt. Tovabbi feltling sajatossag, hogy mikézben a csaktornyai urada-
lom részérdl regisztraljak a legjelent6sebb jovedelmeket, ez az uradalom az,
amelyik a legnagyobb koltségraforditassal miikodott, viszont az évtized kozepé-
ig aranyaiban ennek az uradalomnak a koltségei csokkentek a legkevésbé a két
masik uradalomhoz képest. A tiszta jovedelemként regisztralt 6sszegek csokke-
nése természetesen maga utan vonta az emlitett uradalmak mitikodési és beru-
hazasi koltségeinek csokkenését is, de amig a csurgéi uradalomban az
1820/21-es, illetve az 1823/24-es pénziigyi év viszonylataban ez mintegy 50%-os
aranyt tett ki, addig a csaktornyai uradalom esetében mindossze 28%-os
arannyal szamolhatunk. A fenti adatsorokhoz képest azonban némi pozitiv el-
mozdulassal szembesiilink az 1826/27-es pénzigyi év bevételi 6sszegeinek
vizsgalatakor, figyelembe véve azt a tényt is, hogy ekkor mar nem regisztraltak
konvenciés pénzben szamitott bevételt:

Uradalom Pft Vit

Csurgo - 41 722
Cséktornya - 94 773
Keszthely - 13 100
Osszesen 149 595

3. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1826/27 P 276 764. d.
XII1-9/b/24-No. 1.)

A cséktornyai uradalom mintegy 40%-kal multa feliil a korabbi befizetési
aranyat, azonban a keszthelyi uradalom esetében egyértelmd a stagnalas, a
csurgoi esetében pedig alig néhany szazalékos javulas figyelheté meg. Jegyez-
ziikk meg, hogy az adott pénziigyi évben a csaktornyai uradalomnal 145 023 vft,
a keszthelyinél 115 591 vft, a csurgéi esetében pedig 88 717 vft kiadast regiszt-
raltak.s6

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a magasabb koltségaranyhoz
képest egyediil a csaktornyai uradalom produkalt kiemelkedé bevételt, mig a
masik két uradalom befizetései elmaradtak az évtized elején regisztralt 6ssze-
gekhez képest. Festetics Laszl6 1826/27-es pénziigyi évre szamitott 322 207
vit-nyi 6sszbevételét tekintve a gazdéalkodasbél szarmazé bevétel mindossze
228 350 vft volt, ami viszont igen jelentGs kiilonbséget mutat az 1822/23-as
pénziigyi év 292 775 ft-nyi papirpénzben, illetve 17 908 ft ,eziistben” szdmolt
bevételéhez képest.” A kérdés csupan az, hogy ilyen, a tényleges termelésbdl
szarmaz6 bevételi ardnyvaltozas esetén van-e lehet6ség egyéb forrasokkal,
esetlegesen hitelfelvételekkel ellensilyozni a kiesett jovedelmeket, s lehet-e to-

66 MNL OL Festetics Lt Szdamadasok P 276 974. d. XII-2 fol. 18v-19.
67 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1823/24 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.
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vabbra is biztositani a jegyzett addssdgok utan szamitott kamattorlesztési,
valamint a felmondott t6kék utani fizetési kotelezettségeket.

Zdargondnoksdg és restrikcié

Amint arra korabban is utaltunk, a vizsgalt periédus, vagyis az 1820-as
évek végén kerilt sor az adéssagszolgalat folyamatos biztositasara, illetve a fel-
mondott t6kék megfelels torlesztésére képtelen Festetics Laszlé jészagainak
zargondnoksag aléd vételére. Jollehet Festetics Laszl6 és Szegedy Ferenc a zar-
gondnoksag részleteit szabalyoz6 egyezséget 1828. aprilis kozepén irta ala, a
Helytartétanacson keresztiil a Magyar Udvari Kancellaridhoz benyujtott s az
uralkodé jovdhagyasat célzé kérelemrdl sz6l6 tajékoztatas kozzétételére — az
ugymenet természetes rendjébél adédéan — csak néhany hénappal késébb ke-
rilt sor.68 Ennek jelentGsége abban all, hogy elvben a kozzétételig datalhaté ko-
vetelések nyoman utébb inditott peres eljarasok felperesei els6bbséget élveztek
a zargondnoksag kihirdetése utan tamasztott kovetelésekhez képest, melyek
kozt a sokszoros valtéforgalmazas eredményeképpen nem egyszer spekulativ
célzattal kezdeményezett, a zargondnok megtévesztését célzd, hiteles jogalap
nélkiili kovetelések is akadtak.6?

Az eddig targyaltakhoz kapcsolédva fontos megjegyezniink azonban, hogy
a tizenkét pontbdl all6 zargondnoksagi dokumentum nemcsak az adéssagszol-
galatra vonatkozé teendbket és jogosultsagokat szabalyozta, hanem a zargond-
nok gazdalkodéssal és adminisztraciéval kapcsolatos eljarasara is kitért. Ennek
értelmében Szegedy kijelentette, hogy ,,a Gazdasagot részszerént a most megal-
lapitott, részszerént még hajdani Gréf Festetics Gyorgy E6 Excellentigja altal
behozott Systema szerént folytatni fogom”. Ugyanigy lényeges szempont, hogy

68 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 2. A Helytart6tanacs 1828. aprilis 16-an regisztralta a zargondnoksagi kérelmet
No. 6156 alatt. Grof Palffy Fidél (1788-1864) kés6bbi kancellar 1828. junius 10-én kelt korlevelében
tajékoztatta a megyéket, miszerint ,,Comite Ladislai Festetics, medio exhibiti altissimo Loco
recursus, Sequestrum voluntarium, Cui se propria sponta subjecit, benigne ratihaberi, ac delectum
per se Curatorem Franciscum Szegedy Suae Majestati S[acratis]simae Camerarium, et Co[mi]t[a]tus
Zabolcsensis Officii Supremi Comitis Administratorem benigne confirmari supplicante [...]”. A Zala
és Sopron varmegyétdl szarmazé hiteles masolatokat lasd uo. fol. 14., 25.

69 P¢ldaként emlithets egy bizonyos Moritz Ehrenreich és Theodor Tachauer 1836-ban inditott
pere, melytdl a felperesek utébb jobbnak lattak elallni, s amelynek hatterét a Magyar Udvari Kancel-
laria 1847. december 10-én kelt végzésének aldbbi részlete vilagitja meg: ,Im Jahre 828. namlich
wurde auf a. h. Befehl gegen den Gr Lad. Festetics ein Sequester verhangt, und bei widerholten
Kundmachung dieses Sequesters im Jahre 845. all seinen Glaubigern bedeutet, in Betreff ihrer
Forderungen sich ausschliedlich immer an den Sequestri Curator zu wenden, bei Eroffnung des
Sequesters wurden alle Glaubiger aufgefordert ihre Forderungen zu spezifizieren, diese wurden
durch den Sequestri Curator authentisch aufgenommen und deren Interessen vom Jahr berichtet,
zwischen diesen Forderungen erschien niemalen die durch Moritz Ehrenreich im Jahre 836. vor dem
N. O. Landrechte eingeklagte Obligation iiber 16 000 f. so daB schon hieraus nicht ohne Grund
angenommen werden kann, Moritz Ehrenreich habe seine Active Obligation bis auf den 1ten Juli
827 vordatieren lassen, wo die obwaltenden Umsténde noch klarer zu erweisen scheinen, da3 Graf
Festetics sowohl diese als die tibrigen dem Ehrenreich verabfolgten Obligationen im Werthe von
80 000 f CM bereits wiahrend seines bestandenen Sequesters tiberschieb wahrscheinlich um dafiir
einige tausend Floren durch Wucher zu erhalten.” Uo. fol. 2-6.
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egyértelm(ivé tette, miszerint racionalizalasi torekvései a Festetics Gyorgy al-
tal alapitott tanintézet 1étét semmiképpen nem fogjak érinteni, mivel ,,minden
sziikséges megkéméléseket mind a megmaradandé Georgiconi intézetnél, mind
a Gazdasagnal, s egyébb Intézeteknél meg teszem”. Mi t6bb, kozvetett médon a
tovabbi fejlesztésekre is igéretet tett, mondvan, hogy , kiilonos figyelemmel le-
szek, minden ném@ marhak nemesitésére is, gy az Fundus Instructusnak a
mennyire lehet legjobb karban valé létele erant”.?

Természetesen nem mellékes az sem, hogy Festetics Laszl6 az elébbiek-
ben fenntartotta magéanak a jogot, miszerint ,,Gazdasagomnak és J6szagimnak,
tetzésem szerént valé megtekintését, egyszersmind azok allapotjarél valé tudé-
sitasoknak s megvildgositasoknak a Directiom &ltal val6 el6terjesztését, tgy
mind elémenetellel megy az adéssagom kifizetése idoriil idére meg visgalni fo-
gom”. Ugyanakkor Festetics kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy ,,mind
ezek tsak minden be avatas [beavatkozas] nélkiil az Administratio rendelései-
ben torténhetnek meg”.”* Nem mellékes, hogy az adminisztraciét illet6en donté
jelent6ségli jogositvanyokkal ruhazta fel a szerzédés Szegedyt, hiszen ,ezutan
mind a Jészagim Directio tagjai, mind egyébb torvényes és gazdasagbéli Tisz-
tek, Foldmérsk, és Vadaszok, Exactorok, és Professorok, valamint minden
Arendatorok, Cselédek, Contractualistak, és Jobbagyok, egészen az &
parantsolatitil és rendeléseitiil fognak fiigni [sic]”.7 Festetics Laszl6 csupéan a
személyes szolgalatat ellatok, tovabba patréonusi joganal fogva a papi kinevezé-
sek, a ,katonai institutummal” kapcsolatos alapitvanyi helyek, a georgikoni
professzorok, valamint az absentium ablegatus kinevezése felett rendelkezett.

A zérgondnoksagi szerz6dés negyedik pontja szerint ,,Szabadsagéban 4ll a
Sequester Urnak az is, hogy Jészagaim Directiojaval elére értekezvén, mind
azon hasznos megkémélléseket meg tehesse, mellyeket be latasa szerént joknak
fog talalni”.”™ A zargondnok a hivatkozott negyedik pont alapjan azonnal meg-
tette az 4ltala sziitkségesnek tartott 1épéseket, s a korabbi egységes adminiszt-
raciés gyakorlatot kihasznalva 1828. aprilis 23-an korlevelet kiildetett ki a
Directiéval, melynek értelmében az egyes uradalmak tisztjeit6l javaslatokat
kértek a termelés és a bevételek novelése, illetve a koltségek csokkentése érde-
kében. Nem lehet most feladatunk valamennyi uradalom tiszti javaslatanak
részletes ismertetése, de igen tanulsagos a sagi uradalom tisztjeinek elaboratu-
ma, melyet Szilagyi Istvan (?-?) szamtarté és Sréter Antal (?-?) kasznar jegy-

70 Uo. fol. 19v. A szerzédés 5. pontja ennek megfeleléen a sequestrum idétartamat a gazdalko-
das eredményességétdl tette fliggdvé, vagyis Festetics Laszlé mindaddig nem kérhette felbontasat,
mig ,,az ad6ssagok azon summara le nem széllanak, melly megegyez az atyam &ltal reAm haramlott
addssagok summajaval és altalam fizetett hasznos jészagok belsd értékével”. Jegyezziik meg ugyan-
akkor, hogy a szerzgdés feltlin médon nem tartalmaz utalast Szegedy zargondnoki tevékenységének
barmilyen jellegli honoralasat illetGen, viszont fenntartja maganak a jogot, hogy bar minden assignatiéért
»Jjot all”, magat semmi szamadas ald nem veti, s gyakorlatilag a Kancellaria és Festetics Laszl6 id6-
ben torténd tajékoztatasa mellett csakis 6 sziintetheti meg a zargondnoki tevékenység tovabbi folyta-
tasat! Uo. fol. 10.

71 Uo. fol. 18.

72 Uo. Erdemes megjegyezni, hogy a hivatkozott 7. pont szerint sajat hasznélatra 24 lovat va-
laszthat, illetve fenntarthatja a ,vadaszatnak és hajokazasnak gyakorlatat”.

7 Uo. fol. 17v.
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zett 1828. majus 1-jén.™ Kiindulési alapjuk szerint az uradalom kiadasai eleve
csokkenni fognak, mivel a kastély atalakitasa befejez6dott, viszont a bevételek
ezzel osszefliggésben fokozhaték, minthogy a téglaéget6 rendelkezésre all6 ka-
pacitasa folyamatos bevételt biztosit. Az uradalom allattenyésztésében viszont
donté szerepet szannanak a hizémarhdk nevelésének, ehhez azonban sziiksé-
ges lenne a rétek jo karba hozésa, a csatornak rendbetétele, a takarméanyter-
mesztés bovitése. Javasoljak tovabba a zabosbiikkony vetésteriiletének novelé-
sét, illetve az el6bbi célnak megfelel6en a nagy ,,fas kertben 1év6 szakaszokat,
melyekben kender, len, mak, bab, tok volt vetve, szintén takarmanyno6vény, lu-
cerna, l6here termesztésre fordithat6”. Az egyéb kiadasok cs6kkentése érdeké-
ben jellemzé médon a hierarchia alsébb szintjein elhelyezkedd személyek, azaz
szamos szolgalattevs elbocsatasat vetik fel, igy példaul az ordinanc hajdit, a
méhészt és erdépasztort, az 6regbérest, vagy éppen a kertészlegényt vélik nél-
kiilozhetének. Végezetiil természetesen nem a sajat, hanem szintén a szolgalat-
tevok szintjén elhelyezked$ alkalmazottak fizetésének csokkentését javasoljak,
igy példaul a csatlését, mondvan, hogy alig van dolga a rabokkal, vagy azzal az
indokkal, hogy a berekaljai gazda teend6i csekélyek, vagy a kovacsnak tdgyis
kevesebb lesz a dolga, raadasul az urasag szenébdl méasoknak is (!) dolgozik.?

A zargondnoksag racionalizalasi célkitlizéseinek megfeleléen a Feste-
tics-uradalmak gazdalkodasanak egészét, igy az értékesitést, illetve a korébbi
fejlesztéseket is revizi6 ala vette Szegedy Ferenc. Ennek egyik alapvetd indoka
lehetett a ,Lackenbacher & Compagnie GroBhandler in Wien” és Festetics
Laszl6 kozt 1828. januar 16-an 3000 pozsonyi mérd buza széllitasardl kotott
szerz6dés. A szerz6dés 4. pontja értelmében a meghatarozott mennyiségi buiza-
ért 4800 pft-ot fizettek, s ezt az 6sszeget a nyugta szerint Festetics Laszl6 még
ugyanaznap felvette, vagyis pozsonyi mérénként 1 ft 36 xr értékben. Ugyanak-
kor a Péterfy Mihaly (?-?) kanizsai varosi jegyz6 altal hitelesitett arlista szerint
1828. majus 5-én Kanizsan a btiza 4 ft-ot meghaladé aron kelt el, a rozs ara po-
zsonyi mérénként 4 ft 30 xr, a kukoricaé 3 ft 45 xr, a zabé 2 ft 30 xr, a hajdinaé
pedig szintén 2 ft 30 xr volt, tehat Lackenbacherék eleve nyomott aron véasarol-
tak volna fel Festetics Laszl6 gabondjat.”® Nem mellékes azonban, hogy Feste-
tics Laszl6 Sopronban kelt, 1828. marcius 15-én Lackenbacherékhez intézett
levelében jelzi, hogy a csaktornyai és csurgéi prefektusok mindéssze 1500 mérs
buzat tudnak szallitani, ezért elsérendl rozs és kukorica szallitasaval kivanja

74 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

7 Uo.

76 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1826/1827 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 451. A gabona ara-
nak visszaesésére 6sszehasonlitasként emlitsiik meg, hogy a szazad elején Asb6th Janos (1768-1823)
georgikoni professzor jelentése szerint egy pozsonyi mérd buzat 6 ft-ért értékesitettek. MNL OL Fes-
tetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1802 P 279 29. d. 1. fol. 851-852. Vo. Kaposi Z.: A tradicionaliz-
mustdl... i. m. 147-148. A Lackenbacher céghez tovabbi adalékokkal: Bernhard Wachstein: Mer-
kantilprotokolle. Der Anteil der Wiener Juden an Handel und Industrie. In: Quellen und For-
schungen zur Geschichte der Juden in Osterreich. IX. Bd., Nachtrége zu den zehn bisher erschienen
Bénden der Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in Osterreich. Wien 1936. 325-326.
A 19. szézad els6 felének hazai gabonakereskedelméhez tovéabbi adalékokkal: Glész Jozsef: Gabona-
kereskedelem Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében. Bp. 2014.
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Gket karpétolni.”” Lackenbacherék azonban ettél elzarkéztak, s erre nézve szii-
letett meg Szegedy Ferenc majus 7-én kelt Gjabb szerz6dése Lackenbacherrel a
veszteség és karpotlas tekintetében, miszerint az eredetileg felvett 6sszeghez
képest Szegedy fizet a gréf nevében 3000 ft-ot eziistben, atad egy hataslovat,
két igaslovat, tovabba 7800 eziist ft értékid gyapjut is jovair a Lackenbacher,
Liebenberg és fiai szaméara eladott gyapjumennyiséghez képest.™ A szerencsét-
len kimenetelld szerzédés kartéritési hatteréhez azonban hozzatartozik az is,
hogy Festetics Laszlé a Lackenbacher és tarsa szamara 1826. januar 1-jén Sop-
ronban atadott kotelezvénye szerint, mivel négy darab konvencids értékben
szamitott 15 000 ft-os, 0sszesen tehat 60 000 ft-os t6kére Frankfurt-am-Main-
ban fizetend6 kamatot nem tudott folyésitani, ezért vallalta, hogy 1828. aprilis
1-jén 2250 ft-ot eziistben a Lackenbacher 4ltal fizetett kamatok megtéritése fe-
jében szamara atad.”™ Szegedy Ferenc 1828. majus 7-én Keszthelyen kelt
assignatidja szerint az emlitett 2250 ft eziist hiszasokban, ,,mellyek Lacken-
bacher urak &altal Méltésagos grof Festetics Laszlé Ur helyett Vechsliben
[valtéban] ki fizettettek, és ezek most nékik megtérittettek”, a f6
hitelpénztarra ,assignaltatnak”.s

A fenti eset kapcsan érthet6 médon a zargondnok nem az allodialis vetés-
teriiletek csokkentésérsl rendelkezett, hiszen ekkor inkabb a buza tiint kelen-
débbnek a felvasarlok részérdl, hanem inkéabb az allatallomany, illetve az allat-
tenyésztés volumenét és szerkezetét érintette az elrendelt dontések sora. En-
nek a folyamatnak alapvet§ dokumentuma a Palleta Gyorgy adminisztrator al-
tal jegyzett, 1828. majus 19-én kelt tablazatos kimutatas, mely egyfelél vala-
mennyi uradalom tényleges allatallomanyardl adott attekintést, mésfeldl a
,projectalt status” rovata szerint a jov6beni csokkentéseket, illetve a tervezett
gyarapodast, fejlesztést is tartalmazta.s! A jelzett irat szerint a ,,gazdasagbeli”,
vagyis aruszallitasra, egyéb munkéara, igavonasra stb. hasznalt lovak szdma az
Osszes uradalomban, illetve majorban 209 darab volt, ebbdl a keszthelyi fels6-
majorban 29, a Georgikonban mindossze 8, de mas uradalmi kézpontokban is
viszonylag kisebb alloméanyt irtak ossze. Csaktornyan mindéssze 17 lovat,
Ollarban 14-et, Csurgén 12 darabot. A ménesben tartott lovak szama 397 darab
volt, ebbdl 6reg kanca 162, 6reg mén 19, tovabba 91 kancacsik6, méncsiké pedig
125. ,A jovenddbeli projektalt status” szerint dgy valtozhatott az alloméany,
hogy az istallébeli udvari ,,czugok”, vagyis a kastély ura és kozvetlen kornyeze-
te szolgalatara rendelt lovak szamat 84-re cs6kkentik, a gazdasagbeliekét 104
darabbal, mig a ménest 89 darabbal.

A Palleta altal készitett G6sszegzés szerint a szarvasmarha-allomany vo-
natkozasaban felting a tejtermel tehenészetek, a ,,svajceriak” nagy szama, vagy-

7T MNL OL Festetics Lt Szamaddsok 1826/1827 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 451.

78 Uo.

7 [...] da ich Thnen um F 2250 in 20ern schuldig geworden bin, ... ordre Thnen eignen, den
1ten Aprill d. J. zahlbar, vorkommend acceptieren, und zur bestimmten Zeit gehorig einlosen. Mit
Achtung Ladislaus Graf v. Festetics”. Uo. No. 452.

80 Uo.

81 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II. (nines folio vagy nu-
merus).
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is 17 istalléban 6sszesen 540 allat, amibél 33 tenyészbika volt. A ,,projectalt” al-
lapot itt is drasztikus, tobb mint 50%-os csokkenést irdnyzott els, 6sszesen 250
darabra. A Georgikonban példdul 10 tenyészbika helyett 2 darab, 28 tehén he-
lyett 12 darab maradt. A gulyabeli allomany 1677 darab volt, ebbél 35 bika, 433
tehén, 734 tind, 470 isz6. A ,projectalt” allapot 30%-os cs6kkentést szabott
meg, vagyis 1160 allat maradt, mégpedig tigy, hogy a bikak szamat 15 darabra,
a tehenekét 270 darabra csokkentették, mig a jarmos okrokét 937-rél 761-re.
Erdekesség, hogy a bivaly-svajceria (keszthelyi Ujmajor, Balatonkeresztur,
Berzence, Doborhegy), mely 6sszesen 8 bikabdl és 162 tehénbdl allt, gyakorlati-
lag harmadara zsugorodott, s igy csak Keresztiron maradt 3 bika és 50 tehén.
A fentiekhez képest a ,,pojectalt status” eltéré mértékd valtozast iranyzott el
a juhallomany tekintetében, vagyis a szdmba vett 55 995 darabos alloméanyt
65 800 darabra kivantak novelni. Aranyaiban a névekedés a georgikoni major-
ban lett volna a legcsekélyebb, mig a tébbi uradalomban 10-15% ko6z6tti gyara-
podast irtak el6. Meg kell jegyezniink, hogy az igen tekintélyes, mintegy 10 000
darabos tervezett dlloméanynovelés az évtized elejének allapotahoz képest, ami-
kor is Palleta Gyorgy 1822. januar 2-an kelt 6sszesit6 tablazata szerint a négy
prefektiraban 43 851 darabos allomannyal szamoltak, hat év alatt tobb mint
25%-0s novekedést jelentett.s2

A zartart6 racionalizalast célz6 rendelkezései azonban nemcsak az egyes
uradalmak allodialis gazdalkodasat, termelési kapacitasat befolyasolé donté-
sekben nyilvanult meg, hanem a Directiét, illetve egy-egy uradalom adminiszt-
racidjanak alsébb és fels6bb szintjein alkalmazott személyeket is érintették. A
tisztikar fels6bb szintjén Palleta Gyorgy inspektortél ekkor valt meg Festetics
Laszl6, aminek hirére nagybatyja, Festetics Imre groéf az Esterhazy hercegi bir-
tokkorméanyzat egyik tisztjét ajanlotta figyelmébe, aki egyébként Albrecht
Thaer (1752-1828) moglini tanintézetében tanult, s mint ilyen ,verstdndiger
Viech und Shaafziichter” 8 de természetesen Festetics Léaszl6 a zargondnok
akarata ellenére nem alkalmazhatta. A zargondnok eljarasa tehat szamos tiszti
egzisztenciat érintett, s az ennek nyoméan keletkezett iratanyag, mindenekel6tt
a hierarchia alsébb szintjein tevékenyked§ tisztek folyamodvanyai tarsadalom-
és mivel6déstorténeti szempontbdl is figyelemre méltéak, hiszen szadrmazas és
el6képzettség tekintetében egyarant adalékkal szolgalnak.

Az els6k kozt elbocsatott losonci szarmazasu Gebler Gusztav (?-?) fogal-
maz6 1828. junius 15-i levelében azért folyamodott a Directiéhoz, mivel ,,a mos-
tanaban felallittatott Zartart6i Korméany altal hivatalabul eleresztetvén”, jov6-
beli alkalmazasa érdekében kérte a ,,philosophiai és a Keszthelyi Georgiconba
végzett Tudomanyokrdl valé Testimoniumok” megadasat.8* Ugyanigy Batky

82 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

83 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1829 P 279 165. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus). Festetics Imre német nyelvi levele 1828. augusztus 17-én kelt Készegen. Festetics Laszl6 és
Albrecht Thaer, az eurépai hirli gazdasagi szakember kapcsolatdhoz lasd Kurucz Gy.: Valogatas
Gerics Pal i. m. 258-259.

84 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1829 P 279 165. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).
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Karoly (?-?) korabbi kasznar, minthogy nyolc év utan elhagyta Festetics Laszl6
szolgalatat, kérte az ,érdemlett Attestatumot, nem kiilonben E6 Méltésaganak
gazdasagbéli institutumaban a theoriarél megnyert Testimonialis levelet ki-
adatni”.8 Farkas Imre (?-?) 1829. februar 9-én azért folyamodott a Directichoz,
mivel az el6z6 évben, jéllehet meggy6z6dése szerint hivataldban megfelelGen és
eredményesen jart el, ,a Personalis Statusnak a mult Majus végével tortént
ujjabb systematizatiéjakor az alulirt szallashelyi ispanyi statidjat elvesztette”,
s a ,reducti6 ala esett tiszteket” csak abban segitik, hogy ,,a Méltésagos Zar
Gondvisel6 Urnak kegyessége a reducalt Individuumokra nézve [...] a jovend6
hivatali iresedés esetében ezeknek masok el6tt val els6bbséget engedett”,
ezért kéri, hogy az egyik ispani poziciét megkaphassa.t¢ A balatonkeresztiri
uradalom egykori alkalmazottja, Potyondy Lajos (?-?) ,gazda” 1829. szeptem-
ber 27-én szintén ispani allasért folyamodott a Directi6hoz, mivel egyes hirek
szerint a vorsi joszag, amely ekkor jutott Festetics Laszlé birtokaba anyja hala-
lat kovetben, a ,balatonszentgyorgyi uradalommal 6sszeolvasztatik”. Potyondy
kérelme szerint 1821-t6l az ollari prefektirdban praktizalt sajat koltségén,
majd 1824-ben georgikoni stipendiumért folyamodott, mivel Festetics Laszlé
georgikoni végzettség hianyaban nem léptetett el§ tiszteket. ,A Sequestrum
bealltakor Bal[a]t[on]. Sz[ent]. Gyorgyon az Iré Deadksag redukaltatvan [...]
kéntelen valék Gazdai szolgalatot fel valalni [sic].”87

Anélkill, hogy tovabbi kérelmeket idéznénk, egyfel6l megallapithatjuk,
hogy a zargondnok koltségecsokkentési torekvései a tisztikar legfelsébb szintjei-
t6l a hierarchia legalsé szintjén 1évéket is érintette, olyannyira, hogy egyesek a
képzettségiikhoz, koznemesi szdrmazasukhoz képest akar a legalsébb szintd,
példaul gazdai adminisztrativ poziciékat is elvallaltak volna. Ugyanakkor valé-
ban figyelemre mélté Potyondy utaldsa, miszerint Festetics Laszl6 id6szakaban
csakis georgikoni szakképzettség birtokdban reménykedhetett egy-egy fiatal
tiszt az elébbre jutasban.ss

Ami a létszamcsokkentés mértékét illeti, ennek aranyat valamennyi ura-
dalom esetében 30%-ra tehetjik, de ez az arany tiilkrozédik a Directio fizetési
lajstromainak 6sszevetésekor is. A tisztikar, a szolgéalattevék és egyéb alkalma-
zottak létszam- és illetményvaltozasait az évenként 6sszeallitott ,,Status Perso-
nalis Officialium et Servitorum” alapjan rekonstrualhatjuk. Az 1790-es évek
masodik felében, tehat még Nagyvathy direktorsaga idején 11 032 pft 27 xr ér-
tékd éves ,,bérkoltséggel” szamolhattak, melybdl 5958 pft 27 xr értéket tett ki a
deputatum, vagyis a természetbeni juttatas.® A huszonhét tételt tartalmazé
,Directiondlis Tiszteknek és Cselédeknek pro prima angaria 820 kifizetett Sa-
lariumaiknak Tabellaja” tajékoztatasa szerint Festetics Léaszlé 1820-ban harom

85 Uo. Batkynak a Directiéhoz intézett levele 1828. jiinius 16-4n kelt Vasvaron.

86 Uo.

87 Uo.

88 Tzt példazza Festetics Laszl6 1824. szeptember 23-an kelt rendelése, miszerint Gubody
Laszl6 volt praktikanst csurgéi uradalmaba, Laky Antal volt praktikanst pedig Sagra felvétette kan-
cellistanak. MNL OL Festetics Lt P Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 139. d. T. II. (nincs folio
vagy numerus).

89 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1796 P 279 10. d. I. fol. 73-83v.
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hénapra mar 6sszesen 7375 vft-ot fizetett az alkalmazottaknak, a tisztek mel-
lett beleértve a fogalmazdkat, a csaladi orvos Gerhardt doktort, vagy éppen a
kéménytisztit6t.20 A Directio valamennyi tisztségviselGje és a kisegits személy-
zet éves fizetése ekkor 6sszesen 28 563 ft-ot tett ki valtéforintban szdmolva.9!

A ,Directionalis tiszteknek és egyéb individuumoknak” 6sszesitett elsza-
molasa szerint a tiszteket és szakalkalmazottakat (példaul orvos, mérnok) ma-
géban foglalé kézponti birtokigazgatasi szerv 1824-ben az irodaval egyiutt
Osszesen huszonnégy f6bél allt.” Fizetésiik az el6z6 évben Gsszesen 24 542 vft
volt, mig a targyévben mar 26 626 vft. Feltling, hogy az irasos ligyintézés ira-
nyitdja, Moiser Laszlé (?-?) irodaigazgatoé ala ekkor négy irnok, egy fogalmazd,
tovabba egy jegyz6 volt beosztva. A Directio élén ekkor Szentmihalfalvay Jézsef
(?-7), korabbi féexactor allt, éves fizetése készpénzben 2963 ft 45 xr-ra rugott,
6t kovette Laky Istvan (?-?) f6exactor 2265 vft 36 xr-ral, mig a fizetési hierar-
chia legalsé szintjén Buss Janos (?-?) irnok allt 250 ft-os fizetéssel. A joglgye-
kért két fiskalis, Pfahler Karoly (?-?) és Krajner Imre (1791-1872) felelt.93 A
ménes és az udvari istallé iigyeit harom ember iranyitotta, igy a Hunyady gréfi
csalad alkalmazésabdl visszatért Kegel Gyorgy (?-?), illetve Karl Sinopius (?-7)
ménesmester, valamint Pfister Gyorgy (?-?) istallémester.9* Nem mellékes,
hogy a Directio mellett egy tizenharom f6s kisegit6 személyzet is miikodott. A
kiterjedt birtokok személyes ellenérzése érdekében négy fogat allandéan ké-
szuiltségben allt, de volt egy kiilon ,,reserva” kocsis is, tovabba egy szekérmes-
ter, két hajdu, egy inas, egy kéményseprd két legénnyel, tovabba Gal Kristof
(?-?) személyében kiilon directionalis kovacs. Az 6 éves fizetésiik 6sszesen 1080
vit-ot tett ki.®

Szegedy Ferenc zargondnok rendelkezése nyoman az 1828. december 4-én
kelt directionélis fizetési tabella mar csak tizennégy tiszti tételt tartalmazott, s

90 MNL OL Festetics Lt Szdmadésok 1819 P 276 759. d. XII-9/b/19-No. 296.

91 A francia haborik soran bekévetkezett magyarorszagi devalvaciok, a ,bécsi kurzus” valtoza-
sainak hatteréhez lasd Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei. Visszapillantés hitelviszonyaink
fejlédésére és a hazai pénzintézetek négy évtized alatti miikodésére. Bp. 1885. 8-10.

92 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 551.

93 Pfahler Karoly a Georgikon archoni (igazgatd) tisztjét is betoltotte, Jus Georgicum Regni
Hungariae et Partium eidem adnexarum cimi jogi kézikényve 1820-ban jelent meg Keszthelyen.
Krajner Imre el6bb titkar, majd fiskalis, utébb director, Asb6th Janos korabbi georgikoni tanar Teréz
lanyat vette feleségiil. MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1828/29 P 276 766. d. XII-9/b/26-No.44.

94 Meg kell emliteniink, hogy utébb Sinopius elbocsatésat fegyelmi és moralis okokbél maga
Festetics Laszlo kezdeményezte. A grof a Directionak jelezte neheztelését, miszerint valéban megen-
gedte, hogy Sinopius istallédirector Furedre menjen gydgyittatni magat, de ezutan bejelentés nélkiil
Bécsbe ment, magaval vitte az urasag egy kocsisat, ,,ezen kiviil tobb hitelezéi is jelentették magu-
kat”, s a koréabbi intéseket nem vette figyelembe. Festetics Laszl6 mindezekre tekintettel Bécsben
nem is fogadta, jéllehet ekkor még nem dontott elbocsatasardl. A grof 1824. szeptember 24-i instruk-
cidjabol azonban kideriil, hogy Sinopius Pozsonyban elzalogositotta Festetics lovait és kocsijat, majd
Stajerorszagba ment, hogy Ferdinand von Fechtig (1756-1837) barénal alkalmazast nyerjen. A baré
viszont Sagra kiildte vissza Sinopiust, mondvan, hogy hozzon referenciat Festetics Laszl6tol. A gréf
ezt kovetden intézkedett Sinopius negyedéves bérének kifizetésérol, természetesen levonatva a po-
zsonyi kivaltas koltségeit, illetve rendelkezett Kegel alkalmazasardl, aki Festetics Gyorgy révén ta-
nult kiilfldon, illetve kordbban mar a csalad alkalmazéasaban allt. MNL OL Directoratusi Ugyiratok
1824 Festetics Lt P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy numerus).

9 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 551.
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ennek megfelel6en az 6sszesitett éves fizetés 17 264 vft-ot tett ki. Ekkorra mar
Krajner Imre lépett el teljes felhatalmazasu plenipotentidriussé, fizetése 3272
vft volt, Csaplovics Déniel perceptor szamara 1918 vft-ot folydsitottak, mig a
korabban legkevesebb fizetést hiizé Buss Janos, egy Gjonnan krealt pozicié be-
toltojeként, vagyis expeditorként 342 vft-ot kapott.®6 Természetesen a fentiek-
kel 6sszhangban a kisegit6 személyzet 1étszama is ardanyosan csokkent. Jegyez-
ziikk meg, hogy a Directio létszamaval, illetve fizetésével kapcsolatos szigord
restrikcié ,fellazitasdra” még évek multan sem keriilt sor, amint arrdl az
1833/34. évi szamadéasok vonatkozé tételei tantiskodnak. Az adott pénziigyi év-
ben a directiondlis tisztek fizetése 16 099 vft-ot tett ki.o

Tegyiik hozza azonban azt is, hogy a restrikcié magat Festetics Laszl6t és
feleségét is érintette. A zargondnoksag ideje alatt ugyanis haromhavi periédu-
sokra szamitva a regisztralt bevételekbdl folyositott kozvetlen kamatfizetési és
egyéb kotelezettségek, példaul Sallér Judit 6zvegyi jarandésaga, a gréfi gyerme-
kek nevelGinek fizetése, alapitvanyi kotelezettségek kamatai stb., vagyis a ,,le-
hizandé” osszegek regisztralasa utan fennmarado érték 10%-a illette a gréfot
és feleségét, méghozza oly médon, hogy ezen 6sszeg egyhatodat adminisztral-
tak Festetics Laszl6 részére, mig a felesége, Jozefa hercegné részére 6thatod
részt. Példaként emlithetjiik, hogy a Csaplovics Daniel exactor altal jegyzett
1829. januar 20-i kimutatas szerint az 1828. év oktéber, november és december
havi, ,banké czédulaban” szamolt bevételei 151 729 ft-ra rigtak, melyb6l az
aktuadlis ,,lehtizandok” 6sszesen 35 822 ft-ot tettek ki. A fennmaradé 115 907 ft
egytized részére, vagyis 11 590 ft-ra szdmolva 1931 ft-ot vehetett fel Festetics
Laszlo, mig felesége szamara 9658 ft jart.os

Még ha nem is foghat6 az allasukat vesztett tisztek, egykori alkalmazot-
tak napi kenyérgondjaihoz a groéfi csalad pénziigyi szabadsagat korlatozé zar-
gondnoki eljaras, azonban Festetics Laszlé korabbi anyagi lehetségeit tekintve
mindenképpen sokatmondoéak a jelzett aranyok a zargondnoksag elsé félévének
id6szakat tekintve. Mindezeken tilmenéen a fenti adatsorok alapjan egyértel-
mien kimutathaté a gazdalkodast és az adminisztraciét egyarant érinté zar-
gondnoki rendelkezések konkrét készpénzosszegekben is kimutathaté hatasa.

Hitelforgalom és likviditds

Amint az eddigiekbdl kivilaglik, Szegedy Ferenc zargondnoki hivatalba 1é-
pésétol fogva az uradalmak termelési 4gazatait csakigy, mint a koltségek csok-
kentését, valamint a tisztikar és a szolgédlattevok létszaméat érinté valtozasok
kovetkeztek be. Alapveté kérdés azonban, hogy az apai 6rokség atvételének
id6szakara jellemzé komoly bevételek vajon miért nem biztositottak megfelels
pénzigyi hatteret az alig 6t évvel kés6bb kedvez6tlenebbre fordulé felvasarléasi

96 MNL OL Festetics Lt Szdmadésok 1828/29 P 276 765. d. XII-9/b/25-No. 118.

97 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1833/34 P 276 768. d. XII-9/b/29-No. 99. Krajner és
Csaplovics fizetése 6t év multan is ugyanaz maradt, Buss Janos ekkor mar protocollistava 1épett elg,
s 442 vft éves fizetést huzott.

98 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1828/29 P 276 765. d. XII-9/b/25-No.144.
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és értékesitési periddus idején, vagyis miképpen keriilhetett sor arra, hogy nem
egészen egy évtized alatt egy ilyen jelent6s bevételi potenciallal rendelkez6 bir-
tokallomany ellenére Festetics Laszlé zargondnoksagot, modern értelmezéssel
cs6dvédelmet kényszeriilt kérni maga ellen?

Anélkiil, hogy leegyszertisit6 médon a tarsadalmi helyzetbél is kovetkez6
reprezentativ kiadasi kotelezettségeket tekintenénk kizardlagos oknak, hiszen
semmilyen korban sem létezett a tarsadalmi elvarasokhoz igazodé, igy kozvet-
len pénzértékben meghatarozott minimalis vagy maximalis standard, mégis jel-
zésértékilinek tekinthetjiik, hogy Festetics Gyorgy 1819. 4prilis 2-4n bekovetke-
zett halalat kovet6en 6rokose, Festetics Laszl6 grof koltséget nem kiméls teme-
téssel bucsuzott apjatdl. A kastélyban és a keszthelyi tisztikar hazainal vendé-
gek tomege étkezett, illetve kapott szallast. (Természetesen minden rangos
résztvevé megfeleld 1étszamu kisérettel utazott.) A fennmaradt lista szerint
szamos egyhazi személyiség mellett hat fénemesi és huszonnyolc k6znemesi
csalad képviseltette magat Keszthelyen, s csupan az udvari, vagyis a kastély
konyhéajaban ,,a temetésnél jelen vélt vendégek tartasokra az udvari konyhaba
hozattatott és fel fézettetett” 207 font (0,56 kg) disznéhus (ara 24 xr/font), 200
par ,wirstli” (80 vft-ért), 6t borjd, huszonét borjifej, tovabba 286 és fél font
marhahts (fontja 8 xr). A személyzet ruhazatanak megijitasa, a drapériak, a
gyertyatartok, a kiillonb6z6 munkadijak sth. tovabbi koltségtételt jelentettek,
igy osszességében apja temetésére Festetics Laszlo 400 ft (ezlist) és 22 230 vft
45 xr-t forditott. Az 6sszeg nagysaganak érzékeltetésére jelezziik, hogy a csalad
kezén 1év6 uradalmak koziil a szentmiklési uradalom 1820-1821. évi 6sszesi-
tett befizetése 26 833 vft-ra rigott.? Természetesen nem allithaté, hogy a kolt-
séges temetés jelentette az els6 lépést azon az tdton, mely szitkségszertien veze-
tett az 6rokos anyagi helyzetének megrendiiléséhez, de a grandiozitasban talan
valamiféle kompenzalast is érzékelhetiink az apjahoz fliz6d6, megkockaztat-
hatjuk, hogy ambivalens viszonyat illet6en.100

Amennyiben Festetics Laszlé orokségének konkrét pénziigyi allapotat
vizsgaljuk, gy azt latjuk, hogy az egyes uradalmi pénztarak, tovabba a soproni
Hfilidlis”, valamint a bécsi ,,agentialis cassa” altal vezetett status passivus allo-
manyok 6sszegzését kovetGen, vagyis a keszthelyi f6 hitelpénztar adatai szerint
apja passzivai az 1810-es évek kozepén valtéforintban szamolva és kerekitve
1 951 000 ft-ot tettek ki, ami az adott idGszak kurzusat tekintve konvencids ér-
tékben szamolva 840 948 ft-ra rigott.19! Ennek az 6sszegnek a tényleges érté-
két akkor érzékelhetjiik leginkabb, ha figyelembe vessziik, hogy apja jegyzett

99 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1819 P 276 759. d. XII-9/b/19-No. 385-407.; MNL OL Fes-
tetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. A gyaszbeszéd magyar és német nyelvi
kiadasai, melyek Sammer Klara (?-?) veszprémi nyomddjaban készultek, 450 vft-ba keriiltek, mig
Griindler Ferenc (1760-1845) konyvkots a selyemszovetbe kotott, eziistszallal diszitett példanyokért
333 vft-ot szamolt fel. Galambos Ferenc (1786-1853) és Ujhazy Jézsef (?-?) kaplan az elhunyt gréf
lelki Gidvéért a kastély kdpolngjaban celebralt miséért 60-60 pft-ot kapott az 1819. aprilis 16-i nyugta
szerint. A vendégekkel érkezd kiszolgalé személyzet, a kocsisoktdl a szobaldnyokig szintén ki-
sebb-nagyobb készpénz-,ajandékot” kapott az 6rokostol.

100 Kyrucz Gy.: Keszthely gréfija i. m. 292-295.
101 Kurucz Gy.: Adéssag, hitel, torlesztés i. m. 560.
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addssagainak nagysaga 1799-ben 2 600 040 ft-ot tett ki, tehat j6 masfél évtized
alatt mintegy 700 000 ft-tal csokkentette a passzivak allomanyat.102 Az elébbie-
ken tilmenden azonban Festetics Laszl6 pénziigyi helyzetét vizsgalva tekintet-
tel kell lenntink arra is, hogy apja, Festetics Gyorgy életének utolsé 6t évében a
kiadasokon beliil milyen hanyadot tettek ki a téke- és kamattorlesztések. Az
1813 és 1818 kozotti periddusban, vagyis az 6t évre szamitott 2 369 000 ft-os
Osszesitett kiadasi értéken beliil ugyanis mindossze 25,8% volt a felmondott t6-
kék torlesztésének, illetve a jegyzett adéssagok utani kamatfizetések egyiittes
aranya.!03 A kamatszint ekkorra mar egyontettien a torvényben engedélyezett
6%-os értéket mutatja, mig 5%-os kamattérlesztések a tobb évvel kordbbi hite-
lezések vagy egyes arvapénztari betétek esetében figyelhet6k meg.10¢ Osszessé-
gében tehat megéallapithatd, hogy Festetics Gy6rgy mind a majoratusi és szerze-
ményi jészagok, vagyis az uradalmak kiterjedését és jovedelemgenerals képes-
ségét tekintve, mind pedig a korabbi hitelfelvételek alapjan fennall6 status
passivus tekintetében konszolidalt orokséget hagyott a fiara!

E konszolidalt allapot vonatkozasaban természetesen tekintettel kell len-
niink arra a tényre is, hogy az 1811. évi osztrak allamcs6dot kovetGen kiadott
pénziigyi patens kimondta, hogy az 1799. év januarjat kovetben keletkezett hi-
telezések esetében az dgynevezett bécsi skalat kell alkalmazni, vagyis a papir-
pénznek az eziisth6z mért havi arfolyamahoz kellett viszonyitani a hitelforga-
lomban szerepl6 6sszegeket, s az addig forgalomban 1évé bankjegyek helyett be-
vezetett valtgjegyek, az ,, Einlosungsscheine” névértékének megfeleléen kellett,
illetve lehetett torleszteni.1®s Ez a rendelkezés a hitelez6k — kiilénosen a , kis-
befektet6k” — szédmara egyértelmid hatranyt, mig a hitelfelvevék szamara
elényt jelentett, hiszen a rendelkezés szerint ez aldl csak az képezett kivételt,
ha az eredeti hitelszerz6désben eleve kik6totték, hogy milyen pénzben térténik
a torlesztés, akar aranyban, akar eziistben, vagy éppen ,banké czéduldban”.
Minthogy a korabbi hitelszerzédések megkotésekor a hitelezgk, igen csekély ki-
vételtdl eltekintve csupan az adott t6kedsszeg, a kamatszint és a felmondés

102 o

103 Uo. 556.

104 A kamatszint térvényi szabélyozasahoz lasd az 1647. évi 144. tc., illetve az 1715. évi 51. tc.
uzsoraellenes rendelkezéseit.

105 Vargha Gy.: Magyarorszag pénzintézetei i. m. 10. A hirlapok heti rendszerességgel kozolték
az aktualis kurzusokat. A Magyar Kurir 1813. julius 6-i szama szerint ,,100 Forint Conventids pénz
155 és 5/8 Valté Czédulaban”. Az 1813. augusztus 7-i szam szerint mar 174 és 5/6-od volt az atval-
tasi arany. Egy korabeli ropirat a korszak emelked6 arai ellenére a valtéecédula bevezetését — nyil-
van a kormanyzat sugallatdara — egyértelmiien tidvozli: ,A Cursus a pengé pénznek betse banké-
ban, vagy a bankénak azon értéke, a mellyre azt a kiil-fold betsiilli... De magaban is, a mi az ad6-fi-
zetd népet illeti, annak ugyan terhesebb az idén a sorsa, mint tavaly vélt, de ezen adé még akkor
vo6lt a népre vetve, midén még j6 pénz forgott; ha tehat azon adét most is j6 pénziil fizeti meg, nem
terhesebb az 6 sorsa, mint a peng6 pénz idejében volt. S6tt konnyebb; mert akkor 3, s 4 forinton
adta buzajanak koblét, holott most azért 6 f.tot kap peng6ben.” Farkasfalvi Ferencz Prékdtor: Azon
Péatens feldl, melly Bétsbenn kolt 20-ik Februariusban, s az egész Orszaglasban 15-ik Martziusban
lett kozonségessé. H. n. 1811. 27., 33. Az Osztrak Csaszarsag, s ennek megfeleléen a Magyar Kiraly-
sag pénz- és hiteliigyeit meghatarozé kozponti politika kiemelked§ alakja, gréf Johann Philip Stadion
(1763-1824) pénziigyminiszter és kancellar tevékenységének atfogé elemzését lasd Helmut Rissler:
Graf Johann Philip Stadion. Napoleons deutscher Gegenspieler. Bd. 1-2. Wien-Miinchen 1966.
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szempontjaira voltak tekintettel, utébb az eredeti tékedsszeggel kapcsolatos
torlesztési kotelezettségek is az 1Uj kurzusnak megfeleléen alakultak.:06 Az
1816. junius 1-jén kelt djabb patens, mely alapvet6en a napéleoni haborik uta-
ni belsé pénzforgalmi konszolidaciét volt hivatott el6segiteni, illetve az osztrak
kozponti bank létrehozasahoz sziikséges alapot megteremteni, s az 4j ,,banké
czédulak” elfogadasa iranti ,kozbizalmat” meger6siteni, az aktuélisan forga-
lomban 1év6 papirpénz fel-, illetve bevaltasat tigy oldotta meg, hogy a bankjegy
névértékének 2/7 részéért pengd pénzre szol6 (tehat elvben eziistre bevalthato)
Uj bankjegyet (,,Wiener Wahrung”), a fennmaradé 5/7 részért 1%-os kamatoza-
su allamkotvényt adott.107 Jegyezzitk meg, hogy 1816 utan a napi pénz- és hitel-
forgalmi gyakorlatban minden névértékkel biré bankjegy vagy értékpapir az
adott kurzusnak megfeleléen szerepet jatszott, amire példaként hozhatjuk fel
Festetics Laszlo 1821. oktéber 13-an kelt kotelezvényét, miszerint 2000 ft-ot
,Valté és Anticipationélis Levelekben mellyeket Nemzetes és Vitézl§ Spiesz
Gyorgy urtdl koltson, és megadas feiben Hat percentomos Interesre felvettem,;
kotelezvén magamat és Successorimat mind a’ jarandé Interesnek
esztendénként leendé rendes megadéasara, mind pedig a’ fent kitett Capitéalis
Summaénak fél esztendei mind a’ két részrél megtartandé felmondés utan és
ezen jelen 1év6 Obligatorialis Levelemnek [kotelezvényemnek] maga eredetisé-
gében leend§ viszszaadasa mellett val6 lefizetésére”.108

A fentiek figyelembevétele mellett a likviditast esetlegesen veszélyeztetd
aranyeltolédas els6 jele mindenekel6tt a keszthelyi ,,f6 crediti cassa” 1820/21.
pénzigyi évre szamitott bevételi és kiadasi f66sszegeinek kiillonbsége alapjan fi-
gyelhet6 meg. Az adott pénziigyi év maradvanyosszegei ugyanis konvenciés
pénzben szdmolva krajcarra pontosan 3637 ft 38 xr-t, tovabba papirpénzben
9793 ft 19 xr-t tettek ki.109 A kiadési oldal elemeit vizsgalva ugyanakkor rogton
felttinik egy kiilonosen kiugro tétel, a berzencei uradalom 1820. oktéber 13-4n

106 Az orszaggytilés feloszlatdsa utan, 1812. szeptember 1-jén léptették életbe hatalmi széval a
csaszari rendeletet. Az dllamcs6d részleteihez, a vonatkozé patensek szovegeivel és kurzustéblaza-
tokkal ldsd Paul Stiassny: Der Osterreichische Staatsbankrott von 1811. Wien-Leipzig 1912. A
kurzusok napi pénziigyi gyakorlatban val6 alkalmazasara, illetve a fentiekre példaként hozhatjuk
fel az immaron Festetics Laszl6 pénziigyi adminisztracigjahoz kothetd eljarast, melynek értelmé-
ben Szikszai J6zsef (?-?) hajméskéri reformatus prédikator felesége az aldbbi megfogalmazassal
igazolta a ,fellyebb meg jegyzett Capitalisaimrél, a deducélt id6kre jaré Interes” hianytalan atvé-
telét ,quietantid”-jaban: ,, 1500 florint]. Blankd]. Czed[ula]. vagy is 197 Curzussal Bétsi Scalara
reducalt 761f 25 2/5el v[alté]lczedulabeli Capitalisomril egy egész Esztendére az az a 24 Juli 818
usque 24 Juli 819 jar6 5 plerlcentudlis Interest — 38f 4xr”. MNL OL Festetics Lt Szamadasok
1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 40. Festetics Laszl6 pénziigyi adminisztracidja igen ritkan, de
,Csaszar aranyban” is regisztralt hitelfelvételeket. Asb6th Janos egykori georgikoni tanar 6zvegye,
sz. Tatray Maria 100 aranyra rugé ,capitalisa” visszafizetését 1828. februar 14-én adminisztraltak
1125 vft értékkel. MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1827/28 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 449.

107 Giinther Probszt: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfangen bis 1918.
Bd. 1-2. Wien-Koéln-Miinchen 1973. Bd. 1. 527.; Jirkovsky Sdndor: Az Osztrak-Magyar Monarchia
jegybankjanak torténete. Bp. 1944. 8.

108 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/28 P 276 761. d. XI1-9/b/21-No. 99.

109 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Apja id6szaka-
ban, az 1790-es években ez az Gsszeg évi atlagban konvencids értékben 60 000 ft koriil mozgott.
Kurucz Gy.: Adéssag, hitel, torlesztés i. m. 555-556.
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kelt adasvételi szerzédése 1 100 000 vft-os osszeggel. Megjegyzendd, hogy Fes-
tetics Laszl6 nem egy 6sszegben fizette ki az uradalom arat, hanem példaul a
Niczky javait feliigyel6 Kisfaludy Boldizsar (1775-?) zargondnok részére atadta
Niczky Janos kisebb-nagyobb 6sszegli ,,passiva obligatorialisat”, melyekért
névértékitknek megfelel6éen maga vallalt torlesztési kotelezettséget.110 A szer-
z6dés alairasakor egyébként Niczky képviselGjének 8000 konvenciés ft-ot, mig
papirpénzben 20 000 ft-ot fizetett. Ezen 6sszegekhez képest mar igazan elenyé-
sz6 volt az adott szerzédésnek a zalaapati konvent el6tti hitelesitésért fizetett
Ltaxa” 200 vft értékben.1!! Az adasvétel utani téketartozasok atvallaldsa nyo-
man Festetics Laszlé a kovetkezd évben ,,G[rof] Niczky Janos ur passiva
obligatidéiban és hatra 1év6 interesseiben vissza adott obligatiokban 41 141 ft 49
xr, készpénzben 23 998 ft 11 xr”-t, vagyis 65 140 vft-ot fizetett. Ezenfelil tovab-
bi kamatokat fizetett az egykor Niczkyt terhel6 hitelfelvételek tékéi utan, igy
példaul Csizy Pal kamaras 100 000 ft-os kovetelése utan 6%-ra szamitva 6000
ft-ot, Lowenstein Mézes kanizsai zsid6 nagykereskedé 54 000 ft-ja utan
3240ft-ot, Fels6biiki Nagy Ferenc (?-7) 28 000 ft-os kovetelésére 1680 ft-ot.!12
Tovabbi kisebb akviziciék utani kovetelések rendezése is kothets ehhez az id6-
szakhoz, igy példaul Horvath Ferenc (?-?) vonyarci prédiumaért, mely eredeti-
leg 6250 vft értékre becsiiltetett, az 1817. november 1. és 1820. méajus 1-ig terje-
d6 idészakra 951 vft-ot fizetett a grof adminisztracidja. Eolbey Janos (?7-?)
nagyprépost orokoseitl pedig hazat vasarolt Vas megyében 1750 vft értékben.!13
Feltting viszont a nem ,,inveszticionalis” jellegii kiadasok nagysaga, vagyis
az un. ,udvari cassa” elszamoldsainak kiemelkedd tételei, melyek elvben a
keszthelyi kastély mtikodésével és a gréfi csalad kozvetlen fogyasztasaival kap-
csolatos kiadasokat regisztraltak. Az 1819. julius 27. és augusztus 25. kozotti
8835 vft 46 xr-nyi 6sszesitésben legjelent6sebb tételként 2000 ft-ot tett ki a sze-
mélyzet fizetése, s ezenfeliill ide szamitottak a ,Stibits” bécsi keresked6nél ve-
zetett folyészamla Gsszegét 1569 vft-tal.ll4 Mindemellett szerepelt még egy
Landauer kocsi elhozatala Bécsbél 38 vft 42 xr-ral, a keszthelyi vasarus kontgja
474 vft 12 xr-ral, valamint egy Holzhammer nev( iiveges 400 vft-tal.115 A kovet-
kez6 évben az angolkert kiépitésénél majus 20. és junius 20. kozott a kertbeli és
mezei munkésok bére 931 vit 40 xr-t tett ki, a kémiveseké 247 vft 10 xr-t, az

110 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 123. Vadnay Karoly
(?-?) szamtart6 1821. majus 13-i datummal 60 000 vft-os 6sszegl kovetelés rendezését regisztralta.
Az adéslevelek, ,charta biancdk” vagy ,albak”, illetve az ,obligatik” formai kovetelményeit az
1729. évi 37. tc. szabalyozta. A hiteliigyletekben szerepld, a hitelfelvétel alanyéat, a futamidét, a to-
vabbi részleteket feltintetd, illetve a megfelels jogkovetkezményt tételezé iratok attekintéséhez
lasd Bakdcs Istvdn: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIII. szdzadban. Bp.
1965. 10-11.

111 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1.

112 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 440. Osszesen
27 650 ft (valté) kamatot fizetett.

113 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1.

114 Minden bizonnyal Joseph Stiebitz (1778?-1838?) bécsi kereskeds. Fia jegyzékbe vételét,
utaldssal a csaladi vallalkozasra ldsd Adressen-Buch der Handlungs-Gremien und Fabriken der
kais. kon. Haupt- und Residenzstadt... Wien 1844. 100-101.

115 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 57.
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acsoké 350 vft 7 xr-t. Jegyezziik meg azt is, hogy Festetics Laszl6 nem keszthe-
lyi uradalmi urbéreseket, vagy éppen a Georgikon alkalmazasaban 1év6
,conventionatusokat” (cselédséget), hanem nagy szamban felfogadott horvat-
orszagi kaszasokat alkalmazott a kert miivelésénél. Egy hénapra szamitott bé-
rik 381 vft 4 xr volt.116 Az 1820/21-es pénziigyi év ,,udvari cassa” elszamolasai
azonban megd6bbenten magas 6sszeget tettek ki, 1820. augusztus 3. és 1821.
marcius 31. k6z6tt nem kevesebb mint 236 401 vft 58 xr-nyi kiadast regisztralt
a keszthelyi fépénztar!'” A kovetkezd pénziigyi év adatai szerint az ,udvari
cassa” kiadasai mintegy felére csokkentek, de az 6sszeg igy sem lebecsiilends,
hiszen 1822. oktéber 25. és 1823. majus 31. kozott konvencids értékben 3388 ft
11 xr-t, valamint 114 286 vft 2 xr-t regisztraltak kiadasként.!1® Az aranyok val-
tozatlansigéanak illusztralasara jegyezzilk meg, hogy a kovetkez6 pénzigyi év
harmadik negyedévében, vagyis 1823. oktéber 16. és 1824. januar 25. k6zo6tt az
yudvari cassa” 28 582 vft-nyi kiadasat tiintették fel erogaticként a f6pénztar-
ban.!!? Mindezeken tilmenéen a grof rendszeresen, természetesen legtobbszor
a cél feltlintetése nélkiil, tobb ezer forint készpénzt vett fel az egyes pénztarak-
bél, s ezeket utébb ,,a Méltésagos Grof Ur kiillonos kiadasai”-ként dsszegezték a
keszthelyi fépénztar nyilvantartasaiban. Az 1820/21. pénziigyi évben ilyen
megjeloléssel 3500 pft és 28 700 vft kiadast regisztraltak.20 Ugyanide sorolhat-
juk azt az esetet is, mid6n 1822 marciusaban Lackenbacher Henrik nagykeres-
ked6nek a csdktornyai és csurgéi uradalmakbdl szarmazé 7200 pozsonyi mérd
gabonat 23 000 vft értékben eladta, az 6sszeget Bécsben felvette, s igy az maga-
tol értet6dben a kiadasi oldalon van bevezetve 1823. februar 21-i datummal.12!
A szamadasokbdl sajnalatos médon nem kovetheté nyomon, hogy ezt a nagyobb
Osszeget Festetics Laszlé mire forditotta, viszont az mindenképpen lényeges
szempont, hogy az adasvétel nyoman keletkez6 6sszeg megjelenik az adminiszt-
raciéban, vagyis a gréf a sajat maga altal lebonyolitott tranzakcidkat is megfele-
I6en regisztraltatta, az ezekkel kapcsolatos informaciét tisztjei rendelkezésére
bocsatotta.

Tovéabb vizsgalva a bevételi és kiadasi f66sszegekb6l ad6dé maradvanyo-
kat, azt latjuk, hogy az Gjabb pénziigyi évben a ,,f6-crediti cassa” hitelképessé-
gét biztosité 6sszegek folyamatosan alacsony értéket mutatnak, hiszen az
1823/24. pénzigyi évben 263 pft 20 xr-t, illetve 10 918 vft 11 xr-t regisztral

116 Uo. No. 9.

117 Uo. No. 1.

118 MINL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.

119 Uo. No. 505. A jelentésebb kiadasi tételekbél: tiizifa és széna 2550 ft, udvari cselédek libé-
riapénze 570 ft, gazdasagbeli napszamosok 629 ft, Lichtenvalner lakatos 610 ft, Puchperger pék
709 ft, Kristmayer mészaros 368 ft, Hoffer asztalos 439 ft, acsok 1079 ft, Nemes nevil varganak 978
ft, Fuschl szappanos 120 ft, udvari fizetések 12 032 ft, keszthelyi patikanak 621 ft.

120 MNL OL Festetics Lt Szdmadédsok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Lasd még az
1819. julius 18-i keltezésti nyugtat: ,Ot Ezer Valté Forintokril, mellyeket a’ Keszthelyi Crediti
Cassambul kezembe vettem. Grof Festetics Laszl6”. Uo. No. 43.

121 A lakompaki (Sopron varmegye) eredet(, majd Kanizsan vagyont szerzé, s utébb Bécsben
birodalmi nemességre emelt zsidé nagykeresked6 tevékenységéhez lasd Kaposi Z.: A tradiciona-
lizmust6l... i. m. 147-148. Tovabbi részletekhez lasd Wachstein, B.: Merkantilprotokolle i. m.
325-326. MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.
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tak.122 Az 1825/26. pénziigyi évre vonatkozoéan szintén hasonlé trend figyelhet6
meg, jollehet itt mar nemcsak Festetics Laszl6 kulonb6z6 kiadasai jatszottak
szerepet, hanem, mint azt koradbban lathattuk, az uradalmak részérél befize-
tett tiszta jovedelmek ekkorra mar szintén drasztikusan csokkentek. Jellemz6
moédon a félmillié forint koriili bevételi és kiadasi f66sszegek killonbségébdl ke-
letkez6 maradvany igen csekély, mindossze 654 ft 40 xr konvenciés értékben, il-
letve 4062 ft 58 xr valtéban.123

Felmeril a kérdés, hogy a fenti kiadasokhoz képest hogyan alakult a hitel-
forgalom a kozponti pénztar nyilvantartasa szerint, illetve milyen 6sszegeket
forditott Festetics Laszl6 az adott idGszakban t6ke- és kamattorlesztésekre?
Korabban lathattuk, hogy az orokség atvételének elsé pénziigyi évében s az
egyel6re még kedvez6 felvasarlasi arak mellett a kiillonb6z6 uradalmakbdél kon-
venciés értékben 109 875 ft-ot, valamint 402 620 ft ,,banké czéduldban” szami-
tott bevételt regisztralt a keszthelyi f6pénztar. Az ,udvari cassa” rendkiviil ma-
gas kiadasi tételei tehat egyelére még fedezve voltak. Likviditas szempontjabdl
szintén nem elhanyagolhaté tény, hogy Festetics Laszl6 pénztaraiban az
1820/21-es pénziigyi évben konvenciés értékben 10 520 ft-ot, illetve 30 300
vft-ot helyezett el tizenegy hitelezé 6%-os kamatra. Nagyobb Gsszeget, vagyis
eziistben szamolva 4-4000 ft-ot hitelezett Nedeczky Karoly (1766-1823) piis-
pok, valamint egy ismeretlen jogallast személy, a varasdi illet6ségli Normer
Vince (?-?). A papirpénzben hitelez6k koziil kiemelkedett Boda Jézsef (?7-?)
nagyatadi fiskalis a maga 10 000 ft-nyi 6sszegével, illetve a veszprémi kaptalan
5000 ft-os tételével. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a korszak legna-
gyobb birtokallomanyaval rendelkez6 Esterhazy csalad hercegi 4gdnak uradal-
mi pénztaraiban ez id6 tajt joval nagyobb szamban regisztraltak hiteleket a
,Kkisbefektet6k” részérél, ugy Festetics Laszl6 tjabb hitelfelvételei egyaltalan
nem ttinnek kiugrénak, s az is nyilvanval6, hogy a korabban vizsgalt nagyara-
nyu kiadésait — els6sorban a keszthelyi és sagi épitkezések esetében — aligha
hitelfelvételekbdl finanszirozta.!24

Az arvapénztari befizetések, vagyis az urbéres jogallasu arvak orokségé-
nek védelme érdekében az uradalmi pénztarakban 5 vagy 6%-os kamatra fel-
vett s az 6rokos nagykoriusaganak betoltéséig kezelt 6sszegek, kiegészitve egy-
egy tehetGsebb, netan féuri csalad 6rokségével, szintén jelentés értéket mutat-
tak. Az adott pénziigyi évben az arvak t6kéi a fépénztar bevételi, vagyis ,per-
ceptionalis” rovataiban konvenciés értékben 4860 ft-ra, illetve 39 750 vft-ra
rugtak bankjegyekben.!25 Kisebb 6sszegekkel ugyan, de minden pénziigyi évben

122 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1823/24 P 276 762. d. XI1.9/b/22-No. 1.

123 MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1825/26 P 276 762. d. X11-9/b/23-No. 304.

124 MINL OL Festetics Lt Szamadéasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Lasd a 14. sz.
jegyzet adatait, illetve nem tiinik teljes mértékig helytallonak Griinwald Béla hivatkozott munka-
janak allitasa, legaldbbis a ,konsumptiv” kolcsonzések esetében, midén igy adja okat a magyaror-
szagi hitelfelvételeknek: , Az életforma megvaltozasa, mar az inflacié alatt is elémozditélag hatott a
konsumptiv kélesonzésekre, mindamellett a megnovekedett jovedelem elegend6 volt a luxus kiadé-
sainak fedezésére...” Griinwald B.: Széchenyi Istvan i. m. 16.

125 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Az arvapénztéri
tételek kozt ekkor szerepel 6%-os kamatfizetési kotelezettséggel grof Festetics Janos Nepomuk
(1776-1815) arvainak konvencids értékben 4500 ft-nyi, illetve 35 000 ft-os (valtd) tokéje.
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rendszeres befizetéseket konyveltek még el az egyes uradalmak tisztjei részérol
a ,penzionalis cassa” esetében, az 1820/21-es pénziigyi évben 5075 vft-ot re-
gisztraltak.!26 Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a berzencei uradalom
megszerzésével milyen tekintélyes passzivadllomanyt vallalt magara Festetics
Laszlé, s ennek kapcsan pusztan addssagszolgalati kotelezettségekre kozel
75 000 vft-ot forditott az 1820/21-es pénziigyi évben, majd pedig a korabbi jegy-
zett adéssagok alapjan kerekitett értékben szamitva még tovabbi 36 900 vft-nyi
kamatot fizetett,!27 igy egyértelmten kivilaglik, hogy ezekhez a 100 000 vft-ot
joval meghaladé kifizetésekhez az tjabb hitelfelvételek csak részben nyujtottak
fedezetet. A kovetkez6 pénziigyi évben szinte teljesen azonos 6sszegben djabb
hiteleket vett fel: konvenciés pénzben 9636 ft-ot, papirpénzben pedig 30 401
ft-ot, megdobbent6 adat viszont, hogy az 1823/24. pénziigyi évben mindossze
1000 ft () ,,banké czédulaban” felvett hitelt regisztraltak Keszthelyen.!28 A ki-
esett bevételeknek tjabb hitelfelvételekkel val6 pétlasara az 1824/25-6s pénz-
ugyi év sem adhatott reményt, hiszen Festetics Laszl6 ekkor konvenciés
értékben alig 3100 ft, papirpénzben pedig 25 500 ft hitelt vett fel, tehat a
regisztralt adéssagallomany uténi adéssagszolgalat hitelekbél val6 folyamatos
biztositdsa mar rovid tavon is lehetetlenné kellett, hogy valjon.

A minden tekintetben kritikus 1825/26-0s pénziigyi évvel bezarélag Feste-
tics Laszlo6 toke- és kamattorlesztései kerekitett értékben a kovetkezéképpen
alakultak:

Evek 1822/23 1823/24 1824/25 1825/26
Kamattorlesztés 64 460 vft 84 960 vft 87 640 vft 55 590 vt
4 600 pft 5 052 pft 606 pft
T6ketorlesztés 46 700 vft 20 905 vft 26 403 vit 53 370 vit
1 400 pft -

4. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761.
XII1-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762.
XI1.9/b/22-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824/25 P 276 762.
XII1-9/b/22-No. 126.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762.
XI1-9/b/23-No. 304.)

A jelzett periddus Osszegeinek vizsgalata azt mutatja, hogy a kiindulasi év
Osszegéhez képest jelent6sen megugrik a kamattorlesztés, de a t6ke- és kamat-
torlesztések, a konvencids értékben szamitott tételeket is beszamitva, egyutte-
sen megkozelit6leg azonos, vagyis ,banké czéduldban” szamolva 110 000-
120 000 ft kozotti értéket mutatnak. Tovabbi sajatossag, hogy mikézben a ka-
mattorlesztések esetében mintegy 25%-o0s novekedés latszik a kiindulashoz ké-
pest, a toketorlesztések a masodik pénziigyi évben 50%-ot is meghaladé csokke-
nést mutatnak, mignem a kritikus 1825/26-0s pénziigyi évben duplajara né a t6-
ketorlesztések 6sszege, ami elhanyagolhaté kiilonbséggel azonos értéket mutat

126 Uo.
127 Uo.

128 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.; MNL OL Fes-
tetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d. XII1.9/b/22-No. 1.
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a kamattorlesztés értékével. Szintén feltlinik, hogy az el6z6 évi szinthez képest
a kamattorlesztés 37%-kal esik vissza, s ez még a harom évvel korabbi szinthez
képest is nagyobb csokkenést, egészen pontosan 10 000 ft-tal alacsonyabb
osszeget mutat. Els6 pillantasra is egyértelmten latszik, hogy a kamat- és téke-
torlesztések aranyai oly mértékben valtoztak meg a vizsgalt utols6 pénzigyi év
id6szakara, hogy a téketorlesztés megnovekedése — vagyis a status passivus csok-
kenése — ellenére sem feltételezhets, hogy az teljes egészében magyarazattal szol-
galna a kamatfizetés szintjének ilyen drasztikus visszaesésére.

Ha a szamok mo6gé tekintiink, vagyis a keszthelyi ,,f6 crediti cassa” kiada-
si rovatainak szamszert tételein tilmenéen az adott pénziigyi évhez tartozé
ugyiratokat is megvizsgaljuk, akkor nyilvanvaléan magyarazatot kaphatunk a
fenti valtozasok okaira. Mikozben ugyanis el6fordult, hogy a korabbi években a
féléves kamatfizetési kotelezettség ellenére nem konyveltek el egy-egy hitelez6
neve mellett tényleges kifizetést, hanem azt utélag, vagyis egy méasik pénziigyi
évben, az elmaradt kamatok fizetésének teljesitését a kamatfizetési periédus
pontos feltiintetésével regisztraltak, addig a kritikus évben mar igen jelentds
kamattorlesztési elmaradas figyelheté meg. A téketorlesztések megnovekedett
aranyainak vizsgalata rdaddsul azt mutatja, hogy a , kisbefektetékt6l” a jelen-
t6sebb hitelezdkig hirtelen igen nagy szamban mondtak fel hiteleiket. Az el6b-
biek kozt emlithetjitk Oszterhuber Jézsef (1792-1869) zalai koznemes 1000
konvenciés ft értéki t6kéjét, melyet 2500 ft-nyi , banké czédula” lefizetésével
rendezett a keszthelyi adminisztracié 1825 novemberében, mig az utébbiak
ko6zé sorolhatjuk a csalad dégi agahoz tart6zé grof Festetics Antalt (1764-1853),
akinek 44 000 ft konvencids értéki t6kéjének 1/6 részét valtolevélben szamitva
18 333 ft-os Gsszeggel torlesztette Festetics Laszlo 1826. majus 31-én.129 Feltd-
né médon azonban a kamat- és téketorlesztések kozott megjelentek olyan kifi-
zetések is, melyek eredeti kotelezvényeit engedményezés ttjan mas személyek,
leginkabb terményfelvasarlassal foglalkoz6 nagykereskeddk szerezték meg. A
mar korabban emlitett Lackenbacher Henrik kanizsai, illetve bécsi zsid6 nagy-
kereskedd szamara Vajda Antal (?-?) fiskalis és Barcza Istvan (?-?) k6znemesi
hitelez6k altal engedményezett 6225 ft-nyi (eziist) kovetelés teljesitését 1826.
februar 8-an regisztralta a keszthelyi pénziigyi adminisztracié. De ugyanigy
emlithetjik Stimeghy Jézsef (1757-1832) zalai alispan, kir. tanacsos 5000 pft-os
kovetelését Festetics Laszléval szemben, melyet Kauders Jakab (1767-1860)
kormendi keresked§ részére fizettek ki 1826. februar 7-én.!3° Lowenstein Moric
kanizsai kereskedd pedig a berzencei uradalom adasvételét kovetGen, vagyis a
Niczky groftol atvallalt passzivak alapjan rendelkezett igen komoly, konvenciés
értékben regisztralt 54 000 ft-os koveteléssel.131

A mésik jellemz6 sajatossag, s nyilvanvaléan a tomeges hitelfelmondasok-
kal hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy pontosan a kritikus év idGszakatdl megfigyel-
hetéen olyan nagyobb Osszegekre szdlé hitelszerz6déseket kotott Festetics

129 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1825/26 P 276 762. d. XII-9/b/23-No. 304.

130 U,

131 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824/25 P 276 762. d. XII-9/b/22-No. 126. Lowenstein
tevékenységéhez tovabbi részletekkel lasd Kaposi Z.: A tradicionalizmustdl... i. m. 150-151.
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Laszl6, melyek ,obligatoridlisa” a teljes t6keodsszeghez képest tobb kisebb,
tobbnyire azonos névértéki tételre volt bontva.!32 A felhalmozdédott passzivak
miatti nagyaranyu addssagszolgalati kotelezettségek teljesitése érdekében Fes-
tetics Laszl6 a korszak sajatos maganhitel-konstrukcigjanak alkalmazasara is
rakényszerilt, ami az osztrak dllamadéssag kisebb névértékekre bontott és ka-
matfelarral értékesitett kotvénykibocsatasi gyakorlatara vezethetd vissza.!ss
Ez természetesen feltételezte egy-egy elismert bankhéz partnerségét és jotalla-
sat a hitelszerzédésben meghatarozott t6kedsszeg erejéig, ugyanakkor a nagy-
aranyu adéssaggal terhelt személy mentesiilt a tomeges t6ketorlesztési kotele-
zettség aldl, s az értékpapirral rendelkezé tulajdonosok a meghatarozott ka-
mattorlesztéseken tulmenden id6rdl idére torténd sorsolds utjan, a névérték-
nek megfelel6en juthattak hozza teljes kovetelésiikhoz.13¢ Ezeket a ,partialis

132 pgldaként emlithetjitk Festetics Laszlé 1825. majus 1-jén Sopronban kelt hitelszerzédését
egy bizonyos Dr. Julius von Zerfyvel (?-?) 8000 ft t6keosszeggel, amely viszont 500-500 ft-os t6kék-
re van bontva: ,,Otszéz forintokrdl Valtétzéduldkban az az 500 ft, mellyeket Dr. Zerfgy Julius vrt6l
minden héjjanossag nélkiil kéltson fel vettem. En magamat és successoraimat ezen iromanyom &l-
tal le kotelezem: hogy mint az azokrdl jaré hat procentumos intereseket fél esztendénként, mint
pedig magét a Capitalist egy fertaly esztendei fel mondés, és ezen eredeti Obligatiémnak vissza
adasa utan a Sopronyi Cassamnal okvetetlentil le fizettetni fogom. Sopronyban Majus 1s6 napjan
1825. Id est 500ft W[iener].W[ahrung].Groéf Festetics Laszl6”. Zerfy 1827. augusztus 4-én Siimegen
kelt nyugtaja szerint a teljes t6kedsszeget hidnytalanul felvette, az ,obligatorialisokon” Festetics
Laszl6 viaszpecsétje és aldirasa ollgval atvagva. MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1826/27 P
276 764. d. XII-9/b/24-No. 86., 87.

133 Részletes attekintéssel, és igy alapvets forrasként szolgal a Franz B. Fray 4ltal 1838-ban
Bécsben kozreadott Allgemeiner Handlungs-Gremial-Almanach fiir den ésterreichischen
Kaiserstaat cimi munka masodik része, kilonosen a ,Die Osterreichischen Staatspapiere und
deren Coupons, besonders aber, was bey Erhebung der Betrége der leztern zu beobachten ist” cimi
fejezet, mely az dllamadéssag kezelését célzé kotvénykibocsatasokrdl nyujt attekintést. A sorsolas-
sal torténé s kamatfelarral valorizalt értékpapir bevalthatésdgara vonatkozd eljarashoz: ,Die
verloseten Obligationen leiten ihren Ursprung von dem Patente vom 21. Mérz 1818 her, im Folge
dessen die altere verzinsliche Staatschuld, wovon die Interessen im Jahre 1811 auf die Hilfte
herabgesezt worden sind, allmihlig durch Verlosungen auf den urspriinglichen und in Conw.
Miinze zahlbaren Zinsenfuss uuriickgefuhret wird. Da die &ltere osterreichische Staatsschuld
wenige Obligationen enthélt, welche auf den tiberbringer lauten und Coupons haben, so sind die
verloseten Obligationen gewo6hnlich auf bestimmte Nahmen gestellt. Die Interessen davon sind mit
gestempelten Quittungen zu erheben, und der Stempel richtet sich nach dem Betrage der
Interessen. Jeder Besitzer der Verloseten Obligationen soll immer rickwérts bemerken, bis wann
die Interessen davon erhoben sind.” Fray, F. B.: Allgemeiner Handlungs-Gremial-Almanach i. m.
25. Megjegyzendd, hogy az értékpapir eladasat is szabalyoztak, kikotve, hogy a vasarlénak az ere-
deti tulajdonostdl szarmazd, alairassal megerdsitett, az értékpapir megnevezését, sorszamat, az
adasvétel osszegét feltiintets szerzédéssel kell rendelkeznie. Uo. 22.

134 A hitelfedezethez kétott tjabb ,koétlevél”-kibocsatasi gyakorlat, a ,,Partial-Obligation” be-
vezetését, ismét csak az osztrak allamaddssag kezelését célzo tjabb hitelkonstrukeié alkalmazasa-
ként, igy Osszegzi Fray: ,Dieses Darlehen beruhet auf dem von der k. k. Osterreichischen
Regierung im Monathe July 1820 mit den Herren David Parish und M. A Rothschild und Séhne
abgeschlossenen Vertrage tiber die Aufbringung einer Summe von 37 500 000 fl. C. M. In Folge des
Vertrages besteht dieses Darlehen aus 150 000 Stiick gleichen Schuldverschreibungen, jede zu 250
fl. C. M. Sdmmtliche Schuldverschreibungen werden innerhalb 20 Jahren nach einem bestimmten,
auf jeder Schuldverschreibung abgedruckten Plane mit bedeutenden Gewinnsten verloset, und
nebstbey zieht jede Schuldverschreibung bis zu ihrer Verlosung jéhrlich 10 fl. C. M. Die Schuldver-
schreibungen, welche gewo6hnlich Partial-Obligationen genannt werden, sind vom 1. Janner 1821
ausgestellt, lauten auf tuberbringer und sind mit Coupons zur Erhebung der jéhrlich zahlbaren
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obligatiokat”, melyeket Griinwald idézett munkéja alapjan a megfelel6 foldbir-
toknak fedezetként val6 figyelembevételével a hatalyos jogrend alapjan magya-
rul ,,zaloglevélként” értelmezhetiink, a névértékhez képest a kibocsato, vagyis
az alairé személy hitelképességének fiiggvényében egyfajta értékpapirként for-
galmaztak.135 Az ilyen jellegli kotelezvények, pontosan a forgalmazhatésag elé-
segitése érdekében, engedményezési rendelkezést is tartalmazhattak. Magatdl
értet6déen a cessionarius személy tovabbi spekulécidés tigyletet folytathatott,
akar az eredeti hitelfelvevé karara, amennyiben az, tekintettel egy-egy kedve-
z6tlen felvasarlasi periédusra, esetleg nem tudta azonnal kielégiteni az
obligatio aktuélis tulajdonosat a névértéknek megfelel t6kekovetelés benyij-
tasa esetén. Minthogy a hatalyos hazai jogrend keretei kozo6tt, killonosen a nem
hitbizomanyi joszagok esetében a hitelezett 0Osszeg erejéig torténd
»intabulatio” sem nyujtott megfelel6 biztositékot a hitelezének a tényleges ko-
vetelései érvényesitésére,!36 ezért a hitelhidnnyal kiizd6é magyar foldbirtokosok-
nak kilfoldi, azaz ausztriai térvényszéknek kellett alavetnitik magukat.!3” A
kilf6ldi birésag végrehajtassal fenyegetd elmarasztal6 itéletének példajaként
emlithetjik az Als6-Ausztriai Torvényszék 1828. szeptember 9-én kelt végzé-
sét, melynek el6zményeként Ullmann Méric (1782-1847) pesti nagykeresked6
az 1826. november 1-jén kelt hitelszerz6dés konvencidés értékben szamitott
5000 ft-os t6keosszege és az elmaradt kamatok megfizettetése érdekében indi-
tott keresetet Festetics Laszlo ellen 1828. januar 4-én.!38 S ez csupan csak egy
példa volt a meginditott perek tekintetében, melyek 6sszegszert attekintésére
az alabbiakban fogunk kitérni. Jegyezziilk meg ugyanakkor azt is, hogy
Festetics Laszl6 joszagaira azokban a varmegyékben, melyekben birtokai
elteriltek, vagyis Zala, Somogy, Vas, Sopron és Pest varmegyében, tovabba
Sopron varosadban konvenciés pénzben szamolva 6sszesen 3 756 969 ft 40 xr
értékd hitelt tablaztak be.139 Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a

Zinsen versehen. [...] Die Verlosungen von den Partial-Obligationen sind mit vielen hohen, bis
150 000 fl. C. M. steigenden Gewinnsten verbunden.” Fontos megemliteni, hogy ez a konstrukcié a
kotvények valéban nemzetkozi forgalmazasat, vagyis a Habsburg Birodalom hatérain tuli értékesi-
tést is feltételezi, hiszen a kifizetések nem egyediil Bécshez kotédtek, hanem adott esetben
Frankfurt-am-Mainban is bevalthaték voltak a nyertes szelvények. Uo. 28.

135 Griinwald B.: Széchenyi Istvan i. m. 42-44.

136 A parcialis obligacick 1tjan térténé adéssiagkonverzié kapesan egy a szerzé feltiintetése
nélkiil kozreadott munkaban Grassalkovich Antal (1771-1841) herceg parcialis obligacigjanak do-
kumentécigjabél idézve ezt olvashatjuk: ,Eme papirok visszafizetése sorsolas altal torténik, vala-
mint ez a kotleveleken feltiintetve van, s a hypothekak allodial s nem fidei comissum jészagok, ko-
vetkezdleg nincsen atyavérségi (Agnati) helybenhagyasra sziikség.” A mostani financz-munkalatok
fonédkja kiilonos viszonylattal a magyar privat kolesonvételekre részleges kotlevelek utjan. Kassa
1833. 121.

137 Az évekig elhtiz6d6 adéssagi perek eljarasrendjét, az ,,oppositionalis per” tovabbi halaszté ha-
télyat, illetve a kalfoldi birésag illetékességének problematikajat elemzi: Griinwald B.: Széchenyi Ist-
van i. m. 22-28., 71. A betablazas toérvényi szabalyozasdhoz lasd az 1723. évi 107. tc. rendelkezéseit.

138 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszlé adéssagaival kapcsolatban benyujtott folyamodva-
nyai 1823-1846 P 248 3. d. B. VI. 6. (nincs folio vagy numerus). Az okirathoz csatolva vannak a
Festetics és Ullmann kozotti szerzédések hitelesitett masolatai.

139 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 213. A passzivakat attekints terjedelmes irat a fiaira atérokitett adossag-
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passzivak allomanya nem feltétleniil esik egybe a betablazasi értékekkel,
hanem azt jéval feliil is milhatjak.

Mindezek alapjan egyértelm, hogy Festetics Laszl6 nyomaszté helyzetén
csakis egy athidalé hitelkonstrukcié segithetett, melynek megszervezése
Szegedy Ferenc zargondnok eredményes kézbenjarasa révén volt remélhets. A
rendelkezésre all6 iratanyag alapjan ma méar nem rekonstrualhaté, hogy mi-
lyen el6zményekkel, illetve milyen el6zetes targyalasok alapjan kertilt sor az el-
maradt kamataikra és a felmondott t6kéikre varo hitelez6k szempontjabdl egy-
altalan nem k6zombos hitelszerz6dés alairasara Bécsben 1829. december 8-an a
Wertheimber és Seckstein bécsi bankhazzal, melynek feje, Sigmund Philip
Wertheimber (1799?-18567?) az Osztrak Nemzeti Bank részvényese volt.140 A hi-
vatkozott szerzédés 2 350 000 ft-nyi hitelfedezet erejéig nyujtott lehetéséget
6%-o0s kamattal ,kotlevelek” kibocsatasara 1850-ig tarté futamidével.’4! Nem
elhanyagolhaté adalék, s ez mindenképpen jelzi Festetics Laszl6 rendkiviil ne-
héz helyzetét, hogy az el6z6 évben, vagyis 1828. augusztus 21-én konvenciés ér-
tékben 150 000 ft-nyi hitelt vett fel Liebenberg, illetve oktéber 10-én ugyan-
csak ezlistben 100 000 ft-ot Walter bécsi nagykeresked&tsl és bankartol.142
Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ,koétlevelek” kibocsa-
tasat biztosité szerzddés alairasara kozel masfél évvel Szegedy Ferenc zargond-
noki hivatalba lépése utan kerilt sor, vagyis a zargondnok a korabban jelzett
allapotfelmérés utani tevékenységével, a megtakaritasok, a kamatfizetési
kotelezettségek szamszerd adatainak ismeretében fordulhatott a bankhazhoz,
s a bankhaz mindezek ismeretében donthetett a hitelfedezet biztositasardl.

A fenti hitelszerz6dések megkotésére tehat mar Szegedy Ferenc zargond-

2

noksaga alatt keriilt sor, ugyanakkor tevékenységének targyszert osszegzésé-

tomeg rendezése soran folytatott munkalatok kapcsan keletkezett Sopronban 1858. majus 20-an.
Mindenképpen sokatmondé Festetics Laszlo eredeti hitelképessége szempontjabél, hogy a szerzett
és Oroklott joszagok, vagyis a csaktornyai, szalkszentmartoni, berzencei uradalmak eredeti értéké-
hez képest nagyobb Gsszegli adéssagokat tablaztak be birtokaira.

140 Uo. fol. 41-57v. Lasd az Osztrak Csaszarsag tisztségviselsirsl, killonbozé allamigazgatasi
szerveir6l és hivatalairél kozzétett iddszaki kiadvany 1832. évi jegyzékében: Hof- und Staats-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthums. Wien 1832. 676.

141 Jegyezzitk meg, hogy A mostani financz-munkdlatok... cimi hivatkozott munka harom,
Festetics grof nevéhez f(iz6do hitelfelvételt is targyal. Koziluk az egyik egyértelmtien beazonosit-
haté: grof Festetics Karoly (?-?), aki 1828. julius 1-jén kotott 2 000 000 ft értékd hitelszerzédést az
augsburgi Erzberger és Smid Bankhazzal. ,,Grof Festetics A. C.” megjeloléssel két tovabbi, 1828.
julius 1-jén Pozsonyban és 1828. januér 2-an Sopronban kelt 600 000, illetve 900 000 ft-os névérté-
ki hitelszerzédést ismertet a szerz6, de ezeknek semmilyen nyoma sincs a keszthelyi pénzigyi ad-
minisztracié iratanyagaban, til azon, hogy sem a datalas nem mutat azonossagot Festetics Laszlé
hitelszerzdédéseivel, sem pedig a szovegben hivatkozott bankhazak nem szerepelnek a keszthelyi
pénzigyi adminisztracié iratanyagéban.

142 MINL OL Festetics Lt Szamadasok 1828/29 P 276 766. d. XII-9/b/25-No. 333. Ignaz von
Liebenberg (1772-1844) temesvari sziletést bécsi zsidé nagykereskedd, f6leg gyapjuval kereske-
dett, szolgélataiért 1817-ben osztrak nemességet kapott, 1827-ben magyar indigenatust, 1829-ben
birodalmi lovagi cimet. Karl Emmanuel és Leopold nevi fiaival tarsult 1812 és 1823 kozott, s a f6-
konyvi adatok szerint 9 000 000 ft (eziist) értékid gyapjiut forgalmazott. Constant von Wuzbach:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Wien 1866. Bd. XV. 96-98. August Walter
(?-?) bécsi nagykereskedd, az Osztrak Nemzeti Bank ellen6rzé (szdmveviszéki) bizottsaganak tag-
ja, Pulszkyné Walter Terézia apja. Oesterreichisher Beobachter 1840. No. 11. 58.
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re, vagyis adminisztrativ és gazdasagi dontéseinek kozvetlen termelési érték-
ben kifejezhet6 differencialt értékelésére, tovabba a hitelez6k felé biztositandé
kamat- és t6ketorlesztések készpénzben regisztralhaté valtozasainak nyilva-
nossa tételére, kozvetett médon éppen Szegedy Ferenc eljarasa vezetett, midén
1829. oktdéber 1-jén ,0 Felségéhez, mint Grof Festetics Laszlé Ur javai
onkényessen valasztott ZartartGja a most emlitett Grof Ur adéssagai kifizetésé-
re id6t enged6 Kegyelmes parantsolat megnyerése okaért” folyamodott.!4? En-
nek hirére intézett ellenkeresetet huszonnégy hitelezé a Magyar Udvari Kan-
cellarian keresztiil az uralkodéhoz, attél tartva, hogy a moratérium megadasa-
val, vagyis a kamat- és t6ketorlesztések egy részének csakis peres eljaras fiigg-
vényeként, illetve 6téves tiirelmi id6 utan remélhets s az eredeti kovetelések-
hez képest bizonytalan 6sszegekkel torténd folyésitasuk kovetkeztében valé-
ban komoly érdeksérelmet szenvedhetnek. Az el6bbiekre tekintettel egytttal
kérelmezték egy Zala varmegye részérél kikiildendé vizsgalébizottsag felallita-
sat, amely mind a zargondnoksag alatt 1év6 joszagok gazdalkodasardl, igy a be-
foly6 jovedelmekrdl, a megtakaritasok 6sszegérél, mind pedig az adéssagszolga-
lat folyamatossaganak biztositasat feltételezé financialis helyzetrél részletes és
atfogo jelentést készitett volna, s e jelentéstdl fiigg6en kaphatta volna meg a
zargondnok a kérelmezett moratériumot.144 Az alairék kozt hét fé6rangd sze-
mély, illetve neviitkben eljaré gyam szerepelt, igy Palffy Antal (1793-1832) her-
ceg, Batthyany Imre (1781-1874) grof, Berényi Miklés (?-1853) grof, Csaky
Karoly (1783-1846) grof, Batthyany Kristof (?-?) gréf, gréf Erdédy Jozsef
(7-1824) 6zvegye, a kiskord Zichy arvak nevében Markus Ignac (1765-1846)
kancellariai tanacsos, két egyhazi hitelez6 (ebbdl egy testiilet, a zagrabi kapta-
lan), harom nyugdijas tiszt, tovabba harom polgari személy. A nevesebb kizne-
mesi hitelez6k koziil Csuzy Pal (1784-1861) kamarast, valamint Parniczky Mi-
haly (7-1834) kiralyi tandcsost emlithetjiik. Jegyezziik meg, hogy nem repre-
zentativ médon, tehat tényleges eljarasjogi kereteknek megfelel6en, s adott
esetben a hitelez6k kozossége nevében terjesztették elé beadvanyukat a Kan-
cellaria felé, hiszen az ilyen jellegl eljarasi szabalyok, a perérték ,tomegéhez”
szabva, a ,periigyel6” vagy ,,gondnok” mellett m(ik6dé ,,valasztmany” szaba-
lyozott miik6dése csak 1840 utan volt lehetséges a Magyar Kiralysagban.!45
A Kancellariat, de magat Zala varmegyét sem érhette az a vad, hogy a hi-
telez6k folyamodvéanya kapcsan hanyagul vagy esetleg halogaté médon jart vol-
na el, hiszen az 1829. oktéber 25-én kelt 12 025 sz. leirat nyoman Zala varme-
gye mar az Uj esztendd els6é kozgytilésén, vagyis az 1830. évi ,Januarius 11iki
Koz Gyiilekezet 9ik szama alatt kihirdetett Kegyes Udvari Decretum”-ra tekin-
tettel hatarozatot hozott a kikiildendé vizsgalébizottsag felallitasarél, illetve a

143 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnokséaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 81.

144 Tn consenquentiam facti pro quingennali moratoris, a nominato sequestri benivoli
Administratore Francisco Segedy [sic] exhibiti Recursus, Comitatui Zaladiensi Clementissime injungi
supplicant, ut dum exmissam Deputationem meritum Recursuale investigare contongeret...” A bead-
vany hiteles masolatat lasd Uo. fol. 48-52.

145 1,45d az 1840. évi 21. és 22. tc. vonatkozé rendelkezéseit.
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sz

bizottsag 6sszetételérdl.146 Nem kétséges, hogy a varmegye minden tekintetben
elismert és feddhetetlen tisztségvisel6ket bizott meg a feladattal, igy Deak An-
tal (1789-1842) alispant, korabbi orszaggytlési kovetet, Hertelendy Karoly
(1784-1861) és Skublits Alajos (1791-1835) assessorokat, valamint Nedeczky
Lajos (?-?) szolgabir6t.14” A Keszthelyre kiszall6 ,kikiildottség” utébb a zar-
gondnok altal 6sszeallitott, az egyes directionalis és exactoralis tisztségvisel6k
irdsos eskiinyilatkozattal megerdsitett adatsorai alapjan készitette el jelenté-
sét.148 A Szegedy Ferenc altal jegyzett rendkiviil szakszerd és targyszert 6ssze-
allitas kilenc tablazatos mellékletet tartalmazott. A tablazatokba foglalt adat-
sorok az aktivak és passzivak tényleges allapotardl retrospektiv médon, vagyis
a zargondnoksag el6tti id6szak mutatéit egyarant feltiintetve adtak attekin-
tést, de az egyes uradalmakban végrehajtott s konvenciés (ezlist) pénzben kife-
jezett megtakaritasokrol, vagy éppen a jovedelmek fokozasat célzé beruhéaza-
sokrdl, példaul a juhallomany novelésérdl is informaéacioval szolgaltak.

A csaladok és egyének sorsat silyosan érintd racionalizalési folyamatrél,
vagyis a Directio, a majoratusi, valamint a szerzeményi jészagok adminisztraci-
6jat, a conventionatusokat és ,,gazdasagi munkéasokat” egyarant érinté, ,,A Sa-
larialis Statusban a Zartartésag altal tétetett Kémélések”-r6l 6sszeallitott tab-
lazat szerint a zargondnoksag idGszaka alatt az ,,esztendénkénti megkémmél-
lések” értéke 216 943 ft 59 xr-t tett ki valtéforintban, vagyis a kurrens arfo-
lyam szerint konvencids értékben szamitva 86 777 ft 36 xr-t.149 A zargondnok-
sag hatékonysagat, illetve a jov6beni jovedelmek novelésének biztositékat il-
lusztraltak a ,joszagokon tett javitasok” adatai, melyek szerint ,,a Zartartésag
beallasatol fogva 35 506 frtot 41 xrt tettek Conv[enciés]. eziist pénzben. Hason-
l6ul szaporodott ezen id6 folytaban a birkak szama is, minthogy [...] a Zartartoé-
sag kezdetén 57 104 darabot tett, most pedig 69 174 darabot.”150

Szegedy a zargondnoksag alatti id6szak ,,egész esztendei jovedelemének”
nagysagat 390 950 ft-ban hatarozta meg, s ennek alapjan a likviditast minden-
képpen biztositottnak itélte, mondvan, ,hogy mivel [...] a Jegyzésekhez képest
a Méltésagos Grof Ur adéssagaitol jaré esztendei kamatok 228 589 ft és 30 xrt
tesznek Conv[enciés]. pénzben, ezen Summaéanak a jovedelmek summajabdl

146 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 78v.

147 MNL Zala Megyei Levéltar Kozgytilési Jegyzékonyvek IV. 1/a 1830. Jan. 11. No. 9. K6sz6-
noém Kapiller Imre Zala megyei f6levéltaros szives adatkozlését.

148 Lasd Szegedy Ferenc zargondnok oOsszeallitdsdnak bevezetd részét: ,Minekutanna a
Tekéntetes Nemes Varmegye a F6 Méltésagiu Magyar Udvari Cancellariatol érkezett kegyelmes
parantsolat kovetkezésében azon folyamodasom kitétele megvisgalasat foly6 esztendei Januarius
hénap 11ik és kovetkezett napjain folyvast tartott Nagy Gytlésében hozott végzése szerint a
Telkin]t[e]tes Kikiilld6ttségre a képpen bizni méltéztatott, hogy Méltésdgos Grof Festetics Laszlo
Kikiildottség eleibe terjesztendé hiteles datumokbdl a szitkséges kinyomozast megtévén, a folyamo-
déasnak miben 1étérél és a kérelemnek mikép leendd elfogadasardl kornyilallasos tuddsitast tegyen,
mind ezeknek kiovetkezésében a sokszor emlitett folyamodasom kitétele megbizonyitdsaul a kovet-
kezenddket terjesztem el6.” MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kap-
csolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d. fol. 81.

149 Uo. fol. 103.

150 Uo. fol. 86.
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val6 levonasa utdn marad a M[é]1[t6salgos Groéf Ur Familidja tartdsara és a t6-
kepénzek lassanként valé fizetésére esztendénként 162 361 ft 24 xr Conv[enciés].
pénzben”. Ervelésének, vagyis a likviditas fenntarthatésaganak megerssitése-
ként azt is hozzatette, hogy ezen ,,Summa azonban a mar tellyesitett s még esz-
kozlends javitasok és néhai Ozvegy Gréf Festetics Gyorgyné E6 Excellentigja
utan jutott jészagok jovedelmei altal nevezetesen nevelkedni [sic] fog.”15! Mint-
hogy Festetics Laszl6 anyja csak az el6z6 évben hunyt el, a zargondnok tényle-
gesen nem szamszerisithette az 6rokolt birtokrészbdl szarmazé évi atlagos be-
vételeket, viszont allitasa mindenképpen helytalld, hiszen rdadasul az 6zvegy
grofné szamara sem kellett tobbé fizetni a negyedévenként jaré 9375 pft-os 6z-
vegyi jaradékot, illetve az elhelyezett t6kéi utan a kamatot.!52

A zargondnok tevékenységének atfogé s rendkiviil impressziv szamokkal
illusztralt kivonata a ,,Grof Festetics Laszlé Zargondvisel§jének két esztendd-
béli gazdalkodédsa” cimi téblazat adatai alapjan igy osszegezheté:

Adoéssagok Periédus pft xr

Sequestrum kezdetén,
1828. aprilis 12-én 4 425 558 27
1830. aprilis 30-an 3 849 895 3

Megsziint Ugyanezen id6 alatt 575 663 24

Jovedelmek Zargondnoksag el6tt 262 000
A vizsgalat idészakaban 390 950 54

Novekmény 128 950

Javitasok Beruhazasok az uradal- 35 506 a1
makban

Adéssagszolgalat E.).venker’ltl atlagos kamat- 298 589 30
torlesztés

Téketorlesztésre, Feste-

tics Laszl6 ,élelmére” Ugyanezen id6 alatt 162 361 24

5. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnok-
saggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d. fol. 75.)

A fentiekben vizsgalt adatok mellett az 6sszefoglal6 tablazat leginkabb fi-
gyelemre mélté rovata a zargondnoksag idGszaka alatt megsziint, kézel 600 000
pft-os tékekovetelés, ami alapvetéen két dolgot jelez. Elészor is nyilvanvald,
hogy a Wertheimber és Seckstein-féle tekintélyes hitelgarancia nem tényleges
és azonnali, vagyis készpénzben realizalt, a ,f6 crediti cassa” altal ,,perceptié-
ként” elkonyvelt 6sszeget takar, hanem valéban a kibocsatandé ,koétlevelek”
forgalmazasahoz sziikséges pénzpiaci, technikai hatteret biztositotta. Masfelél

151 Uo. fol. 86w.

152 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762. d. XII-9/b/23-No. 304. Ozv. Festetics
Gyorgyné Sallér Judit 13 550 ft t6ke utan kapott negyedévente kamatot. MNL OL Festetics Lt
Szamadasok 1832/33 P 276-X11-9-b/27-No. 645.
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viszont az is nyilvanvalé, hogy Szegedy valéban komoly eredményeket konyvel-
hetett el a tékekovetelések csokkentése érdekében. Ez utébbi a ,,f6 crediti
cassa” Uigyiratai szerint kétféle médon torténhetett: egyfelsl tényleges torlesz-
téssel, masfel6l a korabbi t6kedsszeg kolesonos megegyezéssel 1étrejott, ki-
sebb-nagyobb mértékid csokkentésével. Ennek példajaként emlithetjik a zar-
gondnoknak Hanzély Marton (1774-1844) iigyvéd, kuriai igazgatéval Budan
kotott egyezségét, miszerint a masoktdl szamara cessionalt, eredetileg 10 000
ft-os (ezlist) kovetelést 7500 ft-ra leszallitja, s ebbdl a kovetelésbél 1000 pft-ot
téketorlesztésként, tovabba az elmaradt kamatokat 1900 pft értékben 1829.
jinius 8-an meg is kapta.!53

Szegedy Ferenc azonban ilyen jelentés megtakaritasok, tovabba a nyilvan-
valéan novekvd bevételek és addssagszolgalati teljesitmény mellett is megis-
métli Zala varmegye kikiildott vizsgaldbizottsaga szamara a Kancellariahoz fel-
terjesztett moratérium iranti kérelme tartalméat, mondvan, hogy az nem mel-
lesleg az ,,uzsoras hitelek erant lefoly6 porok”, valamint a baré Joseph Dietrich
(1780-1855) altal konvenciés értékben 200 000 ft-ra rigo, ,,az osztrak nemesek
torvényszéke el6tt foly6 pore” miatt a johiszem hitelez6k kielégitésének védel-
mét is szolgdlna.5¢ A forgalmazott obligatick értékének fenntartasa érdekében,
vagyis a folyamatos adéssagszolgalatra tekintettel pedig tgy érvel, hogy még
,,az uzsoras hitelez6knek, ha a Moratorium meg nyerettetnék is, sérelmek nem
lészen, az el6l adott jegyzésbdl vilagos, mellybdl kitetszik, hogy ezen uzsoras hi-
telek ugy is tsak tobb esztend6k utan lesznek kifizetendék, addig pedig ha a
Torvény altal valéknak esmertetnének is, ezen hitelez6k egyediil a Kamatokkal
tartoznak megelégedni”.155

Amennyiben a kritikus idészak utan, vagyis az 1825/26-o0s pénziigyi évt6l
inditott s a vizsgéalat idépontjaig a térvényes formalitdsoknak megfeleléen fo-
lyamatban 1év6 perek, illetve a kovetelések volumenét vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy a moratérium megakadalyozasat célz6, korabban hivatkozott beadvanyt
csupan a felperesek viszonylag kisebb hanyada irta ala, raadasul tarsadalmi
statuszuk szerint zé6mmel fénemesek, nemesek. A Zala varmegyei ,kikiildott-
ség” vizitacigjanak idején ugyanis 6sszesen hatvanhat per volt folyamatban, s
ezek Osszesitett perértéke nem kevesebb mint 835 950 ft-ra rigott konvenciés
értékben, valamint 140 000 ft-ra papirpénzben!!’¢ Jegyezziikk meg, hogy
Dietrich fentebb hivatkozott kovetelése nyoman — ha csupan Ullmann Moéric
korabban hivatkozott keresetének kimenetelét vessziik alapul — egyértelmtien
varhato volt az osztrak torvényszék elmarasztald itélete, de az sem kecsegtetett
sok joval, hogy Ullmann cessionariusként szintén a felperesek kozott szerepelt
a Liebenberg és Lackenbacher keresked6ktél megszerzett kovetelésekkel, s

153 MNL OL Festetics Lt Szamadédsok 1828/29 P 276 766. d. XI1-9/b/26-No. 2. Jegyezzilk meg
azt is, hogy Szegedynek négy darab, egy augsburgi bankhaznal 1év6, 6sszesen 86 000 ft értékd val-
tékovetelést is sikertilt 6000 ft-tal csokkentenie August Walter bankarnal.

154 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 86.

155 [Jo.

156 Uo. fol. 94-96.
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nem kevesebb mint 100 000 ft konvenciés értékkel.157 Ugyanigy fontos megem-
litentink, hogy Dietrich kovetelésének regisztralt hitelfelvétel formajaban
nincs nyoma a pénziigyi adminisztracié korabbi idészakaiban, vagyis nyilvan-
val6, hogy megvasarolt vagy megszerzett kovetelésekrdl van sz6. A perérték és
a fenti tablazatban foglalt passzivak 6sszevetése viszont egyértelmiien Szegedy
konszolidaciés tevékenységét dicséri, hiszen a teljes adéssag tomegének keve-
sebb mint 30%-at érintette.!58 (Természetesen figyelembe kell venni, hogy ma-
gatol értet6d6en egy néhany szaz vagy ezer forintos koveteléssel rendelkez6
hitelez6 eleve feleslegesnek talalhatta a peres eljaras meginditasat.)

A varmegyei vizsgal6bizottsag 1830. aprilis 19-i datummal terjesztette el6
jelentését, melyet Zala varmegye 1830. junius 14-i kozgytilésén targyaltak.
Minthogy a jelentés a megfelelé adatsorok és mellékletek idézésével Szegedy ér-
velését minden tekintetben elfogadhaténak talalta, a varmegyei végzés, vagyis
a Kancellaria felé felterjesztend6 allasfoglalas szintén a moratérium megadasat
tartotta a kozérdeket szolgalé dontésnek.15 Az igazsaghoz hozzatartozik az is,
hogy a moratérium megakadélyozasat szolgald, s a hitelez6k korabban emlitett
csoportjanak minden, a Kancellaridhoz eljuttatott beadvanyat nyilvanosan fel-
olvastak a megyegytilésen, s érveiket — tekintettel a folyamatban 1év6 peres el-
jarasokra — a megfelels torvényi rendelkezések tiikrében targyaltak, leszogez-
ve, hogy ,mindezen Iromanyok [a bizottsagi jelentés a hozza tartozé mellékle-
tekkel — K. Gy.] a F6 M[é]l[t6sdlgu Magyar Kiralyi Udvari Cancellaridhoz a
megrendelt értesités fejében olly alazatos vélemény mellett felterjesztetni fog-
nak, [...] hogy a jo6 lelki hitelezék a zar alatt 1év6 vagyon jovedelmeibél, a téke
pénzeiktél jarands kamatokat az id6ig mindég rendesen kapték, s kapjak, azok
a késleltetd parantsolatot éppen nem elleneznék [...] végre a Hitelez6knek a
mar sokszor érintett Grof Ur ellen lévs adéssagbeli koveteléseikre nézve még
az 6 elegendd vagyonan feliil a mostani M[é]1[t6salgos Zartarté Urnak az egész
Orszag elott tokeletessen esmért jo lelkiisége, a Zar alatt 1évé javak korméanyza-
saba [sic] mutatott ritka tigyessége [...] mindenekre kiterjedt pontossaga, és fi-
gyelme tokéletes és egész batorsagot szerezne, s igy mind ezekhez képest a
Hazai torvények és a szoros koz igazsag meg sértése nélkil a jelenval6 esetben
az eladdésodott Grof Urnak részére a Késlelteté Kegyes parantsolatnak kiadha-
tasat a Varmegye megtorténhetonek véli.”160

157 Uo.

158 Szegedy Ferenc eredményes eljarasdnak tovabbi illusztralasdhoz: Festetics Laszlé S. H.
Strauss (?-?) zsid6 keresked6t6l 3000 pft-ot vett fel 1826. szeptember 1-jén. A hitelszerzédéshez
csatolt, 1827. oktéber 28-an kelt cessiondlis levél szerint 6 ezt ,[...] mit allen mir gebiihrenden
Rechten” gréf Zichy Ferencre (1774-1861) cedélta, aki viszont Gottlieb Mayer kanizsai zsid6 keres-
kedének adta tovabb. Szegedy Ferenc viszont mint ,M[éltésdgos]. Grof Festetics Laszlé Ur Javai
onkényesen valasztott Zartartdja” Mayerrel megegyezett, hogy az eredeti t6kedsszeghdl ,,20
percentum elengedtetvén” az 1827. szeptember 1. és 1830. jilius 1. kozotti idészakra jaré kamato-
kat rendezzék. Ujj Karoly exactor jegyzése szerint ut6bb a teljes addssagot torlesztették, s az erede-
ti iratokon ennek nyoman Festetics Laszl alairasat és pecsétjét olléval atvagtak. Lasd MNL OL
Festetics Lt Szamadasok 1829/30 P 276 766. d. XII-9/b/26-No. 169.

159 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806-1847
P 248 5. d. fol.78v—79v. Az iratot Tuboly Mihély (?-?), Zala varmegye els6 aljegyzGje hitelesitette.

160 Uo. fol. 79v.
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Osszegzés

Amennyiben a vizsgalt idGszak tekintetében mérleget kivinnank vonni a
gazdalkodas és a birtokigazgatas gyakorlatanak f6bb jellemzéit illetGen, dgy
mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy Festetics Laszl6 hatarozottan torekedett
a mingségi termelés anyagi és megfelelé szakmai hatterének biztositasara. A
termelékenység novelése érdekében az intenziv szant6foldi névénytermesztés-
hez sziikséges beruhazasokat fontosnak tartotta, a Directio ennek az elvaras-
nak megfelel6en terveztette meg az egyes uradalmak termelési tevékenységét.
Ugyanilyen, tehat hosszabb tavon megtériulé beruhazasnak tartotta a georgikoni
tanarok kilfoldi tanulmanyttjainak finanszirozaséat, illetve a georgikoni tangaz-
dasag fejlesztését, s kozvetlen szerepét az adaptalandé termelési vagy éppen ad-
minisztraciés gyakorlat valamennyi uradalomban torténd fokozatos bevezetése
szempontjabol. Az altala jegyzett instrukcidk alapjan raadasul azt is megalla-
pithatjuk, hogy igen sokszor kozvetlen kezdeményezdgje volt egy-egy dgazat mi-
néségi fejlesztését célzé folyamatok elinditasanak.

Mindamellett kétségtelen tény, hogy apai 6rokségének atvételét kovetéen
koltekezéseivel s a kalkulalhaté bevételek mértékéhez képest a megfelelé adés-
sagszolgalatot veszélyezteté folyamatos hitelfelvételeivel, amihez az agrarter-
mékek felvasarlasi aranak spekuléacioktol sem mentes drasztikus visszaesése is
jarult, az orszag egyik legeladésodottabb fénemesévé valt. A Szegedy Ferenccel
kotott zargondnoki szerz6dés két éve alatt, amint a moratérium iréanti kérelem
megakadalyozasat célzé hitelez6i és felperesi kezdeményezésre inditott pénz-
ugyi vizsgalat eredményei bizonyitottak, Festetics Laszl6 likviditasa id6legesen
konszolidalédott, jéllehet ez egy igen jelentds adéssagkonverziés hitelkonstruk-
ci6 révén volt csak lehetséges. A birtokaira betablazott 6sszegek, illetve az ezen
Osszeget meghaladé passzivak egyiittes értéke 50%-ot is tilléps mértékd volt a
szintén eladésodott Esterhazy Miklos (1765-1833) herceg 12 millié forintnyi
passzivadllomanyaval 6sszevetve. Ez azért is figyelemre mélté, mivel az Ester-
hazy csaldd hercegi 4ga a Festeticsek keszthelyi agat messze felilmulé mértéki
birtokalloméannyal rendelkezett Magyarorszagon.!6!

Bar nem kétséges, hogy a Festetics csalad keszthelyi 4ganak birtokgazdal-
kodasa, kiilonosen a Festetics Gyorgy halalat kovets idészak vonatkozasaban,
tobbek kozott a kozvetlen tizemszervezési és adminisztraciés gyakorlat, vagy
éppen a nyugat-eurdpai termesztéstechnikai és egyéb technoldgiai tGjitasok ere-
dete és adaptacidja vonatkozasdban, de akar a hitelforgalommal kapcsolatos
tarsadalomtorténeti részleteket illetéen is, tovadbbi kutatasok sziikségesek,
mindazonaltal a fenti elemzésnek koszonhetéen reményeink szerint megfelels
adalékokkal szolgalhattunk a korszak magyarorszagi adminisztraciétorténeti
és hitelforgalmi sajatossagairdl rendelkezésre allé ismeretek arnyaldsa és
bévitése tekintetében.

161 Josef Pratl: Die Entwicklung der Finanzen des Esterhazyschen Majorats von 1721 bis
1833. In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolph
Kropf. Eisenstadt 2009. 159-160. Nem elhanyagolhaté adalék, hogy Szegedy Ferenc zargondnok
konszolidaciés tevékenységére a hercegi csalad javainak zargondnoki feliigyelete soran is igényt
tartottak 1832 utan.



GROF FESTETICS LASZLO (1785-1846) GAZDALKODASA 579

MELLEKLETEK

(Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d.
XI1-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d.
XI1-9/b/22-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824/25 P 276 762. d.
XI1-9/b/22-No. 126.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762. d.
XII-9/b/23-No. 304.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1827/28 P 276 764. d.
XI1-9/b/24-No. 449.; MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl¢ iratai. Zargondnok-
saggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d.; MNL OL Festetics Lt Kézpon-
ti Birtokigazgatéas. Zarszamadasok 1814-1866 P 276 937. d.)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 4 943 1 298 850 862
Bor 61 349 40 042 22 280 34 258
Gyapju 26 053 34 203 37 842 32 051
Erdék 32 255 23 180 16 482 11 031
Marha 14 025 15 747 1 593 4 933

6. tabldzat. A keszthelyi uradalom agazatonkénti bevételei (valtéforintban kraj-
carok nélkiil)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 37 044 22 586 7 963 15 389
Bor 23 368 11 306 18 209 12 836
Gyapju 27 693 19 825 23 734 27 525
Erdék 8 396 12 688 7473 7212
Marha 17 164 12 439 9 783 4 835

7. tablazat. A csaktornyai uradalom &agazatonkénti bevételei (valtéforintban
krajcarok nélkiil)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 76 437 32 255 24 070 24 516
Bor 31191 10 023 3 202 9 332
Gyapji 35 394 18 897 20 375 23 772
Erdék 7 457 3 697 13 892 4 467
Marha 21 677 5 310 4 948 5 662

8. tabldzat. A csurgéi uradalom agazatonkénti bevételei (valtéforintban krajca-
rok nélkil)



580 KURUCZ GYORGY

Adminisztra- Zargondnoksag el6tt (ft) Zargondnoksag alatt (ft) Megtakaritas (ft)
tiv egységek

kész- deputa- " kész- deputa- . kész- deputa- "

. o0sszes - osszes . o0sszes

pénz tum pénz tum pénz tum
Directio 39761 | 10283 | 50044 | 27727 | 4871 | 32599 | 12033 | 5412 | 17 445
Udvari,
georgikoni, | o 7as | 71188 | 12024 | 27494 | 27198 | 54692 | 31248 | 43980 | 75232
keszthelyi
uradalom
Kemend 13318 | 21231 | 34549 | 8032 | 10560 | 18592 | 5285 | 10670 | 15 956
Vasvér 9634 | 14643 | 24278 | 7344 | 8621 | 15965 | 2290 | 6022 | 8312
Sag 7584 | 14294 | 21878 | 4366 | 5853 | 10219 | 3218 | 8441 | 11 659
Balaton- 7347 | 11272 | 18619 | 4960 | 6215 | 11175 | 2387 | 5056 | 7444
szentgyorgy
Szent- 489 | 8748 | 15238 | 5588 | 6568 | 12156 901 | 2180 | 3081
miklds
Szalkszent- | g 0i6 | 13490 | 22069 | 6304 | 9286 | 15590 | 2342 | 4236 | 6479
marton
Csurgd/ 26954 | 32939 | 59894 | 17835 | 22312 | 40147 | 9119 | 10627 | 19 746
Berzence
Csék-

30741 | 42984 | 73725 | 21140 | 32025 | 53165 | 9601 | 10959 | 20 560
tornya
Sopron 2119 | 1562 | 3681 | 148 | 1169 | 2655 633 392 | 1025
Osszesen 216 943

9. tdbldzat. A birtokigazgatas Osszesitett miikodési és adminisztraciés koltségei
a zargondnoksagot megel6z6 és a konszolidaciés idGszakban (valtéforintban
krajcarok nélkiil)

ESTATE MANAGEMENT, FARMING, DEBT SERVICING

The Finances of Count Ldszlé Festetics from the Period of Taking over His Inheritance to the
Early Phase of the Sequestration of His Estates, 1820-30

by Gyorgy Kurucz
(Summary)

As the descendant of a Transdanubian aristocratic family, Count Laszlé Festetics (1785-1846)
inherited large estates and a manageable amount of liabilites from his father, Count Gyorgy Festetics
(1755-1819), who has since been considered an outstanding member of Hungarian noble society on
account of his foundations to promote contemporary intellectual life, including the establishment of a
farming college in 1797 in order to train stewards and disseminate modern farming technique as well as
profit-oriented estate management.

This paper is a case study examining the question of how and why Count Lészlé Festetics,
despite being a successful producer of agricultural goods as well as capitalizing on the short lived
boom following the Napoleonic wars, was nonetheless so adversely affected by the overall European
crisis of marketing agricultural products. The author also tried to reconstruct the stages of the
process in which he gradually became completely indebted, leading to his voluntary sequestration,
whereby he waived his financial independence and an authorized sequestrator was designated to
manage his estates and deal with his outstanding debts. The latter issue is of special importance,



GROF FESTETICS LASZLO (1785-1846) GAZDALKODASA 581

because his application for deferred payment arrangements triggered a series of court procedures on
the part of his creditors in Austria, since the relevant provisions of Hungarian law prevented his
creditors from satisfying their claims according to the amounts mortgaged.
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