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Az 1608. évi vallasszabadsag torvénye és a Wesselényi-féle 0ssze-
eskiivés (1664-1671) kozotti idészakot a ,,hittéritd foldestri ellenre-
formacio” felfogasa jellemezte, amely alakitotta az eréviszonyokat
a novekvd katolikus vallds és a protestans egyhdzak kozott. Ebben
az id6szakban a foldesurak békés (vagy kevésbé békés) eszkozok-
kel megprobaltak jobbagyaikat sajat vallasukra tériteni, ahol a ,,jus
patronatus” segitett nekik. Tanulmanyomban két északkelet -magyar-
orszagi telepiilés (oppidum) vallasi életét és az azokat befolyasolo
tényezoket elemzem. A kérdés mikrotorténeti elemzésének eredmé-
nyeként ramutatok a kalvinista partfogo rendszer nagy jelentdségére,
amely nagyon er0s tarsadalmi struktirat alakitott ki. Ez a szerkezet
tovabb élt, amikor a foldesurak attértek a katolikus vallasba. Ebben a
helyzetben tobb vallasbeli konfliktus alakult ki a katolikus és a pro-
testans prédikatorok kozott. A protestans prédikatorok jutalma és ki-
valtsagai megvédték a nemes varmegyét, ahol a legmeghatarozobb
hatalom a protestans nemesek szdvetsége volt. Ez a szovetség sikeres
volt a magyar diétak politikai akaratteremtési folyamataiban, és en-
nek eredményeképpen alakult ki a gyontatasi rend mint a korporativi-
tas kiilonleges tipusa.

Abstract

The period between the 1608. law of religious freedom and the Wes-
selényi conspiracy (1664-1671) was characterized by the conception
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of the ,,proselytizer landlord counter-reformation”, which shaped the
balance of power between the growing Catholic confession and Prot-
estant churches. In this period the landlords tried to convert their serfs
to their own confession by peaceful (or less peaceful) means, wherein
the ,,jus patronatus” helped them. In my study, I analyze the religious
life of two settlements (oppidum) in Northeast Hungary and the fac-
tors which influenced them. As a result of the microhistorical analysis
of the issue, it was pointid it out the great inportance of the calvinistic
patron system, which developed a very strong social structure. This
structure lived on afterwards that the landlords converted to the catho-
lic church. In this situation there were a several confessional con-
flict between the catholics and the protestans preacher. The rewards
and privilegs of the Protestant preachers protected the noble county,
wherein the most dominant power was the alliance of the protestant
gentries. This aliance was successful in the political will-building
processes in the hungarian Diets too, and resulted the formation of
the confessional order as a special type of corporatism.

Kulcsszavak: kegyuri jog, ellenreformacio, felekezeti konfliktusok

Keywords: merciful law, counter-reformation, denominational con-
flicts

Az 1608. évi orszaggytilés vallasiigyi torvényeinek szentesitése €s a
Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszdmoléasat kovetd erdszakos
ellenreformacié megindulasa kozti id6szakban a foldesuri ,,térit6” el-
lenreformacio kifejezéssel korvonalazhatd legszemléletesebben az a
jelenség, amely az egyre er6sodo katolikus felekezet és a protestans
egyhazak kozti er6viszonyokat alakitotta. A téritd foldesuri ellenre-
formacio kifejezést eloszor Péter Katalin hasznalta a jezsuitak saros-
pataki tevékenységének bemutatasanal, azota azonban szamos esetta-
nulmany sziiletett, amelyek ezen logika mentén mutattak be egy-egy
telepiilés felekezeti viszonyainak alakulasat, amelyben a patrénusi
joggal rendelkez6 foldestr békés, vagy esetenként erészakos modsze-
rekkel probalt beavatkozni birtokai hitéletébe.! A példak elsdsorban
Nyugat-Dunantulrdl, az Esterhazy-, Nadasdy- és Batthyany-birtokok
gazdag forrasanyaganak koszonhetden ismertek, amelyre tamaszkod-
va Fazekas Istvan egyfajta modelljét is felvazolta a téritések folya-
matanak.” Néhany klasszikusnak nevezhet6 példa az orszag észak-
keleti felébdl is ismert, mint amilyen a Hont megyei Szuha esete,

' Péter Katalin: A jezsuitdk mikodésének elsé szakasza Sarospatakon.

Egyhaztorténeti Szemle 2006/2. (VII. évf.) 30-43.
* Fazekas Istvan: A reform utjan. A katolikus megujulas Nyugat-
Magyarorszagon. Gydr 2014. 190.
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amelynek jobbagy lakoi katolikus papot szerettek volna hivni a falu
templomaba, torekvéseik azonban a kegyurak — koztiik a Rakocziak—
ellentétes akarata miatt meghiusult.’ Néhany jelzés értékii példaval
talalkozhatunk még a szakirodalomban, amely a foldesuri patronusi
jog érvényesitésének lehetdségein keresztiil mutatja be egy-egy falu-
si kozosség hitvaltozasanak folyamatat, de csak kivételes esetekben
allnak rendelkezésre olyan forrasok, amelyek ennek az elhuzodo fo-
lyamatnak a részleteit is megvilagitjak.*

Tanulmanyomban két északkelet-magyarorszagi telepiilés feleke-
zeti életének valtozasait és az azokat befolyasolo tényezoket veszem
elemzés ala a téritd foldesuri ellenreformacié korszakaban, vagyis a
17. szédzad elejétdl az 1670-es évekig. A két vizsgalt telepiilés a zemp-
1éni Varanno és a szomszédos megyében talalhaté Ungvar, amelyek
elsdsorban a fennmaradt forrasok alapjan hivjak fel magukra a figyel-
met és kinaljak annak a lehetdségét, hogy a korszakban tapasztalhat6
valtozasokat ne csak egy-egy eseményhez kapcsolodva, hanem folya-
mataban vehessiik komplex elemzés ala.’ Annyiban azonban eltér a
legtobb felsorolt példatol, hogy nem két egyszert, a foldesuri akarat-
nak szinte védtelentil kiszolgéltatott jobbagyfalurdl van sz6, hanem
két viragzdo mezdvarosrol, amelyek valasztott fobiroval, tanadccsal,
c¢hekkel és az oppidum jogallashoz kapcsolodo, forrasok hianya-
ban azonban meghatarozhatatlan 6nkormanyzatisaggal rendelkeztek.
Ez a tény a magyar reformacié és katolikus megtjulds kutatasaban
egy kiilonleges helyet jelol ki a téma szamara, ami annyiban befo-
lyasolja az elemzést, hogy figyelembe véve a mezdvaros kategorian
beliil tapasztalhat6 szamtalan formaciot, mindenféle modelltdl fiig-
getlen, csupan a forrasok diktalta logika mentén végzem az elemzést.°
Ennek ellenére mégsem tartom oncélunak a két, akar egyedi esetnek
is tekinthetd példa részletes elemzését, ugyanis az eseményeket szé-
lesebb kontextusban elemezve fontos és — véleményem szerint — alta-
lanos érvényl kovetkeztetésekre juthatunk altaluk.

> Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet 1-V. Bp. 1932-1933. IV.
107-108.

Tusor Péter: A katolikus felekezetszervezés problémai az 1630—1640-es évek
fordulojan. In: Mezdvaros, reformacio és irodalom (16-18. szazad). Szerk.:
Szab6 Andras. Bp. 2005. 130.

Itt szeretném megkoszonni Karman Gabornak, hogy nem csak felhivta a fi-
gyelmem az Esterhazy csalad hercegi 4ga torténetének a levéltarban levo for-
rasaira, hanem rendelkezésemre is bocsajtotta azokat.

Szakaly Ferenc: Mez6varos és reformacio. Tanulmanyok a korai magyar pol-
garosodas kérdéséhez. Bp. 1995.; Molndr Antal: Mezdvaros és katolicizmus.
Katolikus egyhaz az egri piispokség hodoltsagi teriiletein a 17. szdzadban.
Bp. 2005.

6
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A forrasok elsdsorban a varannoi hitéletet befolyasolo tényezdk
részletesebb megvilagitasat teszik lehetéveé. Ungvar esetében csupan
egyetlen esemény, Szepsi Andras varosi prédikator 1657-ben tortént
eltizésének az esete kertil el6, ami azonban tokéletesen kiegésziti €s
mintegy magyarazza is a Varannon tapasztalhato helyzetet.

A parhuzam azonban nem a mezdvarosi statuszabol fakad elso-
sorban, — ugyanis abban jelentds eltérések is lehetnek — hanem abbol,
hogy az 1650-es évektdl kozos volt a patronusi joggal rendelkezd
foldbirtokos személye. Ungvar esetében az egész korszakot tekintve
egyszerl a helyzet, ugyanis mar a 14. szazadtol kezdve a Homonnai
Drugeth csalad birtoka és egyik legfontosabb kozpontja volt. A csa-
ladi fészekként szolgalo var mellett alakult ki a mezévaros, amelynek
kereskedelmi kapcsolatai és iparosai az egyik legjelentds arisztokrata
familia igényeit szolgaltak ki, ennek megfelelden a régid egyik legje-
lentésebb kdzpontja volt.

Varanno felfutasat szintén annak koszonheti, hogy elonyds fek-
veésébdl fakadoan a varannoi-csicsvai uradalmi kdzpontjaként funk-
cionalt, ahol 1523-ig a Rozgonyi csalad tagjai, ezt kovetden pedig
az ecsedi Bathoriak tartozkodtak szivesen kényelmes kuariaikban.” A
17. szazad masodik felében a Zemplén, Saros és Borsod varmegyék-
ben fekvo Bathori birtokok kdzpontja volt, amit annyira megkedvelt
Bathori Gyorgy, hogy feleségével, somlyai Bathori Annaval ide is
temették el Oket. Alighanem ennek is kdszonhetd, hogy fiuk, Bathori
Istvan, a késobbi orszagbird eldszeretettel tartozkodott Varannon.
1579 farsangjan itt tartotta eskiivdjét Homonnai Fruzsinaval és itt
kezdte el fogalmazni meditacioit, amely a reformatus egyhaz- €s iro-
dalomtorténet kiemelkedd fontossagu alkotasa.® Bathori Istvan itteni
tevékenysége hosszi idon keresztiil meghatarozd nyomokat hagyott a
telepiilés életében, amelynek hatasai joval a halal utan is befolyassal
voltak, tobbek kozott a felekezeti viszonyokra is.

A reformatus egyhaz legbefolyasosabb patronusaként kdvetkeze-
tes egyhdz- és felekezetépitd politikat folytatott a birtokain, amelynek
eredményeit (fit)) 6rokos hianyaban végrendeletének rendelkezései-
ben igyekezett koriilbastyazni. Varannot Homonnai Fruzsina szamara
jelolte ki lakhelytil, aminek harom tucatnyi falub6l 4ll6 uradalmat és
szamos jovedelmét élete végéig, 1609-ig ¢€lvezhette. Az itteni bir-

7 Oldh Tamas: Csicsva vara a Bocskai-felkeléstél a Thokoly-felkelés végé-

ig. In: Végvar és mentalitas a kora tjkori Eurépaban (Studia Agriensia 31.)
Szerk.: Berecz Matyas — Bujdosné Pap Gyorgyi — Petercsak Tivadar. Eger
2015. 181-183.

8 Ecsedi Bathori Istvan meditacioi. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 8.) Sajto ala rendezte: Erdei Klara — Kevehazi
Katalin. Budapest-Szeged 1984.
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tokok orokdosétl testvérét, Bathori Erzsébetet és Nadasdy Ferenctdl
sziiletett gyermekeit, illetve unokahugat, Varday Katat jel6lte meg.’

Bathori végrendeletének egyik legsarkalatosabb pontja — aminek
betartasara hitlevelet irattak ala az 6rokosokkel — az volt, hogy a t6liik
telhetd modon védelmezik a reformatus hitet, és minden eszkozzel
tavol tartjak a katolikusokat az 6rokségt6l.!” Mint hamarosan latni
fogjuk, ennek a kitételnek az 6rokosok elsd generacioja igyekezett is
eleget tenni, idovel azonban egyre gyengiilt az érvénye a sarkalatos
kikotésnek.

Bathori Erzsébet orokségét Nadasdy Katalin kapta meg, aki
Homonnai Drugeth Gyorgy feleségeként gyakorlatilag a Drugeth
vagyonhoz kapcsolta a varannéi uradalombol ra esé részeket. A
masik vonalon Varday Kata és gyermekei 6rokoltek, az els6 hazas-
sagabol sziiletett Telegdy Anna és a masodik férjétol szarmazo Nyary
Krisztina. Az 6roklés kapcsan Krisztina bir nagyobb jelentdséggel,
ugyanis Telegdy Annanak és Nyary Istvannak nem maradtak feln6tt-
kort megélt gyermekei. Nyary Krisztina azonban Esterhazy Miklos
feleségeként a csalad grofi aganak megalapozoja lett. Hat gyermekiik
hazassagai révén az Esterhdzyak szilardan meggyokereztek a magyar
arisztokraciaban, és rendkiviil kiterjedt birtokallomanyra tettek szert.!!

Ennek egyik fontos szala Esterhazy Maria ¢s Homonnai Drugeth
Gyorgy 1652. éaprilis 28-an kotott hazassaga volt, ami azt jelentette,
hogy a Drugethek kezébe keriilt az itteni Esterhazy-érdekeltségek
jelentds része, koztiik a témank kdzpontjaban allo Varanno is. Az ura-
dalomhoz tartoz¢é falvakban id6vel megjelentek ugyan részbirtokosok,
de Varanné mezdvarosaban a Drugethek mellett csak a kdzeli rokon
¢s hithti katolikus szalai Barkocziakat talaljuk az 1660-as években.'?

A birtokosok felekezeti 0sszetételét tekintve azonban mar Varday
Kata 1629-ben bekovetkezett halalat kdveten a katolikusok keriiltek
tulstlyba, majd az 1630-as évek kozepétol, Telegdy Anna haléla és
Nyary Istvan konverzioja utan csak katolikus foldesurai voltak Varan-

° Ecsedi Bathory Istvan végrendelete 1603. Bevezetéssel kozreadja Vadasz

Veronika. (Fiatal Filologusok Fiizetei. Kora Ujkor I.) Szeged 2002.

Bathory Istvan végrendelete i. m. 79. A 17. szazad elejérdl tobb példa is is-
mert arra, hogy a foldbirtokos végrendeletében is igyekszik biztositani a sajat
protestans vallasa kizarolagossagat. Bathorihoz hasonléan Thurzo Gyodrgy
nador is ugy végrendelkezett, hogy birtokait csak agostai evangélikus hit
kovetdje orokolhesse. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a to-
vabbiakban: MNL OL) P 108 Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara,
Repositorium 4. fasc. A No 6.; Bathory Istvan végrendelete i. m. 101.

Fejed Judit: Az Esterhazyak hazassagi politikaja. In: Gyermeke a kora tjkori
Magyarorszagon. ,,adott Isten hozzank valo szeretetbdl... egy kis frucimme-
recskét nekiink”. Szerk.: Péter Katalin Bp. 1996. 115-166.

2 Olah T.: Csicsva i.m. 186—199.
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orszagosan megfigyelhetd folyamatba, amely sordn a fénemesség
donté tobbsége katolizalt és hozzafogott Uj hitének terjesztéséhez
sajat birtokain, a patrénusi jog kinalta keretek kozott. Ezek a kere-
tek azonban pontosan meg nem hatdrozott lehetdséget jelentettek a
birtokos szdmara. A nyugat-dunantili példak azt mutatjak, hogy sok
esetben jogi alapot jelentettek a foldestir szamara, hogy a protestans
lelkészeket eltavolitsak €s a sajat maguk altal kivalasztott lelkipasz-
tort jeloljék ki a helyiikre.”* Még a 16. szazadban, a reformacio térho-
datasanak id6szakabol azonban olyan felfogas is ismert, miszerint a
foldesur vallasi hovatartozastol fiiggetleniil volt a kegyura a birtokan
allo templomnak, az abban szolgalatot teljesitd lelkipasztort azon-
ban a kozosség valasztotta ki.'* Az innen ismert példakbol azonban
az tinik ki, hogy a fékegyurak nem kényszeritették ra jobbagyaikat
sajat hitiik gyakorlasara. A két értelmezés természetesen nem zarja ki
egymast, de a 17. szazadra kiformalddott konfessziok mitkddésének
logikaja (az tidvoziilés egyetlen lehetséges utjanak biztositasa) sokkal
tudatosabb cselekvésre 9sztondzte a kegyurakat. Vagyis a téritd fol-
destri ellenreforméci6 idészakaban mar két, vagy tobb kiforrott fele-
kezet kozti konfliktus zajlott, amelynek kimenetelére szamos tényezd
befolyassal lehetett.

Varann6 esetében a 16-17. szazad forduldjara mar jol megszi-
lardult felekezeti keretekrdl beszélhetiink, amelyre Bathori Istvan
tevékenységének volt hosszan meghataroz6 hatasa. A telepiilésen az
1597. évi hazosszeiras soran 75 adofizetd hazat szamoltak Ossze, ami
azonban kozel sem fedi le a tényleges lakossagot, ugyanis jelentOs
szamu nemes jogallast személy is €It Varannon, akikrél nem ren-
delkeziink szamszer(i adatokkal.'> Ahogyan arrdl sem, hogy hogyan
alakult a lakosok etnikai megoszlasa, de nagyjabol a magyarral azo-
nos aranyu szlovak népesség lakhatta a mezdvarost, valamint kisebb
szamban ruténok, lengyelek ¢s idonként zsidok is jelen voltak. Az
etnikai Osszetételnek a felekezeti viszonyokra is hatdsa volt, ugyanis
a szlav ajkt népesség jellemzbden az dgostai hitvallast gyakorolta, mig
a magyar etnikum a helvét reformacid szellemében szervezte meg
gylilekezeteit. Az etnikai-felekezeti hatar éppen Varannonal huzodha-
tott, ugyanis téle északra evangélikus, délre pedig reformatus vallasa
helységeket talalunk a 17. szazadban.'®

13 Fazekas I.: Reform tjan i.m. 190.

Péter Katalin: A reformacio: Kényszer vagy valasztas? Bp. 2004. 108-117.

3 David Zoltan: Az 1598. évi hazosszeiras. Bp. 2001. 622.

16 Csepregi Zoltan: A magyarorszagi evangélikussag nyelvi és etnikai viszonyai
a 16-17. szazad forduldjan. In: Teologia és nemzetek. Szerk.: Szabd Lajos.
Bp. 2016. 101.

4
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Egyhazigazgatasi szempontbdl azonban egy rendkiviil érdekes
helyzet alakult ki. A tiszaninneni reformatus egyhazmegyék nem szer-
vezodtek egységes kertiletté, hanem esperesi szervezetben maradtak,
amelyek vezetdi piispoki hataskorrel is rendelkeztek. Varannd ilyen
modon a zempléni esperességhez tartozott. A kiilonlegességet az adja,
hogy az 1597-ben Satoraljatjhelyen tartott zsinaton a Varannd és
Mogyoros kornyéki evangélikus szlovak lelkipasztorok eldljardjava
a varanndi prédikatort nevezték ki. Vagyis egy olyan unid jott 1étre,
amely a reformatus és evangélikus felekezetet kozos egyhazszerve-
zeti keretben (a zempléni esperes fennhatosaga alatt) fogta Gssze,
ugyanakkor szertartasi €s hitvallasi egység nem jott 1étre.!” Dienes
Dénes az unio létrejottének hatterében Bathori Istvan 6sztonzését véli
felfedezni, akinek igy sajat birtokainak egyhdzigazgatasi ligyei egy-
szeriisodtek le.'® A reformatus egyhazban a vilagi partonusok szerepe
kozismerten jelentds volt, igy a létrejott unidoban a varannoi prédi-
kator révén, az evangélikus szlovak jobbagyokra is kiterjedt a teljes
befolyasa.

Az unid gyakorlata leginkdbb Varanné mindennapjait hatarozta
meg a kovetkezOk szerint: ,,hogy miutdn Varannoérdl az papismus
kikolt, ott két prédikator lakott, egyik az helvetica confession valo
magyar prédikator, ki ott primarius volt, az f6 parochidban az lakott,
az alsé templomban prédikallot, annak is kiilon proventusa volt. Az
masik volt az augustana confession az az fels¢ templomban predi-
callot, annak is kiilon proventusa volt is, az az usus continualtatott
Bathory Gyorgy, Bathory Istvan és Bathory Istvanné ideikben.”"’

Vagyis az 1597. évi zsinaton kimondott unié mar a Bathoriak ide-
jén kialakult gyakorlatot szentesithette. Ahogy a szovegbdl is kide-
ril, a reformatus prédikator élvezte az elsdséget, akinek a pardkia-
jahoz két kornyékbeli falu, Visny6 €s Izsép foldestri szolgaltatasait
rendelték. Tehat reformatus prédikator foldestri jogokat gyakorolt
az emlitett két faluban, ami elsdsorban a jovedelmek beszedését és
kiilonféle haszonvételek igénybevételét jelentette.® A ,tot collega”
javadalmazasa azonban a reformatus prédikator jéindulatatol fligghe-
tett, ugyanis 1639-ben ,,a lutherdnus auditorok kivantak a fopasztor-

7" Dienes Dénes: Reformatus-evangélikus unié Zemplén varmegyében a 16—
17. szazadban. In: ,,NezameniteIné je dediéstvo otcov...“ Studie k dejinim
a sucasnosti protestantizmu v strednej Europe k osemdesiatym narodeninam
biskupa Jana Midriaka. Szerk.: Peter Konya. Presov 2009. 171-177.

8 Zempléni vizitaciok 1629-1671. Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes
¢s hivatali utodainak feljegyzései. (Acta Patakina 21.) Szerk.: Dienes Dénes.
Sarospatak 2008. 439.

¥ MNL OL P 707. Zichy csalad zsélyi levéltara Fasc. 13. No. 65. fol. 68. .

2 Ennek részleteit az 1629. évi egyhazlatogatas soran fel is jegyezték a jobba-
gyok panaszaival egyiitt. In: Zempléni vizitaciok i.m. 30-33.
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tol, hogy a képlannak a maga jovedelmébdl szakasszon annyi jove-
delmet, mellyel contentus lehessen a kaplan.”?! A javadalom azonban
a reformatus prédikator esetében is a hivatalnak, nem pedig a sze-
mélynek szolt.

Az egyhazi intézményekhez kapcsolodéan meg kell emliteni, hogy
Varannon miikodott egy ispotdly, valamint uniods alapon evangéli-
kus-reformatus hatteri gimnazium is, amely azonban a zempléni
esperess€g talan legelhanyagoltabb kozépfokti oktatasi intézménye
volt.2

A varann6i reformatus prédikatorsag javadalmanak nagysagat, a
kornyékbeli lednyegyhazak szamat és az evangélikusok feletti befo-
lyéasat tekintve egy elég magas presztizsli allasnak tekinthetd. A 17.
szazad els évtizedeiben Varanno prédikatorai tobbé-kevésbé ismer-
tek, ami alapjan felvazolhato egy altalanosnak tekinthetd kép az itt
szolgald egyhaziakrol.”® Ahogyan az orszag mas reformatus feleke-
zetll nagybirtokosai esetében, igy a Bathori és az Oket kdvetd Var-
day-Nyary csaladban is az volt a gyakorlat, hogy olyan sajat nevelésii
prédikatorokat alkalmaztak el8szeretettel, akiknek a tanulmanyait 6k
finansziroztak. Igy egyfajta személyes kotodés és fliggdségi kapcsolat
is kialakult a patronus és prédikator kozott. A varanndi magyar prédi-
katorok esetében tobb példat is lehet emliteni erre vonatkozdan.

Az egyik ilyen Bakai Péter, aki még Bathori Istvan alatt kezdte
meg a prédikatori szolgalatot az 1590-es évek elején, és hol Varannon,
hol Szepsiben, Helmecen vagy mas Bathori birtokon bukkant fel. A
patronussal fennalld viszonyat egy 1615. december 16-an, Varday
Katanak irott levelébdl ismerhetjiik meg, amikor éppen varannoi pré-
dikator volt. Ekkor arra panaszkodott, hogy mar nyolc éve szolgalja
Varday Katat, de ugy érzi, hogy Isten még nem jelolte ki a helyét, de
legalabbis nincs sajat, jobbagyi terhektl mentesitett haza, pedig mar
52 éves vénember. Ezért arra kéri a patronusat, hogy megvasarolhassa
azt a helmeci hazat, amit Kallay Mihaly az 1597-ben létrejott refor-
matus-evangélikus unid szerzdje, szintén egykori varannoi prédikéator
birtokolt.>* Vagyis arra kovetkeztethetiink, hogy a Bathoriak, majd az
orokségiiket atvevo Nyary-Varday csalad az alkalmazasukban allo
prédikatorokat tetszésiik szerinte helyezték be a birtokaikon 1évé pré-
dikatori allasokba, €s igen erds anyagi fliggdség allhatott fenn. A Bat-
hori 6rokosok kozil kiilonosen Varday Kata volt az, aki az orszagbiro

21 Zempléni vizitaciok i.m. 112.

22 Minthogy immar schola mestert tartanak... Reformatus iskolak Fels6
Magyarorszagon 1596-1672. (Acta Patakina 4.) Szerk.: Dienes Dénes.
Séarospatak 2000. 232-233.

3 Magyar protestans egyhaztorténeti adattar. [-XV. 1902-1934. XIII. Szerk.:
Zsinka Ferenc. Budapest 1929. 139.

# MNL OL P 707. Zichy csalad zsélyi levéltara XXXII. Missiles. No. 8011.

Eszemle2021-4.indd 50 @ 2022.01. 21. 22:16



®

A kegyuri jog és a térito foldesuri ellenreformacio lehetségei 51

altal kijelolt szellemiségben folytatta a rahagyott birtokok igazgata-
sat. Ecsedi Bathori Istvan élete utols6 éveiben a fiatalon megozve-
gyllt Kataval allt a legszorosabb kapcsolatban. A gondoskodas nem
csak az anyagiakra terjedt ki, hanem a katolikus férje, Telegdy Janos
halalat kovetden komoly energidkat fektetett Katacska frissen felvett
reformatus hitének elmélyitésébe is.*® Ennek kdszonhetden Varday
Kata rendkiviil tudatosan apolta Bathori szellemi 6rokséget is, amely-
nek egyik legfontosabb hordozoi a reformatus prédikatorok voltak.

Mindez az 1610-es évekre a varannoéi lakosok szamara is hagyo-
manyos gyakorlatnak és az ¢€let természetes ritmusanak szamitott.
Ebben a ,,régi usus”-ban hozott gyokeres felfordulast Homonnai Fru-
zsina halalat kovetden a birtokok felosztasa a két 6rokos, Varday Kata
és Nadasdy Katalin kozott. Az 0j helyzet elsé probaja az Ersek And-
ras halalaval megiiresedett varannodi prédikatori allas betoltésének
kérdése volt, amely kezdetben problémamentes kapcsolatot vetitett
elore. Szentivanyi Zsigmond 1610. majus 28-an 6rémmel irta Var-
day Katanak, hogy ,,Homonnainé asszonyom 6nagysaga sem papista,
hanem igaz keresztény vallason vagyon... el is higgye nagysagod
még asszonyom Onagysaga ¢€l, és gyermekei ezen az foldon vagy egy
lakik, soha mas vallason val6 prédikator Varannoén nem lészen.”

Nadasdy Katalin ekkor minddssze néhany honapja volt a konver-
tita Homonnai Drugeth Gyorgy felesége, aki ekkor mar intenziv téritd
munkat folyatott birtokain. 1609-t6] rendszeresen iddztek jezsuitdk a
kornyezetében, 1612-t6l pedig mar rezidenciat mikddtettek a Varan-
notol néhany kilométerre fekvé Homonnan, ami néhany éven beliil a
katolicizmus fels6-magyarorszagi kozpontjava valt.”’

A kezdeti optimista kilatasok hamarosan éles fordulatot vettek.
Egy ,,6nagysagok joszaga kozott valo injuridk eligazitasara™ dsszeal-
litott jegyzokonyvszerii feljegyzés 1613. marcius 14-én mar 33 tétel-
ben sorolja fel a kiilonféle haszonvételek megosztasa kortil kialakult
nézeteltéréseket.”® Rogton mellette talalhatd azonban egy masik jegy-
z0konyv is, amely ,,az minémii violentidk verések estenek az varannai

2 Jankovics Jozsef — Készeghy Péter: Kisvardai viszonyok — Telegdi Kata ver-

ses levele. In: MONOKgraphia Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnap-
jara. Szerk.: Nyerges Judit — Verok Attila — Zvara Edina. Bp. 2016. 324-326.

2 MNL OL P 707. NB 31. No. 10821. Szentivanyi Zsigmond Varday Katanak
1610. majus 28.

27 Lukdcs LaszIlo — Molndr Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619).
In: Mivelddési torekvések a kora ujkorban. Tanulméanyok Keserti Balint tisz-
teletére. (Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
35.) Szerk. Balazs Mihaly — Font Zsuzsa et al. Szeged 1997. 355-401.

2 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 52-54.
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joszagban” cimet kapta.”” Ebben a szintén elég terjedelmes iratban a
tettlegességig fajuld eseteket jegyezték fel 1617-ig bezardan.

Kezdetben Varday Kata varanndi tigyintézdje, Kadas Andras
volt az atrocitasok elszenveddje, akit 1613. jalius 14-én ,,palcakkal
¢és lapattal, ugyan Orosz Tamds urammal egyiitt egyné¢hanyak, mig
kedvek tartotta, igen er6sen meg verték”.*® Csicseri Orosz Tamas és
Kapy Tamas Homonnai Drugeth Gyorgy emberei voltak, akik szamos
alkalommal felbukkannak a feljegyzés lapjain. Néhany esetben igen
komoly 6sszetlizésekrdl olvashatunk, mint 1615-ben, mikor ,,Erds
Gergelyt Homonnai uram 6nagysaga szolgdja Sidi Ferenc az utcén,
azon Erds Gergely haza el6tt agyon {itotte, hogy sokaig holtelevenen
fekiidt”. De hasonl6 kriminologiai kategoriaba tartozik az is, hogy
»ugyan akkor Varannai Kalmar Matyast is hatban baltaval igen {itotte
volt”.?!

A legnagyobb visszhangot mégis az el6bbiekhez képest joval
kevesebb erdszakkal parosuld, a varanndi jobbagyok és polgarok
lelki életét azonban Iényegesen jobban felkavar6 esemény valtotta ki.
1615. oktéber 18-an ,,mentenek volt az Homonnai uram &nagysaga
varannai barat papjai az Tott templomra”. Egyértelmiien nem dertil
ki a beszamolobol, hogy pontosan milyen események jatszodtak le a
szlovak evangélikus lelkész temploma, vagyis a fels6 templom el6tt,
de a varosvezetés szinte teljes 1étszamban felvonult és szamon kérték
az ott tartdzkodokat. Pontosabban kozolték veliik, hogy ,,onnan men-
jenek el, mert ott semmi jar6jok nincsen. ... De az barat mondotta
hogy ha ugyan vért kell ki is ontani ott, mint egy martyrnak, még sem
megyen el onnat. Mert az ¢ elejek csinaltattak volna azt a templomot.
Melynek miatta az, kik prédikacid hallgatni mentenek volt is nem
mehettek be az templomba, mivelhogy az templomotis félteték toliik,
hogy valami moddal el ne occupaljdk. Miattok az nyavajas tot prédi-
katornak is ott kinn kellett prédikalni.”**

Az eset nem elézmények nélkiili, hanem egy hosszu ideje éle-
z6d6 konfliktus kibontakozésanak a forduldpontja volt. A homon-
nai jezsuita kollégium megszervezése ¢és a koriilotte zajlé misszids
munka nagyon koran elérhette Varann6 kornyékét is. Az 1614.
oktober elején Osszeiilt zempléni megyegytilésen Csicsery Ambrus,
Varday Kata tiszaninneni birtokainak prefektusa azzal a panasszal
fordult a megyéhez, hogy a varannoi uradalomban szdmos jobbagy
katolikus hitre tért, erre hivatkozva pedig nem hajlandoak teljesiteni
a protestans prédikator javadalmat jelentd szolgaltatasokat, ellenben
a katolikus papnak fizetnek. A tiszttartd érvelése az volt a vizsgalat

2 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 58-61.
30 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 58. v.
31 Uo. fol. 58. v.

32 Uo. fol. 58. v.
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alatt, hogy a régi urak a jovedelmeket a parokidhoz rendelték, ezért
,»mig az prédikatorok birjak az parokiat, ahhoz rendelt jovedelmet is
nekik kell adni”.** Csicsery igyekezett kielégito felvilagositast adni
a tovabbi iigymenettel kapcsolatban, de érezhetden a varmegyében
sem tudtdk megfeleléen kezelni a fennalldé helyzetet. Igen sokat-
mondo azonban, ahogy a levelét zarta: ,,Az istenért kérem nagysagod,
hogy irjon nagysagod a kaplannak, és igen felette intse, hogy minden
nehézséget hatra hagyvan vagy vagyon fizetése vagy nincsen de igen
gyakorta sziinetlen kijarjon kozikben prédikalni, mert ha ebben eld
mehetnek €s az szegény bolond kozséget arra birhatjak, bizonyosan
higgye nagysagod nagy szakadas lészen az kereszténységben. Példa
Homonna, kitdl az aristen éltig oltalmazza...”.

A majdnem pontosan egy évvel kés6bb tortént templomfogla-
lasi kisérlet azonban valdszinlileg nem a jezsuitdkhoz kapcsolodik.
A jezsuitdk 1615. évi beszdmol6jabol értesiilhetiink arrdl, hogy meg-
fordultak Varannon is, ahol mar jelentds szdmu katolikussal talalkoz-
tak, akik templommal azonban nem rendelkeztek, hanem a Homonnai
Drugeth udvarhazban tevékenykedd papok lelki gondozasa alatt all-
tak. A paterek konkrétan meg is nevezték, hogy a ferences kollégaik
vannak jelen a telepiilésen.’* Ezek minden valoszinliség szerint a
gersei Pethd csalad altal nem sokkal korabban Iétrehozott sztropkoi
konventualis ferences rendhazbol keriilhettek Varannora. A sztropkoi
rendhaz ferencesei a Lengyel Kirdlysagbol szivarogtak 4t Magyaror-
szagra, €s elsdsorban a zempléni és sarosi szlav népesség téritésével,
elso jelentds szervezdje Radzini Benedek volt, aki elsdsorban nyelvi
okokra visszavezethet6en rendkiviil sikeres térité munkat koordinalt
az evangélikus szlovakok korében. A varannoéi forrasok egy bizonyos
Hyppolitus és Cyprianus baratokat emlitenek, akik huzamosabb ideig
tartozkodtak a varosban, és mint a fentebb idézet szoveg tanusitja,
helybéli gyokerekkel rendelkezhettek.

Az 1615. évi nagy rémiiletet kivaltdé esemény szintén a varmegye
elé keriilt, ahol Varday Kata panaszanak helyt adva az ligy kivizsga-
lasat kérték Forgach Zsigmond orszagbir6tol, aki a leleszi kaptalant
kérte fel a vizsgalat lefolytatasara. Ennek eredményeként ismert egy
73 tant vallomasat rogzitd jegyzokonyv. A kihallgatast végzo bizto-
sok a templomfoglalési kisérlet részleteinek felderitése mellett arrol
kérdezték a varanndi lakosokat, hogy erdszakkal kényszeritették-e

3 MNL OL P 707. NB 31. No. 10386. Csicsery Ambrus Varday Katanak,
Varanno, 1614. oktober 1.

3 Lukdcs L.— Molnar A: A homonnai jezsuita kollégium i.m. 378.

33 Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és
Erdélyben a 17-18. szazadban. S.a.r. Fazekas Istvan. (Collectanea Vaticana
Hungariae 1.) Budapest-Roma 2005. 55.
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Oket a katolikus hitre. Az oktober 18-ai eseményekrdl csak egyetlen
tanq, az események egyik foszerepldje, Josa Janos tudott részleteseb-
ben beszamolni. O volt az, aki megnyitotta a katolikus pap eldtt a
templom kapuit, bar a sajat kulcsa ugyan nem nyitotta azokat, de egy
vasrad segitségével mégis sikeriilt bejutniuk. Majd arra hivatkozva,
hogy a templomot az dseik épitették, sajat akaratukbol felajanlottak és
atadtak azt a romai hit papjanak, aminek a jelenlévok koziil senki sem
mondott ellent.** Hamarosan azonban megérkezett Sztropkoi Janos
evangélikus lelkész a varosi magisztratussal, és a fentebb ismertetett
jelenet jatszodott le.

A kérdezdbiztosok a tobbi tant esetében elsdsorban azt rogzi-
tették, hogy valamennyien szabad akaratukbol tértek at a katolikus
vallasra, és semmi modon nem kényszeritették 6ket. Tobben meg is
ragadtak az alkalmat arra, hogy elpanaszoljak a katolikus hitiik miatt
elszenvett sérelmeiket. Leginkdbb arra panaszkodtak, hogy megta-
gadjak szamukra azt, hogy az ¢seik mellé temetkezhessenek a temp-
lomok melletti temetokben, de volt, aki a reformatusoktol elszen-
vedett verbalis sérelmeket idézte fel igen részletesen.’” Nem ismert,
hogy milyen kdvetkezményei lettek a vizsgalat eredményének, de a
valaszokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Varday Kata eldzetes ter-
veivel ellentétes hatast valtottak ki.

A fennallo problémakat ekkor biztosan nem sikeriilt megol-
dani, ugyanis a kovetkezd évekbdl szdmos hasonld panasz ismert. A
varannai reformatus jobbagyok ,,fejenként” arrél panaszkodtak, hogy
»hem csak testi nyomorgatast, szitkot, kdromlast szenvettiink, holott
poganyoknak is neveznek benniinket, de az mi nagyobb lelkiinkben
val6 szomjusagot ¢s ¢hséget kényszeritettiink akaratlanul €s ok nél-
kiil szenvedni, az Homonnai uram Onagysaga szamara valoktol, job-
bagyoktol és udvarbéli szolgaktol, ugy annyira hogy majd mind az
Christus tanitvany csak nem titkon és rejtek helyeken kényszeritet-
tiink Istenlinknek 6felségének szolgalni, melyet nyilvan Templomban
kellene végebe vinniink... lelkiismeretiinket tidvosségiinknek keresé-
sében tomloczben és kotélben akarjak tartani.”® Ahogyan a szoveg
megfogalmazasabdl is sejteni lehet, a protestansok ellenallasanak {6
szervezoOje Bakai Péter reformatus prédikator lehetett.

Az 1616-0s év mindennapjai ennek megfelelden elég fesziilt
légkorben telhettek. El6fordult, hogy a Drugeth udvarhazban teve-
kenykedé Hyppolitus barat a reggeli konyorgésre igyekvo Tot Janos

36 Et quia templum ipsum maiorem et progenitos ipsorum extrui et aedificari
fecissent, prout attunt ita etiam premine spontanea sua voluntate dictus testis
templum ipsum antefato sacerdoti Romane fidei concepsisset et assignasset.”
MNL OL P 108. Rep. 81. Fasc. A. No. 3. fol. 15. v.

37 MNL OL P 108. Rep. 81. Fasc. A. No. 3.

3% MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 71. r.
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prédikatort az utcan letamadta és kiilonféle szitkok kiséretében meg-
kisérelte ,.ki tépni az szakallat”.* Az év végén adventhez kozeledve
végiil egy fontos Iépésre szantak el magukat. Egy éjszakan fegyveres
katonakkal és egy lakatos mesterrel felszerelkezve feltorték a magyar
templom harangtornyat, a zarat kicserélve elfoglaltak azt.*" ,,... azota
fogva minden hajnalban erdsen harangoznak aranyos misére. Senki
pedig akit mer szolni, fogatkoznak, hogy karacsonyra az templomot
is elveszik. Kérem annak okéaért nagysagodat, az urral dnagysagaval,
Csicseri Ambrus urammal az egyenld hatalmas Istenért és a Jesus

Cristusért, nagysagod viselje papistasagban haland6 ecclesianknak
55 41

gongyat”.

Komolyabb problémdak azonban az iménti sorok szerzdjének,
Bakai Péternek 1616 végén bekovetkezett haldla utan alakultak ki.
Kisebb civakodasokat leszamitva ugyanis komolyabb 0sszetlizés,
vagy valamelyik protestdns prédikator elizésére nem keriilt sor.
Bakai halélaval azonban megiiresedett az als6 templom parokidja, az
utod személyének kijelolése pedig konkrét 1épésekre kényszeritették
a patrénusokat.

Homonnai Drugeth Gyorgy varannéi udvarbirdja 1617. januar
29-én a reggeli orakban elfoglalta a reformatus magyar templomot és
a tovabbi intézkedésekig le is pecsételte annak kapujat. Ebbol ismét
a teljes varosi magisztratust mozgositod ellenakcio kerekedett, de ezt
mar az udvarhazbdl kivonulo katondk tartoztattak fel, sot, ,,Pataky
Andras azt is mondta, hogy az nemes embert is szintén ugy nem
szénnia meg Olni, mint az paraszt embert, €s ugyan azon napon az
templomot elzartak és el is pecsételtéek, ki az mai naponis elfoglalva
vagyon”.*

A pecsétet azonban nem sokkal késébb Szegedy Daniel refor-
matus prédikator torte fel, akit Varday Kata helyezett be a varannéi
magyar prédikator allasaba. A helyzet komolysagat mutatja, hogy
tavasz elején Nadasdy Katalin személyesen is megjelent Varannon.
Hivatalosan Sebessy Fruzsina temetése miatt szallt meg a varannoéi
udvarhazban, de ott-tartdzkodasakor ismét kizartak a reformatus pré-
dikatort az alsé templombol és katolikus papok kiséretében latogatta
a szentegyhazat.*> Marcius 13-an egy levelében is k6zolte nemtetszé-
sét Varday Katdval az 0j prédikator személyével kapcsolatban, akit
értesiilései szerint illetlen viselkedése miatt nemrégiben Liszkarol
kergettek el. Arra kéri Katat, hogy kiildje el Szegedyt ¢€s ,,egyenld

¥ Uo. fol. 59. 1.

40 Uo. fol. 59. 1.

4 MNL OL P 707. No. 10174/b. Bakai Péter Varday Katanak, 1616. december
15.

4 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 60. r.

4 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 68. r.
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értelembdl tegyiink olyan prédikatornak hivatalt ... aki mind becsii-
letinkre, s mind pedig ennek az varosnak lelkek éptilésére tesznek.”**
Ekkor mar azonban Nadasdy Kata emberei kihanytak a parokiardl
Szegedy holmijat ¢s eliildozték a varosbol.*

Ez a pont tekinthetd a varannoi konfliktus cstcspontjanak, ami
azonban a két birtokos patrona kegyuri joganak gyakorlasan tali prob-
lémakat vetett fel. A megoldast ugyanis nem a birtokosok kozotti erd-
viszonyok diktaltadk, hanem egy sokkal jelentdsebb érdekképviseleti
rendszer aktivizalodott. Az ligy ismét Zemplén varmegye torvény-
széke el¢ keriilt, most mar azonban sokkal hatarozottabb allasfoglalas
sziiletett a varanndi reformatus parokia sorsarol. Nemzetes Anarczy
Istvan, Ramocsahdzy Istvan, Czinta Miklos deak és Ormos Ferenc
készitettek egy ,,opiniot”, amelynek a kiindulasi pontjat ecsedi Bat-
hori Istvan végrendeletének a reformatus vallas védelmét biztosito
kikotése jelentette. Ennek értelmében Nadasdy Katanak is tartania
kell magat a testamentum kovetésére kiadott reverzalishoz és bizto-
sitani Varannon a ,,régi Usus”-t. A prédikator kijelolését a zempléni
esperesre kell bizni, aki a torvényszek felé jelezni fogja a dontését.

,Ha peniglen Homonnai Gyorgyné asszonyom Onagysaga ezek-
nek nem engedne, hozatna dnagysaga Nyary Palné asszonyom egy
compulsoria mandatumot az Leleszi Conventre és Homo Regiusra, de
az Homo Regius az mi hitlinkén valé lenne, Inquiraltatvan Varanon
¢és egyebiitt is az Varannai Szentegyhaz dolgabdl, és hogy az Testa-
mentumot reversalisaval egyetemben, melyek fel nem allotta meg és
melyek fel vallalta, tetszenek ki, hogy ha csaszar urunk 6felsége €s
orszag eleibe kell az dolgnak menni és térvénnyel vagy egyéb képpen
véghez menni, vilagosan tessék ki és ott is legyen az 6nagysaga artat-
lansaganak tokéletes evidentidja. Ha pedig az Regalis ala jonne és az
orszag gyllése continualtatnék Posonban, minden az fels6 Magyar
orszagban 1évo varmegyéket requiralvan, kérvén azon, hogy Instruk-
tiojukban adnak koveteknek, el vévén az Attestatiot, hogy mellette
lennének Onagysaganak Igazsagaban...”

Az tigyet tehat Zemplén varmegye kész lett volna elvinni a leg-
magasabb férumig, az orszaggytlésig, ahol a 13 fels6-magyarorszagi
varmegye Osszehangoltan sorakozott volna fel a varannoi reformatus

4“4 MNL OL P 707. No. 10627. Nadasdy Katalin Varday Katanak, 1617. marcius
13.

Zovanyi Jend lexikona szerint Szegedy Pastoris Danielrdl lehet szo, aki
1598-t6] huzamosabb ideig folytatott tanulmanyokat Wittenbergben, majd
Heidelbergben. Hazatérve Tokajban volt els6 pap, innen pedig Olaszliszkara
kertilt, ahol 1615-ben elveszitette lelkészi allasat. 1617-ben mar Debrecenben
tlint fel szintén lelkészként. Lasd: Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans
egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. 585.

4 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 69. r.
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egyhaz védelmében. Az 1617 decemberére meghirdetett orszaggyti-
1és Zemplén varmegyei koveteinek utasitasaba konkrétan ugyan nem
keriilt bele a varannéi incidens, de jonéhany pontban a vallasiigyi
visszassagokkal foglalkoztak.’ Az a fenyegetés azonban, hogy a fel-
sO-magyarorszagi varmegyék dsszehangoltan lépnek fel a protestan-
sok érdekében, mar a hosszabb tava folyamatokat vetitik elére. Az
1618. évi orszaggytilésen tapinthatok ki elsoként a résztvevo rendek
felekezeti alapti tomoriilése, amely az 1670-es évekig egyre hataro-
zottabb korvonalat 61tott.*® Ennek az eddig keveset vizsgalt folyamat-
nak a jelent6ségét tovabbi kutatasokkal kell a késébbiekben arnyalni.

A varannoéi felekezeti viszonyok valtozasa, pontosabban valto-
zatlansaga azonban egyenes kivetiilése az orszagos felekezeti-poli-
tikai viszonyoknak. Sét, figyelembe véve, hogy Homonnai Drugeth
Gyorgy volt Zemplén varmegye foispanja a vélemény megfogalma-
zasakor, az itteni eréviszonyok egyértelmiien a protestans koznemes-
ségnek kedveztek.

A kovetkez0 évben Homonnai a torvényes keretek kozott
maradva tett még egy kisérletet, hogy megszerezze az akkor iiresen
allo6 magyar templomot a katolikus hivek szdmara. Megirta Varday
Katanak, hogy a varannoi bir6 felkereste 6t a polgarok nevében, akik
sajat maguk kozott megegyeztek arrdl, hogy a nagyszamu katolikus
lakosra tekintettel a templomot atadnak nekik.* Erre minden valo-
szinliség szerint nem kertilt sor, de a kdvetkezd néhany évbdl nem
ismert ide kinevezett prédikator sem, ennek ellenére mégis a reforma-

Ennek a legfébb oka Bethlen Gabor 1619 augusztusaban meg-
inditott hadjarata volt, ami gyakorlatilag elsoporte az elmult évek-
ben felépitett katolikus szervezddést Fels6-Magyarorszagrol. Maga
Homonnai Drugeth Gyorgy is elmenekiilt és nem sokkal késobb Len-
gyelorszagban meg is halt. Birtokai névleg ugyan a csalad birtokaban
maradtak, ténylegesen azonban a Bethlen altal kiépitett igazgatasi
rendszer keretei koz¢ keriiltek.*

47 Kovetutasitas az 1617. évi orszaggytlésre. Kozli: Nagy Ivan. In: Torténelmi

Tar 1881. 80-86.

Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyulések vallasiigyi targyalasai a refor-
matiotol kezdve 2. 1608-1647 Budapest 1891. 111-135.

4 MNL OL P 707. No. 10505. Homonnai Drugeth Gyorgy Varday Katanak,
1618. augusztus 14.

1623-ban a Drugeth csaladot hosszu ideje szolgald6 Gombos Janost nevezték
ki a Homonnahoz, Jeszen6hdz, Csicsvahoz és Varannohoz tartozo joszagok
inspektorava és prefektusava, de Bethlen Szepesi Kamardjanak volt ala-
rendelve. Reverzalisa ¢és instrukcidja: A Rakocziak levéltarabol 1611-1630.
Torténelmi Tar 1894. 659-663.
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Az 1620-as években egyfajta utdviragzasat figyelhetjilk meg
annak a késo reneszansz humanista kultiranak, amely ecsedi Bathori
Istvan udvaraban élte fénykorat, majd annak széthullasa utan 6roksé-
gét a Varday-Nyary csalad vitte tovabb.”! Ez az 1ij sztoikus kulturalis
arculat egészen az 1630-as évek kdzepéig meghatarozo volt az Ecsed-
tél Varannoig terjedd orszagrészben, melynek kdzpontjai a csalad bir-
tokaban 1évé mezdvarosok voltak. Az itt tevékenykedo prédikatorok,
tanitok és dedkok kiilfoldi tanulmanyait és kulturalis torekvéseit java-
részt Varday Kataék finansziroztak, amely természetesen szorosan
Osszekapcsolodott sajat igényeik kielégitésével.>

Ezek koziil is a legfontosabb kozpontnak Varannoét tekinthetjiik,
ugyanis ide telepedett le valamikor 1621 koriil Varday Kata elsd
hazassdgabol szarmazo lanya, Telegdy Anna és férje Nyary Istvan
tiz év kortli kisfiukkal, Ferkoval. A csalad egyetlen fit 6rokosének
nevelésére kiemelt figyelmet forditottak és a rendelkezésiikre allo
kulturalis toke legjavat ennek szolgalataba allitottdk. Az arisztokracia
nevelésében (kiillondsen a protestansok esetében) ekkor még jellemzo
volt, hogy a csemeték nem a sajat felekezetiiknek megfeleld iskola-
ban folyattdk tanulmanyaikat, hanem a csalad kozvetlen kornyezeté-
ben épitették ki az oktatasi kdzeget. Nyary Ferko esetében ez a varan-
no6i udvarhézban tortént meg, ahol 1621-t6l Szepsi Csombor Marton
gondoskodott a nevelésérdl. Szepsi hosszas eurdpai peregrinacidjat
kovetden elsOként a kassai iskola igazgatdja volt egy rovidebb ideig,
majd Nyary Istvan szolgalataba lépett, ahol a varanndi reformatus
magyar prédikatori tisztséget nyerte el. Emellett természetesen pat-
ronusai tamogatasat ¢lvezte munkai megirasaban és kiadasdban is.
Koztiik van az Udvari schola cimii erkolestani értekezés, amelyet
bevezetd soraiban Nyary Ferenc lelki épiilésére ajanlott és feltehe-
téen személyesen is erre okitotta.”® A korszakos jelentdségii munka
azonban mar csak a szerzo €s tanitvanya halalat kovetden jelent meg.
Mindkettdjiiket az 1622-ben tombold pestis ragadta el. A Ferko teme-
tésén elhangzott Négy szép hallottas Praedikatiok szerz6i, Kovasznai
B. Imre, Kis-Kaposi Istvan, Miskolczi S. Janos és Iratos T. Janos,
csanyi) Janos is mind a csalad patronalasat élvezték. Mecénasi tevé-
kenységiik azonban nem csak a kdzvetlen alkalmazasukban allo sze-
mélyekre terjedt ki, hanem az egész északkeleti orszagrészre.*
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Jankovics J. — Koszeghy P.: Kisvardai viszonyok i.m. 320-334.

Kovacs Sandor Ivan — Kulcsar Péter: A Bedegi Nyary familia nyomtat6é mes-
tere: ifju Klosz Jakab. Magyar Konyvszemle 82/4. 331-334.

Szepsi Csombor Marton &sszes miivei. S.a.r. Kovacs Sandor Ivan — Kulcsar
Péter. Bp. 1968. 71-97.

Pesti Brigitta: Dedikacio és mecenatura Magyarorszagon a 17. szazad elso
felében. Budapest—Eger 2013. passim.
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Egy-egy mli megjelenésének partolasan til az utanpotlas neve-
l1ésre is komoly figyelmet és jelent0s anyagiakat forditottak. Pataki
Imre frankfurti és angliai, valamint Janki Tdrds Janos hasonlo utvo-
kovetden Telegdy Anna vette at anyja szerepét mind a birtokigazgatas,
mind pedig a mecenatura teriiletén. Varannora kiemelt figyelmet for-
ditott, ahova éppen Jankit helyezte prédikatornak 1630-ban. Krucsay
Andras udvarbiré leveleiben gyakran eléforduld téma a reformatus
prédikator javadalmanak biztositdsa, ami ugy tiinik, hogy Telegdy
Anna sziviigyének szamitott. Janki helyzetét Anna 1634-ben beko-
vetkezett halala sem tudta megingatni, és még 1639-ben is a varannai
eklézsiat szolgalta.

Telegdy Anna haldla azonban a Bathori hagyomanyok aktiv apo-
lasanak végpontjaként tekinthetd, legalabbis olyan tekintetben, hogy
ezutan a birtokosok a téliik telheté modon igyekeztek kivonni magu-
kat a reformatus prédikatorok kozvetlen tdimogatasanak rendszerébdl.
Kivaldan jelzi a valtozas lényegét, hogy Nyary Istvan nem sokkal a
felesége haldla utan attért a katolikus hitre, az 6 kozvetlen finanszi-
rozéasaval pedig Kisvardai Eh Mihaly mar nem a helvét szellemiségli
nyugati egyetemeket latogatta, hanem a romai Collegium Germani-
cum et Hungaricumban végzett bolcseleti tanulmanyokat, majd papi
palyara lépett.

Miutan Bethlen Géabor halalat kovetden a fejedelemnek atenge-
dett hét varmegyét visszacsatoltak a Magyar Kiralysag kozigazgatasa
ala, fokozatosan, de igen hatdrozott moédon megindult a katolikus
poziciok visszaépitése is. Mar 1630-ban II. Ferdinand mandatumban
adott utasitast Nyary Istvannak arra, hogy adja vissza a konventualis
ferenceseknek az egykori varannoi kolostorukat minden hozzatartozo
javadalommal egyiitt.*® Ez egybevag a frissen 1étrehozott Congrega-
tio Propaganda Fidei misszids célkitlizéseivel, miszerint az egykori
minorita kolostorokat igyekeztek visszaszerezni €s Gijra berendezni.”’
Igy jutott el szdmos olasz konventualis ferences Fels6-Magyaror-
szagra, ahol a Propaganda apostoli misszios felhatalmazasaval tevé-
kenykedtek, a varanndi rendhaz visszaszerzésének pedig kiemelt
figyelmet szenteltek. A Homonnai Drugeth Janos mellett mikodo
Giovanni Battista Fiorentino misszioprefektus és kollégdja, Pietro
Vallonica da Sant Angelo is szamos jelentésében beszamolt a varan-
no6i kolostor visszaszerzésének aktualis helyzetérdl. Ez utobbi 1636.
Junius 26-ai jelentésében tobbek kozott arrol irt, hogy a piinkdsdi

3 Kovacs S. — Kulesar P K1osz Jakab i.m. 332.

% MNLOLP707. Fasc. 13. No. 187. II. Ferdinand mandatuma Nyary Istvannak,
1630. majus 25.

57 Galla F.: Ferences misszionariusok i.m. 51-53.
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iinnepek folyaman Nyary Istvan grof visszatért a szent hithez, vagyis
kozremiikodésiikkel katolizalt.*®

Ezzel egy lépéssel kozelebb érezhették magukat a birtokdban
1év6 varannoi templom megszerzéséhez, amihez tudomasuk szerint
olyan szépszamu joszag tartozik, amelybdl akar 30-40 szerzetes vagy
két kolostor is eltarthatd lenne.*® Vallonica még attol sem riadt visz-
sza az gy érdekében, hogy az 1638. évi orszaggytlésre késziilve,
a Pozsonyban tartozkodo Esterhazy Miklos nadort is megkeresse €s
megprobalja ravenni, hogy érvényt szerezzen a néhai II. Ferdinand
varannoi kolostor visszadasara felszolitdé rendeletének. Esterhazy
felesége, Nyary Krisztina révén foldbirtokosként is érintett volt
ugyan Varannoval kapcsolatban, de a protestans rendekkel fennallo
egyébként is kiélezett helyzetet nem akarta tovabb fokozni a bonyo-
lult varannéi allapotok megbolygatasaval.®

Az 1639. évi reformatus egyhazlatogatas alkalmaval azonban
azt jegyzeték fel, hogy néhany héttel odaérkezésiik elétt ,,a varan-
nai magyar templomot a pardkiaval egyetemben némely gyiilevész
papista ember supplicatidjara az urak: Homonnay Janos generalis és
judex curiae, és Esterhazy Daniel el akartak venni...”®! Ekkor még
ugy tinik, hogy nem jartak sikerrel, de 1640-ben mar biztosan a kato-
likusok kezén volt a templom. Barkdczi Ferenc 1640 februarjaban
mar arra figyelmeztette Drugeth Janost, hogy a zempléni esperes tobb
kollégajaval megkereste a varmegyét, akik valdszinilileg hamarosan
nala is jelentkezni fognak. A forrasokbol tovabbi részleteket sajnos
nem tudunk meg az ligy kdvetkezményeirdl, de nagy valdszintiséggel
az 1617. évi eljarashoz hasonlé modszerhez nyulhatott a varmegye.

A kovetkezd informacié mar Harthay Gabor zempléni alispan
1645. méjus 31-ei naplobejegyzésébdl szarmazik, miszerint aznap
adta at a reformatus prédikatoroknak a varanndi templomot minden
tartozékaval.®> Ez bizonyara I. Rakoczi Gyorgy hadjaratanak eredmé-
nye lehet, aminek egyik 6 célkitlizése éppen a protestans vallassza-
badsag garantalasa volt.®* Az év végén megkotott linzi szerzodésben

58 Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717). L. 1572—

1717. Ed.: Istvan Gyodrgy Toth. Bp.—Roma 2002. 745-747.

Toth Istvan Gyorgy: Hittérités vallasszabadsag nélkiil. Olasz misszionari-
usok és magyar nemesurak a 17. szdzadi Magyarorszagon. Szazadok 135.
(2001/6.) 1319-1320.

Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572—1717). I1.. 1572—
1717. Ed.: Istvan Gyorgy Toth. Bp.—Roma 2003. 947-951.

Zempléni vizitaciok i.m. 113.

Harthay Gabor alispan napldja 1645-bol. Kozli: Dongd Gyarfas Géza.
Adalékok Zemplén-Varmegye Torténetéhez 15. kotet (16 évf.) 218.

Karman Gabor: A harmincéves habora Magyarorszagon mint vallashaboru.
In: Vallashaboruk, felekezeti konfliktusok Européaban és a kozeli térségekben
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azonban nem csak az addigi eredményeket erdsitették meg, hanem a
jobbagysagra is kiterjesztették a szabad vallasgyakorlas jogat. Mindez
a fokegyuri jog gyakorlasa szempontjabdl azt jelentette, hogy tisztan
a kozosség kezébe kertilt a dontés joga, hogy milyen egyhazi eloljarot
akarnak maguknak, vagyis 6k dontik el, hogy mely felekezet papja
vezesse Oket.

A varannoi gyakorlat azonban némileg mas képet mutat, mint a
linzi szerz6dés rendelkezése.* A reformatus magyar prédikator visz-
szakeriilt a hivatalba és a hozza tartoz6 javadalmakba, a reformatusok
szama azonban rohamos fogyasnak indult az 1650-es évektol kezdve.
1655-ben a leleszi kaptalan lefolytatott egy vizsgalatot, amelyben a
varannoi felekezeti viszonyokat igyekeztek felmérni. A hetven meg-
kérdezett tanli egybehangzoan azt nyilatkozta, hogy a katolikusok
joval tobben vannak a varosban, mint a kalvinistak. Még ,,satoros
innepekben az catholicusok numerussa superallja az hatszdzat”,
reformatusok koziil azonban alig néhdnyat tudtak megnevezni, és
ezek nagy része sem helybéli lakos, hanem a kornyékbeli nemesek
jartak be a reformatus istentiszteletre.*> Az 1660. évi egyhazlatoga-
taskor maga a prédikator, Mikolai Hegedlis Janos sem titkolta, hogy
,»az templomban az isteni szolgalatra, kivaltképpen hétkoznap az
auditorok ritkan jarnak”.%

A katolikus hitélet azonban a hivek szaméanak nodvekedésével
egyre aktivabb lett, amit a prédikator bizonyara egyre elkeseredetteb-
ben szemlélhetett. 1657 februarjaban példaul Szegedy Gyorgy fianak
temetésén minden eszkdzzel probalta elszabotalni a katolikus szer-
tartds megtartasat. E10szor a templom ajtajaban akarta elallni az tjat
a szertartasra igyekvo katolikus didkoknak, akik végiil ,,ra toldul-
van erével bementek”, majd mikor a liturgia alatt énekelni kezdtek,
a ,,calvinista mester is mindjart énekelni kezdett mas éneket”.” Ezt
kovetden a ,,catholikus egyhazfinak kezébdl az gyertyat kikapta és az
foldhoz ttotte”. Végiil Szendy Gyorgy és Balashazy Istvan reforma-
tus nemesek téritették jobb belatasra a prédikatort.®®

A hivek szamanak csokkenése azonban gy tlinik, hogy egyalta-
javadalomban élvezett. Az 1655. évi egyhazlatogatas soran a varannoi
plébanidhoz rendelt két falu, Visny6 és 1zsép jobbagyai ,tyrannissel,
kegyetlenséggel, torvénytelenséggel vadoljak™, ami gyakorlatilag fol-

az Okortol napjainkig. Szerk.: Posan Laszlo — Veszprémy Laszlo — Isaszegi
Jéanos. Bp. 2020. 295-323.

A linzi béke okirattara. Kiad.: Szilagyi Sandor. Bp. 1885. 426.

% MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 18. fol. 121-127.

6 Zempléni vizitaciok i.m. 275.

¢ MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 21.fol. 144. 1.

% MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 21.fol. 145-146.
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desuri tulkapasokat jelentett. Vagyis a prédikator az egyhazi javadal-
makat élvezve, szinte 6nallo tényezoként foglalta el helyét a varan-
no6i kdzosségben, amelynek mind partonusa, mind pedig a lakosainak
dont6 tobbsége mas felekezethez tartozott. Olyannyira szilardak vol-
tak a pozicioi, hogy 1658-ban csicseri Orosz Tamas ungi alispannak
tett panaszt, hogy az emlitett két falu jovedelmeiben valamilyen kart
szenvedett Homonnai Gyorgy udvarbiraja részérdl, ami ,,miatt uram-
val kelletik perlenem, uram ellen actor lennem...”.% Vagyis a prédi-
kator ismét a varmegyénél kereste a védelmet a katolikus foldestrral
szemben.

Egyhézigazgatasi tekintetben azonban egyre tobb konfliktus
keletkezett a (szlovak) evangélikusokkal. Mar az 1610-es évek végé-
rdl is vannak adatok az evangélikusok jogainak csorbitasarol, de
ekkor még Varday Kata probalta meg a reformatus szertartast rakény-
szeriteni az dgostai hitvallas kovetdire. Az 1630-as évektdl azonban a
felekezeti aranyok az evangélikusok javara valtoztak, és ennek kovet-
keztében a konfliktus jellege is megvaltozott. Ekkortol az evangéliku-
sok azt sérelmezték, hogy a lelkipasztoruk szamara a nagyobb szamu
gylilekezet ellatasa joval tobb munkat igényel, mint a reformatus pré-
dikatortdl a sajat hivei gondozasa, a jovedelmek azonban mégis az 6
kezébe keriilnek. Homonnai Drugeth Janosék 1639-es templomfog-
lalasi kisérlete soran a varannoi evangélikusok emiatt a katolikuso-
kat tamogattak a konfliktusban. Az 1597. évi unid kereteit azonban
1660-as évekre feszitette szét véglegesen az az abszurd helyzet, hogy
a hivek nélkiili reformatus prédikator gyakorolta a feliigyeletet az
igen népes evangélikus gyiilekezet felett. Ennek az ellentmondésnak
a feloldasara a felsd-zempléni evangélikusok 1662-ben nyilatkozatot
tettek arrdl, hogy el kivannak szakadni a zempléni reformatus espe-
rességtol és a sarosi evangélikus gyiilekezethez csatlakoznak. Ennek
tényét 1663. februar 28-an a Saros megyei evangélikusok kiildottsége
kozolte Mikolai Hegediis Janossal, ezzel a varannoi reformatus-evan-
gélikus uni6 felbomlott.”™

Mikolai még ez évben tavozott Varanndrol, de a reformatus
templom és a hozzatartozé pardkia haboritatlanul élvezte az addigi
kivaltsagait egészen 1672-ig.”! Ekkor a palosok kaptak meg a varan-
noi felsd templomot, hozza Izsépet és Visnyot, illetve husz ekealja
foldet, réteket és egy jol jovedelmezé malmot is.”? Az eset koriilmé-

% MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 25.

70 Zempléni vizitaciok i.m. 440.

" Konya Annamaria: Szlovak reformatusok a XVI-XVIIL. szazadban.
Séarospatak 2013. 152.

2 Galla Ferenc: Palos missziok Magyarorszagon a 17-18. szazadban. S.a.r.
Fazekas Istvan. (Collectanea Vaticana Hungariae 11.) Budapest—-Roma 2015.
365.
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nyei nem ismertek, de a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felsza-
molasat kovetd nyilt, erdszakos ellenreformécid6 modszerei szamos
kornyékbeli példabol ismertek.”

Annak eldontésében, hogy mennyire tekintheté egyedinek a
varannodi reformatus prédikator esete, aki az 1650-es évekre szinte
onallo intézménnyé valt, egy ungvari példa segithet. A Homonnai
Drugethek kozpontjanak tekintheté Ungvar mezdvarosaban a refor-
matusoknak sikeriilt megtartaniuk k6zosségiiket annak ellenére is,
hogy a birtokos csalad az 1610-es évek elejétdl a katolikus vallas
terjesztésének elkotelezett hive volt. Komolyabb kihivast az jelentett
szdmukra, amikor 1636-ban Drugeth Janos Homonnar6l Ungvarra
koltoztette a jezsuitak gimnaziumat. Az 1650-es évektdl ugyan Kassa
atvette a kozponti szerepet a fels6-magyarorszagi régié katolikus
megujulasanak iranyitasaban, de Ungvaron a jezsuitak egészen a rend
feloszlatasaig jelen voltak €s aktiv oktatasi tevékenységet folytattak.
Miikédott azonban egy reformatus iskola is a varosban, amelyben
Szepsi Andras t6ltotte be a tanitoi tisztséget €s egyben 6 volt a varos
elsOpapja is 1644-t6l, egészen 1657-ben tortént eliizéséig.

Els6 hallomasra konnyen azt gondolhatnank, hogy a katolikus
foldestr ellenreformacios torekvéseinek eshetett aldozatul a reforma-
tus prédikator, de az eset kapcsan fennmaradt forrdsok egészen mas
megvilagitasba helyezik az ligyet.

A felekezeti konfliktusok Ungvaron a reformatus és katolikus
iskola didkjai kozott élezodtek ki, amelynek elsé emlitései 1654.
december 9-érdl szarmaznak. Ekkor a reformatus diakok ,,Korosi
Janos torabul megrészegedvén” ratdmadtak a katolikus kollégiumra.
A szemtanuk arrdl szamoltak be, hogy bar egy kard is eldkertilt, de
csak kisebb dulakodasra kertilt sor a didkok ko6zott. Itt a tanité ugyan
még békéltetd szerepben tlint fel, de tobbek szerint inkabb csak szem-
1élte az eseményeket, egy tanu szerint pedig az egyik f6 felbujtd egy
,,Caroli” nevii reformatus tanuld, az iskolamester 6ccse volt.”

Szepsi erdszakos eltavolitasdhoz a kovetkezd incidens szolgal-
tatta a kozvetlen indokot. Valamikor 1656 végén a prédikator egy pal-
lossal a kezében jelent meg az jezsuitak iskoldja eldtt és kdvel kezdte
dobalni a kollégium ablakait, kozben pedig hangosan szidalmazta a
a katolikus didkokat. A helyzetbdl végiil 6 maga keriilt ki rosszabbul,
mivel katolikus didkok megelégelték a szidalmakat, és a prédikator
vérz6 orral tért haza.” Az események azonban ennek hatasara élén-
kiilhettek meg, ugyanis mindkét fél magat érezte sértett félnek.

A forrasok sajnos nem teszik lehetévé, hogy az eseményeket kro-
nologiai sorrendben felépitve megismerjiik, de 1658-ra az igy Zemp-

7 Legjellemzébb Sarospatak példaja: Péter K.: Jezsuitak i.m. 41-43.
* MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 20/a. fol. 137. 1.
> MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 19.
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1én varmegye kozvetitésével Wesselényi Ferenc nador elé kertilt, aki
a lefolytatott vizsgalat alapjan elrendelte Szepsi visszahelyezését az
ungvari elsépapi allasba ugyanazokkal a feltételekkel, amelyekkel azt
megel6z6en alkalmaztak.”

Feltehetéen ennek hatdsara Homonnai Drugeth Gyorgy 6sszeal-
litott egy olyan jegyzéket, amely a sajat szemszogébdl gytijti egybe
azokat a sérelmeket, ami miatt jogosnak tartja a prédikator eltavoli-
tasat, szamunkra pedig kivalo jellemzését nyujtja a kegyurl jog gya-
korlasanak.”” A forras szovege alapjan a panaszokat az ungi egyhaz-
megye esperesének allitotta dssze, akinél a prédikator megbiintetését
(vagyis az eltavolitdsanak jovahagyasat) akarta elérni. A felhozott
vadak valdsagtartalmat egy kontrollforras is alatamasztja, ugyanis a
vad bizonyitasara egy vizsgalat is lezajlott, amelynek soran az ung-
vari lakosok megerdsitették a torténteket.”

A panaszok egy része azonban nem is konkrétan Szepsire vonat-
kozik, hanem 4&ltalanossdgban a prédikatorok jogérvényesitési gya-
korlataval kapcsolatban fogalmaz meg fenntartasokat. Elsoként azt,
hogy a reformatus iskolahoz tartoz6 személyeket — didkokat és sze-
mélyzetet egyarant — szinte kivonjak a foldesuri biraskodas alol és az
esperes, illetve az egyhazi testiilet elé viszik az ligyet. (A joghatosag-
gal kapcsolatban Gorgei Janos esperes is megfogalmazta bizonyta-
lansagait Homonnai szdmara. Szerinte az orszaggytlés elé kéne vinni
az ugyet, hogy atfogdbb szabalyozas sziilessen ezzel kapcsolatban,
a jelenlegi helyzetben azonban kompromisszumos megoldast javasol
és szolgabirak kikiildésével a varmegyére bizna a kivizsgalast.”)

Ezen tilmenden Homonnai szerint a varmegyékben is olyan befo-
lyasra tettek szert a prédikatorok, ami mar sok esetben a nemesi sza-
badsag rovasara megy. A varmegyék ,,kdozonségében” a protestansok
vannak tobbségben, akik felett sikeriilt olyan befolyast szerezniiik,
hogy szinte ,,az Prédikatorok Fautori”. Még a nemes embernek ,,lon-
gus processussal valo uton kell procedalni”, addig a prédikatorok-
nak elég ¢éldszoban eldadni a panaszaikat, és ,,maris kiildton kiildik
az vice ispant”. Szepsi esetében mindez azzal egésziilt ki, hogy ,,az
fejedelem asszony Onagysaga fogta leginkabb partjat, s mint eszembe
veszem Onagysaga intimatidjabol mind az egész tizenharom varme-
gy¢k akarnak megtalalni feldle, az mint mar zemplénieknek, Ungnak,
Abatjvarnak €s Saros varmegyének koveti voltak nalam kovetség-
ben...”. Az 1650-¢és évek végén tehat ismét eldkertiil a fels6-magyar-
orszagi varmegy¢k Osszehangolt érdekérvényesitd gyakorlata, amire

* MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No.27. Wesselényi Ferenc mandatuma,
1658. junius 15.

7 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/b.

® MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/a.

 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 31.
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Homonnai véleménye szerint a fejedelemasszony, vagyis Lorantffy
Zsuzsanna igen nagy befolyast gyakorolt.

A nemesi prerogativa megsértésén til jonéhany olyan sérelem
is elokeriil, amelyek Homonnait foldesuri jogaiban sértették. ,, ...az
prédikatorok mi jobbagyunk 1évén, az mi varosinkban és faluinkban
lakvan, az mi joszaginknak és jobbagyunknak proventusibodl élvén, s
mégis nem hogy urok, de még csak patronusok se agnoscaltassunk az
prédikatoroknak.”

A tovabbiakbol kideriil, hogy Szepsi Andras ungvari tevé-
kenysége tobb ponton is keresztezte a foldesuri érdekeket. Anyagi
szempontbol talan az lehetett a legfdjdalmasabb, hogy az Ungvaron
vasarnaponként tartott heti piac megtartasa ellen intenziv kampanyt
inditott. Minden rendelkezésére all6 forumon, igy a szoszekrdl es
kinn a vasaron is arrol gy6zkodte a résztvevoket, hogy az Ur nap-
jan az Urat kell szolgélni, nem pedig vasart tartani. Ennek hatasara
az arusok elkezdtek elmaradozni, ami jelentds anyagi veszteséggel
jart a birtokos szamara. De hasonldé modszerekkel probalta ravenni az
ungvari hazbirtokosokat, hogy ne adjanak ki szobat a jezsuita gimna-
zium katolikus tanuldi szamara. A prédikator javadalmai kozott min-
den bizonnyal természetben szolgaltatott bor is szerepelhetett, vagy
szOlobeli részesedés, amit a foldesur kocsmatartasi jogat megsértve, a
varosban igyekezett pénzz¢ tenni. Tovabbi karokat okozott azaltal is,
hogy a magisztratus hatérozott tiltasa ellenére Ujhelyre utazott, ahol
valamilyen jarvany terjedt, ,,igy immar varosunk is inficialtatott, mely
nekiink nem kicsiny karunkra vagyon”.*

Mikor tehat az jezsuita gimnazium didkjaira tdmadt a prédikator,
mert elég hosszu lista volt a rovasan, ,,igy az én consensusombol,
mint olyan erdvel vald kelletlen embert varosom szolgadimmal egyiitt,
minden portékajaval tisztességesen ki vitettiik és jo comitivaval oda
kisérték ahova maganak kedve volt.” ¥ Szepsi ekkor Sarospatakra
ment ¢és Lorantffy Zsuzsanna védelme alad huzodott, amit a fejelem-
asszony halalaig élvezett is.%

Végiil érdemes Homonnai megoldasi javaslatat szintén szo6 sze-
rint idézni, ami kivaldan jellemzi a jus patronatus kereteit: ,,Catho-
licus ember 1évén én, nincsen authoritdisomban varosombol esperes
akaratja nélkiil az prédikatort ki kiildhessem, azon resolutiommal is
hogy mast hozzanak, nem ellenzem s nem is ellenezhetem, melyet
is igy magyaraznak; Ellenkez6 1évén az 6 vallasok ez enyémmel,
igy soha nem tetszenék az prédikator”.® Véleménye szerint akkor
lenne torvénybe iitk6z6 a prédikator ellizése, ha a parokiat is elfog-

% MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/a. fol. 174. v.
8. MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/b. fol. 178.1.
82 Zovanyi J.: Lexikon i.m. 597.

8 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/b. fol. 178. v.
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lalta volna, erre azonban nem keriilt sor, ,,az Pardkia most is kezeknél
vagyon, s nem ellenzem hogy mas prédikatort hozzanak abban.” 8

A foldbirtokos keze tehat szorosan meg volt kotve, a kegyuri
jogaira hivatkozva csak erés magyarazkodas és az esperes beleegye-
zése mellett 1éphetett fel a birtokan tevékenykedd prédikator ellen.
Ellenkezd esetben barmilyen jogtalannak tartott atrocitas esetén a
prédikatorok a reformatus egyhazszervezet vezetdje kozbenjarasaval
a varmegy¢hez fordulhattak jogorvoslatért. A fels6-magyarorszagi
varmegy¢k pedig az 1650-es évekre egy jol 6sszehangolt érdekérvé-
nyesitési rendszert alkalmaztak, amely egy befolyasos fénemest is
viszakozasra kényszerithetett, de az orszaggyiilésen politikai formalo
tényez0 is lehetett. Mindennek tovabbi sulyt adott a Rakdczi-dinasz-
tia jelenléte és a reformatus egyhaztamogat6 tevékenysége. I. Rako-
czi Gyorgy halala utan az 6zvegy fejedelemasszony sarospataki bir-
tokaira hiizodott vissza és a felsd-magyarorszagi vallasi-politikai élet
aktiv résztvevdje lett. Mint lattuk, Szepsi Andrés eliizését kovetden
az 6 partfogasa alé keriilt, ahogyan Mikolai Hegedlis Janos is kap-
csolatban allt vele.® Mindkét prédikator Angliaban végezte kiilfoldi
tanulmanyai egy részét, igy joggal feltételezhetjiik, hogy kapcso-
latba keriiltek a puritdn eszmékkel, ami kozismerten igen kozel allt
Lorantffy Zsuzsanna felekezeti érdeklodéséhez élete utolso éveiben.

Ha a részletesebben elemzett két példat nem is tekinthetjiik a
fels6-magyarorszagi régid reprezentativ mintdinak, de a kegyuri jog
gyakorlatara, a térit6 foldesuri ellenreformacio lehetdségeire €s a pro-
testans rendi szervezddés folyamatara kivaldan ravilagitanak.

8 Uo. 178. v.
8 Zovanyi Jend: Adatok Mikolai Hegedlis Janos életéhez. Irodalomtorténeti
Kozlemények 51/1. (1941.) 86-87.
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