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Van a magyarorszagi zsidosag 1949 utani torténelmével és tarsadal-
maval foglalkozo kutatok korében egy széles korben elterjedt nézet,
mely szerint a kommunista hatalomnak hélas zsidosag vezetdi fel-
mondtak a tarsadalmi szolidaritast — tulajdonképpen a sajat zsido sors-
tarsaikkal szemben is. A levéltari forrasok azonban ezt a nézetet nem
erdsitik meg, illetve erdsen arnyaljak, s6t bonyolultabba teszik. Bar
a felekezeti ¢élet — melynek €lén altaldban ligynoki szerepet is betoltd
személyek alltak — rendkiviili modon kontrollalt volt, és alapvetéen
tigyeltek arra ezek a vezetok, hogy kiszolgaljak az allami hatalmat, de
mégis tobb alkalommal fordult el6 az, hogy egy-egy helyi kdzosség
szembefordult a fels6, kdzponti akarattal, sét az is, hogy a hierarchia
egyes pozicioiban 1évok is vonakodtak kiszolgalni a felsé vezetést.
Az éllam sem bizta a véletlenre a dolgokat, hiszen nem csak Elndki
Tandcs és az Allami Egyhaziigyi Hivatal-beli el6zetes hozzéjarulasa-
tol tette fiiggdveé (1957-t6l) a zsido felekezeti csticsvezetdi poziciok
betdltését?, hanem — a Belligyminisztérium erre szakosodott részlege-
in , keresztiil” —igyekezett minél tobb potencialis és aktualis hitkdzsé-
gi vezetdt ravenni az ligynoki szerepre, melyet sokszor zsarolassal €s
megfélemlitéssel ért el. Ennek ellenére voltak olyan tligyek, amelyek
kapcsan egyfajta ellenzéki magatartasmod vagy legalabbis a hatalmi
kozponttol eltérd vélemény megnyilvanulhatott. Erre nagyon j6 alkal-
mat nyujtott a zsinagdgak eladasa, hiszen a k6zdsségi imadkozasnak
¢s egyiittlétnek is helyet ado épiiletek tulajdoni viszonyanak radikalis
megvaltoztatasat, a sajat zsido tulajdonbol torténd kikeriilését vallasi
szempontbdl is oppondlni lehetett, igy nem politikai motivacioju fel-
1épésként is lehetett értékelni a torténteket.

Az értékesitést altalaban helyi allami-onkormanyzati erdk, tana-
csok kezdeményezték, a MIOK vezetéi pedig — bar nem mindig
»problématlanul” — egytittmtikodtek a helyi allami akarattal. A zsido-

' A tanulmany egy korabbi formajaban megjelent a Szombat folyoirat-
ban, onlajn formaban: https://www.szombat.org/tortenelem/lazitot-
tak-a-templom-eladas-ellen és https://www.szombat.org/tortenelem/
hochberger-rabbi-helyettes-lazito-beszedet-tartott

2 Kovacs Andras publikalta a dokumentumot. Lasd ud: ,,Rendteremtés”
a hitkdzségen 1956 utan. In: Szombat 2017-02-25. https://www.
szombat.org/tortenelem/rendteremtes-a-hitkozsegben-1956-utan
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sag vezetd funkcionariusaiban ugyanis — az allamnak valo megfelelés
belsd ¢és kiils6 kényszere mellett — €It egy olyan — nem is teljesen
alaptalan — meggy6z6dés, hogy a holokauszt és az 1956-o0s forrada-
lom utani kivandorlas miatt megtizedelt zsidosag hasznélataban 1évd
¢és sokszor elnéptelenedett zsinagogakat — melyek ,,tulméretezettek”
voltak — az allam kezére kellene juttatni, hiszen a kdzosségnek ezek
tul nagyok, mivel egy teljesen mas létszdml zsidosdg szamara jot-
tek létre. A folyamat a szocialista tomb mas orszagaiban is hasonlo
moédon ment végbe, sok helyen — példaul Csehszlovakiaban — sok
zsinagogat le is bontottak.’

1956 utén tehat felgyorsult Magyarorszagon a hitkdzségi ingat-
lanok eladasanak, olykor atjatszasanak folyamata. Ennek egyik
¢lharcosa maga S6s Endre, a MIOK (és a Budapesti Izraelita Hitk6z-
ség, avagy a BIH) elndke (1905-1969) volt, aki példaul egy 1960-
as jelentésében mint ,,Sipos” fn. ligynok — elégedetten allapitotta
meg, hogy ,,Mindig gondoltunk arra, hogy allami érdekek is kelléen
érvényesiilhessenek.”™ Azonban tobb esetben csak nagy harcok aran
tudtak keresztlilvinni az akaratukat a MIOK vezetdi. Gydngydson
Sés egy évig kiizdott a helyi zsidosaggal, hogy atengedjék a fotéren
1év6 nagy és kis zsinagdgat. Cserébe a varos igéretet tett, hogy az
egyik mellékutcaban épit egy uj, kis zsinagdgat.® Kisk6rdson a tér-
ség képviseldje, Ortutay Gyula kivansagara engedték at a zsinago-
gat az iskola bovitésére.® S6s Endre meg is jegyezte, hogy ,,majdnem
kiatkoztak, hogy kierdszakoltam™ ezt, igaz nagyon kevés zsido maradt
a varosban. A MIOK vezetése — az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH)
jovahagyasaval — sziik harom esztendo alatt 15 zsinagogat adott el az
orszagban. Bar a MIOK kikétése az volt, hogy ,.kegyeletsértd” mddon
nem haszndlhatjdk a zsinagogakat, a magyar zsidosag szellemi és
anyagi veszteségét csak fokozta ez a 1épés.’

3 Jacob Ari Labendz: Synagogues for sale: Jewish-State mutuality
in the communist Czech lands, 1945-1970. In: Jewish Culture and
History. Volume 18, 2017. 54-78. https://www.tandfonline.com/doi/
full/10.1080/1462169X.2017.1278832?scroll=top&needAccess=true

4 1960. marcius 16-i jelentés. In: ABTL 0-17169. Ellenséges
tevékenységet kifejtd cionistak.

5 In: vo.

¢ 1dézi Toronyi Zsuzsanna is: https://mazsihisz.hu/hirek-a-zsido-vi-
lagbol/mazsihisz-hirek/toronyi-zsuzsanna-zsinagogakrol. Lasd
még: Zsido kozdsségek oroksége. Budapest, Magyar Zsido Orokség
Kozalapitvany, 2010.

7 Még az 1970-es években is hasonlé modon torténtek a zsinagoga-
eladasok: allami nyomas, sokszor az AEH-n keresztiil a helyi tandcsok
kezdeményezésével, sokszor a zsidosag vallasi torvényeivel ellentétes
célokkal és eredményekkel. Lasd Bodi Lorant irasat: A tatai zsinago-
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Tehat egyfajta alulrdl jové nyomds — ha minimalisan is — kés-
leltetni tudta az intézkedések végrehajtasat. Nyilvanvalé az, hogy a
hatalma teljében 1évo €s az éallam teljes tAmogatasat ¢lvez6 MIOK
vezetése altalaban konnyen 4t tudta vinni akaratat (még ha az eladast
altalaban nem is 6 kezdeményezte), de voltak olyan esetek, amikor
kifejezetten megtorpanasra kényszeriilt. Ez tortént — a mar emlitett
eseteken til — az 1936-ban atadott lagymanyosi zsinagoga® esetében
is, amely a budai korzet — melynek élén akkor Kertész Zoltan allt —
egyik legfontosabb zsinagogaja volt, a Duna jobb partjan €16 foévarosi
zsidosag egyik gyongyszeme.’

A zsinagoga helyrajzi szdma a 4491/20.volt és helyileg a Zsom-
bolyai és a Bocskai ut (1947 elétt: Lenke ut) sarkan helyezkedett el
(Zsombolyai ut 6.¢s Bocskai ut 37.).

A lagymanyosi zsinagéga — mely a budai hitkdzség része volt
€s 1949-ben egyesiilt a pesti neoldg hitkozséggel — latogatottsaga a
holokauszt utan megcsappant, az istentiszteletet €s a kulturalis miiso-
rokat a templom alagsordban 1évo (itt kordbban az Illés profétarol
elnevezett zsido cserkészcsapat miikodott az 1930-as évek végén),
a gondnok lakasaval szomszédos helyiségben tartottak, ahol egyéb-
ként 1949 éprilisdban a mar feloszlatott Magyar Cionista Szovet-
ség Hanoar Hacioni szervezetének budapesti és vidéki szervezetei-
nek a bucsueseménye is zajlott.'” A kdzdsség sorait gyarapitottik az
Eszak-Kelet Magyarorszagrol Budapestre koltozott zsidok, akik nél-
kiil a zsinagdga miikodése, a hitélet folyamatossaga veszélybe kertilt
volna. A fiatalon elhunyt Klein Miklés rabbi (1911-19507) 1946 és
1948 kozott szolgalta itt a kozosséget.!! Az 1948 utan szolgalo rabbik
koziil Benoschofsky Imre férabbi, Komlos Otto/Jehuda — 1957-ben
Izraelbe tavozott (késébb a Yad Vashem munkatarsa lett) — és Hoch-
berger Laszl6 (1914-1990) rabbik neveit kell megemliteniink.'?

A hétteret nem ismerjiik pontosan, nem tudjuk, ki kezdeményezte
a lagymanyosi zsinagodga értékesitését, de a hiperlojalis S6s Endre
elndk minden tovabbi nélkiil azonosult az értékesités folyamataval. A

ga esete a kadari emlékezetpolitika tiikrében. In: Uj Forras 2010/9.
45-57.

$ A Bocskai ut 37.sz. alatt volt a zsinagdga (mai postacim alapjan).

° http://collections.milev.hu/items/show/28578

10 Kovacs Gabor személyes kozlése. Budapest, 2020.marcius 20.

' Frojimovics Kinga 1946 és 1950 koz¢é teszi lagymanyosi rabbiniku-
si miikddését, de a visszaemlékezOk — pl. Kovacs Gabor — 1948-ig.
Lasd: Frojimovics 48.

12 Frojimovics Kinga: Neoldg (kongresszusi) és status quo ante rabbik
1869-t61 napjainkig. Archontologia (Az anyahitkézségek rendjében).
Budapest, MTA Judaisztikai Kutatokdzpont, 2008. (A tovabbiakban:
Frojimovics).
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templom rabbija, Hochberger Lasz16 (aki hivatalosan rabbihelyettes
volt, de rabbiként miikodott) azonban nem nyugodott bele a torténtek
ilyetén alakulasaba és 1959. oktober 12-én ,,14zitd” beszédet mondott.
Az események azonban nem élltak meg itt, az Allami Egyhéziigyi
Hivatal — 0Osszhangban a felekezeti vezetéssel — Ugy dontott,
athelyezésekkel oldja meg a lazadod kozosség és annak renitens
rabbija gondjat. Hochberger amugy a visszaemlékezések szerint tigy
is tiltakozott a bezaras ellen, hogy ,,az istentiszteleteket az alagsor
helyett a templomban tartotta. Mozgositotta a hivoket is, hogy minél
tobben jdjjenek el és ezzel is bizonyitsdk a templom megtartasanak a
sziikségességeét. "'’

A lazadast tekintve a lagymanyosi rabbi nem volt egyediil; Geyer
Artr 6budai rabbi (1894-1976) — allitdlag — a Dohany-utcai zsina-
goga szosz€kérdl vonta kétségbe azt, hogy Magyarorszagon val-
lasszabadsag van és egyéb kritikus, ha ugy tetszik rendszert birald
megjegyzeéseket is tett. A BIH gyorsan I€pett €s a rabbikat at akarta
helyeztetni mashova, amely egyébként az AEH-nak fontos eszkdze
volt az ilyen konfliktusok lerendezésében. Minden bizonnyal egy-két
athelyezés mar korabban — és ettdl fliggetleniil is — meg volt tervezve,
de a torténések felgyorsitottak az eseményeket. Hochbergert behi-
vatta Turai Istvan egyhaziigyi féel6ado (Fovarosi Tanacs), aki megi-
gértette vele, hogy tobbé nem ,,avatkozik™ bele a lagymanyosiak dol-
gaba, viszont ,,cserébe’ bar nem maradhat LaAgymanyoson — nem kell
vidékre mennie, hanem Budapesten — igaz, a peremen — folytathatja
tovabb rabbinikus mitkdését. Kézben a lagymanyosi korzet oktober
31-én vacsorat rendezett, ahol sokan Hochberger melletti elkotele-
z6désiiknek adtak hangot. A november 8-1 BIH kozgytilésen pedig
30-40 lagymanyosi tiintetett rabbija mellett, a gyiilésen dr. Laszlo
Pal (az 6budai korzet egyik vezetdje) folyamatosan ébren tartotta az
ellenallas langjat, hiszen 6 meg sajat rabbijuk, dr. Geyer Artur terve-
zett athelyezése ellen tiltakozott. Az elndk végiil feloszlatta a gytilést,
ekkor a résztvevok a MIOK elndkének ¢€s az elndkségnek a lemon-
dasa mellett demonstraltak. Az Orszagos Képviseldtestiileti {ilést is
csak egy masik helyiségben lehetett megtartani. A hitkdzség vezetése
és a ,,szervek” tudatos szervezkedést lattak az események mogott, Sos
Endre pedig november 11-re ismét meghirdette a kozgytilést.

Errdl a gytilésrol egy 1963 aprilisaban keletkezett masik forras —
ezt ,,Xavér” ligyndk adta — azt allitja, hogy Laszl6 Pal egyenesen Olt
Karollyal, az Allami Egyhéaziigyi Hivatal akkori elndkével (szinte)
egyeztetve, az O batoritasat kovetve Iépett fel a Sip utcai vezeto-
ség ellen, s ebben volt segitétarsa Hochberger. Ha ez a verzi6 igaz,
akkor a lagymdanyosiak tiltakozasa sem ment annyira szembe a rezsim
egyhazpolitikajaval, ungyanakkor ezt a verziot mégiscsak megkerdo-
13 Kovacs Gabor személyes kozlése. 2020.marcius 21.
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Jjelezi az, hogy ugyan miért adott volna az AEH nagyobb hitelt egy
korzeti vezetdnek, mint maganak az egész felekezet vezetdjének.
Természetesen lehet az, hogy az allam (jelesiil itt az egyhaziigyi hiva-
tal vezetdje) a sajat ,,hiibéreseit” is (itt a hitkdzségi vezetés) bizony-
talansagban akarta tartani azzal, hogy tamogatasardl biztositotta az
egyik ,,alhiibéres” 6nallo lépéseit. Ugyanakkor a masik szempont
mégiscsak az lehet, hogy ,,Xavér” iigynok jelentéseiben személyes
rokon- ¢és ellenszenvek egész tarhazat talaljuk meg szolgalati infor-
macioként talalva -, altala nem szeretett személyek — példaul Scheiber
Sandor — ellenében, ugyanakkor rabbi testvére (B. Imre) és sajaitmaga
védelmében meg rogton felfedezhetd az ondicséret alkalmazasa. Ez
azt jelenti, hogy (legalabbis) fenntartasokkal kell fogadnunk az allam-
biztonsagnak tett nyilatkozatait, jelentéseit.

A hatalmat joggal veszélyeztetve érz6 Sos természetesen ellen-
lepéseket foganatositott. Miutan targyalast folytatott Olt Karollyal
(1904-1985), az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetojével — aki rész-
ben allamellenes, részben rendészeti kérdésnek tekintette az ligyet —,
megkapta a felhatalmazast arra, hogy mozditsa el dr. Laszlo Palt és
fliggessze fel az 6budai korzet automomiajat. A Dohany utcaban is
forrongés volt, november 10-re az amugy nem konnyi természetii
Fisch Henrik (1907-1986) foérabbi-ellenes tdbora gytilést hivott dssze,
amelyhez azonban So6s nem jarult hozza.

Sranké Andrés szdzados (BM 11/5-c alosztaly) —,,a Doktor” fedo-
nevl ligynok (gyongydsi sziiletésti budai rabbi, ebben az idében a
BIH f6titkar-helyettese) felsé kapcsolata — nem akarta atpolitizalni az
eseményeket s leszogezte, hogy személyes szal all az egész mogott,
ugyanakkor megvizsgalandonak tekintette azt, hogy nem az izraeli
kovetség all-e a hattérben, nem involvalodott-e a kiilképviselet a hit-
kozségi konfliktusokban.

Az iigy 1960-ban sem nyugodott le. Februar 22-én jelentette
»Doktor” — és jelentése a lojalis beszamolon kiviil {izenetet is tartal-
mazott a jelentést befogado allami hatalom felé —, hogy a lagymanyosi
zsinagoga eladasa ellen sokan lazadnak és ,,csinjan” kellene banni az
egész liggyel, mert ha ,,kozérdek” is a templom aruba bocsatasa, van
annyi hivo, hogy egy masik, nagy templomot bocsassanak a kzosség
rendelkezésére (pl. régi Vali utcai ,,templomot” kellene visszaadni'?),
mert ,tavaly” Sos elndk majdnem ,,belebukott” a torténtekbe. ,,Dok-
tor” egyértelmiien Olt Karoly AEH elnok akarataként tekintett a zsi-
nagoga eladasara és tulajdonképpen Sos eljarasat kritizalta. Fontos
momentum az, hogy egy egyébként a sajat karrierjét ligynoki tevé-
kenységével is eldmozditani akard — és 1962-ben kiilfoldre tdvozo —
tigynok biralta fonokét, aki egyébként szintén ligynok volt.

14 1944-ben egy idében a Vali utcai zsidd elemi iskola épiiletében mii-
kodott a helyi zsinagdga.
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A lagymanyosi ligy meég 1960 februarjaban is izgatta a nagyeér-
demit, mert ,,Doktor” irasban kijelentette, amellett, hogy a hitkdzség
megtette az ajanlatat a Tanacsnak az eladassal kapcsolatosan: ,, 4 ldgy-
manyosi hivek kozott nagy az ellendllas, névtelen levelek tomegével
arasztjak el a felekezeti élet reprezentansait, a tandacsot és az AEH-t
is. P

1961 szeptemberében a ,,Sipos” fedonevii ligyndk biiszkén jelen-
tette azt, hogy az ,,utobbi” 2 évben 15 templomot adtak el az allamnak
raktar, kultirhaz vagy mas célokra.'® | Sipos” szerint ,,jelenleg” is tar-
gyalasok folynak 2 budapesti templom eladasarol. A dokumentumok
alapjan biztos, hogy a lagymanyosi zsinagoga ezek kozott volt, hiszen
fellelheto (Budapest Fovaros Levéltara) az a jegyzokonyv mely 1961.
december 23-4n keletkezett és amely tartalmazta azt az ,,egyezséget”,
melynek a lényege az, hogy a Budapesti Izraelita Hitkdzség (BIH)
¢s a Budapest Fovaros Tanacsa Végrehajtobizottsaga megallapodott
arrol, hogy az egyhazi jelleget a hitk6zség megsziinteti (december
27-vel)és 1962. marcius 20-ig kiliriti az ingatlant.'” A Tanacs altal
kartalanitasként fizetett 2.5 millid forint tovabbi felhasznalasat (bar
a kitiritési koriilményeket a kifizetés modjaval ,,szankcionalizaltak’)
ugyan nem hatdroztdk meg, de az egyik alpontban (7.) leszogezték,
hogy az esetleg letétbe helyezett 6sszegbdl az ,,igazoltan sziikséges
hanyadot” (mely a december végi kiiirités elmaradasa esetén kovet-
kezett volna be) fel lehet szabaditani azért, hogy mas istentiszteleti
helyiséget biztositsanak vagy az atépités koltségeit ki tudjak fizetni.
Ez a kitétel utalt arra, hogy a hitkdzségi vezetés ¢és a Tanacs nem az
imahely végleges megsziintetése, hanem egy kisebb zsinagoga 1étre-
hozasa irant kotelez6dott el.

1961. december 27-ével megsziiletett a Hatarozat, melyben Buda-
pest Févaros Tanacsa Végrehajtobizottsaganak I11. (igazgatasi) Helyi-
séggazdalkodasi Csoportja nevében a BIH tulajdonaban 1év6 telket, a
rajta 1évo ,,felépitmény 0sszes helyiségeit” a 47/1960. (K.20.) Korm.
sz.rendelet alapjan igénybevették és egyben a VB szamara kiutaltak.'s

15 Doktor” fn. iigynok jelentése. 1961. februar 8. In: ABTL 3.1.2.
M-21589

16 1961. szeptember 4-i jelentés. In: ABTL —3.1.5. 0-17169. Ellenséges
tevékenységet kifejtd cionistak.

17 Budapest Févaros Levéltara XXII1.120 (,,jogbiztosito iratok™ gyiijte-
ménye), a 16/1963 szamu lgyirat. A JegyzOkonyv a Févarosi Tanacs
Végrehajtobizottsaga II1. Igazgatasi Osztalya mint 1. foku elhelyez6
hatosag (6ket dr. Kenderesy Karoly osztalyvezet6 és Szabo Adorjan
csoportvezetd helyettes képviselte), a BIH (dr.Steiner Marcell elnok-
ségi tag, dr. Lang Viktor elnokhelyettes és dr. Péner Tibor fotitkar) és
maga a VB (Veres Jozsef elndk) kozott jott 1étre.

'8 Budapest Févaros Levéltara XXII1.120 (,,jogbiztosito iratok™ gyiijte-
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1962 januarjaban Turai Istvan egyhaziigyi féel6add mar tényként
mondta ki (egy belsé dokumentumban), hogy: “...4z 1962. év soran
a Budapesti Hitkozség eladta a XI. ker. Zsombolya utcai templomadt,
amelyért a Févarosi Tandcs kartalanitotta. Az év végén ujabb harom
templomot ajanlottak fel megvételre a Fovarosi Tanacsnak.”"

1962 novemberében mar Hochberger Laszl6 személyére
redukéalodott a Lagymanyos-vita, hiszen sem a MIOK vezetdi,
sem a beliigy1 szervek nem felejtették el neki azt, hogy 6 volt, aki
»fellazitotta” a helyi zsidosag tagjait ,,az dallam érdekében fontos-
nak mutatkozo templom-eladas ellen.”’ Még 1963-ban is Hochberger
Laszl6 (immar kispesti*') rabbi személyéhez kototték a lagymanyosi
kudarcot és — természetesen — Scheiber Sandor férabbihoz, az Orsza-
gos Rabbiképz0 Intézet igazgato-professzorahoz, aki lehetoveé tette
a rabbihelyettes szamara, hogy végiil hivatalosan is rabbi legyen.
De ugyanigy vélekedett (szintén 1963-ban) ,,Xavér” iigynok, azaz
Beneschofsky Ilona, a Zsid6 Muzeum igazgatoja is.*> A mar leadott
ingatlanba 1966-ban pedig a TIT Természettudomanyi Studidja
koltozott oda, a hivek pedig akkorra mar évek 6ta a mai Bét Sdlom
zsinagogaként miikodo szép villaépiiletben, a Karoli Gaspar tér 5.sz.
alatt imadkoztak tovabb.?

A zsinagoga-eladasokkal kapcsolatban halachikus fenntartasok,
tiltdsok is vannak, amelyeket nyilvan nehezen lehetett volna érvénye-
siteni a Kadar-rendszer viszonyai kozepette, hiszen a zsidosag és az
allam viszonya — hasonloan a tobbi egyhdzéhoz, felekezetéhez — nem
partnerségre, hanem alavetett viszonyra alapult egy ideologikus part-
allamban, igy a zsid6 vallasjogi szempontok nem hogy nem donto,
hanem alarendelt szerepet jatszottak a felekezet és az allam kozotti
kapcsolatban.** A szigorian értelmezett vallasjogi eldirasokat a kor

ménye), a 16/1963 szamu ligyirat.

19 1962. januar 7. Ertékeld jelentés az 1962. évrol In: BFL 112.d. 1961-
1965. XXXIII, 102.c 110-113 Budapest Fv. Tandcsa VB TUK-
Egyhaziigyi Hivatal.

2 Doktor” fn.iigynok feljegyzése. 1962. november 15. In: ABTL 3.1.2.
M-21589

21 Kispest, Csepel és Pesterzsébet volt az a korzet, ahol ekkor
Hochberger Laszl6 szolgalt.

2 Hochberger ,,...ellenallt annak a tervnek, hogy a lagymanyosi temp-
lomot eladjak és a lagymanyosi zsidokat szervezte az eladas gondola-
ta és ezzel egylitt a hivatalos vezetdk ellen.”. ,, Xavér” fn. Ui. jelentése
a BM III/I11/2-a.alosztalya szamara. Budapest. 1963. IV.3. In: ABTL
M 37478 ,, Xavér”.

% Kovécs Gabor: Volt egyszer egy zsinagoga. In: Uj Elet 2016. aprilis 1.
1.

2 Roéth Erné: ,,Az elarvult templomokrol”. In: Halachikus Kérdések.
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hatalmi viszonyai — rdadésul a kordntsem olyan konnyen meghataroz-
haté személyi feleldsség, az, hogy a zsidod vezetdket erre rakénysze-
ritették vagy maguktol adtak fel ezeket a zsinagdgéakat — erdteljesen
hatarok kozé szoritottak.

Ezért is volt olyan kiilonleges, hogy az 1950-es évek végén — a
korabbi torténelmi kataklizmak és viharok, valamint a varhato retor-
ziok ellenére is — voltak egyaltalan olyan zsinagdgai kézosségek az
orszagban, amelyek szot emeltek imahelyiik eladasa, rabbijuk vegza-
lasa, athelyezése miatt.

Dokumentumok
1.

- Beliigyminisztérium

Szigoruan titkos!
I11/5-c alosztaly

Adta: “Doktor”

Vette: Srankd Andras szds.

1959.XI.11.

Targy: Izréel hitkdzségrol (sic! NA)

Jelentés

Budapest,
1959 november 19.

Oktober 12-én a Lagymanyosi templomban Hochberger rabbi-he-
lyettes 1azitd beszédet tartott, melyben feltiizelte a hiveket a lagyma-

frta: Roth Ernd. Kiilonlenyomat az ORE Ertesitéjének 1946. au-
gusztusi és 1947, aprilisi szamabdl és az Orsz. Rabbiképzd Intézet
hallgatoinak ,,Szolgasagbol-Szabadsaga” c. tinnepi kiadvanyabol.
Budapest, 1947. Onlajn formajaban (2020.november 3-i letoltés):
https://mazsihisz.hu/hirek-a-zsido-vilagbol/archiv/roth-erno-az-elar-
vult-templomokrol.; ,,Eladott, megiiresedett, kiiiritett és kisajatitott
zsjnagogak sorsa. Halachikus allasfoglalas” (Oberlander Baruch rab-
bi - Koves Slomo rabbi). Kozzétéve: 2017.marcius 1. https://zsido.

com/eladott-meguresedett-kiuritett-es-kisajatitott-zsinagogak-sorsa/


https://zsido.com/eladott-meguresedett-kiuritett-es-kisajatitott-zsinagogak-sorsa/
https://zsido.com/eladott-meguresedett-kiuritett-es-kisajatitott-zsinagogak-sorsa/
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nyosi templom eladésa ellen.

Dr.Geyer Albert rabi (sic!-NA) a Dohany utcai templomban okt.17-
én tartott beszédeiben a kovetkezket mondta:

a./ imédkozzunk azért, hogy Magyarorszagon vallas-szabadsag le-
gyen’

b./egy avatando6 fiuhoz: neked életedben tobblet munkat kell kifejte-
ned, hogy elismerjenek, mert te zsido vagy,

c./nyugtalan lélekkel tilnek a padban testvéreink, mert a munkaide-
jikbol ellopott perceket tolthetik itt.

Mindkét iigy bekeriilt az Egyhaziigyi Hivatalhoz, ahol allitélag /Sos
szerint/ azt mondtak, hogy Hochbergert el kell bocsatani, vagy lega-
labb is vidékre helyezni, Geyert pedig elhelyezni Obudardl, ahol
egyébkeént is csak ideiglenesen volt.

Idékozben tobb napig tartd targyalasok utan a hivatal jovahagyasa-
val megoldddni latszott a rabi-helyek betdltése. Fisch®, csaki utca-
bol1?¢, Dohany utcaba, Benoschofszky?’” Budardl a Cséaki utcaba, Bu-
dara és Obudara Véghazi’®. Mikor ez nyilvanossagra keriilt, az
obudaiak, kiilondésen Dr.Laszl6 Pal, az 6budai elndk erdsen tiltakoz-
tak. Sos-Steiner® ¢és Seifert’® behivattak magukhoz, megmagyaraz-
tak neki az inditékokat, 6 azonban hajthatatlan maradt. Néhany nap-
pal kés6bb a BIH Eloljarosaganak iilésén, hol ez a kérdés ismét
napirendre keriilt Laszl6 Pal mindsithetetlen hangnemben kikelt a
vezetdség ellen azért, mert mint mondta , kinyirtak” a rabbit. Tobb-
szOri rendreutasitasa utan az Eloljarosag tobbségi szavazattal elfo-
gadta azt az elndki elSterjesztést, amit az Egyhaziigyi Hivatal is jo-
vahagyott ¢s felhatalmazta az EIndkséget, hogy terjessze a
kozgyiilés elé.

» Dr. Fisch Henrik (1907-?), 1954 és 1972 ko6zott szolgalt a Dohany-
utcaban. 1972 koriil Németorszagba tavozott. Frojimovics 50.

2% Csaki utca volt a Hegediis Gyula utca régi neve, az ottani zsinagdgarol
van szo0.

27 Dr. Benoschofszky Imre (1903-1970), 1936-t61 férabbi, 1957-ig lagy-
manyosi férabbi. Utdna a Csaky-utcai (ma Hegedlis Gyula utca) kor-
zet f6rabbija halalaig. Frojimovics 48., 52.

% Dr.Véghazi Istvan rabbi (1923-1999), 1958 és 1962 kozott debreceni
forabbi, kis ideig a BIH fotitkarhelyettese. 1962-ben Dél-Amerikaba
tavozott. Frojimovics 59.

» Steiner Marcell (1879?7-1966), a BIH Chevra Kadisa elndke és a
MIOK alelndke volt.

% Dr.Seifert Géza (1906-1976), eredetileg ligyvéd. 1945 utan a szovjet
nagykovetség jogtanacsosa volt s katonai {igyészként is miikodott.
1953-t61 BIH eloljaro, 1957-t61 a BIH elndke. 1966-t61 halalaig a
BIH és a MIOK elndke. Tagja volt a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacséanak is.
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Ekozben Hochbergert behivatta magahoz Turai féeléado’! és igéretét
vette, hogy a tovabbiakban nem avatkozik bele a 1agymanyosi dol-
gokba. Ez igéret ellenében hozzdjarult, hogy ideiglenesen Pesten, ill.
Budan megmaradhasson. Ilyen értelemben dontott egyébként az El-
nokség is.

Idokozben a lagymanyosi korzet okt.31.-én rendezett egy vacsorat,
melyen odarendelt gyermekek és asszonyok tiintettek Hochberger
mellett, illetve az athelyezése ellen.

Dr,.Laszl6 Pal néhany nappal ezel6tt fennjart az Egyhaziigyi Hiva-
talban Veres ov.-nél*?, ki kozolte vele, hogy a Hivatal teljes egészé-
ben egyetért a rabi-allasok betoltésének modjaval.

November 8-an keriilt sor a BIH kozgyiilésére. Az dbudaiak és a
lagymanyosiak visszaélvén azzal, hogy a kozgyiilésre mindenki eljo-
hetett, egy szervezett mintegy 30-40 tagu csoporttal, koztiik sok asz-
szony ¢és gyerek vonult fel. A terem kiilonb6zo pontjain helyezked-
tek el és mikor az elndk bejelentette, hogy az Eloljarosag az
Egyhaziigyi Hivatal altal jovahagyott modon kivanja a rabi-allaso-
kat betdlteni, oriasi tlintetésbe kezdtek. Dr.Laszl6 jelentkezett szo-
lasra, majd még tobben koztiik olyanok is, akik nem is képvisel6tes-
tilleti tagok. Az elnok kozolte, hogy a szabalyok értelmében csak a
képviselOtestiilet tagjainak adja meg a szdt, a tiintetés fokozodott.
Mindsithetetlen kialtdsok minden oldalrél és az sem zavarta a tiinte-
toket, hogy a Hivatal képviseldje is ott volt. Dr.Laszl6 kezdett be-
sz€Ini teljesen megalapozatlan vadakkal, illetve nemcsak az Elnok-
séget.

Tobbszori figyelmeztetés utan az elnok felfliggesztette az iilést, majd
miutan a rendet helyreéllitani nem lehetett, el is napolta. Megkisérel-
ték a terem kiliritését, de ez lehetetlen volt és félni kellett, hogy t6-
meg-verekedés kezdddik. Felvetddott karhatalom kérése is, de ezt
altalaba nem javasoltak. A tomeg még hosszu ideig egyiitt maradt,
Sos és az elndkség lemondasat kovetelték, lazitottak a templom el-
adas ellen, tiintettek Geyer és Hochberger mellett €s mindsithetetle-
niil lazitottak. Az ugyanarra a helyre 6sszehivott Orszagos Képvi-
sel6testiileti iilést sem lehetett csak egy masik helységben
megtartani.

Beszélgetések soran az a vélemény alakult ki, hogy ez a szervezett
tiintetés mar nem is személyek ellen, vagy személyek mellett, hanem
a hitkdzség és ezen tul az allam ellen is iranyult és a Geyer személye
- ki ugyan mar elébb Sos elndoknek hiiségnyilatkozatot tett és igéretet
arra is, hogy Obudat sz6 nélkiil hagyja el, ezt az igéretét azonban

31 Turai Istvan (1922-), 1958 és 1973 kozott egyhaziigyi féeldéado a
Budapest Fovarosi Tanacsban.

2 Veres Pal (1899-), az Allami Egyhaziigyi Hivatal Protestans Féosztalya
osztalyvezetdje.
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nem tartotta meg, hanem rabi-korokben és masutt is lazitott - feltéte-
lezi azt is, hogy esetleg a szallak sokkal messzebb is elnyulnak.
Egyeldre ugy néz ki, hogy 11-én este ismét dsszeiil a kozgyiilés.

Séstol nyert informacid szerint - ki tanukra hivatkozik - megallapi-
tast nyert, hogy tudatos szervezkedésrdl van szd, mert nemcsak -
hogy mas keriiletbdl szarmaz6 zsidok, de nem zsidok is voltak a te-
remben, sOt allitdlag egy birkozo bajnok is, szamitvan arra, hogy
esetleg verekedés lesz.

Megallapithatd volt az is, hogy ez a megnyilvanulas csak kezdet és
ha nem rekesztik be a kozgytilést a harag Fisch ellen tamadt volna,
akit mindenki utal és senki sem fogad szivesen../SARGA SATIR

- NA/...El6keriiltek volna azok az ellentétek is, amiket a Csaki utca
¢érez ¢és hangoztat Benosofszky ellen.

Sés hétfon bennjart az Egyhaziigyi Hivatalban, ahol szerinte Olt el-
nok a legmesszebbmend bizalmarol biztositotta és felhatalmazta,
hogy az erdeti tervet minden koriilmények kozott vigye keresztiil.
Ugyancsak hozzajarultak dr Laszlé elmozditasahoz €és az 6budai
korzet - korzeti autonomiajanak felfiiggesztéséhez. Kozolték azt is,
hogy az egész megnyilvanulés részben allamellenes, részben
rendészeti problémanak tekintik és ennek megfeleléen fognak az
tigyben eljarni.

Tagadhatatlan, hogy a kdzhangulat szinte teljes egészében a tervezett
megoldasok ellen van és fél6, hogy ha erdszakkal keresztiil is sikeriil
verni - a kdzhangulat j6 ideig nem fog beletorddni és fél6, hogy a
15-re tervezett Dohany utcai €s 21-re tervezett Csaki utcai beiktatas
botranyba fog fulladni. Fisch magatartdsaval hozzéajarul a hangulat
rontasahoz. Teljesithetetlen kovetelésekkel 1ép fel, zsarol és fenyege-
tozik, becsmérléen nyilatkozik Katonarol®* és meg akarja sziintetni a
vele kapcsolatos gyaszt. Benesofszkyt ugyancsak nem akarja a Csa-
ki utca és 6 sem akar elmenni Budarol. Tavozasat egyébként tavolrol
sem igyekezett simava tenni, st lazitott 6 is és huga is megnehezite-
ni akarvan a békés atmenetet €s utdodjanak helyzetét.

Tekintettel a kozhangulatra valamint arra, hogy a 11-re dsszehivott
kozgylilés alapszabaly....€s megpeticionalhat6, a hitkdzség vezetoi
kozil tobben megkisérelték Sost ravenni arra, hogy halassza el a
kozgyiilést, de ha ezt nem teszi, a rabi-kérdést vegye le a napirendrdl
¢és vagy gydzze meg az elkovetkez6 hetekben a kdzonséget arrol,
hogy a tervezett intézkedés helyes, vagy pedig vizsgalja feliil a sajat
véleményét €s ilyen értelemben kezdjen targyalasokat a Hivatallal is.
Nem latszik valosziniinek, hogy a Hivatal olyan intézkedést erdsza-
koljon, amivel a k6zdsség nem ért egyet. Sos ebben a helyzetben

3 dr.Katona Jozsef (1909-1959), 1950-t61 forabbi, 1936-t61 1959-ig a
Dohany utcaban funkcionalt. Frojimovics 50.
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altalaban ¢és mindig a Hivatalra hivatkozott €s utasitasokra hivatko-
zott, Veres Pal o.v. viszont egy kiildottségnek azt mondta, hogy a
Hivatal nem irt el6 semmit csak hozzajarult a Sos altal eldterjesztet-
tekhez. Altalanos vélemény az, hogy amennyiben Sos keresztiil erd-
szakolja a rabi-kérdés ily modon valé megoldasat, ebbe rovid idén
beliil 6 fog belebukni. Az a rokonszenv, amit jovetele utan vele kap-
csolatban éreztek az emberek, erésen sziindben ¢s ma mar nagyobb
eréprobakat nem bir ki. /SARGA SATIR - NA/..a tervezett leépitése-
ket nemcsak, hogy nem hajtotta végre, hanem ujabb. Es ujabb u.n.
tiszteletbeli, gyakorlatban azonban fizetett embereket alkalmaz és a
BIH defizitje mar megkozeliti az egymilliot.
Felmeriilt az is, hogy So6s Borsaval®, vagy Schwarcz Benjaminnal®
egylitt menjen be Olt elvtarshoz targyalni ezekrdl az tigyekrdl, Sos
azonban elzarkozott ettél. Sos szerint a Hivatal kiadta nyomozasra
az egész ligyet €s ennek soran a szalak Scheiber felé vezetnek.
10-én délutanra osszehivtak a Dohany utcaiak egy tiltakozo gyiilést
Fisch ellen, Sos kozolte az 6sszehivokkal, hogy 6 nem jarul hozza és
gy ez tiltott gyiilésnek mindsiil, ami allami torvények szerint biinte-
tendd. Valoszinii, hogy a gyiilést ettdl fiiggetleniil megtartjak.
“Doktor”

Megjegyzés: A fentiekbdl kitlinik, hogy az egyhazon beliili ellenté-
tek igen éles formaban tortek ki és jelenleg igen nagy harc dul egy-
hazi csoportok kozott. Ennek a veszélyessége abban all, hogy esetleg
megbuktatjak a hitkozségnek azt a vezetdségét, amelyik kifogastala-
nul egyiittmiikodik az AEH-val, illetve az allammal szemben telje-
sen loyalis magatartast tanusit.

Az eddig beérkezett anyagokban olyan adatok nincsenek, amelyek
arra engednének kovetkeztetni, hogy ezeknek a botranyoknak politi-
kai hattere van, csupan személyi ellentétek €s a nagyobb pozicid
megszerzésért folynak a harcok.

Utasitas: Utasitottam tigyndkiinket, hogy kapcsolatain keresztiil
igyekezzen megallapitani, hogy az izraeli kdvetség vagy annak kap-
csolatai nem fejtenek ki agitacios tevékenységet a hitkdzség vezeto-
sége ellen.

Alairas

Srankd Andras szds.
Késziilt: 4 példanyban
Nyts.szam: 68/51

3 Borsa Mihaly (1906-1986), a Kézponti Szocialis Bizottsag elnoke.
3 dr.Schwarcz Benjamin (1879-1959), a Bethlen-téri korzet forabbija.
Frojimovics 51.
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In: ABTL 3.2.1. M-21589
“Doktor”

2.

- Belligyminisztérium “Szigoruan titkos!” (Alah.)

I1/5-C.alosztalya
Adta: “Doktor”
Vette: Lovasz Imre r.szds.
1d6: 1960.februar 12.
Targy: IZRAELI EGYHAZROL (sic! NA)
JELENTES

Budapest, 1960.februar 22.
“Doktor” jelenti:

(Részlet a sz6vegbdl- NA)

“A budai korzet lagymanyosi csoportjat nagyon nyugtalanitja az a
hir, hogy a BIH elndksége el akarja adni a lagymanyosi templomot.
Allitolag Olt elndk ur szorgalmazza az eladast. Tény az, hogy a
templom tulméretezett a mai latogatottsaghoz, de még mindig elég
sok templom latogato van és ha tényleg kozérdek volna az eladésa,
akkor is feltétleniil biztositani kell egy 1) templomot, /:célszerii vol-
na a régi Vali uti templomot és épiiletet visszadni:/ és az egész ligyet
nagyon csinjan kell kezelni. Nem volna célszerii nagy tigyet csinalni
beldle, mert mikor a mult év 6szén e kérdés mar napirenden volt,
nemcsak a keriiletében laké zsidok, de a tobbi felekezethez tartozok
kozott is visszatetszést sziilt. Ennek a kérdésnek felszinre hozésa kis
hijjan megbuktatta Soos elnokot....”

Aléiras

Lovasz Imre r.szds.

Késziilt: 4.pld.2.old.

13-247.
In: ABTL M-21589
“Doktor”
3 . .o 14

- BELUGYMINISZTERIUM

SZIGORUAN TITKOS!
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II1/II1/2-a alosztaly

ADTA.: , Pesti Péter” fn.ii.?
VETTE: Simon Jozsef r.fhdgy.
IDO: 1963.11.23.
TARGY: Hochberger Laszl6rél
JELENTES

Budapest, 1963.febr.26

»Pesti Péter” fn.ii.jelenti:

Hochberger Laszl6 rabbi 1960/61-ben Budan, a Lagymanyosi
templomban, mint rabbi helyettes miikodott. Amikor elészor
szobajott a templom eladasanak kérdése, a sz6székrdl tamadta
Sost és valosagos szervezkedést hozott 0ssze. Ez ligyben maga
az egyhaziigyi hivatal is megintette Hochbergert, akinek korzeti
elndke Kertész Zoltan budai elndk volt.

Hochbergert aztan athelyezték a perem keriiletekbe /X VIII-
XIX-XX:/ és kb.1 éve letette a rabbi vizsgat is.

Protektora Scheiber, aki lehetdvé tette a rabbi vizsga letételét.
Igy ma Hochberger rendes rabbi.

Hochberger egyébként a tobbi rabbival ellentétben nem végzett
egyetemet, szerény, nagyon rossz megjelenésii rabbi.

MEGIJEGYZES:

Az ligynok Hochbergert nem ismeri alaposan, az informaciot kap-
csolataitol szerzi.

ERTEKELES:

“Pesti Péter” fn.ligyndk jelentése operativ értékkel bir. A jelentésbol
ki kell emelni H.Laszl6 jellemét, amelyben egyszeriiség és szerény-
ség van. Ezek csak kiils6 latszatok.

UTASITAS:

Nem kapott.

INTEZKEDES:

3% “Pesti Péter” fn.iigyndok az Uj Kelet egyik wjsagiroja volt.
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Nem igényel.
Simon Jozsef
r.thdgy.
Késziilt: 3 pld.
Kapjak: 1 pld.”M” d.
1 pld.taj.
1 pld.Hochberger a.
1 pld.
Nytsz: 31/157.
In: ABTL 3.1.2. M-30841. “Pesti Péter” munkadosszié.
- Bm III/111/2-a.alosztaly.
Szigoruan titkos.
Adta: “Xavér” {i.
Vette: Simon r.thdgy.
1963.1V-2-
Targy: Dr.Laszl6 Pal.

Jelentés
Budapest, 1963.aprilis 3.

“Xavér” jelenti:

“Dr. Laszl6 Pal vegyész, az 6budai keriilet elnoke. Ugy tudom, a
hitkozség életébe akkor kapcsolodott be erdteljesen, amikor az el6z6
elnokdt, Heves Lajost meg akarta buktatni.

Ugy hirlik, okos ember, aktiv, j6 szervezd. Mindezt hallomasbdl tu-
dom, mert személyesen nem ismerem. A hirek szerint munk4jaban
eredményes, jo hirti, j6 modban €l.

A volt 6budai rabbitol, Racz Zoltanrdl csak jot hallottam feldle
Kiilonosen aktiv szerepe volt abban az id6ben, amikor a budapesti
rabbik atcsoportositasardl volt szo, Fischl kinevezésérol a Dohany
utcaba, Benoschofsky athelyezésérdl a Csaki-u-.ba és Véghazi ki-
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nevezését Budara és Obudara. Ebben az idben /azt hiszem 1959.
0szén/a Sip u-i politikaval erételjesen szembekeriilt, ellenallast
szervezett. Ebben az ellenéllasban {6 segit6tarsa Hochberger Laszlo
volt. Nagy eredményként eljutott az AEH akkori elndkéhez, Olt
Karolyhoz olyan idében, amikor a hivatalos vezetoket Olt sohase
fogadta. Olt ekkor azt mondta neki, hogy “véleménytiknek adjanak
hangot” azon a kozgyiilésen, amelynek feladata volt a rabbik athe-
lyezését kimondani. Oltnak ezt a tandcsat sz6 szerint értették, és az
ellenvéleménynek valdéban “hangot adtak”, azaz budai €s 6budai
zsidokkal tomték tele a kozgyiilési termet, akik amikor Laszlo
felszolalt a javaslat ellen, olyan hangos botranyt rendeztek, hogy a
kozgyiilést abba kellett hagyni.

Ezt az lilést sok targyalés és szervezkedés eldzte meg, ahogy Hoch-
bergertdl tudom. Lasz16 beszélt a korzeti elnokok egy részével, az
6 neviikben is ment az AEH-hoz. Ugyancsak Hochbergertdl tudom,
hogy ezekben a szervezkedésekben igen nagy szerepe volt a fele-
ségének, aki allitolag nagyon okos és aktiv nd. Most nemigen vesz
részt a hitkdzségi életben.”

“Xavér”

Megjegyzés: “Xavér” fn.li.csak kozvetett hirforrasokbol ismeri dr.
Laszlo Palt. Az a célunk, hogy minden olyan személyrdl iratjuk az
iigynokat, akik a feldolgoz6 munkéank soran szdmitasba johetnek. Az
ti.emlitette, hogy Szeifert jO baratsagban van Laszloékkal.

Ertékelés: “Xavér” jelentése op.értékkel bir. A jelentésbél ki kell
emelni, Laszl6 és Hochberger aktiv szervezodi ténykedését, amely
lényegében a jobboldal tamadasanak eldsegitését jelentette.
Feladat: Mésiranyu.

Simon Jozsef r.thdgy.
3 pld.
Umd.t4j, ag.
31/416.
Gy.F.

In: ABTL 3.1.2. M-37478 , Xavér” iigynok



