Kovacs Albert politikai palyafutasa
Bodnar Lajos

A kiegyezés utani korszakkal foglalkozé eddigi kutatasok érintetlentil
hagytak a mérsékelt ellenzék, a késobbi Nemzeti Part torténetét.! A
téma annal izgalmasabb lenne, mivel grof Apponyi Albert egy kezdeti
rovid idoszaktol eltekintve (1872-1878) ennek a partnak az elndkeként
fejtette ki politikai miikodését.? A Nemzeti Part iranti érdektelenséget
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Az MTMT 2020 juliusaban egyetlen vonatkozé kdzleményt sem tartal-
mazott a ,,mérsékelt ellenzék”, illetve ,,nemzeti part” szavakra. Ez utobbi
kereso-kifejezés ugyan 224 talalatot eredményezett, de egyik sem a nevezett
parttal kapcsolatos.

2 Az Apponyi Alberttel kapcsolatos kutatasok is féleg az elsé vilaghabora

és a trianoni békeszerz6dés témajara fokuszalnak. Palyafutasanak egyéb
terliletére tobbek kozott a kovetkez6 konyvek és tanulmanyok térnek ki:
ANkA LAszLo: Apponyi Albert és az 1889-es Nagy Véderdvita. Historia

est lux veritas. Szakaly Sandor kdszontése 60. sziiletésnapjan. I. Magyar
Napl6 — Veritas Torténetkutatd Intézet. Budapest, 2016. pp. 295-304.;

ANKA LAszLO: Grof Apponyi Albert belpolitikai palyafutasa a dualizmus
koraban. PhD disszertacio. ELTE-BTK. 2014.; ANka LAszLO: Apponyi
Albert és az elemi népoktatas ingyenessé tétele. Uj pedagégiai szemle.

60. évf. 11-12. sz. (2011) pp. 219-233.; ANka LAszLO: Apponyi Albert

grof és a kongruatorvény. Egyhdztorténeti Szemle. 11. évf. 1. sz. (2010)

pp- 51-65.; BENEDEK LAszLo: Emlékbeszéd Apponyi Albertrdl. Fischer L.
Budapest, 1933.; BETHLEN ISTVAN: Grof Apponyi Albert emlékezete. Magyar
Tudoméanyos Akadémia. Budapest, 1934.; EGYED ISTVAN: Apponyi mint
kozjogdsz. Stephanaeum Nyomda. Budapest, 1941.; ERSEK ATTILA: Apponyi
Albert részvétele az orszaggyiilési valasztasokon. Jdszsdgi évkonyv. Jaszsagi
Evkonyv Alapitvany. Jaszberény, 2011. pp. 44-55.; FEKETE SANDOR: Grof
Apponyi Albert egyhazpolitikai nézetei. Egyhaztérténeti Szemle. 7. évf.

1. sz. (2006) pp. 152-157.; FExeTE SANDOR: Egy ,,méltatlanul elfeledett
Européer”, Grof Apponyi Albert. Konzervativ gondolkodok. ird Gergely
Alapitvany. Budapest, 2005. pp. 55-61.; Karpos Jozser: Apponyi Albert
vélaszai a nemzetiségi kérdésre. Eletiink Kelet-Eurdpa. Tanulmdnyok
Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjara. Pannonica Kiadd. Budapest, 2003.
pp. 109-113.; KEREKESHAZY JOZSEF: Apponyi. Singer-Wolfner. Budapest,
1943.; Kiss ENDRE: Apponyi Albert, az ideologus és politikus. Térténelmi
Szemle. 29. évf. 1. sz. (1986) pp. 1-35.; K66 ARTUR: Az 1906. évi bukaresti
jubileumi kiallitas és a ,,Lex Apponyi”: Adalék a nemzetkarakter és az alla-
mi reprezentacid viszonyanak torténetéhez. Hitel. 32. évf. 6. sz. (2019) pp.
94-114.; Koo ArTUR: Oktatas és nacionalizmus a XIX-XX. szazad fordulé-
jan a Magyar és a Roman Kiralysagban. A ,,Lex Apponyi” (1907:XXVII tc.)
¢és a Spiru Haret-féle oktatasiigyi torvények. Valosag. 62. évf. 1. sz. (2019.
januar) pp. 31-45.; NeMENYT IMRE: Grof Apponyi Albert, mint kulturpolitikus.
Budapest, 1933.; NEMENYI IMRE: Grof Apponyi Albert és a magyar tanito-
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talan az is magyarazza, hogy — az 1899 és 1903 kozotti éveket lesza-
mitva, amikor is fuzionalt a Szabadelvii Parttal — végig az ellenzékben
tevékenykedett a parlamentben. Ezt figyelembe véve, valamint hogy
a korabeli napilapok és az Orszaggyiilési Konyvtar dokumentumai
(els6sorban a Képviselohazi Naplok, de masok is) viszonylag bé for-
rasanyagot biztositanak, batran allithatjuk, hogy igazi mikrotdrténeti
munkat lehetne késziteni e témaban. Jelen tanulmany célja azonban
az adott koriilmények kozott nem lehet a part torténetének megirasa,
csupan egy adalék elkészitése a jovobeni kutatdmunkahoz. Kutata-
som igy Kovéacs Albert személye kortil zajlik, akinek politikai palyaja
végig e part berkeihez kétodik, amelynek alelndki tisztét is betoltotte
1894. februar 8-t6l kezdve.’

Kovacs Albert képviseldi munkassagaval kevesen foglalkoztak.
1890-ben a Kdzpapok Lapja kozolt egy cikket, amiben partfogojuk
¢letrajzat, egyebek mellett addigi politikusi tevékenységét is bemutat-
tak.* Egy évvel Kovacs Albert halala utan, 1905. februar 18-an sogora,
Korosi Henrik kiralyi tanfeliigyeld ,,Kovacs Albert emlékezete” cim-
mel tartotta meg székfoglalod értekezését a Magyar Pedagdgiai Tér-
sasagban,’ amelyben Kovacs Albertet mint kulturpolitikust mutatta
be. A tanulményt teljes terjedelmében kozolte a Magyar Paedagogia
cimi folydirat,® egyes részletei azonban mas lapokban is napvilagot
lattak.” Csaknem félszazaddal késébb Szente Péter egyhaztorténeti
targyt masodik lelkészképesitd vizsgadolgozataban elevenitette fel a
témat, am Kovacs politikai palyajanak csupan egyetlen rovid bekez-
dést szentelt.® A kutatas jelen allasa szerint ez az utols6 tanulmany,

képzés. Franklin ny. Budapest, 1921.; PETHO SANDOR: Grof Apponyi Albert.

Eligius. Budapest — Leipzig — Wien, 1926.; T. Kiss Tamas: Egy méltatlanul

elfeledett européer — Grof Apponyi Albert politikusi magatartasardl és kul-

tarpolitikajarol. Szin — kozdsségi miivelodeés. 4. évf. 2. sz. (1999) pp. 5-12.

Kovacs alelnokké valdé megvalasztasarol 1. A partkorokbol. Budapesti

Hirlap. 14. évf. 40. sz. (1894. februar 9.) p. 3. A kutatas jelen fazisaban

bizonytalan, hogy meddig t6ltdtte be ezt a tisztséget.

4 Kovacs Albert. Kozpapok Lapja. 2. évf. 46. sz. (1890. november 15.) pp.
1-4.

5 Kovacs Albert emlékezete. Kérosi Henrik kir. tanfeliigyeld székfoglalo érte-
kezése. Budapesti Hirlap. 25. évf. 50. sz. (1905. februar 19.) p. 14.; Kovacs
Albert mint kulturpolitikus. Protestdans Egyhazi és Iskolai Lap. 48. évf. 9.
sz. (1905. februar 26.) pp. 132-134.

¢ Korost HEnrik: Kovacs Albert emlékezete. Magyar Paedagogia. 14. évf. 3.
sz. (1905. marcius) pp. 130-147.

7 L. a Budapesti Hirlap és a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap fent emlitett
beszamoloit.

8 SzeNnTE PETER: Kovdces Albert élete és munkdssdga. Dolgozat a I lelkész-
képesité vizsgara. 1950), Raday Gyijtemény Kézirattara, K 1.612. p. 15.
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ami ebben a témaban sziiletett. fgy hat — a korabbi kutatasok csak-
nem teljes hidnyaban — kutatasom céljaként els6sorban az adatgytij-
tést hatarozhatom meg, masrészt viszont megkisérlem Kovacs Albert
politikai habitusanak és felfogasanak a rekonstrukcigjat is. Ennek
megfeleléen e tanulmany részben pozitivista, részben pedig politikai
eszmetorténeti jelleget fog mutatni.

A pozitivista narrativa keretében a valasztasokat kivanom rovi-
den bemutatni, amelyek Kovacs Albertnek képvisel6i mandatumot
szereztek, vagy €ppen a bukasat okoztak. Emlitésre keriilnek azok a
valasztasok is, amelyek sordn a valasztok jelolték volna, &m ¢ maga
mar nem vallalt mandatumot.’ Az eszmetorténeti vizsgalddas soran
Kovacs Albert beszédeit kivanom elemezni, azonban még sziikkebb
kontextusukra is — akar parttarsainak, akar mas, kormanyparti vagy
ellenzéki képviselok témahoz kapcsolodd beszédeinek vizsgalatara
— csak kis mértékben tudok figyelmet forditani.'” A késébbi kutatas
része lesz majd a Kovacs Albert altal beszédeiben, irasaiban felhozott
szamszerl adatok valodisdganak a vizsgalata, e mostani tanulmany-
ban ezeket nem tudom ¢€s nem is probalom meg ellendrizni. Ehelyett
Kovacs Albert érvelésére forditok nagyobb figyelmet, keresve, hogy
milyen Osszefliggéseket lat meg és hogyan latja azokat: érvelésének
mi a kiindulopontja; mi a célja, hova akar eljutni az érvelés soran;
milyen kozbiilso fazisai vannak okfejtésének; hogyan koti Ossze az
érvelés kiillonbozo pontjait; milyen eszkozoket lat alkalmasnak a cél
elérésére.

A pozitivista narrativa szamara foleg a napihirek, tudositok
beszamoloi, az eszmetorténeti kutatas szamara pedig Kovacs Albert
parlamenti beszédei szolgalnak forrasként."! Kovacs politikai publi-
cisztikajaval is a kutatas egy kovetkezo fazisaban fogok foglalkoz-
ni.'? A napilapok koziil a Nemzeti Parthoz kozel allo Budapesti Hirlap

A valasztasok témakorében a kutatas egy késébbi fazisaban kivanatosnak
tartanam egy részletesebb elemzés elkészitését is. V. pl. SZENDREI AKOSs:
Tiz valasztas, egy politikus: Justh Gyula képviseld valasztasai. Tradicio és
modernizacio a XVIII-XX. szazadban. Hungarovox: Budapest, 2008. pp.
190-201.

10" A kutatas egy kés6bbi fazisaban elengedhetetlennek tartom Kovacs politikai
habitusanak és gondolkodasanak a tagabb kontextusban térténd vizsgalatat.

" Kutatasomat és az elért eredményt rendkiviili mértékben befolyasoltik az
aktualis események: a COVID-19 vilagjarvany és az ehhez kapcsolodo
korlatozasok. Mivel a kdnyvtarak egészen az utobbi hetekig nem voltak
latogathatok, kutatasom csaknem kizarolag az online elérhet6 forrasok felta-
rasara és feldolgozasara korlatozddott.

12 A kutatas jelen allasa szerint Kovacs politikai t6ltetli irasai a Budapesti
Hirlap, a Pesti Napl6 és a Budapester Tagblatt hasabjain lattak napvilagot.
Esetleg mas napi- vagy hetilapokban megjelent irasainak felkutatasa és



94 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/1 (2021)

tudositasaira timaszkodtam. Kovacs Albert képvisel6hazi munkaja-
nak kutatasahoz a Képvisel6hazi Naplot hasznaltam. Nem foglalko-
zok Kovacs korai politikai irasaival,’* sem Visszaemlékezéseinek'
politikai részével.'> A forrasok meghatarozasa soran sziikségesnek
tartom megemliteni, hogy Révai Nagy Lexikona emlitést tesz Kovacs
Albertnek egy kéziratar6l ,,A nemzeti part torténete” cimmel.'® A
kutatés jelen allasa szerint ez az egyetlen utalds erre az irasra, ami leg-
jobb esetben jelentheti azt is, hogy az illetd kézirat ismeretlen helyen
talalhat6, rosszabb esetben viszont elveszettnek is tekinthetjiik; nem
utolsosorban pedig azzal a lehetdséggel is szamolnunk kell, hogy a
,» Visszaemlékezéseim” masodik része, ami a ,,Miért nem jutott kor-
manyra a nemzeti part?” alcimet viseli,!” lett a lexikonban tévesen
megnevezve. A kutatasban felhasznalt, valamint a késdbbiek soran
felhasznalhat6 forrasok megnevezése utan forditsuk hat figyelmiin-
ket a Kovacs Albert politikai palyafutasat meghatarozo eseményekre,
valamint a képviseldi beszédeiben és politikai publicisztikajaban
megjelend eszmeiségre.

A valasztasok

Politikusként Kovacs Albert a Mérsékelt Ellenzék, a késobbi Nemzeti
Part korében fejtette ki tevékenységét. Nem volt jellemzd ra a ko-
ponyegforgatas, képviseloként végig e part berkeiben miikddott, s6t
az aktiv parlamenti munk4tol val6 visszavonuldsa utdn is a part hive
maradt. Képviseldi palyafutasa 1881-ben kezdddott, amikor is sziil6-
folde, a marosvasarhely-vidéki keriilet valasztotta meg képviseldjé-
nek. A kertilet valasztopolgarai megujitottak Kovacs iranti bizalmu-
kat 1884-ben és 1887-ben is, 1892-ben viszont egy masik foldijiiket,
Désy Zoltant részesitették elonyben, ezért Kovacs Albert a kovasznai
keriilet képviseldje lett. 1896-ban — bar tobb keriiletben is fellépett
— mar nem jutott be a parlamentbe. 1899-ben és 1902-ben idékozi
valasztasokon még szoba keriilt a neve, am akkor méar ¢ maga nem
vallalt mandatumot, inkabb a sajtoban, kiillonféle napilapok hasabjain

elemzése a kutatas egy késobbi fazisaban fog megtdrténni.
13 KovAcs ALBERT: Mi haszna volt a kormdnynak a vdlasztdsoknadl a kath.
papsag korteskedésébdl? [Bartalis Ny.]: Pest, 1869.
KovAcs ALBERT: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1900. Raday Gyijtemény
Kézirattara, K.1.814.
Ezeknek az irasoknak az elemzésére is a kutatas késébbi fazisaban fog sor
kertilni.
¢ Kovacs. 3. K. Albert. Révai Nagy Lexikona. 12. kotet: Kontur-Lovas. 1914,
p. 90.
KovAcs ALBERT: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1900. Raday Gyijtemény
Kézirattara, K.1.814. pp. 53-145.
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jelentette meg politikai témaju irdsait. Vegyiik most sorra, mit tudha-
tunk a megnevezett valasztasokrol.

Sajnalatos modon Kovacs Albert elsd képvisel6i mandatuma-
nak a megszerzésérdl elenyész0 mennyiségli adattal rendelkeziink.
Az események utan 9 évvel a Kozpapok Lapjaban megjelent cikk
igy fogalmaz: ,Keriilete személyi, illetdleg csaladi tekintetekbdl is
ragaszkodik hozza s Kovacs maga kifejezte, hogy a képviseldséget
édes atyja szerezte meg neki, bar az els6 valasztas el6tt mar 15 évvel
meghalt.”'® Ebbdl a rovid megjegyzésbol kitlinik, hogy Kovacs Janos,
aki 1848 elott Marosderékszék birdja, a forradalom alatt pedig a
marosvasarhelyi var parancsnoka és a vésztorvényszék elndke volt,'?
bar a szabadsagharc leverése utan 1ényegében visszavonult a kozélet-
t61,° mégis olyannyira a kdznép tiszteletében allott, hogy 1866-0s
halala utdn masfél évtizeddel is ra vald tekintettel valasztottdk meg
fiat képviselové és ezaltal tisztelegtek emlékének. A Hon és a Maros-
vidék valasztasi hireibdl annyit tudhatunk meg, hogy br. Kemény
Domokos szabadelvii jelolt volt Kovacs ellenfele.?!

Az 1884-es valasztasokrol mar valamivel tobb adat all rendel-
kezésiinkre. A Budapesti Hirlap elso tuddsitasa szerint ,,... a mezo-
ségi keriiletben Kovacs Albert konzervativ és Kemény Domokos br.
kormanyparti...” jeloltek allnak szemben egymassal.?> Két honappal
késébb viszont mar Filep Albert lesz a Szabadelvii Part jeloltjeként
a keriiletben,? ¢és jeloltségét meg is tartja a junius kdzepén lezajlo
valasztasokig.”* Magardl a valasztasrol a Budapesti Hirlap nem ko6zolt
részletes beszamolodt, csupan egy rovid taviratot: ,,Marosvasarhely,
junius 17. Kovacs Albert Marosvasarhely varos mérsékelt ellen-
z€ki jeloltje Filep Albert szp. ellenében szotobbséggel képviseloveé
valasztatott.”” Tovabbi adatok hianyaban a napilap értesitéseib6l
azt allapithatjuk meg, hogy a kormanypart megprobalta ugyan

18 Kovacs Albert. Kozpapok Lapja. 2. évf. 46. sz. (1890. november 15.) p. 4.

19 Szinnvyer Jozser: Kovacs Albert (székelykereszturi). Magyar irok élete és

munkai 6. 1899. p. 1187.

PALMAY Jozser: Udvarhely varmegye nemes csalddjai. Betegh Pal

Koényvnyomdai Muintézete: Székelyudvarhely, 1900. p. 142.

Valasztasi mozgalom. 4 Hon. 19. évf. 166. sz. esti kiadas (1881. junius 18.)

p- 1.; Megyei koziigyek. Maros-Vidék. 11. évf. 25. sz. (1881. jinius 23.) p.

98.

22 Képvisel6valasztasi mozgalmak. Budapesti Hirlap. 4. évf. 70. sz. (1884.
marcius 11.) p. 4.

2 Képvisel6valasztasi mozgalmak. Budapesti Hirlap. 4. évf. 139. sz. (1884.
majus 20.) p. 4.

24 Hol valasztanak ma? Budapesti Hirlap. 4. évf. 166. sz. melléklet (1884.
junius 17.) p. 1.

25 A valasztasok. Budapesti Hirlap. 4. évf. 167. sz. (1884. junius 18.) p. 4.
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megszerezni a keriiletet, de a valasztoknak a Kovacs Albertbe — és
altala az egész csaladba — vetett bizalmat nem ingathattdk meg.
1887-ben valamelyest valtozott a helyzet: mar a valasztasi elo-
késziiletek soran tekintélyes ellenfél keriilt szoba Kovacs Albert-
tel szemben: Szasz Domokos erdélyi reformatus piispok, ami
arra latszik utalni, hogy a Szabadelvli Part mindenképpen el akarta
hoditani a keriiletet a mérsékelt ellenzéktol. A terv a pilispdknek a
miatt bukott meg, amit a Budapesti Hirlap igy tart a kozvélemény
elé: ,,Marostordamegye kozponti keriiletének kormanypartja Szasz
Domokos ev. ref. plispokot kérte fel a jeloltség elvallalasara. De a
plispok a jeldltséget nem fogadta el, nem akarvan viszalyt kelteni a
reformatus valasztok kozott. Kovacs Albert jelenlegi mérs. ellenzéki
képvisel6 ujra megvalasztasa ezzel biztositva van.””” Az erdélyi piis-
poknek ez a gesztusa annal is inkabb példaértékii, mivel nemcsak a
politikai palyan volt ellenfele Kovacs Albertnek, hanem az egyhazi
kozéletben is. A szembenallas az erdélyi lelkészképzés helyszine
miatt alakult ki. A Bethlen Gabor altal alapitott gyulafehérvari kol-
légium 1662-ben koltozik at Nagyenyedre,?® és attol kezdve itt lesz
az erdélyi lelkészképzés kozpontja. Bar mar az 1840-es évek elején
szoba keriil a négy erdélyi reformatus kollégium egységesitése és
Kolozsvarra koltoztetése, a Bethlen-Kollégium toretleniil miikodik és
gyarapodik egészen a szabadsagharcig, amikor a varost felduljak. A
szabadsagharc leverése utan, 1862-ig ideiglenesen Kolozsvar lesz a
lelkészképzés helyszine, majd ismét Nagyenyed.” 1873 és 77 kozott
meriil fel ismét a teoldgia Kolozsvarra valo athelyezésének gondolata.
E torekvések harcos szdszoloja Szasz Domokos (akit 1885-ben piis-
pokké is valasztanak Kovacs Odén’ ellenében), mig a Kovacs fivérek
az enyedi intézet mellett teszik le voksukat.’! A kiizdelem 1888-ban
(tehat a parlamenti valasztasok utan egy évvel) ismét fellangol, mely-
bdl a kolozsvari part kertil ki gyéztesen, és 1895-ben megalakul a

26 Valasztasi mozgalmak. Budapesti Hirlap. 7. évf. 51. sz. (1887. februar 21.)
p. 3.

27 Zaszlobontas. Budapesti Hirlap. 7. évf. 134. sz. (1887. majus 16.) p. 3.

8 NAGY Gtza: 4 kolozsvari reformdtus theologiai fakultds torténete. Erdélyi

Reformatus Egyhazkeriilet. Kolozsvar, 1995. p. 11.

P. SzatnMARY KAROLY: A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torte-

nete. Szerz0 sajatja. Nagyenyed, 1868. p. 324.

30 Kovacs Odon (1844-1895) Albert dccse, a rendszeres teoldgia tanara

Nagyenyeden, és mint ilyen, a Kolozsvar versus Nagyenyed vitaban Szasz

Domokos ellenfele.

NaGy GEzA: A kolozsvari reformatus theologiai fakultds torténete. Erdélyi

Reformatus Egyhazkeriilet. Kolozsvar, 1995. pp. 17-19.
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Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas.”* Ez volt tehat a Szasz
Domokos és Kovacs Albert kozotti ellentét forrasa, amit azonban a
plispok nem hagyott a politikai életbe is mértékteleniil begytirizni.
A kutatds jelen allasdban nem ismert, hogy az 1887-es parlamenti
valasztasokon végiil ki lett Kovacs ellenfele, csupan az deriil ki a
napilap hireibdl, hogy — mas jeldltekhez hasonléan — Kovacs Albert
is ,,nehezen kiizdott”,>* de végiil gyOztesen keriilt ki a valasztasi
kiizdelmekbdl.**

Az 1892. év fordulatot hozott Kovacs Albert szamara a valaszta-
sok terén. A hirlapi tuddsitasok azt sugalljak, hogy a valtozas szelét
mar eldre érezni lehetett: ,,A marosvasarhelyi valasztokeriiletben a
volt nemzeti parti képviseld, Kovacs Albert ellen nagy az ellenszenv,
kiilondsen a tandij-kérdésben elkovetett tapintatlansadgaért és Kos-
suth expatrialasaért. A székely birtokos és foldmives elem Désy Zol-
tan nagykdvesi foldbirtokos koriil csoportosul, ki szintén a nemzeti
part hive, s kinek megvalasztasa egész bizonyos.”** A joslat valora
valt, a Kovécsra leadott 398 voks ellenében Désy Zoltan 646 sza-
vazattal (tehat 248 szotobbséggel) valasztottak meg képviselonek.*
Az Ujsaghirben megjelend indokok — melyek a Kovacs Alberttel
szembeni ellenséges kdzhangulatot keltették — egyike valds, mésika
viszont a kutatas jelen allasa szerint nem erdsithetd meg: nem talal-
tam arra nézve bizonyitékot, hogy Kovacs Albert tevilegesen részt
vett volna az 1879. évi L. torvénycikk 1889-beli tijratargyalasaban,
illetve megszavazasaban, ami alapjan Kossuthot ,.expatrialtak”.
Annal realisabb a masik indok Kovécs ellen: 1890. januar 13-4n a
Budapesti Hirlap cimlapon hozta a képviselohaz kozoktatasi bizott-
sadganak iilésérol szolo beszamolot, amely szerint Kovacs Albert ,,a
kozépiskoldkban a tandijat oly magasra kivanna emelni, hogy azok
ebbol magokat fentarthassak. Ezzel még azt is el lehetne érni, hogy
a szegény legények kiszorulnanak a kozépiskolakbol, a mi kivana-
tos.”¥7 A kutatas jelen allasaban nem rendelkeziink semmilyen adattal

32 Uo. 19-25.

33 A valasztasok. Budapesti Hirlap. 7. évf. 168. sz. (1887. junius 19.) p. 1.

3% Magyarorszag az urnaknal. Budapesti Hirlap. 7. évf. 168. sz. (1887. junius
19.) p. 2.

35 Képvisel6valasztasi mozgalmak. Budapesti Hirlap. 12. évf. 16. sz. (1892.
januar 16.) p. 4.

3¢ Magyarorszag az urnaknal. Budapesti Hirlap. 12. évf. 29. sz. (1892. januar
29.) p. 6.

37 [A képvisel6haz kozoktatasi bizottsaga]. Budapesti Hirlap. 10. évf. 12.
sz. (1890. januar 13.) p. 1. Sajnalatos mddon a napilap nem k6z0ol tobbet,
igy a kutatas jelen fazisaban lehetetlen megallapitani a kijelentés hiteles-
ségét, a kontextust, amiben elhangzott és a hasznalt fogalmak jelentéstar-
talmat (kik a ,,szegény legények” és miért , kivanatos” a kiszorulasuk a
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arra nézve, hogy pontosan hogyan €és miért is hangzott el ez a kije-
lentés. Figyelembe véve azonban, hogy ugy egyhazi, mint politikai
palyafutasa alatt Kovacs mindenkor a méltanytalanul szegénységben
¢16k anyagi koriilményeinek javitasaért kiizdott (vo. pl. a tanitok fize-
tésének, nyugdijanak vagy a kis gyiilekezetek lelkészei fizetésének a
kérdése, a kozpapok mozgalma stb.), valamint logikus gondolkodasat
¢s jol alatamasztott érvelési szokasat, bizton allithatjuk, hogy nem all-
hatott szandékaban azért kiizdeni, hogy kizardlag a gazdagok része-
stiljenek kozépfoku oktatasban. Kiilonosképpen igaz ez, ha figye-
lembe vessziik, hogy annak idején 6 maga is gy végezte kollégiumi
tanulmanyait, hogy édesapja anyagi gondokkal kiizdétt, és holland
tanulmanyutjat is a Stipendium Bernardinumnak kdszonhette. Ezt
erdsiti meg az is, hogy a bizottsag két nappal késébbi iilésérdl szold
beszamoloban mar ezt olvashatjuk: ,,Kovacs Albert a tanszabadsag
minden megszoritasat ellenzi. A leckepénzt eltorlendének véli.””®
Az azonban nyilvanvald, hogy egy meggondolatlan megfogalma-
z4s, esetleg annak a véletlenszerii vagy tudatos ferditése a sajtoban
a kozhangulatot joggal ingerelhette ellene, €s ez a két évvel késdbbi
valasztas sordn is éreztette a hatasat. A cserére azonban a valasztoke-
rlilet is rafizetett, hiszen Désy a kozélet mas teriiletén kivant inkébb
érvényesiilni: elobb alispani, majd féispani kinevezést kapott, 1905-
ben pedig mar a gernyeszegi keriiletben 1épett fel fliggetlenségi €s
48-as jeloltként, majd pénziigyi allamtitkar lett.* Miutan sziil6f6ldje
megvonta téle a bizalmat, Kovacs Albert mas keriiletben, de még
mindig tdgabb sziiléfoldjén: a Székelyfoldon, konkrétan Kovasznan
vallalt ujabb megmérettetést, ahol a korabban megvalasztott, ugyan-
csak nemzeti parti Horvath Gyula lemondott, hogy az ¢ébudai man-
datumat tartsa meg.** A kutatas jelen allasa szerint nincsenek arra
vonatkozé adatok, hogy miért és hogyan jutott el ebbe a keriiletbe,
csupan sejteni lehet. Egyrészt, mivel Palmay Jozsef szazadfordulon
késziilt munkdjaban a Kovacs csaladnak csupan a székelykeresztari
¢s a mez6bandi agardl tud,* feltételezhetd, hogy nem rokoni szalak
vezették ide. Masrészt, mivel csupan a potvalasztasok soran kerdilt

kozépiskolakbol).

38 A kozoktatasiigyi bizottsagbol. Budapesti Hirlap. 10. évf. 14. sz. (1890.
januar 15.) p. 3.

3 Désy Zoltan emelkedd palyaja a Budapesti Hirlap hasabjain az 1899 és
1909 ko6zo6tt megjelent tudositasokbol jol 1athato.

40 [A pétvalasztasok]. Budapesti Hirlap. 12. évf. 83. sz. (1892. marcius 23.) p.
2.; Szerkeszt6i lizenetek. Budapesti Hirlap. 12. évf. 294. sz. (1892. oktober
24.) p. 7.; STURM ALBERT (szerk.): Orszaggyiilési Almanach 1892-1897. A
Pesti Lloyd-Téarsulat Kényvnyomdaja. Budapest, 1892. p. 237.

4 PALMAY JOzser: Udvarhely varmegye nemes csalddjai. Betegh Pél
Konyvnyomdai Muintézete. Székelyudvarhely, 1900. pp. 142-143.
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szoba a neve, az tlinik valdszinlinek, hogy — a keriilet megiiriilvén — a
part kdzponti vezetdsége javasolta Kovacsot a kovasznai kertiletben
felléptetni, illetve megvalasztatni. Miutan a kormanypart jeloltje visz-
szalépett,” a fiiggetlenségi Hets Odon volt ellenfele a valasztasokon.
Hirlapi tudositas szerint ,,élénk volt a harc” a megmérettetés soran,
mégsem volt nagyon szoros a kiizdelem: az 1114 szavazo6 58,88 %-a,
tehat Osszesen 656-an adtak le voksukat Kovacs Albertre, aki igy 198
szOtobbséget kapott Hets-szel szemben.*

Jelenleg nem rendelkeziink arra vonatkozé adatokkal, hogy
Kovacs és a kertilet valasztopolgarai kozott milyen viszony alakult
ki, illetve mennyire mélyiilt el a bizalom. Tény, hogy négy év mulva
levélben megkdszoni az iranta vald bizalmat Csia Gyorgy kovasz-
nai partelndknek, de ugyanakkor azt is kozli vele, hogy eredeti elha-
tarozasahoz hiven nem kivan a keriiletben még egyszer fellépni.*
Kovaszna helyett tobb mas valasztokeriiletben probal szerencsét
1896-ban: a fovaros VIII. keriiletében (Jozsefvaros), Marosujvaron
(ma Ocna Mures, Fehér megye, Romania) és Gyoman. A probalkozas
sikere mindharom keriiletben kudarcra volt itélve, miutan a Nemzeti
Part mindharom keriiletet elhoditani kivanta: az elsé kettot a kor-
manyparttol, a harmadikat pedig a fliggetlenségi és 48-as parttol. A
jozsefvarosi keriiletet Berzeviczy Albert volt allamtitkar, belsé titkos
tanacsostol kivanta elhoditani,® akinek stabil hatterével szemben —
amint a valasztasok alkalmaval be is bizonyosodott — esélye sem lehe-
tett Kovacsnak.*® Marosujvaron br. Kemény Endre ellen 1épett fel,
aki 1884 ota birta a valasztok bizalmat,” igy nem lehet csodalkozni
Kemény egyhangli megvalasztasan.*® Gyomai ellenfele Barabas
Béla, aki ugyan csak 1892 ota képviselte a keriiletet, am fiiggetlen-
ségi multja (1881-ben részt vett az aradi tizenharom vértanu veszto-
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A pétvalasztasok]. Budapesti Hirlap. 12. évf. 87. sz. (1892. marcius 27.) p.

N

A poétvalasztasok]. Budapesti Hirlap. 12. évf. 90. sz. (1892. marcius 30.) p.
2.

4 Elokésziiletek a valasztasra. Budapesti Hirlap. 16. évf. 273. sz. (1896. okto-
ber 4.) p. 6.

45 SturM ALBERT (szerk.): Orszdggyiilési Almanach 1897-1901. A Pesti Lloyd-
Tarsulat Konyvnyomdaja. Budapest, 1897. pp. 206-207.; KENYERES AGNES
(szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. Elsé kotet A — K. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1967. pp. 199-200.; Mark6 LaszLo (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon. I. A-Cs. Magyar Konyvklub. Budapest, 2001. pp. 696-697.

4 Magyarorszag az urnanal. Budapesti Hirlap. 16. évf. 298. sz. (1896. oktober
29.) p. 4.

47 SturM ALBERT (szerk.): Orszdggyiilési Almanach 1897-1901. A Pesti Lloyd-
Tarsulat Koényvnyomdaja. Budapest, 1897. p. 269.

48 A vidéken. Budapesti Hirlap. 16. évf. 298. sz. (1896. oktober 29.) p. 7.
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helyének emlékhellyé valo atalakitasaban)* valdszintsitette gy6dzel-
mét.”® A haromszoros bukas utan a potvalasztasokon Kovacs mar fel
sem lépett,”! bizonyara nem kivant egy 0jabb kudarcot elszenvedni,
igy egyértelmiivé valt, hogy kimarad a képvisel6hazbol. Annak elle-
nére, hogy gy a korabeli, mint a tiz évvel késobbi vélemények> a
Banffy-kormany erdszakos, onkényes és korrupt viselkedésének a
szamlajara irjak a valasztasi kudarcokat (nemcsak a Kovacs Albert,
hanem Wekerle, Jokai, Ugron, Bedthy, Andrassy, Szapary stb. kima-
radasat is a parlamentbol), Kovacs Albert esetében — a Nemzeti Part-
ban bet6ltott szerepét figyelembe véve> — kiilondsen fontos kérdés,
hogy miért ,kisérleteztek” 0j keriiletek megszerzésével, miért nem
maradtak egy jol bevalt, a part szamara biztos bazist jelento kertilet-
nél, akar az el6z6 mandatumat adott Kovasznanal. Tovabbi kutatdsig
nem tisztazott ugyan a kovasznai valasztasok mikéntje, az azonban
nyilvanval6, hogy mig 1892-ben kizardlag ellenzékiek kiizdottek
a mandatumért (a kormanyparti jeldlt pedig visszalépett, nyilvan
esélytelenségét latva), 1896-ban Sandor Jozsef EMKE-alelnok a
kormanypart jeloltjeként kozfelkialtassal nyert mandatumot.**

Bar az 1896-0s valasztasi kudarcok utan egy ideig még részt
vesz a Nemzeti Part életében és munkajaban (sajat szavai szerint ,,...
én mar nem voltam képviseld; mind a mellett a nemzeti part szives
volt engem alelndkének vélasztani s igy a klubban lefoly6 ligyeiben
a legtevékenyebb részt vehettem.”),” képvisel6i mandatumot mar
nem nyert. 1899-ben hirlapi forrasok tudni vélik, hogy a Fejérvary
Karoly>® halalaval megiiresedett bethleni valasztokeriilet mandatu-

# STURM ALBERT (szerk.): Orszdggyiilési Almanach 1897-1901. A Pesti Lloyd-
Tarsulat Konyvnyomdaja. Budapest, 1897. pp. 194-195.; KENYERES AGNES
(szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. Elsé kotet A-K. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1967. pp. 108-109.; Marko Laszro (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi
Lexikon. 1. A-Cs. Magyar Konyvklub. Budapest, 2001. p. 393.

30 A vidéken. Budapesti Hirlap. 16. évf. 298. sz. (1896. oktober 29.) p. 8.

S A valasztasok. Budapesti Hirlap. 16. évf. 311. sz. (1896. november 11.) p.
3.

52 Szilencium. Budapesti Hirlap. 17. évf. 19. sz. (1897. januar 17.) pp. 1-2.;
Valasztasi mozgalom. Budapesti Hirlap. 26. évf. 105. sz. (1906. aprilis 17.)
pp. 5-6.; Tiz politikai esztendd. Mi volt 1896-ban? A Banffy-valasztasok.
Magyar Nemzet. 25. évf. 238. sz. (1906. oktdber 9.) pp. 2.

33 1894. februar 8.-t0l a part alelnokévé valasztottak. L.: A partkorokbél.
Budapesti Hirlap. 14. évf. 40. sz. (1894. februar 9.) p. 3.

3% Magyarorszag az urnanal. Budapesti Hirlap. 16. évf. 299. sz. (1896. oktober
30.) pp. 3-5.

3 Kovacs ALBERT: Obstrukcid és kibontakozas. Budapesti Hirlap. 23. évf.
199. sz. (1903. jalius 22.) p. 1.

% SturMm ALBERT (szerk.): Orszdggyiilési Almanach 1897-1901. A Pesti Lloyd-
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mara Kovacs Albert esélyes lesz a jelolésre,”” am a jel6l6 értekezlet
egyhangulag gr. Bethlen Balintot®® jelolte®® és valasztotta is meg.®
1901-ben a Budapesti Hirlap egyik vezércikke felteszi a kérdést:
,»hol marad a jeldltek sorabdl [...], hol van Kovacs Albert?””*! Amire
a valaszt — ugyancsak egy vezércikkben — maga Kovacs adja meg:
,»Azt kérdezed: Miért nem vagyok jelolt sehol? Azeért, mert nem jeldlt
egy keriilet sem. Es miért nem jelolt? Azért, mert egy keriiletet sem
kértem fol arra, hogy jeldljon. Mert egy olyan tapasztalt politikus,
mint te, bizonyosan tudja, hogy a jel6ltség nem pottyan le magatol a
felh6bol, hanem a jelolt maga kezdi; s a tobbi aztan csak formasag.”s?
Az idézetbdl jol érzékelhetd, hogy ezekben az években Kovacs Albert
mar nem kivant mandatumot szerezni, parlamenti munkat végezni, e
helyett — mint az idézett cikkben néhany sorral késébb irja — a napi-
lap hasabjain keresztiil probalt az orszag dolgairdl sz6lni. Feltlind
azonban, hogy a vilagot ok-okozati rendszerben szemlél6 teologus és
politikus nem nevezni meg az okot, amiért visszavonult az aktiv poli-
tizalastol, kiilonosen Banffy bukasa utan (dontésének akar anyagi oka
is lehetett, hiszen egy valasztasi hadjarat koltséges volt). A kutatas
jelen allasa szerint csupan egyszer keriilt még szoba Kovacs Albert
neve képviseldjeloltként: 1902-ben a Benke Gyula lemondasaval
megiiriilt kézdivasarhelyi mandatumra a Budapesti Hirlap tudositasa
szerint az ottani szabadelvii part jeloltje Kovacs.®® A valasztas elotti
napon viszont br. Szentkereszty Béla neve is megjelent a Kovacsé
mellett szabadelvii jeloltként,** mig a valasztasrol tudositd tavirat
mar kizardlag Szentkeresztyt emliti, aki szoros kiizdelemben 21
szavazattal maradt el a gy6ztes Rath Endre fliggetlenségi jeloltté1.° A

Tarsulat Konyvnyomdaja: Budapest, 1897. p. 236.

57 Uj mandatumok. Budapesti Hirlap. 19. évf. 211. sz. (1899. augusztus 1.) p.
1.

8 STurRM ALBERT (szerk.): Orszdggyiilési Almanach 1892-1897. A Pesti Lloyd-
Tarsulat Konyvnyomdaja. Budapest, 1892. p. 197.

% [A bethleni mandatum]. Budapesti Hirlap. 19. évf. 217. sz. (1899. augusztus
7)p. 2.

80 [Uj képvisel8]. Budapesti Hirlap. 19. évf. 233, sz. (1899. augusztus 23.) p.
2.

1 A mai nap. Budapesti Hirlap. 21. évf. 262. sz. (1901. szeptember 23.) p. 1.

62 KovAcs ALBERT: Az uj helyzet. Budapesti Hirlap. 21. évf. 275. sz. (1901.
oktober 6.) pp. 1-2.

6 [Kovacs Albert képvisel6jelolt]. Budapesti Hirlap. 22. évf. 91. sz. (1902.
aprilis 3.) p. 2.

64 [A kézdivasarhelyi mandatum]. Budapesti Hirlap. 22. évf. 104. sz. (1902.
aprilis 16.) pp. 2-3.

8 [A kézdivasarhelyi valasztas]. Budapesti Hirlap. 22. évf. 105. sz. (1902.
aprilis 17.) p. 2.
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hirlapi tuddsitasokban tiikkroz6do fejlemények nyoman feltételezhetd,
hogy a valasztokeriilet valoban Kovacsot kivanta megvalasztani (nem
ugy, mint a bethleni valasztasoknal) és e szdndéka mellett az utolso
napig kitartott (az viszont még tisztazatlan kérdés, hogy csak a sza-
badelvii part gy6zelmét vartak-e t6le, vagy személyes politikai habi-
tusat és elveit, illetve aktivitasat értékeltek). Erdekes — és egyeldre
megvalaszolatlan — kérdés e valasztas kapcsan maganak Kovacsnak a
hozzaallasa. Az 1901-es rendes valasztasok kapcsan leirt és fent idé-
zett gondolatai a jeloltségrol azt sugallanak, hogy ebben az esetben
0 maga ,.kezdte”, &m ebben az esetben érthetetlen lenne a visszavo-
nulédsa a vélasztas napjan. Ennél valdszinlibb, hogy megtortént rajta,
amit 6 maga lehetetlennek gondolt: a jeloltség ,,magatol pottyant le a
felhobol” az 6lébe, és talan éppen ez gondolkodtatta el azon, hogy ne
térjen-e vissza ismét az aktiv politizalds mezejére. Ezt a fontolgato,
érveket és ellenérveket mérlegelé hozzaallast sugallja az a tény, hogy
nem utasitotta vissza azonnal a jeloltséget, hanem vart vele gyakorla-
tilag az utols6 pillanatig, amikor végiil az addig is gyakorolt vissza-
vonultsag mellett dontott.

A kézdivasarhelyi valasztas végsO kimenetelétol fliggetleniil
érdemes figyelmet forditanunk az elsé ujsagcikkre, amely Kovacs
ottani jeldltségét megemlitette. A rovid iras jellegzetességét az adja,
hogy — a kutatas jelen allasa szerint — ebben nevezik eldszor Kovacs
Albertet ,,a magyar birodalmi politika eszméjének tudomanyos ala-
pon valé megalapitéjanak.”*® Ez a meghatarozas majd Korosi Hen-
rik értekezésében®’ jon el ismét, és felvetésével Uj vonalat nyithat
Kovacs politikai munkassaganak kutatasaban.® A cikk tovabbi érté-
két az adja, hogy Kovacs képvisel6i munkajat foglalja 6ssze konkré-
tan megnevezett tevékenységekben és elért eredményekben (0sszesen
otot sorol fel): ,,leghivatottabb kulturpolitikus”-ként ,,a tanitoéi osz-

% [Kovacs Albert képvisel6jelolt]. Budapesti Hirlap. 22. évf. 91. sz. (1902.
aprilis 3.) p. 2.

7 L. a 6. sz. labjegyzetet.

% A téma kapcsan figyelemre mélto, hogy SzaBo MikLos: Politikai gondolko-
das és kultiira Magyarorszagon a dualizmus utolsé negyedszazadaban. In:
HanAk PETER — Mucst FErRenc (szerk.): Magyarorszag torténete 1890-1918.
II. kotet. Akadémiai Kiado. Budapest, 1988. pp. 920-923. a magyar birodal-
mi politika hangadoi k6zott nem emliti Kovacs nevét, emliti viszont masok
mellett Rakosi Jen6éét, a Budapesti Hirlap tulajdonos-fészerkesztdjéét. Ez
pedig azt a lehetséget is felveti, hogy Rakosi szubjektiv szempontok alap-
jan ,,nevezi ki” Kovacsot a tudomanyos alapon all6 birodalmi eszme mega-
lapitojanak. A kérdés tovabbkutatasara és megvalaszolasara jelen tanulmany
keretei k6z6tt nincs lehetdség, am Szabd munkajanak ismeretében feltétle-
niil sziikséges és ugyanakkor izgalmas is lenne a felvetés, illetve a mindsités
1étjogosultsaganak megallapitasa.
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talynak diszét és tekintélyét” emelte, a tanitdi nyugdijtérvényt ,,helyes
alapra” fektette, a felekezeti iskolak tanitdi szamara fizetésiik allami
koltségvetési kiegészitését kiharcolta, valamint a néptanitok korpot-
Iékanak felemelése is az 6 javaslatara tortént. Mindezeket szem el6tt
tartva forditsuk most figyelmiinket Kovacs Albertnek orszaggytilési
képviseloként végzett tevékenységére.

A képviselé Kovacs Albert

Kovacs Albert politikai habitusat, parlamenti beszédeit és politikai
toltetli irdsait nem annyira politikai irdnyzatokhoz €s azok eszméi-
hez, mint inkabb altalanos emberi és keresztyén értékekhez valo ra-
gaszkodas jellemzi. Megemlithetjiik ezek kozott az egyensulyra vald
torekvést — a politikaban ez kozéputassagot is jelenthet, de Kovacs
esetében nem errdl van sz6 —, a méltanyossagot, a gyakorlatiassagot,
a részletekre €piilo egészet, valamint a lojalitast. Ha politikai nézetét
probaljuk meghatarozni, a korabeli fdsodru szabadelviiségnél joval
enyhébb, értékkoézpontu liberalizmusrdl, valamint a magyar nem-
zetnek, illetve a magyar nemzeti 6ntudatnak a meger6sodésére vald
torekvésrol beszélhetiink.® Ugyancsak fontos Osszetevdje politikai
aktivitasanak a rendszerben valé gondolkodas. Ezt sajat maga oly
mértékben gyakorolta, hogy csak nagyon nehezen vagy egyaltalan
nem lehetett rabirni az altala képviselt — néha egészen egyéni — allas-
pontjanak megvaltoztatasara.

A kutatas jelen allasaban Kovacs Albert beszédeit vizsgaljuk, az
1d6i keretek miatt még a szlikebb kontextusra is csak kis mértékben
tudunk figyelmet forditani; a kutatas tovabbi fazisaban viszont kiva-
natos lesz Kovdcs politikai habitusdnak és gondolkodasanak a tdgabb
kontextusban val6 vizsgélata. Figyelembe véve, hogy képviseloként
nem politikai filozofiat fejt ki, hanem konkrét probléméknak a gya-
korlati megoldasat keresi, textualis modon kisérelem meg Kovacs
parlamenti beszédeit elemezni: tematikanként vizsgalat ald veszem
hozzaszolasainak okait és céljait; indoklasanak, gondolatmenetének,
vonalvezetésének modszerét és tematikdjat; figyelemmel kisérem
szbhasznalatat, kiilonos tekintettel a liberalis eszméket kifejezo, vala-
mint az altalanos emberi, illetve keresztyén értékrendet tiikr6z6 meg-
fogalmazasait. Tehat a kutatas jelen allasaban nem az a célom, hogy
megallapitsam, igaza volt-e Kovacs Albertnek a meglatasaiban, valo-
sadgos vagy csak képzelt problémak ellen kiizdott, hanem az, hogy
bemutassam, hogyan érzekelte, milyennek latta Kovacs az aktuahs
helyzetet. Ugy vélem, ezaltal elokészitem az utat a kontextudlis és
interdiszciplindris megkdzelitések alkalmazésara.

% Bar eszmetorténetileg ez mar egyértelmiien a nacionalizmus felé mutat, a
sz6 koznyelvi negativ jelentésarnyalata miatt inkabb mell6z6m a fogalom
hasznalatat.
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Ebben a fejezetben Kovacs Albertnek a parlamentben, valamint
kiilonféle parlamenti bizottsdgokban megnyilvanult beszédaktusait
vetjik ala a vizsgélatnak. Mivel az 6sszes hozzaszolasanak elem-
zésére a jelenlegi keretek kozott nincs lehetOség, a kutatds szem-
pontjabdl relevansabb beszédeit kisérlem meg elemezni. Parlamenti
beszédeihez a Képvisel6hazi Naplo, bizottsagi tevékenységéhez a
Budapesti Hirlap szolgal forrasként. Ez utobbi — amint a parlamenti
beszamoloi bizonyitjdk — gyakran rendkiviili mértékben leroviditi,
csekély kivonatat adja az elhangzott beszédeknek, azok gondolatme-
netét is gyakran elhagyja, csak a végsod célt nevezi meg. [lyenforman
Kovécs bizottsagi hozzaszolasait kevésbé lesziink képesek részletei-
ben elemezni, mint parlamenti beszédeit.

Kovacs Albert politikai tevékenysége — amint a fent idézett cikk
¢s Korosi Henrik értekezése is mutatja™ — féleg kultarpolitikai jel-
legli. Ez az irany minden bizonnyal tanari mivoltabol fakad elsésorban
(1865-t6l ideiglenes, 1867-tdl rendes professzor a pesti Reformatus
Theologiai Akadémian)”', de emellett a teoldgiai liberalizmus fejlé-
déseszméjének a megnyilvanulésa is lehet, amennyiben egy tarsada-
lom fejlodésének kulcsat az oktatasi rendszerben talaljuk meg. Ennek
folyomanyaképpen az oktatasi kérdésekkel foglalkoz6 beszédaktusai
is hat nagyobb részteriileten nyilvanulnak meg, melyek a kovetke-
z0k: a kozoktatasrol altalaban, a kdzépiskolai oktatas, a népoktatasi
torvény, tanari és tanitoi fizetések €s nyugdijak, dvoda és bolcsdde,
valamint a gorog nyelv oktatasa. Ezen kiviil kisebb mértékben mas
jellegli oktatasi kérdésekkel is foglalkozik, mint példaul a véderdtor-
vény oktatasi része vagy a harmadik egyetem létesitésének targyalasa
soran. A jelen tanulméanyban felhasznalt és az oktatashoz kapcsolodo
beszédaktusain kiviil parlamenti beszédei feldlelik a polgari hazassag,
a vallasszabadsag, a forendihaz reformja, a magyar nemzeti politika
témakorét is. A megnevezettek koziil most csupan az els6 kettével, a
polgari hazassag ¢és a vallasszabadsag kérdésével foglalkozom, mivel
ezek kiilondsen relevansak Kovacsnak a reformatus egyhazzal valo
szoros kapcsolata miatt. Tobb hosszabb-rovidebb hozzaszolasaval —
amelyek akar a fent emlitett témékba is besorolhatok —, mint példaul a
koltségvetés, kiilonféle gazdasagi kérdések, a lelkészi fizetés, a budai
honvéd-szobor felvatasa, a csendorségi jelvények stb. e tanulmany
keretei kozott nem foglalkozhatunk. Vegyiik hat most sorra a meg-
nevezett t¢émak keretében megnyilvanul6 valogatott beszédaktusait.

7 L. az5. és az 65. labjegyzetet.

I Kovacs Albert. Budapesti Hirlap. 24. évf. 36. sz. (1904. februar 5.) p. 1.;
Bucsay MHALY: A Protestans Egylet kora (1870-1896). In: LADANYT SANDOR
(szerk.): A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomdanyi Karanak tor-
ténete 1855-2005. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar.
Budapest, 2005. pp. 83-85.
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Kozoktatas altalaban

Lelkiismeretes pedagdgusként Kovacs Albert a szivén viselte nem-
csak a teoldgiai oktatas, de a kozoktatas sorsat és mindségét is. Az ok-
tatassal kapcsolatos torvényjavaslatok targyaldsa rendjén a teritéken
levd aktualis témakhoz szolt hozza, a koltségvetések targyalasa soran
viszont tdgabb Osszefiiggésekben ismertette elképzeléseit a kozok-
tatasban megjelend problémakrol és ezek lehetséges ,megoldasarol.
1889 majusaban a koltségvetés kapcsan Kovacs ugy fogalmaz, hogy
»az egész kormanynak, de kiilondsen a cultusminiszternek ugyszol-
van a tulhajtasig kellene oda torekednie, hogy az oktatasiigy tekinté-
lyét emelje; nemcsak hogy emelje, de megteremtse”’> Megfigyelhetd,
hogy nem nevezi meg, miért van az oktatdsnak tekintélyre sziiksé-
ge, mert 6 maga természetesnek veszi, €s biztos benne, hogy a tobbi
képviseld is éppugy tudja. Eszmetorténeti oldalrol nézve és Kovacs
gondolatvilaganak rekonstrudlasara torekedve egyfel6l a teologiai
liberalizmus fejlodéseszméje,” valamint a tarsadalmi liberalizmus
meliorizmus-eszméje’™ adhatja meg a meg nem fogalmazott hatterét
e gondolatnak. Azt viszont, hogy a kultiranak, a tudomanynak, az
oktatasnak a nép szemében nincs tekintélye, tobb példaval igazolja,
melyek koziil kett6t hadd emeljiink ki: ,,a magyar népszinmiivek [...]
typicus alakjai a részeg iskolamester €s a félbolond tudés” valamint
,»,80k magyar embertdl hallotta az j minister Gr — én is soktol hallot-
tam — hogy a népiskola kartékony intézet, mely csak a nép elégedet-
lenségét mozditja eld.”” Az eddigi kormanyok és miniszterek ,,érdek-
telenségét” az oktatasiigyben korabbi koltségvetési szamadatokkal
(kevesebbet kértek, mint amennyirdl eleve tudtak, hogy sziikség lesz)
¢s az ebbdl szarmazo6 kovetkezményekkel szemlélteti (a tanitok tobb
havi fizetéselmaradassal kiizdottek, az allami kozségi iskolak feleke-
zetivé valtak),’ a tanligy egyik f6 problémajaként pedig a kézépisko-
lai oktatas korabeli allasat nevezi meg, kiemelve, hogy a jelenlegi tor-
vény alapjan is lehetne eredményesebb tanitasi rendszert kiépiteni.”’

2 247. orszagos ulés. Képviseléhazi naplé. 1887. évf. 12. sz. (1889. majus

16.-junius 3.) p. 84.

MARKUS JENO: A4 liberalis szellem a reformdatus egyhdzban. Papai

Reformatus Theoldgiai Akadémia Kiadvanyai 27. Féiskolai Kényvnyomda.

Pépa, 1939. pp. 52-54.; KoNcz SANDOR: Hit és vallas. A magyar reformdtus

vallastudomanyi teoldgia kibontakozadsa és hanyatlasa. Debrecen, 1942. pp.

76-79.

TAKATS JOzSEF: Modern magyar politikai eszmetérténet. Osiris Kiado.

Budapest, 2007. p. 22.

5 247. orszagos ulés. KépviselShazi naplé. 1887. évf. 12. sz. (1889. majus
16.-junius 3.) p. 84.

¢ Uo. pp. 84-85.

7 Uo. pp. 86-87.
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Egy évvel kés6bb — ugyancsak a koltségvetés kapcsan — az addigi
oktatas rendszertelenségét, a kozoktatasi program hidnyat emeli ki.
Kiindulopontja tehat a kiginyolt oktatas, illetve tudomany, innen a
tarca eddigi vezetdinek a gondatlansadgan keresztiil — amit az alacsony
koltségvetésben és a rendszernélkiiliségben lat — jut el a Csaky Albin
(1841-1912)"™ miniszter iranti megel6legezett bizalomhoz a taniigy
»tekintélyének” a megalapozdsara, amit emberi hozzéaallasara és ed-
digi munkajara alapoz. Szohasznalatat tekintve az oktatas, kultura,
kozmiivelddés, iskola képeznek egy Osszefiiggd gondolati csoportot,
a parlamenti tilés targya kovetkeztében a koltségvetés, pénziigyek,
tanitok fizetése alkotjak a masikat, nem utolsésorban pedig a biza-
lom, komolysag, megbecsiilés az 0j miniszter személyét tekintve a
harmadikat.

Kozépiskolai torvény (1883)

A Kiegyezés utan egy évvel, 1868-ban fogadta el a parlament a nép-
oktatasi torvényt, amelyet tobb mas torvény kovetett volna a kozok-
tatas rendezése érdekében. Ezek kozé tartozott a kdzépiskolai tor-
vény is, ami tobb mint egy évtizedig Gjra és ujra teritékre keriilt a
torvényhozasban, az aktudlis vallas- és kozoktatasiigyi miniszterek
modositasaival, de végleges modon 1883-ig nem lett elfogadva.” Ezt
a késlekedést Kovacs Albert 1883-ban a kozépiskolai torvény kap-
csan tortént felszolalasdban alapvetd mulasztasnak latja, amikor az
elhanyagolt oktatasi helyzet javitasat teszi szova. Kovacs parlamenti
hozzaszolasanak kiindulopontja a mult, pontosabban az a tizenharom
¢v, amennyi ideig a kozépiskolai torvényjavaslat sorsa fiiggdben volt,
célja pedig a stabilitas elérése a javaslat torvényerére emelkedése
altal. A problémat a rendszertelenségben latja, ami egyfeldl a ,kii-
16nb6z0 felfogasoknak a magok egészében talan érthetd, de igy Osz-
sze nem illeszthetd toredékeit minden terv és szilard cél nélkil™° az
évek soran az eredeti javaslatba tortént beillesztésében érhetd tetten,

8 Korosszeghi és adorjani grof Csaky Albin (1841-1912) m. kir. kdzoktatas-
és vallasiigyi miniszter, bels6 titkos tanacsos, m. kir. féasztalnokmester, a
Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatdtanacsanak tagja. 1888. szeptember
22-t61 1894. junius 10-ig allt az oktatasi tarca €lén. SziNnYEr JOzsEF: Csaky
Albin. Magyar irék élete és munkai 2. pp. Hornyanszky Viktor. Budapest,
1893. pp. 138-139.

7 PUKANSzKY BELA — NEMETH ANDRAS: Neveléstorténet. Nemzeti
Tankonyvkiadd. Budapest, 1996. pp. 474-489.; KELLER MARKUS: 4 tandrok
helye. A kézépiskolai tanarsag professzionalizdacioja a 19. szdazad mdsodik

felében, magyar-porosz ésszehasonlitasban. 1’Harmattan — 1956-os Intézet.
Budapest, 2010. p. 199.

80°199. orszagos tlés. Képviseldhazi naplé. 1881. évf. 10. sz. (1883. februar
1.-marcius 8.) p. 315.
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masfeldl az egymdsnak ellentmondd cselekvések ismétlédésében,
amit tobb példaval is szemléltet: maga a javaslat hol a torvényhozas
elé keriilt, hol pedig visszavontak;®' a latin nyelv realiskolai beve-
zetését félévente megvaltoztattak: eldbb bevették a javaslatba, félév
utan torolték, tjabb félév utan ismét bevették, majd ismét toroltek
stb.? végiil pedig ez a rendszertelenség (pontosabban az elérelé-
pés-visszalépes rendszeresitése) nemcsak papiron, a térvényjavaslat
kortl nyilvanult meg, hanem a gyakorlati oktatasban is: a reformok
egymast kovetik, még mieldtt nyilvanvaléva lenne a hatasuk. Ennek
kapcsan ramutat: nem dnmagéaban a kisérletezést tartja haszontalan-
nak, hiszen egész Europaban kiizdenek azért, hogy a régi, megingott
rendszer helyére ujat allitsanak, hanem azt, hogy a kiilfoldi oktata-
si példakat otletszertien bevezetik a hazai oktatasban is, majd révid
1d6 mulva ugyanolyan 6tletszerlien masra cserélik, igy nem Ilehet le-
mérni, eredményes-e a probalkozas.® A novekvo rendszertelenség
a minisztériumban és az allami kozépiskolak szintjén nagy befolyas-
sal van a felekezeti oktatasra is: bar a reformatusok probalkoztak 1j
iskolarendszert 1étrehozni, a javaslat folytonos beterjesztése és visz-
szavonasa megakasztotta torekvéseiket. Ennek kovetkezménye pedig
az lett, hogy ezen a téren a reformatusok megvontdk a bizalmat az
allamtdl, a jelenlegi javaslatban is a tobbség a protestans autonomia
csorbulasat latja.® Igy a kezdeti egy problémabol — a kozépiskolai
oktatas kérdésébdl — hirtelen kettd lett: a protestans autonémia is
kérdéssé valt sokak szemében. Ez utoébbi probléma kapcsan Kovacs
kiemeli, hogy egyhazjogaszként és az 1791. évi XXVI. torvénycikk
alapjan, amely kimondja az allamnak a feliigyeleti jogat a protestans
iskolak felett is, a torvényjavaslatot a maga egészében tekintve nem
tartja sérelmesnek a protestans autonomiara nézve.® Erdekes vona-
sa a helyzetnek, hogy e kérdésben Kovacs Albert nem tart a szintén
ellenzéki, fiiggetlenségi képviselokkel (Liké Géza, Mocsary Lajos,
Thaly Kalméan), hanem a javaslatot partolva a korméanypérttal és ma-
gaval a kormanyfovel, Tisza Kalmannal ért egyet,*® akinek befolyasa
a reformatus egyhazi tarsadalomra egyebek mellett fontos tényezdje

81 Uo. p. 314.

82 Uo. p. 315.

8 Uo. p. 317.

8 Uo. pp. 315-316.; Baré Vay Miklos megnyito beszéde a reformalt egyete-
mes conventen. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 26. évf. 4. sz. (1883.
januar 28.) pp. 97-102.; Farkas Jozser: Az egyetemes reformalt konvent
ilései. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 26. évf. 4. sz. (1883. januar 28.)
pp. 112-119.; 26. évf. 5. sz. (1883. februar 4.) pp. 140-153.

85 199. orszagos iilés. Képviseldhdzi naplé. 1881. évf. 10. sz. (1883. februar
1.-marcius 8.) p. 318.

8 A harmadik nap. Budapesti Hirlap. 3. évf. 67. sz. (1883. marcius 8.) p. 2.
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volt liberalis teologiai munkaja ellehetetlenitésének.’” Ez azt erdsiti
meg, hogy nem személyes fenntartasai miatt (Mocsaryt sokan hazaa-
rulonak tartottak), hanem objektiv vizsgalodas utan, meggy6z6désbol
ért egyet a javaslattal.

Szohasznalatat tekintve kiemelkednek a rendszertelenséget
sugallo kifejezések (ellentétes hatasok, terv és cél nélkiil, kozoktatasi
vezérgondolat hidnya), ugyanezt erdsitik az ellentétes kotdszavak (de,
azonban). Ezekhez tarsulnak az ismétlédést, a folyamatossagot kife-
jez0 hatarozoszavak (4jbol/ujabb, ismét), mig végiil a protestans auto-
nomia fogalma is hangsulyosan jelenik meg. Kovacs vonalvezetése e
beszédben a példakkal szemléltetett rendszertelenség ¢éles biralatabol
indul, ami a folyamatosan ismétlodo ellentétes cselekvésekben nyil-
vanul meg leginkabb, és eljut a stabilitast hozo javaslat elfogadasaig,
kihangsulyozva, hogy meglévd jogok — a protestans autondémia — nem
sériilnek altala.

A népoktatasi torvény revizioja (1895)

Amint az el6z6ekben emlitettiik, E6tvos Jozsef torvényjavaslata a nép-
oktatas reformja érdekében 1868-ban keriilt a torvényhozas elé, és az
év végén szentesitette a kiraly.®® E torvénynek lehetséges revizioja ko-
zel harminc évvel késébb, 1895-ben meriilt fel:* a Banffy-kormany
megalakuldsa utan a vallas- és kozoktatasiigyi tarcat Wlassics Gyula
vette at, aki a koltségvetés targyaldsa kapcsan tartott programbeszé-
mégpedig mint az iskolaknak a kor szinvonalan val6 fenntartasa esz-
kozEt.” A témaban kialakult diskurzusban Kovacs Albert is aktivan
részt vett. Az 6 parlamenti beszédének vonatkozé része mellett annak
sziikebb kontextusat, Wlassics Gyula vallas- ¢s kozoktatastigyi mi-
niszter beszédét’! mint kiindulépontot és Pulszky Agost beszédének®
elso felét mint valaszreakciot is vizsgaljuk. Wlassics Gyula miniszte-
11 programbeszédét jol érzékelhetden két részre osztotta: kultuszi és

87 Kovacs Albert. Budapesti Hirlap. 24. évf. 36. sz. (1904. februar 5.) p. 2.

88 PukANszkY BELA — NEMETH Andras: Neveléstorténet. Nemzeti
Tankonyvkiado6. Budapest, 1996. p. 475.; Voros KArRory: A miivel6dés.

In: KovAcs ENDRE — KaTtus LAszLo (szerk.): Magyarorszag torténete 1848-
1890. 2. kétet. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1979. p. 1399.

8 Az el6z6 jegyzetben hivatkozott miivek nem emlitik ezt, am kutatdsom
tematikajabol kifolyolag nem hagyhatom figyelmen kiviil, mivel Kovacs
Albert aktivan részt vett benne.

% 414. orszagos iilés. KépviselShazi naplé. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19.
— februar 11.) p. 72.

I Uo. pp. 69-77.

92 416. orszagos ilés. KépviselShadzi naplé. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19.
— februar 11.) p. 126-134.
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kozoktatasi témakra. Az elébbi kapcsan a katolikus autondmia €s a
kongrua kérdésérol beszélt,”” mig az utdbbi témaban igen sok kérdést
érintett. Bar ezek terjedelmileg nem egyformak, mégis a beszéd jol
felépitett vaza alapjan a népoktatas, a kozépoktatas €s a felsdoktatas
kérdésével foglalkozik.”* Ezeket tobb kisebb témara osztja fel, melye-
ket egyforma fontossagunak nevezhetiink: az 4llamosités, a népokta-
tasi torvény revizioja, a polgari, kereskedelmi ¢€s ipari szakoktatés, az
ovodak, a kozépiskolak, a tanarképzés, az internatusok, a kozoktata-
si tanacs és az egyetemek kérdésére.” Ezeket az altémakat is sziik-
ség szerint tobb részre bontva ismerteti, a kapcsolodo problémaknak
megfelelden.

Kovéacs Albert beszéde soran, miutan érinti a kultuszi kérdést,
az uj vallas- és kozoktatasiigyi miniszter programbeszédének népis-
kolai vetiiletét két pontban foglalja 0ssze: ,,az egyik az 1868:XXX-
VIII tcz. revizidja, a masik az, hogy a népiskolakat nem szandéko-
zik allamositani.””® Az elsé kapcsan egyebek mellett hangot ad azon
véleményének, hogy a helytelen revizidoval szemben kivanatosabb
érintetleniil hagyni a torvényt,”” tehat 1ényegében aziranti félelmét
fejezi ki, hogy a revizio tobb kart okozhat (feltételesen!) a népiskolai
oktatasnak, mint hasznot. A kutatas jelen fazisdban nem hatarozhat-
juk meg pontosan, hogy a rossz tapasztalat, a kormany iranti bizal-
matlansag vagy egyszerlien az ellenzéki szellem hatasara nyilatkozik
igy. Az allamositast tekintve azt a megallapitast teszi, hogy ,ha [...]
az allamositast taniigyi politikdjabol teljesen kizarja: akkor soha se
fogja felépitni [...] a nemzeti kultarat,”® illetve hogy ,,ma Magyar-
orszagon megallhat minden jo iskola, ha a nemzeti eszmét szolgalja,
de nem lehet semmiféle felekezeti iskola, semmiféle régi felekezeti
autondmia alapjan, mely jogositva lenne arra, hogy Magyarorszagon
az allam ellen izgasson, és az allamnak ellenségeket neveljen.”” E
kijelentések kapcsan rogziteni kell, hogy Kovacs redukalja a minisz-
ter beszédének vonatkozo részét és kontextusabol is kiemeli, mivel
a programbeszédben az hangzik el, hogy az Gsszes (tehat mind a 14
125) népiskola allamositasa olyan anyagi raforditast jelentene, amit
az orszag nem engedhet meg maganak. Ugyanakkor a miniszter pon-
tositja, hogy ,,lényegében nem az a kérdés, hogy ki az iskolafentarto,

% 414. orszagos ulés. Képviselbhdzi naplé. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19.
— februar 11.) p. 70-72.

% Uo. p. 72.

% Uo. pp. 72-77.

% 416. orszagos ilés. Képviselbhdzi naplé. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19.
— februar 11.) p. 122.
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* Uo. p. 122.
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hanem az, hogy jo-e az az iskola; az a kérdés, hogy a kor szinvonalan
all-e az iskola; az a kérdés, hogy a magyar allameszme kovetelménye-
inek megfelel-e.”!% Ez utobbi kijelentés teljesen egybecseng Kovacs
véleményével, és mivel elhangzasat tekintve két nappal megeldzi azt,
mar csak az lehet kérdés, hogy Kovacs miért nem veszi ezt észre?
Ennek lehetséges okat kizarolag az ellenzékiségben jelolhetjiikk meg,
hacsak nem feltételezziik, hogy a programbeszéd e mondata elkertilte
volna Kovdcs figyelmét. Az allamositast még egy specidlis teriileten
igényli Kovacs Albert: a ,,papnevelés” vagyis a teologiai oktatas terii-
letén: konkrétan a balazsfalvi gorogkatolikus és a szebeni ortodox
intézetek esetében, mivel ezekben ,,az orszag nyilvanos ellenségei
professzionatus bujtogatokka nevelik a papokat™!. Megfigyelhetd,
hogy a hozzaszolasa e részében kisebb ugrasokat tesz a gondolatme-
netben, és ezzel alkalmat ad az utana kozvetleniil felszolald Pulszky
Agostnak az ellentimadasra.

Pulszky a kultarharc kitérésének Pandora-szelencéjét latja abban
eshetdségben, ha az allam a lelkészképzést a maga hataskorébe von-
na.'” Jelen tanulmanyban nincs lehet6ség e vélemény igazsagtartal-
manak a vizsgalatara, nem valaszolhatom meg a kérdést, hogy jogos
volt-e Pulszky félelme, minddssze arra kivanok ramutatni, hogy jol
érzékelhet6 modon ,,faziseltérés” talalhatd a két hozzaszolas kozott.
Kovacs a nemzeti eszme kérdésének oldalarol kozelit, ezen az alapon
hianyolja az allamositast; gyakorlatilag a népiskolakhoz hasonléan
kivéanja itt is alkalmazni az alapelvet, hogy a felekezeti autonomia
alapjan nem lehet Magyarorszag ellen izgatni (a népiskolak kapcsan
maga a Wlassics miniszter is kihangsulyozza ezt)'®. Pulszky ezzel
szemben kizarolag egyhazpolitikai oldalrol szemléli a felvetést; a
felekezeti autonomia sérelmét és ebbdl kifolydlag a kultarharc kito-
rését, az allam és egyhaz kozotti viszony elmérgesedését latja Kovacs
javaslataban.'™

Szbéhasznalatukat tekintve megfigyelhetd, hogy Wlassics a
»~magyar allameszme”, valamint a ,hazafisag” szavakat hasznélja,
mig Kovacs inkabb a ,,nemzeti” jelz6 alatt egyesiti e két fogalom
jelentéstartalmat (bar tobbszor hasznalja az ,,allam” szot is, jomagam
mégis ugy érzékelem, hogy beszédmddjaban a ,,nemzet”, ,,nemzeti” a

100414, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19.
- februar 11.) p. 72.

101°416. orszagos tilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19.
- februar 11.) p. 125.

12 Uo. p. 126.

13414, orszagos 1ilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19.
- februar 11.) p. 72.

104°416. orszagos tilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 22. sz. (1895. januar 19.
- februar 11.) p. 126.
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meghatarozobb). Tovabbi kutatasra var, hogy mennyiben mutat toké-
letes egyezést a két kiillonbozé szohasznalat, és ha nem egyeznek,
mi a kiilonbség a jelentéstartalmak kozott. Wlassicesal és Kovacs-
csal szemben Pulszky vonatkozé beszédaktusanak a ,kultarharc” a
jellemz6 fogalma, és ezzel O6sszhangban az ,allam” és az ,,egyhaz”
mint lehetséges ellenfelek k6zotti viszony kérdése.

A pedagégusok anyagi helyzete: fizetések és nyugdij (1884-
1895)

Akar kozoktatasrol, akar felekezeti oktatasrol, illetve ezek barmely
szintjér6l — a népoktatastol a felsdoktatasig — legyen szo, Kovacs
Albert ¢lénk figyelemmel kisérte a folyamatokat, ¢s kiilonds hang-
sulyt helyezett a jogtalansagok, igazsagtalansagok, méltanytalansa-
gok megsziintetésére, a terhek és hasznok, illetve az adas ¢és elfogadas
egyensulyanak megteremtésére az oktatasban tevékenykedd pedago-
gusok szamara. Masfél — kettd és fél évtizeddel Abraham Maslow
sziiletése elott, és a sziikséglethierarchia kidolgozésa eldtt tobb mint
fél évszazaddal Kovacs felismeri, hogy ,,a vilagon a legels6 torvény
a gyomor”,'% vagyis alapvet?6 fizikai sziikségletek kielégitése nélkiil,
a létminimum biztositasa nélkiil nem lehet elvarni, hogy egy peda-
gbgus hivatasat teljesitse: ,,6s mindaddig, mig a tanit6 a taplalékot
valami modon meg nem szerezte, egyébre a természet torvénye altal
kotelezve nincs. [...] de ezen javulas [ti. a fizetésnek 50-100 Ft-rol
300-ra val6 felemelése] még mindig nem elegendd arra, hogy 6 kiza-
rolag a tanitasnak élhessen.”' A kozségi, valamint a hitfelekezetek
altal fenntartott elemi iskoldkban miik6do tanitok és tanitondk fizeté-
sének rendezésérol szolo torvényjavaslat targyalasa soran, ez iranyu
indoklasaban Kovacs a tanitok altal megszerzett miiveltséget és intel-
ligenciat emeli ki mint hivatkozasi alapot a fizetésemelés jogosultsa-
gara. Indirekt modon az irastudo hivatalnokok 500 Ft-os és a hivatal-
szolgék 3-500 Ft-os fizetési minimumara hivatkozik,'"” direkt modon
pedig az analfabéta béresek, mezdgazdasadgi munkasok, cselédek 300
Ft-os fizetésére, mint ami elengedhetetleniil sziikséges ,,ugy taplal-
kozni, hogy egészséges ¢s munkabiré maradjon.”'®® Erdekes modon
e megallapitas utdn a kdvetkeztetést — hogy ti. ha az analfabéta béres
megkapja azt a bért, a miivelt és a miivelddést terjesztd tanito joval
tobbet érdemel — nem mondja ki konkrétan, mert joggal feltételezheti,
hogy a beszéd cimzettjei — a képviseldtarsak és a kormany tagjai —
ugyanazt a kovetkeztetést vonjak le. Kovacs érvelésének van még egy

105207. orszagos iilés. KépviselShdzi naplo. 1892. évf. 12. sz. (1893. aprilis 26.
- majus 30.) p. 36.

196 Uo. p. 36.

197 Uo. p. 35.
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fontos mozzanata: meglatisa szerint a tanité nem a tanitasbol, hanem
a tanitasnak kell éljen. Ezzel a megfogalmazassal a szakcsi keriilet
képviseldjének, Kammerer Ernének az el6zd napi felszélalasara va-
laszol egyrészt a tanitok mellékkeresetének lehetdségérol,'” masrészt
pedig a tanitotdl a hivatasaval szemben elvarhato idealis hozzaallas-
rol. Kovacs ramutat, hogy az oktatds szinvonaldnak emelkedése, és
ebbdl kifolyolag orszadgos szinten az altaldnos miiveltség terjedése
akkor varhato el, ha az oktatdsban tevékenykedok nemcsak azért vég-
zik munkajukat, hogy abbol megéljenek, hanem a Kammerer altal is
ohajtott valadi lelkesedéssel €s buzgosaggal a hivatasuknak €élnek, am
az erre vald motivacio nem varhat6 el az alapveto sziikségletek kielé-
gitése nélkiil. Ugyancsak e torvényjavaslat vitdjanak egy késobbi ido-
pontjaban a korpdtlék kérdésében is szot emel Kovacs, aminek kovet-
keztében a korpotlek az 30 Ft-os eredeti javaslat helyett 50 Ft-ra nott,
¢€s bar nem hét, hanem csak 6t izben (tehat 35 helyett 25 éven keresz-
tiil) alkalmazhato, mégis nagyobb javadalmat biztosit a pedagdgusok-
nak. A Budapesti Hirlap értékelése szerint ,,Kovacs Albert elfogadott
modositasa [...] tehat tetemesen javitott a tanitok helyzetén.”!'

A pedagogusi javadalmazasokban megjelend igazsagtalansa-
goknak a megsziintetését azonban mar csaknem egy évtizeddel e
hozzaszolasa elétt méltanyosnak mondotta, amikor a vidéki allami
tanitoképzok tanarai fizetésének a kozépiskolai tanarokéval azonos
Osszegre valdo emelését tamogatta. Rovid indoklasa rendjén ramu-
tatott, a kétféle oktatasi intézmény pedagodgusai azonos szinvonall
munkat végeznek. Ugyanakkor egy masik igazsagtalansagra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ti. a polgari tanitoképzo6 tanarai a kozépokta-
tasnal magasabb szinvonalat képviselnek, lényegében a felsoktatas-
ban tevékenykednek akadémiai szinvonalon, és igy méltanyos lenne
6ket akadémiai tanarokként kezelni.'!

Az aktiv évek javadalmazasanak kérdése mellett Kovacs Albert
a pedagogusok nyugdija ligyében is érdekvéddként Iépett fel. 1885-
ben az allami nyugdijrol sz616 térvényjavaslat kapcsdn Korosi Sandor

199206. orszagos iilés. KépviselShazi napld. 1892. évf. 12. sz. (1893. aprilis 26.
- majus 30.) p. 6.

10 Orszaggyiilés. Budapesti Hirlap. 13. évf. 123. sz. melléklet (1893. majus 5.)
p. 9.

1311. orszagos iilés. Képviseldhdzi naplé. 1881. évf. 15. sz. (1884. februar 6.
- marcius 13.) pp. 103-104.
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debreceni képviseld (1824-1895)"? javaslatahoz''® csatlakozva nyo-
matékosan kérte, hogy amennyiben a felekezeti iskolak tanarai allami
iskoldba mennek at tanitani, nyugdijjogosultsagukba a felekezeti
oktatasi intézményben végzett munka is be legyen szamitva. Mindkét
képviseld — Kovacs kiilondsen hangsulyosan — ramutatott arra, hogy
nem ,felekezeti érdekeket” kivannak érvényesiteni, hiszen az orszag
tertiletén mitkodé kozépiskoldk elhanyagolhatd része van csupan
allami tulajdonban, és a nagy tobbségiiket a felekezetek tartjak fenn,
vagyis ,,az allam kotelességeit a felekezetek teljesitik,”!!* tehat ,,igen
nagy igazsagtalansag” volna azaltal elkdvetve, ha az allam, amikor
atveszi a felekezeti tanarokat a maga szolgélataba, a felekezeti isko-
lakban a kozmiivelddés érdekében végzett munkajukat nem szami-
tand be.'"” A felekezeti iskoldk tandrai érdekében 1890-ben is felszo-
lalt a kozoktatasi bizottsdgban, amikor Csaky Albin miniszternek ez
tigyben tett 1épéseit helyeselte, és megjegyezte, hogy ,.kivanatosnak
tartja, ha a nem allami tanarok a kormanytol bizonyos tidvds fiiggésbe
jonnek.”"¢ A tanitoi nyugdijrol sz616 torvényjavaslat altalanos targya-
lasa soran Kovacs ramutatott az addigi gyakorlat igazsagtalansagara
és méltanytalansagara,'’’ és szorgalmazta a nyugdijtorvénynek egy
igazsadgosabb és méltanyosabb formara valoé megvaltoztatasat. Indok-
laséban szamszerli adatokkal és ezekhez kapcsolddd szamitasokkal
példazta az aktualis helyzetet,'"® valamint a jovendére néz6 thlzott
aggodalmakat. Megfogalmazasa szerint ,,bizonyos fokli 6vatossagra
az ilyen intézeteknél sziikség van, de az 6vatossagot a félénkségig, az
aggodalomnak valami sz¢€ls6 hataraig vinni, ez igazsagtalansag a most
€16 nemzedék érdekei ellen.”'”” Nem hallgathatjuk el az idézett hozza-
sz6las egy jellegzetességét sem, ami Kovacsnak az egyensulyra valod

12 K 6rosi Sandor (1824-1895) ligyvéd, féiskolai jogtanar, parlamenti képvise-
16. Az 1848-49-¢es szabadsagharc idején hadbird és vésztérvényszéki elndk,
bortonbiintetése utin Komaromban tigyvédi praxist folytatott, 1864-t6l
Péapan, 1875-t61 Debrecenben foiskolai jogtanar. 1881-t61 orszaggyii-
1¢ési képviseld a szabadelvii part soraiban ¢s az igazsagiigyi bizottsag el-
noke. SznNyEr Jozser: Korosi Sandor. Magyar irdk élete és munkai 7.
Hornyanszky Viktor. Budapest, 1900. pp. 122-124.

11393, orszagos iilés. KépviselShdzi naplo. 1884. évf. 5. sz. (1885. februar 27. -
aprilis 21.) pp. 169-170.

14 Uo. p. 172.

115 Ua'

116 [A képvisel6haz kozoktatasi bizottsaga]. Budapesti Hirlap. 10. évf. 12. sz.
(1890. januar 13.) p. 1.

17 578. orszagos iilés. KépviselShdzi naplo. 1887. évf. 27. sz. (1891. oktober
3. - 1892. januar 4.) p. 383.

18 Uo. pp. 382-383.

19 Uo. p. 383.
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torekvését vildgitja meg. Miutdn kiharcolta a tanitok szdmara igaz-
sagos ¢és méltanyos helyzetet a kormannyal szemben, a tanitoknak is
»uzent” megnyugtatasuk végett, a minisztérium altali helytelen keze-
1ésrdl terjedd gyanu alaptalansagarol. Ez iranyt nyilatkozata kettds:
egyfeldl biztositotta az aggddd pedagdgusokat, hogy a nyugdijalap
kezelési koltsége a lehetd legolcsobb, €s a minisztériumi alkalmazot-
tak nem a tanitdi nyugdijalapbdl ,,potoljak ki” a fizetésiiket. Masfeldl
elismerte, hogy a minisztérium a nyugdijalapbol épitkezésekre kol-
csOnzott, de azt is nyomatékositotta, hogy a kolcson az aktudlisnal
magasabb kamatot jovedelmez, valamint hogy teljes mértékben biz-
tositva van az allami koltségvetésben. A minisztérium iranti jogos €s
méltanyos elismerésének hangot adva kimondja, hogy ,,ez intézetnek
legkisebb tokéje sincs az elveszésnek kitéve, sot hiiséggel és okossag-
gal vannak kezelve.”!'?’ Két évvel kés6bb hasonlé mddon szallt sikra
a tanitok érdekében, ismét szamitasokkal bizonyitva, hogy a kortars
tanitok tulzottan meg vannak terhelve a nyugdijalaphoz val6 hozzaja-
rulasokkal. Megfogalmazéasaban ismét az egyensulyra vald torekvés-
nek adott hangot, ezuttal az akkori és a kdvetkezd generaciok kozotti
terhek és hasznok elosztasa érdekében: ,,a jelen nemzedék érdekét
nem kell [...] f6laldozni a jovo generacid érdekeinek; hadd jusson az
¢let terhébdl annak is.”'?' Bar az eszmetorténeti kutatas keretein kiviil
esik, mégis fontosnak tartom megjegyezni, hogy Kovacsnak a peda-
gogusok érdekében végzett munkajat maguk az érintettek is mélta-
nyoltak. A Budapesti Hirlap két esetben is beszamolt a tanitok hala;a-
rol: a ceglédi reformatus tanitotestiilet taviratban tidvozolte,'?? a Bihar
megyei tankeriilet kiildottsége pedig személyesen kereste fel, hogy
koszontet mondjanak a tanitok érdekében végzett tevékenységéért.'>

A pedagbdgusok fizetésével és nyugdijaval Osszefiiggésben
Kovacs Albert szohasznalataban kulcsszerepet kap az ,,igazsagtalan-
sdg — igazsagossag” €s a ,,méltanytalansag — méltanyossag” fogalma.
Az ellentétparokat az egyensuly hidnydnak a kimutatdsira és az
egyensulyra valo torekvés érdekében hasznalja, bar ezt gyakran nem
fejezi ki konkrét, egyértelmii szavakkal, hanem csak koriilirassal,
vagy éppen csak az igazsagtalansagok és méltanytalansdgok szdm-
bavételével. Ervelése soran kiemelten kezeli a problémakat, nagyon
hatarozottan ramutat a hianyossagokra, a tulzasokra, gyakorlatilag
mindenre, ami felboritja az egyensulyt, és nagyon nyomatékosan

120 Uo. pp. 383-384.

12 A tanitok nyugdijintézete. Budapesti Hirlap. 9. évf. 92. sz. (1889. aprilis 3.)
p. 2.

122 Napihirek. (Udvari és személyi hirek). Budapesti Hirlap. 9. évf. 95. sz.
(1889. aprilis 6.) p. 5.

123 A tanitok nyugdija. Budapesti Hirlap. 9. évf. 137. sz. (1889. majus 19.) p. 2.
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kéri, szinte koveteli azoknak a megsziintetését, az igazsagossag és
méltanyossag helyreallitasat, az egyensuly megteremtését.

Ovodik (1891)

Az dvodak létesitésének igénye mar a 19. szazad elején jelentkezett
Magyarorszagon.'* A Brunswick Teréz (1775-1861)'* altal 1828-
ban alapitott 6voda utdn — mely nemcsak Magyarorszagon, hanem
Ko6zép-Eurdpaban is elsé volt,'* vilagszinten pedig az elsé tiz ko-
z0Ott'?” — rohamosan jelentek meg hasonl6 intézmények szerte az or-
szagban'?® (Kovacs Albert sziil6falujaban, Mez6bandon 1844-ben
nyilt meg az els6 6voda).'* 1843-ban az intézményrendszer torvényi
szabalyozasara is tortént kisérlet, am a vonatkozd javaslat végiil nem
keriilt az torvényhozas elé."** Tobbszori probalkozas utan, csaknem
fél évszazaddal késObb, 1891-ben sziiletett meg végiil a rég vart tor-
vény a kisdedovasrol.!

Kovacs Albert sajat vallomasa szerint a tizéves képviseldi palyéja
soran ez a torvényjavaslat volt az elsé olyan kérdés, amelyben a
kozoktatastigyi miniszterrel azonos véleményen volt.'> Beszédé-
ben helyesli a torvény altali rendezését a kisdedovas iigyének, mint

124 PUKANSZKY BELA — NEMETH ANDRAS: Neveléstorténet. Nemzeti
Tankonyvkiado. Budapest, 1996. p. .

125 Korompai grof Brunswick Teréz (1775-1861) az elsé magyar kisdedovo
intézet alapitdja. SZINNYEI Jozsef: Brunswick Teréz. Magyar irok élete és
munkai 1. Hornyanszky Viktor. Budapest, 1891. pp. 1361-1362.

126 MOLNAR BALAZS — PALFI SANDOR — SZEREPI SANDOR et al.: Kisgyermekkori

nevelés Magyarorszagon. Educatio. 24. évf. 3. sz. (2015. 6sz) p. 121.

Draskovits PAL: A magyar kisdednevelés és kisdedovondképzés torténete és

jelen dllapota. Szombathely, 1940. p. 17.

128 SZINNYEI JOzsEF: Brunswick Teréz. Magyar irék élete és munkai 1.
Hornyanszky Viktor. Budapest, 1891. pp. 1361-1362.

129 ANTAL JOzSEF: Dr: Kovdcs Odon élete és munkdssdga (1844-1895). Szemle
Fiizetek 17. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet. Kolozsvar, 1995. p. 8.

130 VAG OT10: Az évodaiigy torvényes szabdlyozdsa Magyarorszdgon. Magyar
Ovodapedagogiai Egyesiilet. Miskolc, 1991. p. 9. Hivatkozik ra POoDRACZKY
Jupit: Ovodaiigy a 19. szdzadi magyar tarsadalomban. Phd értekezés, kéz-
irat. Budapest, 2007. p. 11.

131 A torvény tartalmi és diszkurziv elemzését Popraczky Jupit: Ovodaiigy a
19. szdzadi magyar tarsadalomban. PhD értekezés, kézirat. Budapest, 2007.
végezte el.

132.440. orszagos 1ilés. KépviselShdzi naplo. 1887. évf. 21. sz. (1890. december
9. -1891. januar 31.) p. 232. Ebben a hozzaallasaban fontos szerepet jatsz-
hatott az is, hogy a torvényjavaslat benytjtasaig mar két kiskort gyermekét
eltemette.
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amivel a rendkiviil magas gyermekhalandosagot mérsékelni lehet.'*
Ramutatott, hogy a megnevezésiiktdl fiiggetleniil — kisdedovok, gyer-
mekkertek, allando vagy nyari menedékhazak — ezen intézmények
feladata, hogy a szegénysorsu sziilok gyermekeinek a napkozbeni
apolasat végezzEék, mivel azoknak a sziiloknek a gyermekei, akik kora
reggeltdl késo estig otthonuktol tdvol — akar a mezdn, akar gyarban
— dolgoznak, napkdzben sem higiéniai ellatasban, sem rendes tapla-
lasban nem részesiilnek. Az ilyen gyermek Kovacs megfogalmazasa
szerint ,,nem annyira felnd, mint inkabb csak felsatnyul.”** A tor-
vény hozadékanak elismerése mellett azonban néhany hidnyossagra
is ramutat: a 3 év alatti gyermekek részben, a csecsemok pedig teljes
mértékben ki vannak zarva a torvény hatalya alol. Eppen ezért siirgette
a bolcsddék létrehozasat is, hogy a tarsadalom legkisebb, legvédtele-
nebb ¢és legtehetetlenebb tagjai is legaldbb minimalis gondoskodast és
apolast kapjanak. Nem valoszinti, hogy 130 év multan meg lehessen
allapitani, a torvényjavaslat beterjesztése idején hany csecsemd volt
naponta magara hagyva, de azt teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy
nem a sziilok kényelme, hanem a csecsemdk érdeke lebegett Kovacs
szeme elott, amikor az 6vodakkal parhuzamosan, akar azokkal egy-
beolvasztva, bolcs6dék kialakitasaért is felemelte szavat. Az é6vodak
¢és bolesddeék hasznalatanak kérdését két iranybol is megkdzeliti: egy-
feldl ramutatott arra, hogy ¢€letkortol fiiggetleniil a gyermek szamara
az 6vonod apold gondoskodasa Osszehasonlithatatlanul jobb, mint a
magarahagyottsag. Ugyanakkor azt is nagyon hatarozottan kimondta:
az ¢desanyai gondoskodas ,,mindennél jobb”, €s ,,egészen helytelen”,
ha olyan anyak kiildik gyermekiiket 6vodaba, akiknek sajat maguk-
nak lenne idejiik és lehetdségiik gyermekiiket apolni, gondozni, de ezt
kényelmi szempontok miatt mell6zik.'* Figyelemre méltd, ahogyan
az 6vodai személyzet nemi megosztottsagat ellenzi. A tobbszori modo-
sitas ellenére sincs megelégedve a torvényjavaslat azon kitételével,
hogy ,.esetleg n6k hianyaban férfi 6vok is alkalmazhatok,”'*® mivel
véleménye szerint ez a rugalmas megfogalmazas esetleg a férfiak tl-
zott mértékii alkalmazasat is megengedheti. Allaspontja szerint kiza-
rélag néi munkaerdt kell a kisdedovokban foglalkoztatni, és ezt kettds
indokkal tdmasztja ala: a ndk alkalmasabbak ennek a munkakdrnek a
betoltésére, ugyanakkor ez egy lehetdség is arra, ,,hogy vagyontalan,
miivelt csaladok tisztes asszonyai tisztességes kenyérkeresethez jus-
sanak,”"’” vagyis a tarsadalom ndtagjai szamara is munkalehetdséget
kivant biztositani, ezzel segitve a nék emancipacidjat és megélhetését.

13 Uo. p. 234.
134 Uo. p. 233.
135 Uo. p. 232.
136 Uo. p. 233.
7 Ua.
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A kisdeddvas tigyével kapcsolatban Kovacs végiil még egy félelmé-
nek is hangot ad, hogy ti. nehogy ,,iskolava”, tanintézetté valtozzanak
az 6vodak. Ez a hozzaallas kiillondsen fontos, mivel abban az idében
elterjedtek voltak a ,kisgyermekiskolak”."* Erdemes megfigyelni,
hogy ezen a téren is tobb oldalrol kozelit a kérdéshez. Kovacs Albert
pedagdgusi véleménye szerint még a 6 éves kor is tul korai a rend-
szeres tanulasra, mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy azok a gyerme-
kek, akiket koran tanuldsra fogtak, életiik egy késobbi szakaszaban
testileg-lelkileg ,,elsatnyultak”. A torvényjavaslat aktualis megfogal-
mazasa lehetové tenne valamiféle tanitdsi-tanuldsi gyakorlatot, amit
igencsak felerdsitene egyfeldl a sziilok biiszkesége gyermekeik eld-
rehaladasa lattan, masfel6l pedig az 6vodapedagdgusok torekvése,
hogy munkdjukkal dicséretet és elismerést arassanak. Lathato tehat,
hogy Kovacs ezen a téren is — akarcsak az intézményrendszer 1étre-
hozasanak okfejtésénél — a gyermekeket félti a felnéttektdl. Ugyanak-
kor egy kiilonbséget is megfigyelhetiink: mig az 6vodak létrehozasa
kapcsan az indoklas szerint a sziil6k kiils6 hatés, egy kényszerhelyzet
miatt nem tudjak gyermekiiket gondozni, €s ezért sériilhet a gyermek,
addig az 6vodai oktatas kérdésében mar nem kiviilr6l, hanem beliilrél
jOvO hatas, az érintett sziilok és pedagdgusok helytelen pszichés reak-
cidjanak kovetkeztében el6allo helyzet fogja nemcsak hatranyosan,
de egyenesen karosan érinteni a gyermekeket.

Végiil vegyiik szamba Kovacs Albert érvelését az dvodak feleke-
zetiségének kérdésében. E témaban Kovacs nem a térvényjavaslatra,
hanem az ellene felhozott véleményekre reagél. A tobb hasonlo tar-
talma hozzaszolas koziil a Zay Adolfét (1850-1907)"° nevezi meg,
mint amire valaszolni kivan. Zaynak egyebek mellett felekezeti agga-
lyai voltak az 6vodakkal kapcsolatosan, egyfeldl azért, mert a fele-
kezetek autonomiajat féltette az allami fofeliigyelettol, masfel6l mert
a kozségi és allami 6vodaba jar6 gyermekeknek az 6vond felekezeti
hovatartozasa altal meghatarozott ¢és a gyermekek felekezeti hova-
tartozasaval ellentétes vallas-erkolcsi nevelés lehetdségétol félt.!*
Az elobbi kérdést tekintve Kovacs ramutat: a kiralyi tanfeliigyelok
hataskore a felekezeti 6vodéak felett kizardlag az egészségiigyi téren
torténd ellendrzés ¢és intézkedés esetében haladja meg a felekezeti

138 MOLNAR BALAZS — PALFI SANDOR — SZEREPI SANDOR et al.: Kisgyermekkori
nevelés Magyarorszagon. Educatio. 24. évf. 3. sz. (2015. 6sz) p. 121.

139 Zay Adolf (1850-1907) miniszteri tanacsos, hosszi ideig orszaggyilési kép-
viseld (a szaszsebesi, vidombaki, brasso 1. keriiletek képviseletében); 1881
és 1892 kozott a mérsékelt ellenzék soraiban foglalt helyet, tehat Kovacs
Albert parttarsa volt. SZINNYET Jozser: Zay Adolf. Magyar irok élete és mun-
kai 14. Hornyanszki Viktor. Budapest, 1914. p. 1751.

140439, orszagos iilés. KépviselShdzi naplo. 1887. évf. 21. sz. (1890. december
9.-1891. januar 31.) p. 216.
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népiskolak felett gyakorolt hataskort, tehat nem érinti a felekezetek-
nek eddig is elismert autonomiajat. Az utobbi kérdést illetéen — mivel
Zay a felekezetfeletti vallasossag lehetdségét kizarolag a legmiivel-
tebbekre nézve tartja elképzelhetonek, az 6vodaskorti gyermekekre
nézve semmiképpen — Kovacs félig tréfasan ramutat: nemcsak a fele-
kezetfeletti vallasossag, de a sajat felekezetének tanair6l vald dog-
matikai gondolkodés sem jellemzd a haroméves gyermekekre, tehat
a felekezeti szempont érvényesitése lehetetlen, ha pedig azt valami
modon mégis alkalmaznak, a felekezetek kozotti széthuizas er6sddne
fel altala.'! Ugyanakkor 6 maga is hangsulyozza annak a veszélyét is,
hogy a felekezetfeletti 6vodaban valamely felekezet vallasa szerinti
oktatas torténjen, amire nézve egy kozelebbrél meg nem nevezett
Baranya megyei 6vodat hoz fel példanak, mint amit a felekezetfe-
lettiség alapjan hoztak 1étre, &m miutan a kisebbségben levo refor-
matusokat megnyerték az ligynek, végiil a grazi apacékra biztak az
intézet vezetését.'*> Szembetiing a hasonlosag Zay és Kovacs félelme
kozott, am van egy jelentds kiilonbség is: mig Zay azirant taplal két-
séget, hogy az allamilag képzett 6vond kész lesz-e, egyaltalan képes
lesz-¢ sajat felekezeti hovatartozasat hattérbe szoritani, amikor pél-
daul imadkozni fogja tanitani a gyermekeket, addig Kovacs az ellen
emel kifogast, hogy a nem felekezeti alapon létrehozott dvodakban
valamely felekezet egyhazi személyei oktassanak.

E torvényjavaslat kapcsan érdekes jelenségre figyelhetiink fel: a
targyhoz szorosan hozzatartozo6 fogalmakon kiviil Kovacs Albert nem
hasznal mas kulcsszavakat és kifejezéseket. Ez abbol szarmazhat,
hogy — mint beszéde elején megjegyzi — csaknem teljes mértékben
egyetért a javaslattal, és mindossze néhany apré6 modositast 6hajtana
latni rajta, tehat az eddigiekben targyalt beszédeitdl eltéréen most
hianyzik az er6sen kritikus hang, ami a torvényjavaslatban nem sze-
repld kulcsszavakat teremthetne. Ugyanakkor észrevehetd, hogy — a
Zay altal megfogalmazott kritikara valaszképpen — megjelenik a mél-
tatlansag (sic!) elutasitasa,'* és ezzel parhuzamosan az egyetemesen
biztositott szabadsag gondolata. Ez utobbi egyértelmiien az egalita-
rizmus liberalis eszméjét testesiti meg.'** Ugyanez az elv lehet a moz-
gatd rugd Koviacs beszédaktusanak a bolcsddék 1étrehozasat siirgetd
része esetén is, hogy ti. a csecsemdk szamara is apolasi, gondozasi
lehetdség és ezaltal az egészséges fejlodés lehetdsége a kisgyerme-
kekéhez hasonldan biztositva legyen. A felekezeti kérdés kapcsan tett

141440, orszagos tilés. Képviseldhdzi naplo. 1887. évf. 21. sz. (1890. december
9.-1891. januar 31.) p. 234.

12 Uo. pp. 234-235.

143 Helyesen ,,méltanytalansag”.

144 TAKATS JOzSEF: Modern magyar politikai eszmetorténet. Osiris Kiado.
Budapest, 2007. p. 22.
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kijelentés, ti. a felekezeti széthizas mérséklése és ,,a nemzet toredé-
keinek egyesitése” az univerzalizmus eszméjébol ndhetett ki.

A gorog nyelvi vita (1887-1890)

A 19. szazad oktatasi problémainak egyik jellegzetes kérdése a klasz-
szikus nyelvek ¢és klasszikus irodalom oktatasa. Mig a felvilagosodas
Ota a német gimnaziumok az 6gordg nyelv mellett tették le a voksu-
kat a francia kulturfolény elleni tiltakozasul, addig a magyar oktatas
ugyanugy a nemzeti kultira érdekében, de a német kulturalis hatdsok
ellensulyozasara részesitette elényben a latin nyelv és a robmai iroda-
lom oktatasat.'*® Bar a szazad masodik felében mégis helyt kapott a
gorog nyelv a kozépfoku oktatasban, az 1880-90-es évekre megcsap-
pant iranta az érdeklddés. A kozépiskolakrol és tanaraik képesitésérol
sz010 torvény modositasara vonatkozo javaslat targyaldsa soran ugy
a kozoktatasi bizottsagban, mint a képviseléhazban Kovacs Albert
meglehetdsen egyéni allaspontot képviselt a gorog nyelv oktatasaval
kapcsolatosan. Ennek részleteit megnézve Kovacs rendszerben valo
gondolkodasat ismerhetjiik fel, de ugyanakkor azt is, hogy mennyire
képtelen volt a sajat rendszerét feliilbiralni €s Gjragondolni.

Mar 1887-ben, Trefort Agoston minisztersége idején a koltségve-
tesi vita kapesan Kovacs Albert kifejtette allaspontjat a gérog nyelv-
vel kapcsolatosan. Ervelése soran a kozépiskolai oktatasbol indult ki,
melynek céljaként ,,az agynak fegyelmezését” nevezte meg, ,,hogy
huzamosan egy targy mellett tudjon maradni, kovetkezetesen tudjon
gondolkozni és kitartassal dolgozni.”'* E cél elérésére nézdpontja
szerint két eszkdz hasznalhatd: a klasszikus nyelvek (latin és gordg),
valamint a modern nyelvek tanitasa. Véleménye szerint a szakembe-
rek nagyobb része a klasszikus nyelveket részesiti elényben. Ennek
alatdmasztasara egy ziirichi felmérés eredményét ismerteti, emellett
megemlit egy Moltkénak tulajdonitott mondast, valamint egy sze-
mélyes €lményt is, melyek mind a gordg nyelv didaktikai elényét
igazoljak. Ervelése végén ismét kiemeli az elérendd célt, az ,,agy-
nak fegyelmezését”, de érdekes modon ugy fogalmaz, hogy ,,allitolag
semmi mas tananyaggal nem lehet megadni, csak a latin és gorog
nyelvvel.”'¥” Feltiing, hogy a kezdeti bizonyossagot az érvelés végére
felvaltja az allitolagossag, vagyis az addig elmondottak ellenére 6
maga nem vallal felelosséget a gorog nyelv oktatdsanak ilyen célu
alkalmazasaért.

145 Haipu PETER: Az Okori irodalmi milveltség kiszorulasanak 1épései. Educatio.
13. évf. 2. sz. (2004. nyar) pp. 235-236.

146 322, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1884. évf. 15. sz. (1887. februar 5.
- februar 23.) p. 200.

47 Uo. p. 201.
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1890-ben a mar emlitett kdozépiskolai torvény modositasa végett
benytjtott javaslat targyaldsa soran egy joval kimeritobb hozzaszo-
las keretében lényegében a hadrom évvel azeldtt bemutatott érvelést
ismétli meg, az azdta végzett ijabb nyugat-eurdpai és hazai kutatasok
eredményeivel alatdmasztva. A régi érveket néhany 1jjal is kiegésziti:
a gbrog nyelv tanulasa kemény tanuldshoz és tudomanyos munkéhoz
szoktatja a tanulokat,'*® a gordg nyelvet kiilondsen az orvosok és a
jogaszok a mindennapi tevékenységiik gyakorlasa soran hasznaljak.'
Ugyanekkor hatarozottan elismeri azt is, hogy nem is a gérdg nyelv
elsajatitasa a cél, hanem ,,a tudomanyos foglalkozas megszokasa.”!>°

Kovéacs Albertnek a gorog nyelv gimnaziumi oktatdsa melletti
érvelésében a cél meghatarozasa foglalja el az elsé helyet. Miutan
megnevezi a cél elérésé¢hez sziikséges eszkozoket, koziilikk kiemeli
azt, amelyiket praktikusabbnak tartja, és ezt a praktikussagot tobb-
rendbeli példaval igazolja. Jol felépitett rendszert kovet tehat, de
ez a rendszer végteleniil merev. Nem kivanom ismertetni a gorog
nyelv eltorlését szorgalmazok érveléseit, sem azokat dsszehasonli-
tani Kovacs érvelésével, am azt sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy bar ellenfelei is egy sajatos rendszer szerint érvelnek, és érveik
helyesnek tlinnek, Kovacs azt mégis rendszertelennek mindsiti, nézo-
pontjukat és érveiket nem fogadja el; azonos megallapitasbol kiin-
dulva (a gorog nyelvet nehéz megtanulni) homlokegyenest ellenkez6
kovetkeztetést von le: mig a tobbség emiatt akarja kivenni a tanterv-
bdl, Kovacs emiatt akarja tovabbra is megtartani. A gérdg nyelv okta-
tasanak kérdésében olyan hajthatatlansdgot, merevséget mutat, ami
egyébként nem jellemz6 ra. Kovacs gondolkodasanak ezt az olda-
lat kuriozumképpen kivantam bemutatni. Eszmerendszerét, melyet
altalaban megfontoltan fejt ki, ime egy ilyen vonds is szinesiti. Erre
magyarazatot keresni a kutatas jelen fazisaban csaknem lehetetlennek
tlnik."' Egyszertien tudomasul kell tehat venniink, hogy az altala-
ban egyensulyt keresd politikai személyiség is néha kisebb-nagyobb
kilengést tehet. Ugyanakkor — ismét csak kuridzumként — egy nagyon
széles perspektivaban azt is rogziteniink kell, hogy napjainkban egyes
orszagok (pl. Belgium) kivaldan alkalmazzak a latin és a gérdg nyel-

148 375, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1887. évf. 18. sz. (1890. aprilis 22.
- junius 10.) p. 160.

149 Uo. pp. 163-164.

150 Uo. p. 160.

151 E makacssag eredete Kovacs Albert teologus énje is lehet, amely az
Ujszovetség eredeti nyelvének az értékét kivanja terjeszteni, de emellett
mas lehetéségek is fennallhatnak. Ezek feltarasa és megértése a jovébeli
mélyrehato kutatas feladata lesz.
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vek oktatasat a Kovacs Albert altal megnevezett célra, a tudomanyos
gondolkodas elsajatitasara.'>?

Polgari hazassag (1883-1894)

A hazassagi intézmény eredete az emberi tarsadalom legrégibb ide-
jéig nyulik vissza.'>* Mig kezdetben a hazassagkotés minden szertar-
tas nélkiil tortént, hamar kialakult a hazassagkotéskor tartott vallasos
szertartasok hagyomanya is.'** A keresztyénség els6 évszazadaiban a
rémai jog szolgalt alapul a hazassagkotésekhez, és csak fokozatosan
honosodott meg a gyiilekezet szine el6tt megkotott hazassag szoka-
sa.! A 16. szazadban Luther Marton németorszagi reformator (1483-
1546) a hazassagot ,,vilagi dolog”-nak nevezte.'** Kalvin Janos svajci
reformator (1509-1564) szintén a polgari hatdsag korében kivanta
megtartani a hdzassaggal kapcsolatos torvényalkotas és biraskodas
jogat, de ezzel parhuzamosan azt is hangsulyozta, hogy a lelkipaszto-
rok meg kell ismertessék a polgari hatosaggal a Biblia mint Isten Igéje
tanitasait a hazassaggal kapcsolatosan.'”” A reformatorok tanitasa
azonban nem befolyasolta az egyhazi aldas gyakorlatat. Az 1791-ben
elfogadott francia alkotmany mondta ki el0szor azt, hogy a hazassag
lényegében polgari szerzddés, ezért csak a polgéri hatosag elott meg-
kotott hazassagot ismerik el. Ez nyitotta meg az utat a polgari hazas-
sagkotés torvényi kereteinek mas orszagok altali bevezetéséhez is.'*®

152 Lovas IsTvAN: Vissza a latinnal és az 6goroggel! Konyv és nevelés. 13. évf.
4. sz. (2011) Online elérhetdség: https://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-ne-
veles/vissza-a-latinnal-es-az-ogoroggel . Letoltve: 2021. januar 6.

153 SomLO BopoaG: Hazassag. In: MArkus DEzso (szerk.): Magyar jogi lexikon
hat kétetben. IV. kétet. Haldszgytirii—Kitonich. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. Budapest, 1903. p. 51.

154 SomLO BopoaG: Hazassag. In: MArkus DEzso (szerk.): Magyar jogi lexikon
hat kétetben. IV. kétet. Haldaszgytirii—Kitonich. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. Budapest, 1903. p. 55.

155 MAGYAR BALAZS DAVID: ,, Nem jé az embernek egyediil lenni”. Kdlvin Janos
a hazassagi és csaladi életformdra valo nevelés reformdtora. p. 47.

156 SomLO BopoaG: Hazassag. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon
hat kétetben. IV. kétet. Haldszgytirii—Kitonich. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. Budapest, 1903. p. 55.; MAGYAR BaLAzs DAvD: Luther
és Kalvin felfogasa a hazassagrol és a csaladi életr6l. Confessio. 2017/4.
Online elérhet6ség: http://confessio.reformatus.hu/v/hir-257/#page3 .
Letoltve: 2021. januar 11.

157 MAGYAR BALAZS DAVID: ,, Nem jé az embernek egyediil lenni”. Kdlvin Janos
a hazassagi és csaladi életformdra valo nevelés reformdtora. p. 72.

158 SomLO BopoG: Hazassag. In: MArkus DEzso (szerk.): Magyar jogi lexikon
hat kétetben. IV, kétet. Haldaszgytirii—Kitonich. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. Budapest, 1903. p. 55.
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A polgéri hazassag kérdésével kapcsolatban Kovacs Albert két
alkalommal — t6bb mint egy évtized kiilonbséggel — fejtette ki néze-
tét. 1883-ban a a keresztények és zsidok kozotti hazassagrol szo16 tor-
vényjavaslat'® részletes targyalasa soran egy atfogd és tobb konkrét
megallapitast tett. Atfogd megjegyzése lényegében figyelmeztetés a
torvényhozas tagjai felé: bar ez a torvényjavaslat még csak kevesekre
vonatkozik, de a jovében ,,alapul és kiindulasi pontul” fog szolgalni
a majdani kotelez6 polgari hazassagi torvény megalkotasara nézve.'®
Ennek fényében teljesen érthetd, ha a konkrét javaslatai — mint maga is
kimondja — tisztan jogi jellegliek, minden politikai vagy nemzetiségi
toltet nélkiil.'! Mieldtt azonban ezekre ratérnénk, az atfogd javaslat
egyetlen szavat emeljiik ki, mint ami Kovacs politikusi €s teologusi
habitusat egyarant jellemzi. A kotelezé polgari hazassag lehetséges
bevezetését ,,szerencsétlenség’-nek nevezi, nemkivanatosként latja a
magyar tarsadalomra nézve. A tarsadalmi és politikai liberalizmus sze-
kularis jellegéhez teljesen illeszkedd gondolatot Kovacs — aki az alla-
mot partolva maga is tobbszor sikra szallt az egyhazzal szemben — ha
nem is elfogadhatatlannak, de mindenesetre katasztrofalisnak tartja.
Honnan szarmazhat ez az ellenérzés? A magyarazatot Kovacs Albert
teoldgiai és egyhdzjogi szemléletében taldlhatjuk meg. A liberalis teo-
logia — melyet 6 maga is képviselt — emberkdzponta, de ugyanakkor
Isten felé torekvo is. Kovacs szerint a vallas ,,az emberi szellemnek
olyan térvénye, mint a testeké a nehézkedés, s igy természetes ¢élet-
sziiksége.”'%? Ez a gondolat mar 6nmagaban is kizarja a vallasos kere-
ten kiviil torténd hazassagkotés sziikségességeét. Ehhez csatlakozik a
reformatorok felismerése, hogy bar a hazassag polgari ligy, de Isten
rendelésén alapszik, és ezért az egyhaz is ,,kozremiikodik™ megkoté-
sében.'® Minden bizonnyal ezeknek a gondolatoknak a szintézise az
egyhaz és allam szétvalasztasanak elvével vezette el Kovacsot arra
a megallapitasra, hogy a ,,legszerencsésebb” megoldasa a hézassag
kérdésének, ha ,,a hdzassagi torvények alkotasat allami jognak, ellen-
ben a hazassagnak ezen torvények értelmében valo megkotését és
a hazassagi ligyekben valo biraskodast, tehat a népélettel valo koz-

19 Torvényjavaslat, a keresztény és izraelita kozott, valamint az orszagon kiviil
kotott polgari hazassagrol. Képviseléhazi iromdanyok. 1881.18. kot. 677. sz.
pp. 160-173.

160271. orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1881. évf. 13. sz. (1883. szeptem-
ber 27.-december 13.) p. 260.

161 Uo. p. 260.

1622 KovAcs ALBERT: Az ember vallasos 1ény. Protestans Tudomdnyos Szemle 1.
évf. 3. sz. (1869) p. 40.

163 KovAcs ALBERT: Egyhdzjogtan, kiilonds tekintettel a magyar protes-
tans egyhaz jogi viszonyaira 1-2. Protestans Theologiai Kényvtar 10.
(Magyarorszagi Protestansegylet. Budapest, 1878) pp. 571-572.
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vetlen érintkezést, az egyhaz jogkorébe tartozonak™ tekintjiik.'** Bar
e nézet ma mar talhaladott, j61 megvilagitja Kovacs gondolkodasat
nemcsak a hdzassagra, de adott esetben mas kérdésekre vonatkozdan
is, amelyek az egyhdz ¢és allam kettds fliggésében léteztek. Térjlink
azonban vissza Kovacsnak a polgari hazassaggal kapcsolatos konk-
rét javaslataihoz. A 7.§-hoz kapcsoldoddan a ,,személyében tévedt”
kifejezés helyett ,,személyazonossagaban tévedt” megfogalmazast
javasol. Indoklasaban a kanonjogi gyakorlatra hivatkozik, amely sze-
rint a ,,személyben tévedés’-nek sokféle jelentése lehet (sajnos nem
részletezi, hogy melyek ezek), tehat a félreértések végett sziikséges
pontositani a megfogalmazast. A 11.§-ban a ,,fel- és lemend agon valo
rokonok™ kifejezés helyett az ,,egyenes vonalban val6 rokonok™ hasz-
nalatat javasolja, mivel — okfejtése szerint — a mellékagi rokonsdgnak
is van fel- és lemend aga. A 17. és a kovetkezd §-ok rendelkezéseit
a hazassagkotés kihirdetésérdl teljesen feleslegesnek talalja és kéri
a torlestiket. Torténeti és gyakorlati megfontolassal indokolja javas-
latat. Ervelésében ramutat, hogy a 9. szazadtol 1étezik a kihirdetés
gyakorlata, amelyre annak idején valoban sziikség volt a szabalytalan
hazassagkotések elkeriilése végett, am azdta oly mértékben valtozott
a helyzet (példaul az anyakdnyvek pontos vezetése altal), hogy mar
a katolikus egyhéazjogban sincs értelme. A gyakorlat is azt bizonyitja,
hogy a kihirdetések nyoman egyetlen hazassagkotési akadalyrol sem
értesiilnek az illetékesek (Iranyi Déniel erre ellenpéldat hoz fel a pesti
reformatus egyhaz €letébol)'®. Ezeket szem eldtt tartva Kovacs véle-
ménye szerint a kihirdetés ,,felesleges és tires formasagga lett.”!%
Végiil egy nevetséges helyzetre is felhivja a figyelmet a kihirdetés
kapcsan: a torvényjavaslat a hirdetést az ,,linnepélyessé¢g” fogalmaval
tarsitja, am a 20. § rendelkezése kovetkeztében ,,az irast kiragasztjak
a varmegyehaz kapuja ala, az arverési és zsivanykorozési hirdeté-
sek k6z¢é;”'” egyszoval nem fogja a hazassagkotés tinnepélyességét
emelni, ha a hazasulando fiatalok neve a korozott zsivanyokéval egy
helyen lesz olvashat6. Az engesztelhetetlen gytildlet miatt kimond-
hat6 valasrol szol6 56. § kapcsan Kovécs javasolja, hogy a birosag
elott ez a kolesonds gytldlség be legyen bizonyitva. Ervelésében
ramutat, hogy a valdsdgban nagyon sok visszaélés torténik: amig az
illetékes lelkészek eldtt a valni szandékozoknak minddssze 10%-a
nevezi meg az engesztelhetetlen gytildlséget valdokként, addig a biro-
sag elott megfordul az arany: az esetek 10%-ban neveznek meg mas

14 Uo. p. 592.

165271. orszagos iilés. KépviselShdzi naplo. 1881. évf. 13. sz. (1883. szeptem-
ber 27. - december 13.) pp. 266-267.

166 Uo. p. 264.

17 Uo. p. 265.
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okot a valasra.'®® A megnevezett javaslatok koziil az els6 kettot elfo-
gadta (a masodikat kiegészitessel), a masik kett6t viszont elutasitotta
a parlament. Erdemes megfigyelni, hogy Kovacs e téren mennyire
elemében van: a legaprobb részletekre is hatdrozottan odafigyel, és a
kérdéses, a félreérthetd és a pontatlan megfogalmazasokra felhivja a
figyelmet. Az egyhédzjog tanaraként bizonyara nagy olvasottsaggal és
bo ismeretekkel rendelkezett ezen a téren, és ezeket az ismereteit nem
késett a torvényalkotas — és ezen keresztiil az allampolgarok — javara
kozrebocsatani. 11 évvel késobb, az 1894. évi hazassagi torvényja-
vaslatrol'® sz6l6 vita soran Kovacs ismét kinyilvanitotta ellenérzé-
sét a kotelezd polgari hazassdggal kapcsolatosan. Egyhazjogtanabol
maga olvasta fel a fent idézett mondatot mas kapcsoléddé mondatok-
kal egyiitt a képviselohazban, hangsulyozva, hogy az 1791. évi 26.
torvénycikk is igy rendelkezett.'”

Szohasznalatat tekintve, mig az 1883-as tdrvényjavaslat kapcsan
nem beszélhetiink meghatarozo szavakrol €s kifejezésekrdl, 1894-
ben a , liberélis” lesz a kulcssz6. Kovacs értelmezésében a hazassagi
jogrol szolo térvényjavaslatot partolok (pl. Szilagyi Dezsd igazsag-
igy-miniszter €s Kiss Albert képviseld) ,,erdsen liberalisok”, pedig
néhany éve még nem voltak ilyenek, amikor az 1881-es debreceni
zsinaton kozosen hoztak hatarozatot a hazassagi biraskodas joganak
az allamtol vald visszavételére aspirdlva, majd 1889-ben ugyanebben
a kérdésben egy bizottsagot alakitva.!”!

Vallasszabadsag (1894-1895)

A vilagon egyediilalldo modon az 1568 januarjaban tartott tordai or-
szaggyilés hozott eldészor hatdrozatot arra nézve, hogy Erdélyben
a négy bevett felekezet tagjai (romai katolikus, lutheranus, helvét
hitvallasu €s unitarius) megkiilonboztetés nélkiil, szabadon gyako-
rolhatjak vallasukat.'”” A kovetkez6 évtizedek és évszazadok soran

168 272. orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1881 / 13. kotet (1883. szeptember
27. - december 13.) pp. 287-288.

19 Torvényjavaslat, a hazassagi jogrol. Képviseldhdzi iromdanyok. 1892.19. kot.
56. sz. pp. 292-312.

170303, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 16. sz. (1894. februar 8.
- marcius 3.) pp. 274-275.

171303, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 16. sz. (1894. februar 8.
- marcius 3.) pp. 275-276.

172 Z ALAHEGYI ZOLTAN: A vilagszintii vallasszabadsag joganak torténetileg egyik
legnagyobb forduldjat adéo magyar biintetoper. Acta Humana — Emberi Jogi
Kozlemények. 7. évf. 4. sz. (2019/4). (69-85.) pp. 71-72.; Voros GEza: A
vallasszabadsag gyakorlasanak kérdése Magyarorszagon a 17. szazadtol
a 20. szazad kozepéig. In: Kobel Szilvia (szerk.): 4 vallasi diszkrimindcio
ellen — az esélyegyenléség megteremtéséért. Tudomanyos konferencia a
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szamos torvény, rendelkezés és egyezmény sziiletett, amelyek ugy
Erdélyben, mint Magyarorszagon hol korlatoztak, hol pedig elése-
gitették a vallasszabadsagot.'” A Kiegyezés utan a torvényesen be-
vett keresztyén vallasfelekezetek viszonyarol sz6l6 1868. december
8-an szentesitett LIII. torvénycikk volt az elsd, ami a vallasgyakorlas
kérdésével foglalkozott.'* Mivel azonban a torvény rendelkezései
nem a vallasfelekezetek egyenjogtisagat allapitottdk meg, a problé-
mak elkeriilése (mint példaul az elkeresztelések) lehetetlen volt. ,,Az
egyre er0s0do konfliktusban a megoldast az 1894/95-6s esztendok-
ben hozott ugynevezett egyhdzpolitikai torvények jelentették — alla-
pitja meg Voros Géza.'”” Ez a megnevezés gyakorlatilag 6t torvényt
foglalt magaba: a mar targyalt, a kotelezd polgari hazassagrol szolo
1894. évi XXXI tc., a vegyes hazassagokban €s a hazassdgon kiviil
szliletett gyermekek vallasardl szolo 1894. évi XXXII. tc., az élla-
mi anyakonyvezésrdl szolo 1894. évi XXXIII. tc. valamint az alabb
emlitésre keriilo, a zsid6 vallas recepcidjaval és a vallasszabadsaggal
foglalkozo torvények.'”

A vallasszabadsaggal kapcsolatosan lényegében egymassal
parhuzamosan két kiilon torvény sziiletett ezekben az években: az
1895. évi CLII. torvénycikk az izraelita vallasrol és az ugyanaz évi
CLIIL térvénycikk a vallas szabad gyakorlasarol. Bar nem kivanok
behatoan foglalkozni a térvényjavaslatok sorsaval mig torvényerore
emelkedtek, annyit sziikségesnek tartok megjegyezni, hogy a foren-
dihdz visszautasitasa folytan tobbszor is a képviseldhaz elé keriiltek.
Az elébbi torvényt a Nemzeti Part feltétleniil tamogatta, és Wekerle
Sandor miniszterelnok hatarozati javaslatat a torvényjavaslatnak

lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol szolo 1990. évi
1V, torvény huszéves évforduloja alkalmabol. Budapest, 2010. janius 1-2.
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium. Budapest, 2010. pp. 163-164.

173 Ezekr6l az intézkedésekrdl Voros Géza ad attekintést idézett mitvében.

174 1868. LIII. torvényczikk a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek
viszonossagarol. Képviseldhazi iromanyok, 1865. VII. kotet 459. szam. pp.
238-241.

175 Voros Giza: A vallasszabadsag gyakorlasanak kérdése Magyarorszagon
a 17. szazadtol a 20. szazad kozepéig. In: Kobel Szilvia (szerk.): A vallasi
diszkriminacio ellen — az esélyegyenloség megteremtéséért. Tudomdanyos
konferencia a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol
szolo 1990. évi IV, térveny hiiszéves évforduloja alkalmabol. Budapest,
2010. junius 1-2. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium. Budapest,
2010. (163-176) p. 170.

176 HorvATH ATTILA: A vallasszabadsag és az egyhazjog torténete
Magyarorszagon az allamalapitastol a I1. vilaghabortig. Hét Hars. 10. évf.
3-4. sz. (2011. reformacié-karacsony) (12-20) pp. 18-19.
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valtozatlan formaban a férendihaz elé kiildésérdl partolta.'”” A part
allaspontjanak ismertetése utan azonban — azt mintegy kiegészitendo
— Kovécs Albert sajat véleményét is a képviselohaz elé tarta, melyet
igy fogalmazott meg: ,,... a zsidok reczepczidja annyira sziikséges €s
kivanatos, hogy barmi alakban [...] azt el kell fogadni, nem mintha
felekezeti szempont tenné a reczepcziot sziikségessé, hanem mert 6
benniik a magyar nemzet tobb szdzezer emberrel szaporodik, és igy
veliik szemben a nemzetnek meg van az a kotelessége, hogy ket e
hazéaban 1étez6 minden jogban részesitse.”!” Az idézet Kovacs nem-
zetfogalméanak a megértéséhez szolgaltat adalékot, egyfeldl amikor
hatarozottan kimondja, hogy az izraelita vallas recepcioja altal a
magyarorszagi zsidésag a magyar nemzet része lesz, masfeldl ami-
kor ramutat: nemcsak a zsidoknak van sziikségiik bizonyos jogokra,
hanem a nemzetnek is a zsidokra. Az elsé gondolat kapcsan azonban
arr6l nem esik szo6, hogy a recepcid nélkiil a nemzet mint nagyobb
kozOsség nem tekintette részének a zsidosagot mint kisebb (és fele-
kezeti alapon szervezddd) kozosséget, vagy pedig a zsidosag hata-
rolta el magat a nemzetbe vald betagozodastol, vagy esetleg mindkét
oldalrél kolesonosen megtortént a kozdsségvallalas megtagadasa. Bar
tovabbi kutatas nélkiil nem adhatunk hatdrozott valaszt, a magyar-
orszagi zsidosagnak a szabadsagharcban valo részvétele 1ényegében
kizérja a masodik és harmadik lehetdséget. A masodik gondolat kap-
csan — hogy ti. a nemzetnek sziiksége van a zsidosag altali noveke-
désre — megfigyelhetjiik, hogy Kovacs a zsidésagot nem ,,I’art pour
I’art”, példaul egy liberalis politikai eszme megvaldsitasaért kivanja
jogokban részesiteni, hanem mert felismeri egy kozosség (jelen eset-
ben a nemzet) tagjai kdzotti viszony lényegét: az adas és elfogadas
egyensulyat. Politikai, illetve jogi terminusokat hasznalva ez a jogok
¢és kotelességek kozti egyensulyt jelenti mindkét fél (a kozosség és a
kozOsség tagjai) szamara. Kovacs megfogalmazasa szerint a nemzet-
nek kotelessége a zsidosdgot jogokban részesiteni, tehat a kozosség-
nek adnia kell valamit (konkrétan jogokat) a tagjai szamara, 4m ez az
adas nem marad viszonzatlan, mivel a tagok is adnak valamit a k6zos-
ségnek: erdsitik azt azaltal, hogy tobb szazezer fovel gyarapitjak.

A vallas szabad gyakorlasardl szold torvényjavaslat targyalasa
soran Kovacs Albert egy ,.egyszerii rovid nyilatkozat”-ot'” tesz,
amelynek 1ényege, hogy a szabad vallasgyakorlast partolja, és ilyen
értelemben a térvényjavaslatot elfogadja, &m egyszersmind kifogast
is emel a 22. § ellen, amely lehetové teszi a felekezeten kiviiliséget.
E hozzaszolasanak érdekessége, hogy ¢éles kiilonbséget tesz a vallas-
177 Orszaggyilés. Budapesti Hirlap. 14. évf. 290. sz. (1894. oktdber 20.) p. 3.
178 371. orszagos 1ilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 20. sz. (1894. oktober

8.-november 24.) p. 108.
179360. orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 19. sz. p. 281.
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szabadsag elvi és a gyakorlati megvaldsitasa kozott. MindenekelOtt
hatarozottan kimondja, hogy elvi szinten, filozé6fiai alapon egyértel-
mien hozzatartozik a felekezeten kiviiliség lehetdsége is a szabad
vallasgyakorlashoz, &m az orszag aktualis helyzetében ezt nem talalja
a gyakorlatban alkalmazhatonak. Véleménye szerint ,,a felekezetnél-
kiiliség intézménye épen azon felekezeteknek fog legeldszor is legé-
rezhetébben kart tenni, melyeknek 1étezése és ereje a magyar allamra
nézve nem lehet kozombos.”'® Ez allitas kapcsan arra is ramutat,
hogy nemcsak Magyarorszagon, de az egész vilagon az egyhazaknak
bizonyos politikai szerepiik is van. Magyarorszag helyzetét annyiban
latja eltéronek, hogy az allamhoz (és a nemzethez) vald viszonyu-
kat tekintve az egyhazakat két csoportba lehet sorolni: az elsdbe az
allam és a nemzet tdmaszaiként szolgadlo egyhazak, a masodikba az
allam és a nemzet ,,gyengitésén, rongalasan” munkalkodé egyhdzak
tartoznak. Véleménye szerint a felekezet nélkiiliség torvénybe ikta-
tasa az elsd csoporthoz tartozd egyhdzakat hatranyosan érintené,
mivel azok ,,apro6 szektdkra és felekezetnélkiiliekre” bomlananak fel;
a masodikba tartozokat pedig lényegeben érintetleniil hagynd. Bar
nem fogalmaz egyértelmiien, mégis arra utal, hogy az elsé csoportot
lényegében csupan a ,,két magyar egyhdz” alkotja. Ezeket sem nevezi
meg konkrétan, csupan a viszonyaikat ismerteti, amelyek alapjan
a romai katolikus és a reformatus egyhazat lehet azonositani. Ezen
a ponton felvetddik a kérdés, hogy a tobbi magyar ajka protestans
felekezetet — az evangélikusokat és unitariusokat — miért nem sorolja
ebbe a csoportba. A kérdésre adando lehetséges valaszokat keresve
elsoként szamba kell venniink annak a lehetdségét, hogy nemcsak a
reformatus, hanem az Osszes protestans felekezetet érti a szegénység-
gel jellemzett egyhaz alatt. Masfeldl viszont az is eléfordulhat, hogy
Kovacs sarkitottan gondolkodik és fogalmaz, azaz ebben az esetben
szamaranyuk miatt egyszertien elhanyagolhatonak tartja és figyelmen
kiviil hagyja a magyar anyanyelvii, de a reformatusoknal kisebb 1ét-
szamu protestans felekezeteket. Az allam és nemzet fennallasanak
szempontjabol jelentékeny egyhazak pontos beazonositasan tul azon-
ban Kovacs érvelése kapcsan ujabb kérdéseket is fel kell vetniink:
Miért latja olyan kozeli és valos veszélynek ezeknek az egyhdzaknak
a felbomlasat? Hiszen 6nmagaban az anyagi javaknak vagy akar az
onrendelkezésnek a hianya sem kellene a felekezeten kiviiliség lehe-
tdségének torvénybe iktatasa altal a Kovacs altal vizionalt mérték-
ben hatnia? Ha az altala megnevezett okokon — ti. a szegénységen
¢és szervezeti fliggdségen — kiviil mas, kiilsd vagy belso tényezok is
fennallnak, amelyeknek hatdsa 6sszeadddik, a torvényjavaslat pedig
katalizatorként hat rajuk, miért nem javasolja és miért nem torekszik
ezeknek a hatdsoknak a megsziintetésére vagy legalabb paralizala-

180 Ua.
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sara? Az 4llam bomlasztasaban faradoz6 egyhazakra miért nem lesz
hatassal a felekezeten kiviiliség torvényes elfogadasa? Ezekre a kérdé-
sekre kizarolag tovabbi mélyrehato és célzott kutatas utan kaphatunk
hatarozott valaszt. Egy évvel késdbb, amikor a férendihdzi modositas
utan ismét a képviselohaz elé keriilt a torvényjavaslat, Kovacs Albert
megismétli elobbi allaspontjat, hangstilyozva, hogy a Nemzeti Part
vele azonos nézeten van ebben a kérdésben: a felekezet nélkiiliség
torvénybe iktatasaba nem egyezik bele.'®! Hasonloan nyilatkozik egy
honappal késébb is.'®? Az 1894-es hozzaszolasatol eltéréen azonban
most nem utal olyan hangsulyosan az allam és a nemzet lehetséges
érintettségére, kizarolag az egyhazak épségét és a tarsadalom moralis
alapjat félti. Meglatasa szerint a vallasszabadsag elvének totalis alkal-
mazasa, vagyis a felekezet nélkiiliség elismerése ,,nehany idealistat”
védene csupan, ugyanakkor nagy tomegeket provokalna az egyhazak
elhagyasara, akik ezaltal a tarsadalmat is megbontandk, mert fel-
bomlana lelkiikben az erkélcs minden alapja.'®* A torvényjavaslatban
talalhat ellentmondéasokért €s a kdvetkezményekért a ,,liberalis lel-
kiismeret”-et teszi feleldssé.!®

A vallasszabadsag kapcsan kulcsszerepet kap Kovacs szohasz-
nalataban a ,,nemzet”, de ezzel parhuzamosan a ,tarsadalom”® és
az ,,egyhazak”, nem utolsésorban — akarcsak a polgari hazassag ese-
tében — a ,liberalizmus” fogalma is. Ez utobbi hasznalata kapcsan
— mint mar emlitve volt — feltlind az elmélet és a gyakorlat kdzotti
kiilonbségtétele: egy liberalis elvet nem kivan pusztan azért gyakor-
latba iiltetni és alkalmazni, mert 1étezik az az elv, hanem megvizsgalja
annak kovetkezményeit, vagyis az elvnek mint ideanak az immanens
valdsag rendszerében vald szerepét és hatasat. Ugyanakkor érdekes
megfigyelni, hogy az izraelita vallas recepcidja soran — bar magat a
liberalizmus nevét, fogalmat meg sem emliti — az egalitarizmus libe-
ralis elvét alkalmazza, ugyanazt, amit a vallas szabad gyakorlasarol
sz6lo javaslat soran elvet. Ez bizonyitja egyértelmiien, hogy nem
politikai elvekhez és eszmékhez akarja szabni magat, hanem rend-
szerben gondolkodik, a rendszer gyakorlati miikodésének optimalis

181485, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 26. sz. (1895. szeptem-
ber 26. - november 16.) p. 21.

182.499. orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 26. sz. (1895. szeptem-
ber 26. - november 16.) p. 230.

183 485, orszagos iilés. Képviseldhdzi naplo. 1892. évf. 26. sz. (1895. szeptem-
ber 26. - november 16.) p. 21.

184499, orszagos iilés. Képviseldhazi napld. 1892. évf. 26. sz. (1895. szeptem-
ber 26. - november 16.) p. 230.

185 Jzgalmas tovabbkutatasi témat kinal a ,,nemzet” és a ,,tarsadalom” fogal-
mainak a vizsgalata, jelentéstartalmuk feltarasa Kovacs Albert politikai
beszédaktusainak szohasznalataban.
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feltételeit keresi, amelyek adott esetben megegyezhetnek, mas eset-
ben ellentmondhatnak bizonyos politikai eszméknek.

Osszefoglalas

Kovacs Albert politikai tevékenysége sokkal terjedelmesebb annal,
hogysem egy rovid tanulmdnyban kimeritéen targyalni lehetne. A
témaban valo kutatédst lassitja az is, hogy az Apponyi Albert &ltal
vezetett Mérsékelt Ellenzék, a késobbi Nemzeti Part torténetével,
tevékenységével kapcsolatosan nem folytak kutatasok, igy sajat pro-
balkozasom a meglévo lirnek csak egy kis részét is betdlteni, rend-
kiviili eréforrasokat igényelt. Eppen ezért jelen tanulméanyban nem
torekedtem, nem is torekedhettem a teljességre, hogy Kovacs poli-
tikai megnyilvanulasainak minden aspektusat megvilagitsam, mély-
fur6 elemzések elvégzését sem vallalhattam, viszont megkiséreltem
az adott kortiilmények kozott (a pandémia idején) a lehetdségekhez
mérten néhany fontosabb kérdést targyalni.

Egyrészt Kovacs Albert képviseldvalasztasai torténetét probaltam
meg feltarni, melyeket pozitivista narrativaban mutattam be. 1881-t61
kezdve négy cikluson keresztiil volt orszaggytilési képviseld. Az elsd
harom alkalommal — 1881-ben, 1884-ben és 1887-ben — sziiléfoldje,
a marosvasarhely-vidéki keriilet bizalmat élvezte. Az els6 valaszta-
son a 15 évvel azeldtt elhunyt édesapja iranti lojalitas szerezte meg
Kovacsnak a mandatumot. Ez a lojalités a csalad irdnt minden bizony-
nyal a kés6bbiekben is szerepet jatszott, bar — az 1881-es valasztassal
ellentétben — erre vonatkozo konkrét adattal nem rendelkeziink. Az
1884-es ¢és 1887-es valasztasi kiizdelmek is a Szabadelvii Part kudar-
cat hoztdk a keriilet megszerzésére valo torekvésiikben, Kovacs — és
vele egyiitt a Mérsékelt Ellenzék — keriilt ki gy6ztesen a kiizd6térrdl.
A fordulatot az 1892-es valasztasok hoztak, amikor is egy vélt és egy
valos botlasaért, Kossuth dllampolgarsaganak megvondséaért és egy a
kozoktatasi bizottsagban elhangzott meggondolatlan megjegyzéséért
a vele szembeni addig toretlen bizalom nagymértékben megfogyatko-
zott. Egy parttarsa, Désy Zoltan nyerte el vele szemben a marosvasar-
hely-vidéki keriilet mandatumat, mig Kovacs a potvalasztasok soran
a kovasznai keriilet képviseldje lett. A kovetkezd, 1896-os valasz-
tasok soran igérete szerint nem lépett fel ujbol Kovasznan, ehelyett
harom mas keriiletben probalkozott: a Jozsefvarosban, Marostjvaron
és Gyoman. Mivel partja mindharom keriiletet elhoditani akarta a
Szabadelvl Parttol, illetve a Fliggetlenségi és 48-as Parttol, megva-
lasztéasa eleve kudarcra volt itélve. A hdromszoros sikertelenség hata-
sdra a potvalasztdsok soran mar fel sem Iépett, s6t csaknem teljesen
visszavonult az aktiv politizalastol. Bar még egy ideig a Nemzeti Part
alelndki tisztét viselte, egyre inkabb visszavonult a nyilvanossagtol,
¢s inkdbb a napilapok (Budapesti Naplo, Budapester Tageblatt stb.)
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hasabjain jelentetett meg politikai tolteti irdsokat az aktualis hely-
zettel kapcsolatosan. 1899-ben a bethleni, 1902-ben pedig a kézdiva-
sarhelyi 1d6kozi valasztas kapcsan még felmeriilt a neve, de mar nem
vallalt 4jabb mandéatumot.

Tanulmanyom masodik felében foleg az oktataspolitikaval, vala-
mint kisebb részben tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos valogatott
parlamenti beszédaktusait kiséreltem meg féleg textualis, kis rész-
ben pedig kontextualis elemzéssel bemutatni. Nem foglalkozhattam
azonban olyan, a korban nagy horderejii kérdésekkel, mint a védero-
torvény, a forendihaz reformja, magyar nemzeti politika; sem kisebb
témakkal, mint példaul a kiilonféle gazdasagi kérdések, a budai hon-
véd-szobor koriili problémak, a csendorségi jelvények vagy akar a
lelkészi fizetések. Az oktatassal kapcsolatos beszédaktusai koziil hat
témakort érintettem: a kozoktatashoz altaldban, a kozépiskolai tor-
vényhez, a népoktatasi torvényhez, a pedagoégusok anyagi helyze-
téhez (fizetés és nyugdij), az 6vodakhoz és a gorog nyelvi vitdhoz
kapcsolodo valogatott hozzéaszolasait kiséreltem meg elemezni. A
tarsadalmi (s részben egyhazpolitikai) témak koziil a polgari hazas-
saggal ¢és a vallasszabadsaggal kapcsolatos torvényjavaslatok vitaja
soran elhangzott beszédeit vettem bonckés ala. A kutatds id6i kor-
latainak szoritasaban az elemzés soran azt vettem alapul, ahogyan
Kovacs maga érzékelte és értékelte a helyzetet. Csaky Albin minisz-
tersége kezdetén 1889-ben a kozoktatasiigy tekintélyének megterem-
tését s emelését tartotta a legfontosabb feladatnak. Az addigi sziikds
koltségvetés és a rendszertelenség nem volt alkalmas arra, hogy a nép
szemében kigunyolt tudomany ¢s miiveltség kello tekintélyt nyerjen.
Az 0j miniszter személye iranti bizalom és megbecsiilés viszont jo
reménységgel kecsegtet a megtépazott tekintély visszaszerzésére. A
rendszertelenség problémajat mar joval korabban, a kdzépiskolai tor-
vényjavaslat kapcsan is hangsulyozza, ramutatva, hogy a folyamatos
eldrelépés-visszalépés a kezdeti egy problémabol — a kozépiskolai
oktatas kérdésébdl — még egyet krealt: a protestansok bizalmatlansa-
gat torvényjavaslattal kapcsolatosan, amelytdl autonomiajukat féltik.
O maga viszont egyhazjogaszként ugy vélte, a protestdns autono-
mia nem fog sériilni a javaslat torvényerére emelkedésével. Erdekes
modon ebben a kérdésben Kovacs szembekertil az ellenzéki képvi-
selok egy részével, és Tisza Kalman miniszterelndk, valamint a kor-
manypart allaspontjaval értett egyet. A népoktatdsi torvény 1895-6s
lehetséges revizioja kapcsan Kovacs kifejezte félelmét, hogy esetleg
rossz iranyba fognak modositasok torténni, igy az egész revizid akar
kéros is lehet. Az allamositas kérdésében azon a véleményen volt,
hogy az allam- és nemzetellenes felekezeti iskoldkat — még a teo-
logiai intézeteket is — allamositani kell. Ezt az allaspontjat az utana
felszolalo Pulszky Agost a kultarharc kitorésének forrasaként érté-
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keli. Az oktatas gyakorlati kérdései kozott Kovéacs Albert nagy hang-
sulyt fektetett a tanitok, tanarok méltanyos anyagi javadalmazasara.
Ugy a fizetések, mint a nyugdijak kérdésében a pedagdgusok érde-
keit tartotta szem el6tt és ramutatott az addigi hibas gyakorlatokra.
Vehemens hozzaallasa kovetkeztében elfogadott modositasok altal a
pedagdgusok anyagi helyzete nagymértékben javult. A kisdedovasrol
sz016 torvényjavaslat targyalasa soran Kovacs hangstlyozottan fel-
hivta a figyelmet a 3 év alatti gyermekek gondozasara is, és bdlcso-
dék felallitasat javasolta. A gyermekek egészséges fejlodéséhez elen-
gedhetetlennek tartotta nemcsak a testi, de a szellemi apolast is. Ezt
az 6vodakban azzal vélte elérni, hogy a kisgyermekeket nem vetik
az iskolai oktatashoz hasonl6 rendszeres tanitas ala. A kicsik gondo-
zasara kizarolag a n6i munkaerdt tartotta alkalmasnak. A tantigynek
ezekben a kérdéseiben Kovacs altalaban megfontoltan igazsagossagra
méltanyossagra, és mindenekel6tt egyensulyra torekedve szolalt fel.
Politikai habitusdnak ebbdl a keretébdl azonban néha kilépett, mint
példaul a gérég nyelvi vitdban, amelynek sordn — bar rendszeres gon-
dolkodasrdl tett ott is bizonysagot — a gorog nyelv tantervben vald
megtartasat célzd kiilonvéleményével Iényegében egyediill maradt
a kozoktatasi bizottsagban, és csaknem egyediil a képvisel6hazban.
Eszmerendszerének, gondolkodéasanak ezt a kilengését kuridzumként
tarthatjuk szdmon, melynek megfejtése — ha egyaltalan lehetséges —
tovabbi mélyrehato kutatast igényel. A polgari hazassag €s a vallas-
szabadsag kérdésének kapcsan a korlatlan liberalizmus kritikusaként
Iépett fel, mindkét esetben kimondatlanul is az allam és az egyhéaz
kozotti egyensulyt kereste, egy olyan megoldast, amely altal egyik-
nek sem sériil sem a jogkore, sem pedig az intézménye. Meglatasa
szerint a kotelezd polgari hazassag ,,szerencsétlenséget” hoz, ahelyett
sokkal jobb a hazassag kérdésében megosztani a jogot és a felelds-
séget az allam és az egyhazak kozott. Az izraelita vallas recepcidjat
nemzeti alapon tartotta kivanatosnak, ugyanilyen alapon viszont az
eszményi vallasszabadsaggal jaré felekezet nélkiiliséget elutasitotta,
figyelmeztetve a torvényjavaslat 22. §-at partolok ,liberalis lelkiis-
meretét”, hogy az milyen veszélyekkel jarhat az egyhazakra és az
egész tarsadalomra.

Noha az adott keretek kozott Kovacs Albert politikai habitusa-
nak és gondolkodasanak csak fontosabb szegmenseit vizsgalhattam,
mégis remélem, hogy megkezdett kutatdsom hozzéjarul a dualizmus
koranak politika- és eszmetorténeti kutatdsaihoz, és legalabb egy hal-
vany fénysugarat vet az eddig homalyban maradt tertiletekre.






