Egyhazi szerepkorok az otodik koalicios haboru
idoészakaban (1809)

Nagy Agoston

Az 1809-es osztrak-francia haboru osztrak-birodalmi szempontu pro-
pagandatorténetével foglalkozo tanulmanyok, monografidk bar az ide
sorolhato tevékenységek szamos aktora és eszkoze kozott rendre ki-
tértek az egyhaz, valamint az elhangzott és/vagy kinyomtatott prédi-
kaciok és egyhazi kozremiikodéssel zajlo katonai-polgari ceremoni-
ak (zaszloszentelok stb.) jelentdségére, am részletekbe menden nem
elemezték ezeket. A magyarorszagi esetben viszont — mely részben a
nyelvi korlatok, részben az orszag sajatos rendi hadszervezete miatt
csupan epizodszerepet kapott a korszakrdl szolo kiilfoldi 6sszefog-
lal6 munkakban — a korszak katolikus prédikaciodival és ezek szer-
z06ivel kapcsolatban tobb esettanulmany is sziiletett. Ezek azonban
nem helyezték bele sem a francia haboruk tagabb, sem a monarchia
propagandatorténetének sziikebb kontextusaba, sem pedig a korabe-
li forradalom- és Napdleon-ellenes, keresztény patriota ,,ideologiat”
kozvetitd német nyelvii prédikacids gyakorlat és az ehhez kapcsolo-
do kollektiv praxisok dsszefiiggésébe a hazai fejleményeket. Ugyan-
igy csak érintdlegesen foglalkoztak ezeknek a korszak, s kiilondsen
az 1809-es hdborti hazai propagandédjaban betoltott szerepével és
jelentoségével.

Kozépszintli, azaz alapvetden a torvényhatosagi adminisztracio
mikodésére és a varmegyék széles értelemben vett elitjeire koncent-
ralé megkozelitésem és felhasznalt forrdsaim sajatossagai miatt e
fejezetben alapvetden a romai katolikus vilagi klérus szerepe, tevé-
kenysége képezi elemzésem fokuszat. Az egyhazi hierarchiat illetéen
a fopapi réteg, a ,,kozvetitd szerepkorli” kdzépszint €s az alsdpapsag
hivatasanal fogva kiilonféle médokon involvalédhatott a mozgosi-
tasba és a haboruba.' A helyi kozép- és felsdszintli egyhazi elit tagjai
— gyakorta mint tablabirak — a ,,karok és a rendek” ko6zé tartoztak,
azaz a megyei-regionalis elitnek €s a rendi orszagnak mint politikai
kozosségnek is a részei voltak. Ennélfogva valamilyen méddon kivet-
bodl is: rendszeresen megjelentek a kozgyililéseken, deputatusi tisztet
vallaltak, részt vettek a rendi nyilvanossag ceremonialis tarsadalmi
gyakorlataiban stb. A hierarchia als6 szintjét képezd alsopapsag (plé-
banos, kaplan) a legkdzvetlenebb érintkezésben volt a megye tarsa-
dalmaval, tagjaira sajatos képzettségii, tag értelemben vett értelmiség-
ként tekinthetiink, mint a lokalis kdzosségek ,,véleményvezéreinek™

I Barth 2013, 10-11.



62 Egyhaztorténeti Szemle XXII/1 (2021)

egyikére. A szerzetesek kiilonféle szerepekben torténd részvételére
szintén szamos példank akad. Emellett azonban, elsdsorban a szak-
irodalom alapjan, amennyire lehetséges, idonként a protestanst egy-
hazak intézményrendszerének é€s lelkészeinek szerepére is igyekszem
kitérni.

Nyilvéanvald, hogy a mobiliz4cioban, illetve a propaganda eldal-
litdsédban és terjesztésében vald részvétel csupan az egyik aspektusa
az egyhaz ¢és az egyhaziak haboraval adodé rendkiviili feladatainak
¢s pluszterheinek. Az inszurrekcio és a subsidium a megye rendi tar-
sadalméanak egészét érintette, ahhoz birtokosként az egyhaziaknak
ugyanugy hozza kellett jarulniuk, mint méas nemeseknek. Bar termé-
szetesen nem szereltek fel katonanak, ugyanakkor amennyiben el6lja-
rojuk a megye kérésére kirendelte Oket, esetleg annak jovahagyasaval
onként jelentkeztek, tabori kaplanként szolgalhattak a megyei inszur-
gens alakulatokban is.

Felhasznalt forrasaim alapvetéen harom csoportba tartoznak.
Egyfeldl jelentds mértékben tamaszkodtam a megyei nemesi kdzgyti-
lIések jegyzOkonyveire és irataira (Veszprém és Zala varmegyékre).
Masfeldl jelentds mértékben hagyatkoztam az egyhazi értelmiségiek
altal 1étrehozott ego-dokumentumokra, illetve a hivatalos naploszerti
feljegyzésekre, a haztorténetekre (historia domus) is. Végiil, kiilo-
ndsen a propaganda mikodésének bemutatasaban, szdmos korabeli
nyomtatott forrast is bevontam az elemzésbe. Ezek egyfeldl a kora-
beli iddszaki sajtd termékei, melyek tudositasaikon, hirek atvételén
keresztiil rendszerteleniil ugyan, &m mégis az egész orszagteriiletrol,
tovabba a monarchia mas részeirdl is értékes informaciokkal szolgal-
nak a mozgdsitas menetérol, s benne az egyhaziak szerepérdl. Masfe-
161 az egyhdziak altal eléallitott propagandaszovegek, részben prédi-
kaciok és egyéb beszédek, részben pedig versek.

A megyei iratok sajatos szemléletben keletkezett forrascsoportot
jelentenek, ezek ugyanis alapvetden a torvényhatésagok haboruval,
kozte az inszurrekcid megszervezésével kapcsolatos rendkiviili fel-
adatai és a nemesi kozigazgatas logikaja feldl tekintettek az egyha-
ziakra. Amennyiben a kormanyzat altal diktalt, illetve sajat céljait a
megyei adminisztracid intézményrendszere hatékonyan meg akarta
valdsitani, a sajat kozigazgatasi szervezete, a szolgabirak és a munka-
jukat segit6 tablabirak mellett kénytelen volt az egyhazszervezet leg-
kisebb egységein, a (katolikus) plébanidkon és fiokegyhazakon, illetve
a protestans egyhazkozségeken keresztiil az egész megyét behalozo
egyhazi intézményrendszerre és az ott szolgald alsopapsagra hagyat-
kozni. Példdim a felhasznalt forrdsok sajatossadgai miatt javarészt a
Dunéntalr6l, mindenekel6tt a harcoknak és a francia megszallasnak
kitett Veszprém és Zala varmegyébdl szarmaznak. Ugyanakkor — a
helyi adottsagokhoz és igényekhez, illetve a haboru altali érintettség
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mértékéhez igazodva — mas térvényhatdsagokban is hasonld funkci-
okat tolthettek be az egyhaziak az 1809-es mozgositas, a habora és
megszallas, illetve az azt kovetd demobilizacid soran.

A korszakbdl szamos olyan késébb kiadott ego-dokumentum,
illetve hivatalos naploszerti feljegyzés (haztorténet) all a kutatok
rendelkezésére, amelyek rendszerint — kisebb-nagyobb mélységben
— ¢érintik az 1809-es habort iddszakat is. Kiilondsen becses forrasa-
ink a francia megszallas eseményeit megorokitd nyugat-magyaror-
szagi naplok és memoarok. Ezek egy része varosi polgarok, uradalmi
tisztviselok, nemesek stb. tollabol szarmazik,” jelentds hanyaduknak
azonban a katolikus egyhdzi hierarchia kiilonb6zd szintjein (legin-
kabb kozépen ¢€s alul) allo klerikusok a szerzéi. Ez utobbi maganjel-
legli naplok koziil Gyorbdl Paintner Mihaly egykori jezsuita szerzetes,
majd vilagi papként prépost, féigazgatd,> Hohenegger Lorinc katoli-
kus pap és a teologia tanara,* mig Szombathelyr6l Kresznerics Ferenc
liceumigazgatd feljegyzései emelkednek ki.> Meg kell emliteniink
tovabba Magyarasz Jozsef péapai plébanosnak a haztorténetbe tett
bejegyzéseit is,’ illetve a bencés Kovacs Mark Pannonhalman 6rzott,
igen izes stilusi emlékiratait.” A testiileti jellegli dokumentumok
koziil kiilonosen fontos forras Gyorbdl a karmelitdk perjele, ebben
az id6ben Rasovczky Janos Roman altal irt historia domus,® melynél
joval sziikszavibbak az orsolyita rendhaz kronikéjanak vonatkozo
lapjai.” Az egyének és kozosségek egy része — mint a gyori orsolyita
névérek — csupan elszenveddje volt a habortinak és a megszallasnak,
masok — mint Magyarasz vagy Kresznerics — azonban hivataluknal és
képzettségliknél fogva cselekvo részeseivé valtak az eseményeknek.

2 A kiilonféle tarsadalmi helyzetii vilagiak altal eléallitott ego-dokumentumok
(naplok, memoarok) jelentdségéhez az 1809-es haboru vonatkozasaban
lasd: Dominkovits 1999, 165166, 189. 2. 1j. A hivatasos katonakhoz (nem
inszurgensekhez) kothetd szovegek (jelentések stb.) elsdsorban a hadtorté-
net oldalardl jelentds forrasai az id6szaknak, szerz6ik hivatasabol fakado
sajatos latismodjuk miatt az elébbiektdl kiilon kezelenddk.

3 Paintner 1902.

4 Hohenegger 1820. Ez 1820-ban jelent meg szerzdje rovid bevezetbjével,

melyben leszégezte, hogy az egykoru szévegen ,.keveset vagy semmit sem

akart valtoztatni”. A szoveg azonban, ahol az I. Ferenchez f(iz6d¢6 lojalitast

¢s a francia propagandaval szembeni elutasitast hangsulyozva, annyira nyil-
tan fogalmazott, hogy ezekben az esetekben utdlagos betoldasokra, korrek-

ciora kell gyanakodnunk.
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Szempontunkbol elssorban azok a feljegyzések érdekesek, amelyek
az egyhaziaknak a mozgdsitas, a habor, majd a demobilizacié soran
jatszott tevékeny szerepérdl, mindenekeldtt a korabeli ,,informacios
okoszisztémaban” betoltott sajatos funkcioirdl tantiskodnak.

Bar elemzésem alapvetden a (de)mobilizacio és a tag értelemben
vett propaganda egyhdzi vonatkozasainak kommunikacio- és tarsa-
dalomtorténetére iranyul, nem mell6zhettem az egyhdzi részvétel,
érintettség egyeb formdinak vazlatos bemutatasat sem. Ezek ugyanis,
mint mar kordbban jeleztem, a megyei nemesség, illetve a nemesi
kultira kozegében ¢él6 vilagi értelmiség szerepkoreihez hasonldan
igen sokrétiiek. Tobbek kdzott ramutatnak arra, hogy az egyhazi rend-
hez tartozok az ,,alkotmany sancain beliil” €16, kozjogilag kivaltsagos
helyzetben 1év0 mas csoportokhoz hasonldan tarsadalmi, politikai,
szellemi és anyagi téren milyen mélységben és intenzitassal invol-
valodtak a vilagnézeti elemekkel erételjesen feltoltédott forradalmi
¢s napoleoni haborukban, illetve a nemesi nemzet tigyeként felfogott
inszurrekcioban.

Az egyhazi rend szerepe a haboruban: korabeli elképzelések
A korszak magyarorszagi irodalméaban mind protestdns, mind katoli-
kus oldalr6l meglehetdsen kevés olyan szoveg sziiletett, amely a szé-
lesebb nyilvanossag szamara az egyhaziak feladatait a mozgositassal,
habortban és demobilizacidban vald részvételt illetden részletekbe
menden tisztazta, (0jra)értelmezte volna. Ennek ellenére a belsd egy-
hazi kommunikécié dokumentumain (mint a korlevelek) tal, tobbféle
szovegtipus is érintette a kérdést. Egyrészt eléfordult, hogy kitértek
rd a (de)mobilizacid szertartasrendjének részeként €s a hébortihoz
kapcsolodo rendkiviili alkalmakkor, illetve az egyhazi év rendjéhez
igazodva elhangzo, gyakorta nyomtatasban is megjelent prédikaciok.
Masrészt altalanosabban, mar a konkrét alkalmisagtol eloldodva prob-
lematizaltdk a kérdést, az eldbbieket oktatasi céllal, illetve gyakorlati
segédanyagként, kézikonyv jelleggel tematikusan OsszegyUjtd pré-
dikaciogytijtemények és ezek eldszavai is. Végiil ritkan, de emlitést
tettek rola egyes, a mozgositast szolgalod propagandisztikus ropiratok
is, melyek azonban a francia haboruk id6szakaban, az ,,alkotmanyos
rendiség” megszilardulasanak tarsadalom-, politika- és eszmetor-
téneti folyamatdhoz igazodva dontéen mar felekezetileg semleges
politikai beszédmoddokat, esetenként ,,nemzetiesitett” keresztény to-
poszokat, kulcsszavakat stb. hasznaltak. A kiilonféle propagandaszo-
vegekben megfogalmazdodo szerepek és feladatok egyrészt magara
az egyhdazi rendre mint olyanra, masrészt kifejezetten a lakossaggal
kozvetlen érintkezésben 1évo alsopapsagra vonatkozoan hataroznak
meg normakat.



Egyhazi szerepkorok az 6todik koalicios haboru idoszakaban 65

Az osztrdk korményzat szamara az 1809-es széleskorli mozgo-
sitas ,,laboratoriumat” az 1808 juniusaban uralkodoéi patenssel 1étre-
hozott Landwehr felallitasara, majd haborus mobilizacidjara irdnyuld
propaganda jelentette. Az intézmény teriileti alapon, honvédelmi
célra jott 1étre, korlatozott ideig tartd szolgalattal, a regularis hadse-
regnél kevésbé szigoru fegyelmi szabalyokkal és azokra a kdzépréte-
gekre igyekezett kiterjeszteni a fegyveres szolgalat kotelezettségét,
melyek kordbban intaktak maradtak a katonaskodastol. A ,katonai
szellem” civil tarsadalomban valo széleskorii elterjesztésének, egy
ujfajta belsé motivaciéo megteremtésének feladata hivta életre a pro-
paganda Uj tipusat, mely a Landwehr tényleges ¢és potencialis katonait
(Wehrmann), illetve hozzatartozoikat igyekezett megszolitani egy
sajatos patridta-nemzeti ,,ideoldgia” jegyében. Az érintettek meggyo-
zésére iranyuld propaganda részben az ,,oltar és a tlizhely védelmét”
magaban foglal6 helyi-tartomanyi, illetve birodalmi patriotizmusra, a
német ,,nemzet” mint kollektivum k6zos érdekeire hivatkozott.

E sajatos polgar-katonasag felallitasat eldiranyzo rendelet foga-
natositasaban kezdettdl fogva jelentds szerepet juttatott az allam a
(katolikus) egyhaznak. Mar 1808. junius 13-an kibocsajtottak egy
korlevelet a bels-ausztriai ordinariatusokhoz, amely egyrészt rész-
letesen kifejtette a Landwehr felallitisa mogotti katonai és politikai
okokat. Masrészt meghatarozta a lelkipasztorok ezzel kapcsolatos fel-
adatait: nyilvanos tanitason és a targyat érint6 prédikaciokon keresztiil
a koznépet, mindenekel6tt a helyi szinten megbecsiilt, befolydsosabb
személyeket kellett meggydzniiik az intézkedések helyességérdl, igy
serkentve készséges egylittmiikodésre az alattvalokat. Hamarosan
azonban bebizonyosodott, hogy a propagandanak ez a formdija a
nagyvarosokat és a hagyomanyosan erdsen vallasos vidékeket lesza-
mitva, onmagaban meglehetdsen alacsony hatasfokkal miikodott. A
hadra foghaté koznép tomegeinek befolyasolasara ezért parhuzamo-
san egyeb, innovativ eszkdzoket is igyekeztek bevetni. Ezek koziil a
Landwehr szamara irott dalok tettek szert a legnagyobb jelentéségre.!”

A szamos 1809 tavaszan kibocsajtott hivatalos osztrak proklama-
ci6 koziil kiemelkedik az a nem sokkal a habora kezdete el6tt magyar
nyelven is megjelent hosszabb szdveg (Aufiuf an Osterreichs Vél-
ker), mely az ,,Austriai Birodalom” nemzeteit szolitotta harcba. Ez a
manifesztum, mindenekel6tt a Habsburg korona alatt €16 orszagok,
tartomanyok miiveltebb és tehetdsebb kozéprétegeit célozta meg.
Sajatos patriota-nemzeti retorikaval, Napoleon — részben a katolikus
egyhaz és a papa karara elkovetett — blineinek részletes katalogusara,
a spanyol példara és a birodalom népeinek kdzos érdekére hivatkozva
igyekezett mozgodsitani Magyarorszag, Austria, Cseh- és Morvaor-
szag, illetve Galicia lakossagat. A kialtvany a Volkskrieg-koncepciod

10 Zehetbauer 2017. 130-140.
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jegyében, a monarchia népeinek kozos ligyeként és erbfeszitéseként
hatarozta meg a haborut, réteg- és csoportspecifikus formaban, részle-
tesen eldirta az alattvalok kiilonféle osztalyainak eltérd kotelességeit.
Ezek kozott kitért a korabeli helyi ,,véleményvezérek” csoportjanak
feladataira is: ,,Atyak — Lelki Pasztorok — El6ljarok! Eleszszétek-fel,
’s tégyetek allandova a’ Fegyverre alkalmas Ifiusagban a’ batorsa-
got, a’ jokedvet: hogy sok ezereknek, kik mar az ellenséggel szembe
alnak, példajokra, a’ fegyver gyakorlasra jo kedvel égybe-gytiljenek,
jo kedvel a’ Csatara, és gyozedelemre honnyokbol ki-szaljanak.”!! E
csoport — koztiik a lelkipasztorok — kotelességét a manifesztum tehat
a fegyverre foghat6 ifjusdg mozgositasaban latta. A szoveg a habora
igyének iranyaba val6 hazafias érzelmi-értelmi elkotelezettséget eld-
feltételezo fegyveres testiiletekre utalt: els6sorban a Landwehr, illetve
a magyar kontextusban a nemesi inszurrekcié mobilizalasara.

Egy 1809-ben, koholt nyomdahely alatt, névteleniil megjelent
prédikacié rendenként, illetve tarsadalmi osztalyonként (csoporton-
ként), tobbek kozott a nép-nemzet neveldiként felfogott papsagot
illetden sorolta el az ,,igaz hazafisdg” rétegspecifikus normadit és
buzditott a hivatasbol adédd haboras kotelességek teljesitésére:!? ,,Ti
Istennek Papjai, s Nemzetek’ tanitoji! — ébreszszétek-fel az gondvise-
l1éstekre bizott népek’ szivében mind széval, mind irdssal, mind pél-
daval-is az igaz Hazafiusadgnak tiizét!”

Koranak egyik legfelkésziiltebb katolikus egyhazi szonoka és
teologusa, Fejér Gyorgy, aki prédikacidgytijteménye elészavanak
tanisaga szerint nemcsak a kortars magyar prédikatorok életmiivét
ismerte behatdan, de a francia és német — részben protestans — egy-
hazi beszéd nagyjait is, a ,,keresztény hazafitisagrol” mondott prédi-
lességeit a ,,szabadsaggal” rendelkezd rendek (magnasok, nemesek,
egyhaziak) kontextusaban értelmezte: ,,Nagysagok, Urak ¢és Papok!
itt az 1id6 hogy kinyilatkoztassiik mi végre ruhaztattunk-fel olly jeles
privilegyiumokkal a’ hazatol ’s felséges kiralyunktél.” Ervelésében
a rendi szabadsag tudata a cselekvo patriotizmus forrasa, a ,,haza”
(orszag) és kirdly adomanyabdl szadrmaztatott kivaltsdgokat pedig
azzal indokolta, hogy ,,ezen nagy kincsnek birtoka leg inkabb fog
[...] lelkesiteni hazank’ torvénye’, ’s flighetetlensége védelmére”.
Ugyanakkor, mivel a kivaltsagosokkal szembeallitva a ,kéznépnek
leg-nehezebben esik a’ kotelesség mellyel kinszeritetnek”, ezért az
elébbiek feladata hogy jo példat mutatva azzal, hogy ,,a’ haza védel-
mének terhe” mint kivaltsag és kotelesség rajuk haramlik, az utobbi-
akban paternalista médon megerdsitsék az engedelmesség tudatat.'

" Austriai Birodalom’ 1809. o. n.
12 Az id6nek 1809. 25-27, 46-47.
13 Fejér 1808, 278-279. A katolikus egyhazi évhez igazitva ,,Piink6sd utann
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Egy masik, szintén az eurdpai forradalmak és haboruk légkoré-
ben fogant, de nem a haboru, hanem egy frissen folszentelt pap Gjmi-
séje alkalmabol elmondott prédikacidjaban Fejér — jelentds részben
az organikus allam- és tarsadalomelmélet alapjan — a papsag rendel-
tetését €s a tarsadalomban, illetve a hivek konkrét kozossége szamara
betoltott funkcioit fejtette ki részletesen. Ervelésében a tarsadalom-
ban a vallasgyakorlattal kapcsolatos funkcioi mellett az oktatést is
kézben tartd, tudos-literatus egyhaziak elsddleges feladatat a koznép
vallaserkolcsi nevelésben és fegyelmezésében latta, amely az érte-
lemre hato ,,iskolai nevelés és Filosofiai oktatas” mellett, a széles
tomegek sajatos helyzetét és igényeit szem el6tt tartva rendszeresen,
az adott koriilményekre alkalmazva és az érzelmekre hato ,,buzditas”
hangjan kozvetiti a moralis normakat.'

A patriotizmusnak ugyanakkor a rendi tarsadalom kozjogilag
elkiiloniilt csoportjait a haborti okdn egy magasabb kollektivumma
Osszekapcsold norméja is megjelent. Hatvani Istvan nagyvaradi isko-
laigazgatd 1809-es, nemesi felkeldket buzditd, névteleniil kinyom-
tatott kolteményében példaul ugy fogalmazott, hogy akkor lesznek
képesek a magyarok legydzni a francidkat: ,,Ha mindenek eggy 1élek-
kel / Egyforman viselt terhekkel / Vele banni akarnak. /Szentegyha-
zunk’ F6-Papjai, / Orszagunk’ fényes Nagyjai, / F6, €s als6 Rendeink,
/ Ti értékkel, Ti példaval / Menjetek eldl faklyaval!”!s

Anyagi (pénz- és természetbeni) hozzajarulas a haboru terhe-

ihez

Az orszag egyhazi foméltosagai koziil a fiatal Habsburg-Lotharin-
giai-hdz estei-modenai 4gahoz tartoz6 Karoly Ambrus féhercegre,
esztergomi érsekként az orszdg hercegprimasara az anyagi terhek
mellett, igen jelentOs politikai feladatok is harultak a rendek megy-
gy0zését és a nemesi felkelés szervezését illetéen. A primas a nador-
ral véallvetve mar a magyarorszagi mozgositast politikailag és jogilag
elékészitd 1808-as diéta kezdetén egy alapvetden a ,klasszikus re-
ben igyekezett agitalni a nemesi felkelés kiallitasa és az ujoncok meg-
ajanlasa mellett.'® 1809 els6 honapjaiban 1. Ferenc utasitasara Jozsef
foherceg és Karoly Ambrus egy propagandakorit soran személyesen
kereste fel a magyarorszagi varmegyéket, azzal a céllal, hogy tovabbi
aldozatokra buzditsa a rendeket.!” A nadornak jutott a Dunantul és a

huszonkettddik Vasarnapra” szanta a szerzo, de a tartalomjegyzékben ,,A’
Keresztény hazafitisagrol” cimmel szerepel.

4 Fejér 1811, 214-215.

5 Hatvani 1809, [3].

6 Naplo 1808, 46-49.

7 Kisfaludy 1931, 75-76.



68 Egyhaztorténeti Szemle XXII/1 (2021)

Tiszantul, a primasnak pedig 23 dunédninneni €s tiszaninneni varme-
gye, melyeket 1809. februar 25. és aprilis 23. kozott jart be. A foher-
cegeket mar a megyehataron tidvozlé deputaciok fogadtak, és latin
nyelvili beszédekkel koszontotték oket a rendek nevében, melyeket
igen gyakran a megyei szinten befolyasos egyhazi intelligencia tagjai
mondtak el."

Jozsef és Karoly Ambrus, illetve kiséretiik részvételével a megye-
székhelyeken diszkozgyuléseket és tinnepségeket tartottak, ahol a
fohercegek buzditd szonoklatokat intéztek a megyeiekhez. A primas
minden altala meglatogatott varmegyében 600 forintot adoméanyozott
az uralkod¢ 4ltal siirgetett mozgdsitas eldsegitésére, tovabba jelen-
t0s pénzdsszeget és terményt kiildott a felkelés céljaira. Hadikorhaz
céljara engedett at egyhazi tulajdonban 1évo épiileteket, s az intézmé-
nyeket a haboru folyaman maga is gyakran latogatta. Azon tul, hogy
birtokainak aranyaban lovasokat ,iiltetett fel” a megyei inszurrek-
ciokba, Esztergom varmegyében — ahol a marcius 15-i kozgytilésen
maga elnokolt — az elsék kozott allitott ki 6t lovasszédzadot a sajat
koltségén, amely a megye altal kiallitott szazaddal egyiitt a fOher-
ceg nevét vette fel, ez lett az elit primasi lovasezred, bard Luzsinszky
Janos ezredeskapitannyal az élén."” Karoly Ambrus 1809 els6 felé-
ben egyhazkormanyzati és politikai feladatainak is buzgon igyekezett
eleget tenni, a hercegprimasi poziciobol fakadoéan ezek a mozgositas
soran szamos esetben Osszefolytak egymassal. A megyei nemesség
korében végzett agitacio mellett a primas ,,félig politikai indittatast”
korlevelet intézett az €év elején a pilispokokhoz, kaptalanokhoz és mas
egyhazi nagyjavadalmasokhoz, hogy hozzanak aldozatokat a nemesi
felkelés felallitasa érdekében.?

A tényleges katonai szolgalat alol az utols6 és egyben legrész-
letesebb un. ,,felkelési torvény”, az 1808. évi 2. tc. értelemszeriien
felmentette az egyhdzi személyeket és szerzeteseket, tovabba ,,a kira-
lyi vagy nyilvanos hivatalokban alkalmazott barmely vallasu olyan
lelkészek[et], kiknek jelenléte a hivatal helyén mindenkor elkeriilhe-
tetlen”. Az idézett torvény 11. §-a értelmében azonban vagyona alap-
jén a felkeléshez mindegyik ,,kaptalan, mint testiilet, egy-egy lovast
adand. A képtalan tagjai pedig jovedelmdk ardnyaban mas birtoko-
sokkal egyforman allitandanak katonakat”. Tovabba 12. §-a szerint
a ,,czimzetes plispokok, apatok és prépostok, kiknek kezén oly javak

18 P¢éldaul Nyitra, Pozsony és Vas: HKT, 1809, I, marc. 22., 23. sz. 177-179.
Fejér: HKT, 1809, I, marc. 25., 24. sz. 185-186. Hont: HKT, 1809, I, marc.
29.,25. sz. 193.

19 Latorcai 2009, 268, 271. Ez a hasonldéan magas harcértékii nyitrai lovasez-
reddel egyiitt alkotta a Kerekes-dandart, amely jelen volt az asperni csata-
ban is. Nagy-L. 2006, 279. HKT, 1809, I, m4j. 20., 40. sz., 313.

20 Latorcai 2009, 270.
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vannak, melyek nincsenek a kaptalanhoz csatolva, a javadalmas foes-
peresek, a birtokos monostorok, rendhazak, székhazak és conventek
szintén kotelesek a megallapitott szabalyelv szerint katonat allitani”.?!

Egy-egy megye teljesitoképessége rendkiviili modon fiiggdtt a
lokalis sajatossagoktol: a helyi rendi tarsadalom 6sszetételétdl (kiilo-
ndsen a nemesség szamatol és rétegzddésétdl), illetve ezzel Ossze-
fliggésben a dontdéen a birtokszerkezeten alapuld jovedelmektdl,
amelyek alapjan ,,progressziv’’ modon szabtak ki a felkelés terheit. A
torvényben foglalt kotelességek teljesitésén tuli legnagyobb Gsszegli
felajanldsok altalaban a megyei nagybirtokos magnasoktol, a fépap-
sagtol, illetve testiiletektdl érkeztek. Zala megyében példaul grof Bat-
thyany Ferenc és grof Festetics Gyorgy, a megye legtehetosebb bir-
tokosai, jelentds mennyiségli katona allitasat vallaltak magukra és az
ellatasuk fedezésére tetemes pénzdsszeget ajanlottak a megye inszur-
rekcionalis pénztaraba. A varmegyében azonban tobb ilyen mértékii
felajanlas nem érkezett, ugyanis egyfel6l Zala nemesi lakossaganak
dontd tobbségét kisbirtokosok tették ki, masfeldl viszont, bar nagy
plispoki és kaptalani uradalmak fekiidtek ugyan a megye teriiletén,
ezek mas, szomszédos torvényhatosagoknal teljesitették kotelességii-
ket és adtak segedelmet (példaul a zagrabi kaptalan a Zagrab megyei
horvat inszurrekcidhoz 43 felkel6t allitott ki).??

Szamos példa addodott arra, hogy a katolikus fopapok, a jelentd-
sebb egyhazi javadalmasok, a testiiletek és a kiilonféle felekezeten
1év6 papsag a torvényi kotelezettségeiken feliil, kisebb-nagyobb pénz
vagy természetbeni Onkéntes felajanlasokat tettek az inszurrekcio
javara, a regularis katonasag tartasara vagy mas modon vallaltak részt
a haborts er6feszitésekben.” Ha az egyhazi birtokok tobb megyében
fekiidtek, akkor egyszerre tobb helyen kellett teljesitenilik koteles-
ségiiket és tehettek tovabbi szabad felajanlasokat. Veszprémben ,,a’°
Felkeld Sereg koltségeinek konnyebbségére” a gydri piispok ,,a° ki
Gyorott 22 lovast allit, a’ Veszprémi Insurrectionalis Cassaba 2000
forintokat” adott.** A veszprémi piispok, Rosos Pal, joszagigazgatod-
jan, Kisfaludy Boldizsaron keresztiil a zalai birtokainak jovedelmei
utan 4 felkel6 felallitasara tett igéretet,” mig Veszprémben 30 lovast
allitott. Ezért cserébe a varmegyében a subsidium fizetéséhez beval-
lott jovedelmeibdl 12.000 forint lehuzasat kérte. A deputacié azonban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a concurrentionalis cassabol

21 CJH

2 Vorés I E. n., . 4v-5v.

23 Bar nem tartozik szorosan a haboru ligyéhez, de emlitést érdemel, hogy a
fépapsag jelentds pénzosszegekkel tamogatta az 1808:8. tc. alapjan 1étre-
hozni kivant Ludoviceumot is.

24 HKT, 1809, I, majus 3., 35. sz., 274.

% Vorés I E. n., f. 5v-6v.
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csak a 3000 forint erejéig, egy lovas kiallitasaig terjedé 0sszeg von-
hat6 le a torvény alapjan, hiszen a magnasok, illetve a karok ¢és ren-
dek részérdl korabban ilyesfajta ,,szabad ajanlasok tétettek és még is
az Concurrentionalis Cassanak jarandosagabul ki nem vonyattattak, s
nem is kivanta azt koziilok tsak egy is”. A bizottsag tehat nem adott
helyt Kisfaludy kérésének és leszogezte, hogy Rosos piispok ,,tarto-
zik az ajanlott Katonakat ki allittani, és tartani”.?

Ugyanakkor szabad ajanlatokbol sem volt hiany, s a nagyvonali
ajanlatokat az allando pénzsziikében 1év6 megyék erélyesen igyekez-
tek is behajtani. Veszprém megyében Zsolnay Dévid foprépost, cim-
zetes plispok kedvezményes aron bocsajtott szénat a megye rendelke-
zésére,”” késobb ezer forintot adomanyozott szabad lovasok allitasara
¢és ,,hazafiui buzgosagabol” szaz mérd zabot is ajanlott ,,az Nemes
Felkel6 Seregek sziikségeire”.”® A zirci cisztercita apatsag 20 lovast,
Nedeczky Karoly kanonok ,,személyére nézve” két lovast allitott,”
tovabba 50 forintot ajandékozott a megyében taborozd gyori €s vasi
inszurgenseknek,* majd a piispokhoz hasonléan maga is zabot ajan-
lott a csapatoknak.®' A regularis hadsereg részére Vas megyében Per-
laki Somogy Lip6t szombathelyi plispok 50 mérd rozsot és szaz mérd
zabot, a vasvar-szombathelyi kaptalan 200 mérd rozsot és 400 mérd
zabot ajanlott.’? ,, Alkotmanyos kotelességei” teljesitésén tal, gyakorta
a modosabb alsopapsag is kivette a részét a felajanlasokbol: Zalaban
példaul Laszloi Janos szentpéteruri 100, Dedk Janos kehidai plébanos
pedig 30 forintot ajanlottak.*

A héborts célokra adott jelentdsebb adoméanyokat rendszerte-
leniil a korabeli lapok is kozolték (hasonld logika alapjan, mint az
Osterreichische Zeitung hazafias ajanlatokat szisztematikusan lis-
tazd rovata),** részben a megyei inszurgens seregek felallitasarol
bekiildott cikkekben, részben kiilon sorozatban. A Hazai és Kiilfoldi
Tudositasokbol példaul kideriil, hogy Készeghy Laszlo, csanadi és
Milassin Miklos, fehérvari plispokok (utébbi mar a nador tavaszi
mozgdsitd korutjat kovetden 12.000 Ft-ot adott a nemesi felkelésre),
illetve a pannonhalmi bencés foapat, Novak Krizosztom is jelentds
mennyiségli terményt, illetve pénzt ajanlottak fel a Kamaranak ,,a’

26 MNL ZML, IV. 1i. 28. dob., No. 463. pall., No. 62., 70 —73.
27 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. jan. 8. 40. sz., 237.

28 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. szept. 2. 459-460. sz., 386.

2 HKT, 1809, I, majus 3., 35. sz., 274.

30 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. jul. 8. 219. sz., 304.

31 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. szept. 15. 419. sz., 558.

32 Balogh 1885, 38-39.

3 Voros 1. E. n., f. 5v—6v.

3 Hammer 1935, 156-157.
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Haza védelmére”.* A janius 17-én meghalt Rosos f6lott szeptember
5-én, a veszprémi fétemplomban mondott halotti beszédében, Mésza-
ros Jozsef vali esperes-plébanos a piispdk patriotizmusat a kozjoért
hozott szamos aldozatanak felsorolasaval demonstralta. A beszéd a
helyi Szammer-nyomdaban meg is jelent, ezaltal a jelenlévo sziikebb
hallgatosadg befolyasolasan tulmutatd propagandaértékre tett szert.
Meészaros szolt a Ludovika Akadémidara tett 10.000 Ft-os ajanlatrol,
a veszprémi felkeléshez feliiltetett lovasokrol és Rosos egyéb termé-
szetbeni ,,adomanyairol, mellynek betse tobb ezer forintokra mene”,
de megemlitette azt is, hogy a pilispokség koltségére kozbenjart a
varost sarcolassal fenyeget6 francia dandar jelentette terhek atvallala-
saban is.* E hagiografikus ¢letrajzi narrativa egyes allitasaival ellen-
tétben, mint lathattuk, nagyvonali hazafias ajanlatai mellett Rosos,
Kisfaludy joszagigazgaton keresztiil, azért igyekezett konnyiteni a
plispokség terhein is. A szoveg mindenesetre jol ramutat arra, hogy
a reprezentativ médon miikodo rendi nyilvanossagban az adott rendi,
vagyoni ¢és tarsadalmi 4llastol, illetve hivatali rangtol megkivant
hazafias erények €s aldozatok teljesitését (még ha ezek alkotmanyos
kotelezettséget is jelentettek) megfelelé formaban nyilvanosan fel is
kellett mutatni.

El6fordult, hogy a tehetdsebb egyhaziak a jelentds reprezentacios
értekkel bird nyilvanos felajanlasokon tul is igyekeztek anyagilag
tamogatni a nemesi felkeld csapatokat. Kisfaludy Séndor az 1809-es
inszurrekciorol a nador nevében az uralkodd szamara irt jelentésben
(az inszurrekcio ,,0szinte” torténetében) megemlitette baratja, Dréta
Antal, zirci prior (egykori inszurgens tabori kaplan) hazafias tettét,’’
aki a rossz iddjarasi viszonyok kézott Komaromban tdborozo inszur-
gens gyalogsag szamara 110 ako ,,0reg bort” szallittatott a sajat kolt-
ségén, annak dacara, hogy rendjének Veszprémben fekvo birtokait a
franciak korabban feldultak és kiraboltak. A cisztercita prior adoma-
nyat a nador megelégedettséggel vette tudomasul és dicséretét fejezte
ki. Kisfaludy Dréta kivételes patriotizmusanak hangsulyozasa mel-
lett ugyanakkor nem kevés elfogultsaggal azt is megjegyezte, hogy a
klérus vagyonosabb tagjai ilyesféle adoméanyokkal abban az id6ben
csak nagyon ritkan tiintették ki magukat.*®

A személyes és testiileti felajanlasok mellett nem lebecsiilendok
a haboru javara tett gyiilekezeti adomanyok sem. A hadieseményektol

3% HKT, 1809, 11, 35. sz., okt. 28., 271. HKT, 1809, I, marc. 25., 24. sz. 186.
Nem Iényegtelen, hogy Milassin ferences szerzetesként hosszu évtizedekig
maga is tabori lelkészként szolgalt, az utols6 térok habora idején pedig I1.
Jozsef gyontatdja volt.

36 Mészaros 1809, 15-17.

37 Az apatsag haborus hozzajarulasaihoz lasd: Békefi 1913, 18.

3 Kisfaludy 1931, 229.
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¢s a francia megszalld csapatoktdl viszonylag biztonsagos tdvolban
1évo, a dunamelléki egyhazkeriilethez tartozo vaci reformatus egy-
hazkozség ,,historias konyve” a gyiilekezet beliigyei mellett — kdzvet-
len érintettség hijan — meglehetdsen kevés teret szentelt a habortinak.
Kétségtelen azonban, hogy lelkészeik €s vilagi vezetdik iranyitasaval
maguk is kivették a résziiket a mozgdsitasbol és a haboru terheinek
enyhitésébdl. Egy 1809. marcius 29-én kelt bejegyzés szerint a ,,nép-
nek gytlilésében” a gyiilekezet belso tigyeit illetd dontéseket kvetden
»a kirdly és [a] haza segedelmére szép adakozas gytlt, ugymint 54
rénus forint”.*

Szo6szék és haboru: az alsopapsag részvétele a haborus propa-
gandaban

A megyei felkeld tisztikarok, melyek altalaban a megye jomodu ne-
mesi csaladjaibol, a befolyasosabb tablabirak koziil €s az ,.intellektu-
alizal6do” hivatalvisel6 elitbdl rekrutalodtak — a legmagasabb rend-
fokozatokat pedig nem ritkan a helyi magnasok kaptak —, kozép- és
egyre inkabb felséfoku iskolazottsaguknak, csaladi hatteriiknek ko-
szonhet6en ekkor mar mind tudtak irni-olvasni.** Nem is beszélve a
részben nemesi, részben honoracior statusu egyhazi és vilagi értel-
miségiekrdl, akiknek a megélhetését biztositotta a tanultsadg, s ennek
részeként a magas szintll irni-olvasni tudas.*' A nemesi felkeléssel
kapcsolatban sziiletett latin €s egyre nagyobb szamban magyar nyelvii
komolyabb érveld ropiratok, illetve az alkalomhoz k&t6do rendi kol-
tészet csakugy, mint a haboris buzditdé beszédek és prédikaciok is
jelentds részben ezt a réteget céloztak meg, s elofeltételezték a hazai
torténeti-jogi, illetve a humanista retorikai-poétikai miiveltség bizo-
nyos szintjét.

Az irasbeliség mellett az oralitds szerepe a haboris mozgodsitas-
ban azonban tovabbra is igen jelentékeny, bizonyos szegmensekben
szinte kizarélagos maradt. A még mindig tilnyomo tobbségében illi-
teratus népesség csak €éldszoban tajékozddhatott a megyei hatosagok
rendelkezéseir6l, melyeket a polgari tisztviselok €és az alsopapsag
feladata volt a helyi kézosségekben birtokolt tekintélyiikre hagyat-
kozva a nyilvanossag elé tarni. A kiilonféle rendelkezéseket, koztiik
az onkéntesek toborzasa érdekében kibocsajtott propagandaiizenete-
ket, a torvényhatosagok kéziratos, illetve egyes megyékben, mint pél-
daul Veszprémben, mar nyomtatott korleveleken (currens) keresztiil
kozvetitették a megyei tisztviselok, mindenekel6tt a jarasok élén allo

3 Historias konyv 2009, 52.

4 Téth I. Gy. 1996, 122.

4 A 19. szazad eleji Veszprém varmegyei helyzet attekintéséhez a kGznemesi
bibliotékak alapjan, lasd: Hudi 2009, 137-164., illetve Vas megyei forrasok
alapjan: Toth I. Gy. 1996, 197-228.
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szolgabirdknak, illetve a helyi ,,véleményvezérek”, s rajtuk keresztiil
a lakossag tomegeinek.*

A magyarorszagi kozponti kormanyszervek és a megyek medialis
szempontbdl kifejezetten figyelembe vették azt a specidlis kommuni-
kacios helyzetet, ami a mozgositassal €s a habortuval kapcsolatos iize-
neteknek a jelentds részben még analfabéta, az orélis kultiraban €16
kisnemesség, még inkabb a jobbagysag felé torténd kozvetitésébol
adodott.* Ahogy mar sz6 esett rdla, a torvényhatosagok a kozigaz-
gatasilag alajuk tartozo6 kozosségekkel folytatott kommunikécioban a
megyei joghatdsagot képviseld jarasi szolgabirdk mellett a helyi also-
papsagot a haboru soran is igyekeztek igénybe venni. Ez kiilonféle
modokon ¢és feladatok kapesan torténhetett.

a) Aprilis 28-aval a Helytartotanacs elrendelte, hogy a katonai
ispotalyok szamara tépett rongyokat kell a lakossagtdl begytjteni
¢és arrdl is hatarozott (hisz nyilvanvaldan a lehetd legszélesebb kort
kivanta elérni), hogy e rendelkezést a templomokban kell kihirdet-
ni.* A vaci reformatusok haztorténetébdl példaul tudjuk, hogy a
junius 1-jén iilésezd egyhazkeriileti tanacs arrdl rendelkezett, hogy
,»a megsebesedett katonak szamokra kérettessenek mindeniitt a cat-
hedrabdl tépéseknek és kotéseknek vald vékonyabb rongyok és fehér
ruhak, ami gytll, az minél elébb kiild6djék a kdzelebb levd militaris
commissariatushoz”.*

A megyei korlevelek utjan rendszeresen koroztetett katonaszoke-
vények, katondskodas eldl bujkalok mellett az ezrediiktdl megszokott
zommel kisnemesi, részben a felkeléshez kényszeritett jobbagyszar-
mazasu inszurgens dezertorok — akik nem egyszer zsivanyok kozé
keveredve maguk is rablasra adtak a fejiiket — az egész Dunanttilon
komoly kozbiztonsagi problémat jelentettek az inszurrekciok mozgo-
sitasa soran.*® Amikor a gyori csatat kovetden a nador 1809. junius
15-én Komaromban kelt levelével elrendelte a szétszéledt inszur-
gensek 0sszegytijtését €s ezredeikhez kiildését, Veszprém varmegye
annak érdekében, hogy a szokevények ,,mentiil elobb a’ fent irt mod
szerént [...] megjelenjenek”, ugy rendelkezett, hogy a szolgabirak ¢és
a kikiildott tablabirdk mellett ,,a’ Helybéli Plebanusok, és Prédika-
torok altal is, a’ Predikallo székekbiil ezen Rendelés Kozonségessé
tetetni fog”.*” Ennek érdekében a megye Rosos Pal piispokhoz for-
dult, hogy korlevélben kérje a plébanosokat, hogy azok ,,nem csak

42 Hudi 2009. 26.

4 Bar a mez6évarosokban és nemesi communitasokban magasabb volt az irni
és olvasni tudok aranya. Hudi 2009, 84—87.

4“4 MNL VML IV. 1a. 1809. majus 15. 960. sz. 322. (7191. sz., apr. 28.)

4 Historias konyv 2009, 54.

4 Hudi 1984, 760-761.

47 MNL VeML, IV. 1a. 1809. jin. 18. 94. sz., 254.
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a prédikalo sz€ékbdl, hanem azon kiviil is” ezrediikhoz valo visszaté-
résre buzditsak a bujkalo felkeloket, hiszen ,,a letett hitnek szentsége
a legerdsebb kotél, mely dket zaszldjukhoz szoritja és kiki lelki attya-
nak, tanétoja altal leginkabb meggy6zddtetik”.*® A regularis ezredek
dezertéreivel 0sszehasonlitva a meggy6zés az egyébként is kevésbé
szigoru fegyelmi térvények alad esd inszurgensek szokéseinek eseté-
ben nagyobb szerepet kapott.*” Ugyanakkor miutan a megye tudoma-
séra jutott, hogy az elkoborolt felkel6k ,,Rablasokat, és Tolvajsagokat
visznek végre”, haladéktalanul a hatdsagi erdszak alkalmazéasahoz
nyultak. Kikiildték a szolgabirdkat, hogy vizsgaljak ki az eseteket és
biintess¢k meg a feleldsoket, kotelezték a helyi lakossagot, hogy a
dezertéroket megkotozve szallitsak Veszprémbe a szokasos fogobér
nélkil is, tovabba kikiildték a megyei hadnagyokat, hogy a melléjiik
adott pandurokkal és katonakkal fogdossak 6ssze az erdokben buj-
kalo személyeket.>

b) A habortk sordan a koznép meggydzésére iranyuld, explicit
politikai-tarsadalmi tartalmakat hordozo egyhédzi beszédek egyik
legalapvetobb funkcidjat az istenfélelem és az alattvaloi lojalitas
megerositésén keresztiil olyan ,konformista attitidok™ kialakitasa
jelentette,”' amelyek a tarsadalmi stabilitas — a birtokos nemesség
uralmanak — biztositasat szolgaltak. Kiilondsen fontosnak bizonyult
ez az olyan hagyomanyosan fesziiltségekkel terhelt teriileteken,
mint Erdély, ahol az trbéres kdznép €s a megyéket a kezében tartd
nemesség szembendlldsdban tarsadalmi, felekezeti, etnikai elemek
keveredtek egymassal.’> Az alsopapsagnak és a prédikacioknak ezt a
funkciojat jol reprezentalja Dobrentei Gabor 1809 nyaran, a Kiikiillo
megyei Olah-Andrasfalvarol Kazinczy Ferencnek irott levele. Dob-
rentei a roman jobbagyok és a magyar nemesség kozott sulyosbodo
tarsadalmi fesziiltségrol, illetve a cari katonai-politikai beavatkozas-
ol terjeng0 hiresztelések kapcsan emlitett egy olyan hirt, amely sze-
rint ,,Kéhalom Szasz Székben egy Oladh Pap szép prédikatziot tar-
tott volna, ’s intette ostoba hallgat6it hogy hiliségesek legyenek, ’s a’
Muszkanak ne hidjenek.”

c) Az (als6)papsagon keresztill torténd, propagandisztikus jel-
legi hivatalos haborus informaciokdzvetités egy masik, az elobbinél
absztraktabb, vallasos-ideologikus szintjét jelentették az alkalman-
ként az uralkodo altal kotelezo jelleggel elrendelt kozimadsagok. A

8 Veress 1987, 183—184.

491808:11. tc.

0 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. jul. 17. 264. sz., 322.

31 V6. Burke 1991, 94.

32 1. Toth 1998, 283-284.

33 Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, Olah-Andrasfalva, 1809. jul. 14. in
KazLev VI, 453.
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bécsi magyar 0jsag aprilis masodik felében szamolt be arrdl, hogy
Ferenc csaszar ,,minden Statusaiban kdzonséges ceremoniakkal valo
ahétatossagok rendeltettek”. A lap ravilagitott az intézkedés mogotti
szandékokra és a hivatalos propaganda egyéb csatorndin keresztiil
is kozvetitett patridta-nemzeti ,,ideologia” kozponti ilizenetére. Az
imadsagok kimondott célja az volt, hogy ,,a’ hiiséges népek azon
1gazsagos hadakozasra, mellyhez 6 Felsége az Austriai Csaszari Sta-
tusoknak fliggetlenségekért, magokban valo fennallasokért, ’s joven-
dobéli tsendességekért, valamint szintén az elnyomatott Német kozos
haza’ megszabadittatasaért is fogott, az Istentdl aldast és segedelmet
kérjenek”. Ennek nyitdnyat a Bécsben 4aprilis 17-én tartott kdrmenet
¢s az uralkodocsalad varosban tartozkodo tagjainak részvételével
lezajlott mise jelentette. Ezt 20-4ig minden nap a Stephansdomban
tartott imadsagok kovették, melyeken ,,a’ Status Eldljaroi, a’ Felséges
Canceltariak, a’ Papsag, Magistratus, etc,, tserélgetve megjelentek”.>

Errél Magyarorszagon a korményzati akaratot kdzvetité Helytar-
totanacson keresztiil értesitették a megyéket. A vonatkoz6 hatarozat
értelmében, amelyet Veszprém varmegyében az aprilis 27-1 kdzgyl-
1ésén olvastak fel, ,,Felséges Urunk, hogy az Isten Fegyveriinket e
hadban szerentséltesse majus 7¢én dél elott kilencztdl fogva tizen-
kettd, dél utan haromtol fogva hat oraig kdzonséges konyorgéseket
rendelni meltoztatott”.>® Felekezettdl fliggetleniil a habora folyaman,
a késobbiekben is sor keriilt erre. Kultsar Istvan lapja példaul junius
végén szamolt be arrdl, hogy Szepes megyében ,,mind a’ Katholiku-
soknal, mind az Evangelikusokndl k6zonséges konyorgések tartatnak
a’ habortnak szerentsés kimeneteléért”.’¢ Ehhez hasonloan a késéb-
biekben — kiilondsen 1813-as, hatodik koaliciés haboru idején — is
sziilettek az Gsszes keresztény felekezetet érinté kdzponti rendelke-
zések arrol, hogy konyorgéseket sziikséges tartani az uralkodo és a
fegyverek szerencséjéért,’’ a jelentésebb gyézelmek (mint az 1813.
okt. 13—16-an vivott lipcsei csata),”® illetve a békekotések — mint az

3 MK, 1809, 11, apr. 21., 32. sz., 478—479.

55 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. apr. 27. 52. sz., 160. (8613. sz.)

6 HKT, I, 1809. jun. 28., 51. sz., 401.

57 1813 szeptemberébdl tobb, a ,,felséges rendelés” kihirdetésének okan mon-
dott, haborus-patridta prédikaciot ismeriink, melyek gyakran mar a cimiik-
ben is egyértelmiivé tették, hogy kozponti utasitas hatasara sziilettek. A
reformatusok koziil lasd példaul Kolmar Jozsef révkomaromi lelkész beszé-
dét: Kolmar 1813. A katolikusokat illetden pedig Rotter Jozsef gyori kaplan
prédikaciojat: Rotter 1813.

58 Lasd példaul Kazinczy baratjanak, a reformatus Gyorgy Jozsefnek — egy-
kori borsodi inszurgens tabori lelkésznek — a Satoraljatjhelyen elhangzott
keresztyén ,,diadalmi beszéd”-ét: Gyorgy 1813. Rovid életrajzahoz lasd:
Gorombei 1872, 1588., illetve a sarospataki reformatus prédikatornak és
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1809. okt. 14-i — alkalmaboél.>® Ezen alkalmak gyakran az iinnepségek
helyi szertartasrendjébe illeszkedtek, s apropot szolgaltathattak a szii-
kebb vagy tagabb értelemben a hébortthoz kapcsolodd prédikaciok
elhangzésara €és kinyomtatasara is.

d) A szoszeékrol folytatott hivatalos propaganda megint egy
masik szintjét jelentette — hasonldéan az Ausztriaban €s a birodalom
mas részein, a Landwehr feléllitasanak érdekében mar 1808 nyaratol
folytatott propaganddhoz — a fegyverképes férfilakossag toborzasat
szolgalo iizenetek kozvetitése. 1809 nyaran erdgyiijtés céljabol az
uralkodo julius masodik felében tovabbi katonak kiallitasat kovetelte
meg a varmegy¢ékt6l.®° A rendelet értelmében a varmegyék hamarosan
elkezdték toborozni az ujoncokat a reguldris hadseregbe, tovabba a
nemesi felkeld ezredek kiegészitésére az un. ,,szabad” (korabeli kife-
jezéssel ,,volonyok™) gyalogos és lovas osztalyokba.®' A mozgositas-
nak ez a haborus krizishelyzet sziilte formaja a korabbinal szélesebb
kort, a felkelések mobilizaciojaban addig nem érintetteket, tovabba
a foldesuri fiiggésben €16 rétegeket is igyekezett a propaganda altal
megszolitani. Az uralkoddé mindenekeldtt anyagi 0Osztonzokkel
(Handgeld, azaz felpénz), a habor végéig tartd csokkentett szolga-
lati idével, a katonai elismerést jelképezd kitiintetésekkel (arany és
eziist vitézségi érem, Katonai Mara Terézia-rend), valamint a nemes-
ség igéretével probalta motivalni az onként jelentkezdket, amit a var-
megyei hatosagok, illetve a foldesurak tovabbi juttatasokkal, kedvez-
ményekkel egészithettek ki. A korlevelek ugyanakkor nem csupan
a materialis javakkal, privilégiumok kilatasba helyezésével és a tar-
sadalmi mobilitas oldalarél 0sztonozték a szolgalatra jelentkezoket,
de — hasonloan a propaganda mindenekel6tt a nemességet felkelésre
szolito lizenetéhez — a tagabb kozosséget megtestesitd uralkodo és
haza, illetve a haznép védelmének imperativuszat megfogalmazo pat-
riotizmus érvrendszerével is.%

Az ujabb csapatok feléllitasanak sikere érdekében a mozgosito
propaganddnak a hadra foghatdo megyei férfilakossag lehetd legszé-
lesebb korét kellett minél rovidebb id6 alatt elérnie. Egy Bihar var-
megye kozgytlése altal 1809 juliusaban, az 6nkéntesek toborzasanak

professzornak, Laczai Szabd Jozsefnek a ,,diadalmi 6rvendezését”: Laczai
Szabo 1814., tovabba a révkomaromi reformatus prédikator, Toth Jozsef
,»Hala-ado prédikatzi6-jat: Toth 1813.

% Lasd példaul a piarista Salamon Jozsef Vazul prédikaciojat: Salamon 1809b.

6 MNL VeML, IV. la. 1809. jal. 27. 284. sz., 329.

61 Lasd: Veress 1987, 249.

2 Lasd példaul az erre val6 felhivast Veszprém varmegye nyomtatott korle-
velei kozott: MNL VeML, V. 102. d. 4. doboz, Veszprém Varos Tanacsanak
iratai, Korrendeletek (Currensek), B. Megyei currensek, 1. nyomtatott cur-
rensek, 1809. aug. 29. ,,Buzdito Iras a’ fegyver fogasra.”
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iigyében kibocsajtott hirdetmény ennek érdekében a kdvetkezoképpen
fogalmazott: ,,Rendeltetik pedig, hogy ezen serkent6 Meghivas vala-
mint Szolgabir6 Urak, iigy minden Hit Sorosinak Lelki-Pésztorai altal
is a’ Prédikalo-Sz¢ekbol hirdettessen ki a’ Nép elott, st hogy az ehez
alkalmaztatott Prédikatziok altal is buzdittasson a’ Lelki-Pasztorok
altal.”® A | szabad lovasok” toborzasat célz6 veszprémi propaganda,
amely a biharihoz hasonlod eszkdzoket hasznalt, a kilatasba helye-
zett kedvezmények és jutalmak igéretét, illetve a patridta-nemzeti
»ideologiat” sikeresen kozvetitette a megyei lakossag szélesebb kore
szamara.** A toborzas hagyomanyos, elvben az Onkéntesség elvére
¢épiild formdja a jarasokért felelds szolgabirdk segitségével, a kato-
nai hatosagok, a ,,Verbung Commando” altal lebonyolitott, zenére és
tancra, tovabba fogadopénzre épiild ,,verbung” volt, melynek koltsé-
geit ez esetben a varmegyék fedezték.® A helyi k6zosségeket kozelrdl
ismerd alsopapsag bevonasa altalanos gyakorlat lehetett: Komarom
varmegyében a verbuvalds soran az ujoncokat dsszeird kiildottség
az illetékes lelkészeket is maga mellé vette, ily modon igyekezve az
ad6z6 népet fegyverfogasra buzditani.®

A korszakban ez az eljaras Magyarorszag és Erdély teriiletén
bevettnek szamitott a katonaskodastol és a hadkiegészités kiilonféle
formaitol valdé — a habortiskodas elnyultaval parhuzamosan er6s6do
—idegenkedés lekiizdésére. 1805 oktoberében példaul egy Brasso-vi-
déki roman ortodox esperes korlevélben szoélitotta fel a roman ifji-
sdgot, hogy a cséaszar és a haza iranti hiiség jegyében vonuljanak be
onként a hatardr- és sorezredekbe. Tovabba arra is hivatkozott, hogy
a nemesség a felkeléssel, a szasz nemzet pedig vadaszzaszloaljak fel-
allitasaval mar teljesitette kotelességét a tarsadalom irant. Meghagyta
az ala tartoz6 popaknak, hogy helyes tanacsokkal és tanitasokkal bir-
jak ra a fold népét a bevonulasra, korlevelét pedig harom egymast
kovetd vasarnap olvassak fel. Erdélyben is eléfordult, hogy az ilyes-
fajta, a hatosagi kényszert és a puszta erészakot meghaladd, anyagi
és/vagy ,,ideologiai” belsé motivaciot serkentd 1épések eredményre

6 Hirdetés 1809.°

64 A mar emlitett veszprémi currens egyarant célozta a felkelésbodl addig ki-
maradt nemeseket és nemteleneket. Az inkluziv ,,Hazafiak!” megszoélitassal
— mintegy demokratizalva a rendi alkotmany és a hon védelmének ligyét és
a patridta-nemzeti eszmét — fordult az érintettekhez, s a kdvetkezoképpen
fogalmazott: ,,Magyarok vagyunk, szerettyiik j6 Kiralyunkat, szerettyiik
édes Hazankat, szerettyiik boldog alkottvanyunkat, téliink varjak védelme-
ket, mutassuk meg: hogy Magyarok vagyunk, és ditsé Eleinknek érdemes
maradéki!”

6 MNL VeML, IV. 1a. 1809. aug. 10. 342. sz., 350. A verbunghoz, Erdély
példajan keresztiil részletesen lasd: Csetri E. 1997, 498—499.

8 Alapy 1910, 16-17.
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vezettek.®” A Veszprém Megyei Levéltarban a szabad lovassag iratai
kozott megtalalhatjuk az Onkéntesek szdmara nyomtatott december
20-1 keltezésili bizonysaglevél egy biankd példanyat, mely igazolta az
illetd szolgalatat a megye részérdl, hogy ,,a” meg igért haszonvételek-
ben részt vehessen”.%®

A veszprémi kampany eredményeképp a megye augusztus végére
egy 227 fos szabad lovasosztalyt és 319 fonyi szabad gyalogsagot
allitott ki, bar felszerelésiik tovabbra is gondot okozott.* A szabad
lovassaggal ellentétben a regularis hadsereg kiegészitését szolgalo,
szintén elvileg dnkéntes, az érintettek meggyodzésére iranyuld — rend-
kiviili 6sztonzokkel dolgozd — toborzas kevesebb eredményre veze-
tett. A kiszabott ujonclétszam kiallitasa miatt a Helytartotanacs, a
katonai hatésadgok ¢és a foispan folyamatos nyomads alatt tartottdk a
megyét,”’ a torvényhatdsagok ezért ismétlddden siirgették a szolgabi-
rakat a feladat miel6bbi végrehajtasaban.” A haborus helyzet szorita-
saban az Gjoncok kiallitasaban a megyei hatosagok részérdl erdsodott
a hatosagi kényszer alkalmazéasa, melyet komoly ellendllés fogadott a
helyi kozosségek részérdl.” Elofordult, hogy mar maguk a helyi birak
sem ,,a megkivantaté buzgosaggal és igyekezettel” végezték a mun-
kajukat, igy a megye kénytelen volt utasitdsba adni a szolgabiradknak,
hogy ,,azokat fogsagra hozatvan mind addig abban tartassanak, mig-
len a redjok vetett Rekrutat ki nem allittyak™.” A cseszneki f6szolga-
bird, Boronkay Ferenc egy alkalommal egyenesen arrdl tett panaszt
az alland6 deputacionak, hogy az altala kikiildott megyei katonat és
pandurt Sar kdzségben a helyi lakosok megtamadtak, és a mar ,.kézen
1évé Regrutak télok el vetettek”, ezért katonai ,,assistentiat” kér a
megyétdl, ami e célbol grof Zichy Karoly lovas inszurgens fOstrazsa-
mesterhez folyamodott.”

67 Csetri 1997, 511-512.

% MNL VeML, IV. 1.f. 1809. No. 8.

% Veress 1987, 249-250. Ezek nem szamitottak be a megyére esé tjonclét-
szamba sem: MNL VeML, 1V. 1a. 1809. nov. 7., 890. sz., 531.

7 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. szept. 8. 496. sz., 398; MNL VeML, IV. 1a. 1809.
szept. 11. 520, 521. sz., 408-409.

I MNL VeML, 1V. 1a. 1809. jul. 27. 284. sz., 329; MNL VeML, IV. 1a. 1809.
szept. 15. 544. sz., 415; MNL VeML, IV. 1a. 1809. okt. 3. 661. sz., 450;
MNL VeML, IV. 1a. 1809. okt. 12. 730. sz., 474; MNL VeML, IV. 1a. 1809.
okt. 20., 783. sz., 496.

72 V0. Csetri E. 1997; 1999.

3 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. szept. 18., 586. sz., 428-429. Ezt a f6ispan
siirgetésére egy honappal kés6bb ismét nyomatékositotta a megye: MNL
VeML, IV. 1a. 1809. okt. 11., 714. sz., 470.

7 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. okt. 23. 802. sz., 504.
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Adminisztracid, egyiittélés, humanitarius tevékenység

Az egyhaziak képzettségiik €s helyben ¢€lvezett tekintélyiik révén, hi-
vatalos varmegyei kikiildottként vagy sajat hataskoriikben nemcsak
a mozgositasban, a helyi kdzigazgatas habori miatt megszaporodott
feladatainak ellatasaban vehettek részt, de pozicidjukbol fakado be-
folyasuknal fogva mérsékelhették a polgari lakossdg és a megszalld
hadsereg kényszeri egytittélésével jard konfliktusokat is. Fontos szot
ejteniink arrol is, hogy a haboru és a megszallas, illetve az azzal jard
folyamatos sarcolds, rekvirdlasok és egyéb terhek, a francia katonai
hatdsagok részérdl érkezd kovetelések, illetve a zavaros helyzetet
kihasznal6 banditak (koztiik szokott inszurgensek) vagy megszallo
csapatok altal elkdvetett rablasok, fosztogatasok elevenen érintettek
minden rendll és rangl egyhaziakat is.

A haborus sziikséghelyzetben a felkelés és a megye folyo tligyeit
altalaban az elsdalispan elndklete alatt intéz6 permanens deputaci-
oknak szdmos megyében mint befolydsosabb tablabirdk, egyhaziak
is tagjai voltak: Vasban példaul Nagy Jozsef nagyprépost és Edlbey
Janos kanonok,” Veszprémben Zsolnay piispok és Nedeczky Karoly
veszprémi olvasdkanonok.”® Szamos esetben egyhazi személyeket
jeloltek egy-egy specidlis feladat ellatasara létrejott deputaciokba is.
Veszprémben a haborus adminisztraciot végzo allandé deputécio pél-
daul a megszallt Papan dllomésozo francia csapatok koveteléseinek a
kiszolgalasara két, franciaul ért6 tagjat, koztiikk Horvath Janos apatka-
nonokot rendelte ki.”” Grof Eszterhazy Imrével egyiitt Horvathot bizta
meg a megye azzal is, hogy Eugéne de Beauharnais italiai alkiraly-
tol ,,a’ Batorsagra nézve Kiadando Kozonséges rendelést kérjenek,
¢és e’ részben a’ Megyebéli Lakosokra nézve a’ Koz-batorsagot tely-
lyes Iparkodassal eszkozollyék”.”® A Veszprém megyei orvos, Zsol-
dos Jéanos, a papai tabori korhazak igazgatdja, visszaemlékezésében
a kanonokkal kapcsolatban annak retorikai muveltségét, nyelvisme-
retét és tekintélyét emelte ki: ,,az ellenségnek nyelvét értvén, annak
szivét mind beszédjével, mind tekéntetével, mind pedig a’ hol kellett
magat tartd igazsaga védelmezésével is hoditotta”.” Szombathelyen
Somogy Lipot megyéspiispok tekintélyét latba vetve igyekezett a
varos érdekeinek védelmében fellépni a tamadd napoleoni csapatok-
kal szemben.*

Hohenegger Lorinc, Gydr 1809-es ostromardl és megszallasarol
irott napldjaban, szintén beszamolt egy, az alkiralyhoz inditott kiil-

> Balogh 1885, 56-57.

6 MNL VeML, IV. 1a. 1809. m4j. 21., 57. sz., 203-204.
77 MNL VeML, 1IV. 1a. 1809. jun. 15., 87. sz., 250.

8 MNL VeML, 1IV. 1a. 1809. junius 19.,100. sz., 256-257.
7 Zsoldos 1817, 53.

80 GOcze 1944, 42-43.




80 Egyhaztorténeti Szemle XXII/1 (2021)

dottségrol, melynek a varos vilagi tisztviseldi mellett az idds Vilt piis-
pok is tagja volt, aki franciaul szélitotta meg Beauharnais-t, majd grof
Starhemberg Emmanuel kanonok kovette.®! A napld junius 26-ara
keltezve egy, a kaptalan prépostjanak és az alispannak a vezetésé-
vel miikodo deputaciot emlitett, amely a francia katonasag ellatasaval
kapcsolatos igényeket (beszolgaltatasok, hadiad6) volt hivatott kielé-
giteni.® Paintner, napldja tanusaga szerint, azonban nem kivant eleget
tenni terhes kotelességének, ezért augusztus 12-én ratoti prépostsa-
gara tavozott.*

A megszallo katonai hatosagok a lakossaggal és a hatdsagokkal
valdo kommunikacié megkonnyitése érdekében a varosokban és fal-
vakban a helyi eldljarok révén igyekeztek olyan személyeket talalni,
akik beszéltek francidul, ennek hijan kézvetité nyelvként maradt a
német, illetve a latin. A szombathelyi Kresznerics Ferenc, aki a latin
mellett németiil és franciaul is kitlinden besz¢€lt, a varos francia meg-
szallasa alatt a plispokség szolgalataban tolmacsként miikodott kozre
a megszallo katonai hatosagokkal val6 kommunikacioban. Eredetileg
latin nyelven vezetett napldjabdl kideriil, hogy a magasrangti fran-
cia tisztek rendszeresen étkeztek egyiitt a helyi egyhazi eldljarok-
kal, koztiik Somogy Lipot piispokkel, illetve a nagypréposttal, mely
alkalmakon tolmdcsi feladataibol adoddan Kresznerics is részt vett.
Egyik feljegyzésének tanusaga szerint, mikor Napodleon ,,harangzu-
gas kozepette” bevonult Gyorbe, Hollésy Mihaly nagyprépost latin,
grof Starhemberg kanonok francia beszéddel akarta kdszonteni.®
Gyorben a junius 24-i atadasat kovetden bevonuld francia hadak élén
allo fotiszteket a varosi és megyei eloljarok, illetve a fopapsag — koz-
tik Vilt megyéspiispok latinul — tidvozolte.® Néhany nappal a fran-
cia gy6zelemmel zarult wagrami csatat kovetden Narbonne miséz-
tetni akart a gyézelemre, azonban a piispok a templomban csak a Te
Deumot énekelte el a két prépost — koztiikk Paintner — segitségével
a jelenlévo francia tisztikarnak, mikdzben katonai zenekar jatszott.3
Magyarasz Jozsef, papai plébanos historia domuséban azt jegyezte
fel, hogy németiil €s latinul kommunikalt a plébaniara beszallasolt
francia tisztekkel, s segitségiikkel sikeriilt megakadalyoznia a kalva-
riatemplom kifosztasat. Katolikus papként Magyardszra harult az a
feladat is, hogy a napoleoni csapatoknak misézzen.®’

81 Hohenegger 1820, 81.

82 Hohenegger 1820, 79.

8 Paintner 1902, 141-142.

8 Horvath 1987, 50.

8 Paintner 1902, 140; Krisch 2009, 160.

8 Paintner 1902, 141; Karmelitdk 1904, 384-385.
87 Gerencsér 1997, 53-54.
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A nemesi felkelés egészségiigye s eleve a tabori egészségiligy
francia és a cs. k. oldalrol is a kiilonféle oktatasi célokat szolgald
ingatlanok mellett szamos esetben vett igénybe tabori kérhazként
iires vagy korabban is ispotalyként miikodd egyhazi épiileteket is
(kolostorok, szeminariumi épiiletek), ennek nyilvanvaldéan az volt az
oka, hogy ezeken kiviil nemigen akadt a telepiiléseken kellden tagas
ingatlan a korhazfunkcio ellatasahoz.®® Ezek az ideiglenes kisajatita-
sok azonban igen nagy megterhelést jelentettek az érintetteknek: Jan-
kovich Nepomuk Janos, a kanizsai piaristak eloljardja 1809 szeptem-
berében konyorgo levéllel fordult a permanens deputacidhoz, hogy a
rendhazukban kialakitott cs. k. tabori ispotaly athelyezése érdekében
jarjon kozben Janos fohercegnél. A bizottsag ugy hatarozott, hogy a
foherceg ,,meg fog kérettetni: hogy az Ispitdly Nemes Somogy Var-
megyébe, hol semmi Katonasag nincs, és a’ mely Varmegye a’ haboru
nehézségeinek semmi terhét nem érezte vagy Berénybe vagy Marcza-
liba, vagy Sz: Miklosra altal szallittatni mélytoztasson™.®* De az ilyen
tipust terhek nemcsak testiileteket, hanem maganosokat is stjtottak.
Buday Agoston, tiirjei prépost azért emelt panaszt a deputacional,
mert a hetyefdi majorjaba, ispotalyként kisajatitva azt, a katonasag
betegeket telepitett, akiket neki kell élelmeznie, a jobbagyait pedig
forspontra hajtottak, raadasul a katonak szegénységiik miatt elhordtak
a fat a tiirjei erdejiikbdl is. A bizottsag végzésében leszogezte, hogy
a rogtonzott ispotaly kialakitasa a tudta nélkiil tortént, s igéretet tett,
hogy ez €s a hasonl6 esetek irant kiilonds figyelemmel lesz a jovoben.
Horvath Antal fszolgabir6 kozdlte a panaszossal, hogy a tabori kor-
haz szamara kiadott fat tovabbra is szolgalja ki, egytttal visszameno-
leg is allittasson ki nyugtat réla a katonasaggal.”

Papan Zsoldos Janos vezetésével junius—juliusban 6t katonai
koérhaz mikodott, amely — a regularis hadseregbdl, az inszurrekcio-
bol és a Landwehrbdl — magyar €s osztrak, illetve francia sebesiilte-
ket fogadott. Ezekbdl egy az irgalmasrendi kolostorban, egy masik
az irgalmasrendieknek a bencéseknél berendezett ispotalydban volt
megtalalhat6. Eléfordult, hogy a franciak templomokat is megprobal-
tak kisajatitani sebesiiltjeik részére. Magyarasz elbeszélése szerint a
gyOri litkozet utan a megszallok le akartdk foglalni a papai templo-
mokat, melyet ,,ama baljoslatu fenyeget6zés segélyével: ha ezt teen-
dik, a bizonyos zendiilés kovetkeztében egy labig veszve leendenek”
sikeriilt megakadalyoznia.”! Zsoldos leirasaban a tabori korhazakban

8 Barany 2001. 149, 151; Marfi 2010, 93.

8 MNL ZML, IV. 1i. 28. dob., No. 463. pall., No. 790., 697. A pater latin
levele: MNL ZML IV. 1i. 34. dob., No. 487. pall., No. 790. Kanizsa, 1809.
szept. 21.

% MNL ZML, IV. 1i. 28. dob., No. 463. pall., No.787., 694-695.

%1 Gerencsér 1997, 56.
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szolgalo szdmos vilagi seborvos mellett megtalalhatjuk az irgalmas-
rendi Remigius frater nevét is.”> Hagyomanyosan a tabori papsag
egyik kiemelt szolgalati helyét a katonai ispotalyok jelentették,” a
sebesiilt, beteg katondk lelkigondozasa mellett a matrikuldkat is 6k
vezették,” arra azonban, hogy inszurgens tabori lelkészek (kisegitd)
korhazi szolgélatot lattak volna el, nincs adatunk.

A habort forgatagaban a francia katondkkal val6 érintkezés a
humanitarius segitségnyujtds formajat is Olthette. Hoheneggertdl
ismerjiikk annak a kisbarati (ma Gyodrajbarat) plébanosnak az esetét,
aki a kismegyeri csatatér kozelében lakott, s a csata hevében nagy
szamban vittek be hozz4 sebesiilt francia tiszteket. A plébanos ,,barat-
sagosan fogadta dket, ambar ellenségek voltak, emberiesen, és kegye-
sen bant vélek, a’ mint ezt egy embertdl, Lelkipasztortdl varhatni
lehetett”: nemcsak segitséget, de lelki timaszt is nyujtott nekik. Tetté-
ért Narbonne, az orszag katonai kormanyzoja ,,szembetiind summat,
[...] a’ maga, és az emberiség koszonetét adatta™.”

Haborus terhek és karok

Kis Janos, a haborut Sopronban atvészeld evangélikus lelkész memo-
arjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,[a]” francidk’ berohanéasakor
mind a’ katholikus mind a’ protestans papsaghoz csak a’ legnagyobb
szlikség’ idején adattak katonak™. Azt is megjegyezte azonban, hogy
a varos francia megszallasa idején harom alkalommal is érintette a
beszallasolas, melynek soran alapvetden ,,mivelt ’s jo indulatu tisz-
tek” — koztiik egy ezredes — keriiltek hozza, akik ,,nagyon embersé-
gesen, sOt baratsagosan viselték magokat”.”® Kis egyébként hasonld
vélemeénnyel volt a kozkatonakrol is, bar utalt arra, hogy a varosban
voltak, akik jobban megszenvedték a megszallast.”” Arpas plébanosa,
Padl Jozsef a hozza beszallasolt tiszteket €s kozlegényeket sajat kolt-
ségén latta el, viselkedésiiket illetden nem volt panasza, s bar maga
is igyekezett kommunikalni a katondkkal, am a poliglott Kissel el-
lentétben franciatudas hijan ez komoly nehézségekkel jart szamara.”®
A kovetkezokben néhany kiragadott példan keresztiil igyekszem de-
monstralni, hogy a Nyugat-Dunantil megyéiben milyen mddon stjt-
hatta az egyhazi szolgalatban allo6 személyeket, illetve testiileteket
az orszag teriiletére atterjed6 habora, majd a késo 6szig tartd francia
megszallas.

92 Zsoldos 1817, 47, 57.
93 Zakar 2010.

% Marfi 2010, 94, 114.
% Hohenegger 1820, 82.
% Kis 1845, 215-216.
o7 Kis 1845, 220.

% Vigh 1992, 72.
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A miikddésiikben hadsereg ellatasat szem el6tt tartd francia hato-
sagok amellett, hogy nagy Osszegii pénzbeli hadisarcot és termény-
beli beszolgaltatasi kotelezettséget rottak ki a megszallt varmegyékre,
alapvetéen korrekt modon viselkedtek a lakossaggal, s igyekeztek
gatat vetni a soron kiviili rekvirdlasoknak, rablasoknak, erdszak-
nak. Igy, bar az érintett telepiilések tobbsége a komolyabb haborus
pusztitasokat elkeriilte, a beszallasolas és étkeztetés, a lovak ellatasa,
a hadisarc és a rekviralasok komoly terhet rottak a falusi és varosi
lakossagra.” A megszallasnak honapokon keresztiil kitett Szombat-
hely karjegyzékében példaul szamos egyhdzi személy és testiilet
nevével taldlkozhatunk: Czuppon, Marton és Varadi kanonokoknak
egyenként 400 Ft koriili, Bole Andras plébanosnak, a dogmatika
tanaranak 977, a piispoki szeminariumnak 1050, mig a ferenceseknek
1769 Ft kara lett feljegyezve.!®

Kazinczy levelezésébol értesiilhetiink két, fopapokkal szemben
francia részrdl elkdvetett, atrocitasrol is. Dessewfty Jozsef augusz-
tus 9-én irta Széphalomra, hogy a francidk ,,Rozsos piispokkel igen
gavallérosson bantak; meg holt bujjabba”, Somogy Lip6t szombat-
helyi piispokot pedig a hiresztelések szerint Napoleon katonai ,,meg
fenekelték™.'*! Bar egyik hiresztelést sem igazoljak hiteles korabeli
forrasok, tény, hogy a megszallé franciak valdoban zsaroltadk Somogyi
plispokot, ' Rosos rezidencidjan is megjelent egy francia tabornok az
illetékes deputacio tagjainak tarsasdgaban és ismertette kovetelése-
it.'” Vilt, gy6ri plispok Katona Istvan kalocsai kanonoknak, torténet-
ironak részletesen beszamolt a pilispokségét ért haborus pusztitasok-
rol, az ostrom soran az épiileteket ért karoktol kezdve a templomok
¢és birtokok lerablasan keresztiil egészen a sarcolésig, rekviralasig
bezardlag.!™

Tobb helyiitt sor keriilt kisebb francia csapatok rablasaira, fosz-
togatasaira is. A Sopron megyei Beleden a katondk fizetség nélkiil
elvitték a plébanos lovat, s hasonlo eset tortént Bagyogon is, ahol
a plébanian elszallasolt kapitany kozlegényei Otven forintot loptak
a plébanostol.' Kisfaludytol példaul tudjuk, hogy egy Matkovics
nevil kollaborans nemesember tobbek kozott a zirci cisztercitdkhoz
iranyitott egy francia fosztogatd csapatot, hamarosan azonban tiroli

% Vigh 1992, 69, 73.

10 GGeze 1944, 95-96.

01 Dessweffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1809. aug. 9. in
KazLev VI, 178.

12 Géeze 1944, 16.; SZET 1, 270.

13 MNL VeML, IV. 1a. 1809. jun. 22. 113. sz., 265-266.

14 GyK, 10 (1873) febr. 13. 58. (Kreskay Antal forditasa)
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vadaszok végeztek vele.' Az ezekhez hasonlo, a lakossag és meg-
szallo katonasag kozotti kisebb atrocitdsok zommel maganakciok
voltak. Papa varosaban ellenben Beauharnais alkiraly két orai sza-
badrablast engedélyezett, amely — rendi allasra valo tekintet nélkiil
— egyarant érintette a mezovarosi tarsadalom minden rétegét, koztiik
az egyhazi személyeket és intézményeket is. Torkos Jakab reforma-
tus szuperintendenstdl példaul 7 rajnai eziist forintot vittek el és egy
100 forintot érd, gyémantokkal kirakott arany-, illetve egy eziistorat.
A fels6varosi ferences kolostor karosszegét 800 forintban hataroz-
tak meg, ugyanakkor egy masik forras szerint magat a kolostort mint
szakralis helyet nem bantottdk. A katonak a helyi reformatus kollé-
gium teljes készpénzallomanyat elraboltak, az intézmény konyvtarat
csak Marton Istvan professzor hatarozott fellépésének és folyékony
franciatudasanak koszonhet6en sikeriilt megmenekiteni.'”’

A zlirzavaros haborus helyzetben azonban nem csupan a meg-
szallok jelentettek fenyegetést a lakossagra. A Gyor megyei Téten a
nemesi felkelokhoz buzditd verset ir6 Pazmandi Horvat Endre pléba-
nost nem franciak (akik egyébként szintén jartak ott és Kisfaludy San-
dor apjat, id. Mihalyt is kifosztottak), hanem — feltehetden dezertor
— magyar inszurgensek raboltdk ki, megsemmisitve tobbek kozott
féltve 6rzott kéziratait is.'®

Ellenallas és kollaboracio

Kiilonosen fontos kérdés, hogy mi médon reagaltak a kiilonb6zo sta-
tusu egyhaziak a Napoleon altal Bécs majus 13-1 megszallasat ko-
vetden két nappal Osszesen kb. 20-24.000 példanyban kibocsajtott
francia-német-magyar, illetve francia-latin-magyar nyelvii proklama-
cidra, amely a magyar nemességet igyekezett a fliggetlenség igéretével
rabirni az uralkododjaval vald szembeforduldsra.'® A nyomtatvanyok
terjesztését az orszag megtamadasa elott — kevés sikerrel — magyarok-
kal, késobb pedig a megszallé hadak kézremiikodésével igyekeztek
megoldani. A naddor mar majus 6-an — tehat még a kialtvany megjele-
nése elott — utasitotta a megyéket, hogy a bel- és kiilbiztonsag fenn-
tartasara allitsanak fel permanens deputdciokat, tartsak szemmel az
idegeneket, ellendrizzék az utakat és az utleveleket. Tovabba elérela-
toan arrol is rendelkezett — minden bizonnyal a napoleoni propaganda
modszereinek ismeretében —, hogy a megyei hatésagok akadalyoz-
zak meg a kdznép lazitasat és kobozzak el az esetlegesen felbukkan6

106 Kisfaludy 1931, 166, 229. Bay 1941, 152—153.

197 Mezei 2006, 225, 227-228.

108 OSZK Kt. Levelestar, Pazmandi Horvat Endre Horvat Istvannak, Tét, 1810.
nov. 2. 2r.

109 Részletesen lasd: Kosary 2001, 223. skk.
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kialtvanyokat.""® Az érintett nyugat-magyarorszagi torvényhatosagok
— koztiik Veszprém megye is'!! — a kialtvany atvételét és kihirdetését
ennek szellemében megtagadtak, igy annak terjesztése jobbara a fran-
cia csapatokra maradt.'> Tobb esetben is el6fordult, hogy a nemesi
16 francia katonakat megtamadtak, megolték.'* A francidknak a helyi
adminisztracidora nyomast gyakorolva ugyanakkor sikeriilt a prokla-
macid példanyait a megszallt telepiiléseken kozponti, mindenki éltal
jol lathato helyen kifiiggesztetni. [ly modon kertilt fel Szombathelyen
a varmegyehazara a szoveg. Kdszegen fenyegetés hatasara engedett
a tanacs a megszallok koveteléseinek és késO ¢éjjel ragasztatta fel a
példanyokat a varoshaza és a templomok kapujara, Sopronban is a
bevonulassal egyiitt jelentek meg a kialtvanyok az utcan.'*

A szakirodalom egybehangz6 megallapitasa szerint a rendi alkot-
many sancain beliil €16 orszaglakosokat — a néhany, részben egykori
jakobinusbdl lett, elszigetelt magyar ,,bonapartistat” kivéve — altala-
ban véve a kialtvany pozitiv értelemben nem befolyasolta. Kisfaludy
Sandor 6rnagy, nadori szarnysegéd, az inszurrekcid hivatalos tollfor-
gatdja ugyan a nadortdl majus masodik felében megbizast kapott egy
ellen-proklamaci6 elkészitésére, ez azonban okafogyottsaga miatt
befejezetlen maradt, részben a toérvényhatosagok altal sikeresen foga-
natositott intézkedéseknek, részben a lakossag korében tapasztalhatod
passzivitasnak koszonhetden.!'> A vasi jobbagysag korében azonban
elvétve mégis akadtak olyanok, akik a maguk moédjan rezonaltak,
nem is annyira a proklamécio egyértelmiien a nemesség szamara
megfogalmazott lizenetére, mint inkabb megjelenésének tényére és a
francia csapatok tamadasaval eldallt bizonytalan helyzetre, amelyt6l
terheik konnyebbedését remélték. Az acsadi és felsoszilvagyi parasz-
tok megtagadtak a robotot, a miskeiek pedig korhazba szallitasa koz-
ben megtamadtak egy sebesiilt lovas felkel6t, az elharap6zo kollektiv
er6szakot a helyi plébanos sikertelen kisérleteit kovetden csak a kar-
hatalomként fellépd inszurgenseknek kdszonhetden sikertilt lecsilla-
pitani.!'® Ugyanakkor még az urbéri terhekt6l nyomattatott parasztsag
is alapvetden mint idegen betolakoddra tekintett Napodleon csapa-
taira, sOt arra is akadt példa, hogy a sarcolason feldithodott koznép

110 Balogh 1885, 54-55.

U MNL VeML, V. 1a. 1809. jun. 19., 99. sz., 255-256.
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francia katonakat bantalmazott vagy meggyilkolt."” A Gy6r megyei
Zamolyon (ma: Gydrzamoly) €s Szentmihalyfan a fosztogatd meg-
szallokkal szemben zavargasok tortek ki, melynek eredményeképp a
feldiihodott parasztok tobb katonat agyonvertek és a Mosoni-Dunaba
dobtak. A franciak valaszul biintetéexpediciot inditottak, felégették
a falut, a fékolomposokat pedig elfogtak és Gydrbe hurcoltak, ahol
a katonai birosag haldlra itélte 6ket. A f0bir6 azonban felkereste Vilt
plispokot, aki kegyelmet jart ki szamukra a kormanyzonal.'"® A fran-
cidk eljarasara jellemzo, hogy a puskaporos kedélyeket Narbonne egy
proklamacio kibocsajtasaval kisérelte meg lecsillapitani.'®

Az egyhazi hatterli kortars naploirok a megszallt varosokban,
ha emlitették is a Napoleon-féle kialtvanyt, megjelenését a varosi
hatésagokhoz hasonldan, legtobbszor kdzonnyel vették tudomasul,
sem negativ, sem pozitiv kommentart nem flztek hozza. Paintner
Mihaly napléjanak majus 25-1 bejegyzésében tett emlitést a prokla-
macid tigyérdl (tévesen majus 5-re datalva azt), melyet varosszerte
terjesztettek €s nyilvanosan kiszogeltek a varoshéza ajtajara, valamint
roviden Osszefoglalta a sz6veg mondanivalojat is.'® A naploiro kar-
melita perjel szintén igen tajékozott volt a Gyér megyei inszurrek-
ci6 mozgositdsanak menetét, a haboru legfontosabb osztrak- és fran-
cia-parti ropiratait €s a katonai és diplomaciai hireket illetéen. M4jus
15-érdl feljegyezte, hogy hallomasbdl értesiilt Bécs elfoglalasarol és
arrol, hogy ott a francidk egy a magyarokhoz intézett francia, latin
¢s magyar nyelvii proklamaciot nyomtattak. A majus 19-i bejegyzés
pedig arrol tanuskodik, hogy Rasovezky az el6bbit magyarazo, szin-
tén Bécsben, névteleniil kibocsajtott Nobilis Hungarus ad Hungaros
cimi iromany (libellus) megjelenésérol is tudott.'!

Hohenegger napldja az el6bbieknél joval nyiltabban fogalmazott
a napoleoni propaganda mitkddésével és a schonbrunni proklamacio
iizenetének kozvetett, mégis egyértelmu elutasitasaval kapcsolatban.
A vonatkoz6 bekezdésekbdl vildgosan kideriil, hogy a megszallo kato-
nai hatosagok altal kdzvetitett propaganda els6dleges célcsoportjat is
a vilagi és egyhazi eldljarok mint helyi ,,véleményvezérek” képez-
ték. Junius 27-én Narbonne el6tt ,,[a]’ Varos papi €s vilagi torvényes
személlyeknek mind megkellett jelenni. O irasbél sok kézhadarasza-
sokkal ékes deak beszédet mondott [...]. [A]’ tobbi kozt azzal a’ laz-
zaszt6 kiejtésel €lt: estote sani!'** mintha mi eddig nem lettiink volna
eszlinkon. O ezt arra az elfajalt buzdittasra (proclamatio) eranyozvan

17 Benda—Erszegi 1972, 349-350.

118 Krisch 2009, 163.

119 Kisfaludy 1931, 166; Karmelitak 1904, 384.
120 Paintner 1902, 140.

121 Karmelitdk 1904, 377-378.

12 Azaz: ,legyetek eszeteknél!”




Egyhazi szerepkorok az 6todik koalicios haboru idoszakaban 87

tette mellyet mindenikiinknek tulajdon kezével mély maghajtassal
keziinkbe nyomott.” Hohenegger ezen a ponton sajat maga és mas
érintettek 1. Ferenchez fiz0d6 hiiségét igyekezett bizonyitani a prok-
lamacioval szembeni tiintetd passzivitas felidézésével: L0 felzendi-
lésre buzditott benniinket, és elpartolasra a’ mi jo €és a’ szerencsét-
lenségben is kettdssen draga Kirdlyunktol — ez olly hivas mellynek
melliinkben a’ legméllyebb boszusag’ és irtdzas’, csak csupa vissz’
hangja zengett vissza. [...] Mi ezt a’ dibdabot zsebiinkbe dugtuk hide-
gen, vallainkat halgatva ugyan de elegend? értésre adassal vontuk.”!?
annyival kommentalta a torténteket, hogy a jelenlévok a kormanyzé
beszédét ,,csondben és alazattal” kényszerittettek végighallgatni.'**

Kosary Domokos megallapitdsa szerint, ha a katolikus klérus
gyakorolt a francia vezetdk ,,igyekezete és udvariaskodéasa”, nyilvan-
vald, hogy nem tartoztak a rendi tarsadalom elégedetlen tagjai kozé.'>
Ahogy a gy0ri eset is mutatja, a francia propagandanak ebben a kor-
ben sem sikeriilt célt érnie. Ebben az uralkod6hoz val6 lojalitas mel-
lett, tobbek kozott, kdzrejatszhatott a Napdleonban a hagyomanyos
alkotmanyok és tarsadalmi berendezkedés mellett a papa, illetve alta-
laban véve a vallas és a klérus ellenségét lattato — osztrak oldalrol (fél)
hivatalosan is tAmogatott — propaganda hatasa, de az egyhazi josza-
goknak is komoly terheket jelenté megszallas keserti tapasztalatai is.
Azt, hogy az allam egyik legfontosabb és leghiiségesebb tamaszat a
mozgositas és a haboru soran a klérus jelentette, j0l mutatja a nador
megjegyzése a bécsi lakossag megszallas soran tanusitott viselkedé-
sével kapcsolatban. A féherceg szerint a francia uralom hoénapjaiban,
mig a tanult emberek, tudosok (Gelehrte) és a papsag (Geistliche)
jol viselték magukat, addig a hivatalnokok rosszul: egy résziik ugy
gondolta, hogy nem kellene a korabbi kormanyzatnak visszatérnie.'*
képzettsége révén a napodleoni haborik soran alapvetden a felsobb
hatalom, a kormanyzat és a varmegyék rendelkezéseit kozvetitette a
koznép tomegei felé. Ugyanakkor arra is akadt példa, hogy a lokalis
paraszti kozosségekhez sokszor szarmazasukon és anyagi koriilmé-
nyeiken keresztiil szociokulturalisan erésen kotodo plébanosok koziil
voltak, akik kihasznaltdk a megszallas okozta zlirzavaros helyzetet,
¢s sajat érdekeiket kovetve kollaboraltak a francidkkal vagy tettleges-
ségre is buzditva hangot adtak a helyi jobbagysag fennallo renddel
szembeni elégedetlenségének, sérelmeinek.

123 Hohenegger 1820, 80-81.
124 Paintner 1902, 140.

125 Kosary 2001, 239.

126 INT II1, 865.
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Zalabol ismert Palatzky Pal, a Siimegt6l nem messze talalhato
Mihalyfa plébanosanak esete, aki a francia megszalld csapatokkal
val6 kollaboracié gyantjaba keveredett. A megye Somogy jelentése
révén értesiilt arrol, hogy tobbek kozott Palatzkyt ,,Franczidkkal valod
egyet értés erant” vadoljak. Az tiggyel kapcsolatban a Helytartotanacs
julius 11-én tuddsitast kért Zalatol, igy a megye az érintett ligyében
Chasteler tabornokhoz (FML) fordult tovabbi informaciokért, aki-
nek a katonai Palatzkyt a hatosadgok a franciakkal valo ,,cimboralas”
vadja alapjan lefogtak, majd elengedték.'”” A Helytartotanacs augusz-
tus 18-an ismét emlékeztette a megyét, hogy kiildje fel tuddsitasat az
tigyben, aki — mivel a tabornok valasza még nem érkezett be, nem
tudott bovebb felvilagositast adni az tigyben. Mindazonaltal kiren-
delte Novak Gaspar szolgabirot, a kordbban Chasteler mellé allitott
megyei biztost,'”® hogy azokat a forspontra rendelt pakodiakat, akik
a francidkat Mihalyfara szallitottak, valamint a mihalyfaiakat, akik
jelen voltak az esetnél, hallgassa ki és folytasson vizsgalatot, vala-
mint nemes Nagy Ferenc alszolgabirot is kérdezze ki, majd a depu-
taciot ennek eredményérdl minél eldbb tiszti jelentésben tajékoz-
tassa.'? Chasteler Stimegr6l kelt valaszaban jelentette a megyének,
hogy a plébanos tligyét illetd iratokat mar atadta a keszthelyi apatnak,
ugyanakkor roviden 0ssze is foglalta a lefogatas alapjat képezo6 vada-
kat."’? Eszerint Palatzky az ellenségnek utat mutatott, aminek kdszon-
hetéen a francidk megmenekiiltek a hadifogsagtol. A tdbornok azt is
jelentette, hogy a plébanost, nehogy a vizsgalati fogsaga alatt elvonja
papi kotelességeitdl, atadta a keszthelyi apatnak, oly mdodon, hogy
a veszprémi piispoknek az esetet azonnal jelentse €s adja at a vizs-
galathoz sziikséges iratokat is. A deputacié a Novak szolgabiro altal
lefolytatott vizsgalat eredményének beérkezéséig megkérni rendelte a
keszthelyi apatot, hogy az iromanyokat mielobb kiildje at és jelentse,
hogy miként tortént a szabadon engedés, milyen tovabbi milyen inté-
zeteket tett az tigy kivizsgalasanak érdekében.”’! Novak szolgabird
jelentésével'* 1809. december 18-an foglalkozott a megyei kisgyii-
1és, majd a rendelkezésre allo iratok alapjan a megye elkiildte tudo-

127 MNL ZML, IV. 1i. 28. dob., No. 463. pall., No. 564., 1809. jul. 28. 511.

122 MNL ZML, IV. 1i. 28. dob., No. 463. pall., No. 424-425., 395-396.

12 MNL ZML, IV. 1i. 28. dob., No. 463. pall., No. 780, 688., 1809. szept. 25.
Az iratokat lasd: MNL ZML, IV. 1i. 34. dob., No. 487. pall., No. 780, 1809.
szept. 25.

30 MNL ZML, IV. 1i. 34. dob., No. 488. pall., No. 816., Stimeg, 1809. szept.
28.

BUMNL ZML, IV. 1i. 28. dob., No. 463. pall., No. 816., 723-725., 1809. szept.
28.

132 Ezt és a hozza csatolt tanavallomasokat 1asd: MNL ZML, IV. 1b. 1809. dec.
18., No. 33/6.
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sitdsat a vizsgalati iratokkal egyiitt a Helytartotandcshoz a tovabbi
eljaras lefolytatasara.'

Az eset a nyugat-magyarorszagi régidban nagyobb hirverést
kapott, ugyanis tobb ego-dokumentum is emlitést tett rola. Kreszne-
rics Ferenc junius 25-én azt jegyezte fel naplojaba, hogy a plébanost,
,»-aki a mieink szemében gyants volt”, fogsagba vetették.'** Kisfaludy
Sandor felesége, az ekkor mar Veszprémben tartozkodo Szegedy Roza
szintén hamar értesiilt az ligyrdl. Szerinte Palatzkyt azért fogtak el,
mert figyelmeztetett egy francia transzportot, hogy ,,ne mennyen az
Erdének, mert a huszarok kezébe esik”. A hazafias érzelm( nemesasz-
szony abbéli 6hajanak is hangot adott, hogy fogvatartoi ,,bartsak jol
megnyomorgatnak™ a kollaborans papot.'** Kisfaludy jalius 4-i véla-
szaban megirta, hogy a nador mar értesiilt az esetrdl, ,,s6t azt monda,
hogy azt is halla feléle, hogy azon Gazembernek Napoleon Piispok-
séget igért volna, ha jol kémlel6dik™, s hozzatette, hogy ,,meg fog
lakolni tettéért”.!*

Veszprém varmegye allandé deputacidja 1809. julius 2-an indi-
tott vizsgalatot Krastyenits Vendel, az Esterhazyak cseszneki ura-
dalmi prefektusanak jelentése nyoman, amely arrol szamolt be, hogy
az uradalomhoz tartozo ,,Oszlopi Helységnek Lakosi, és Jobbagyok,
valamelly ko6ztok inditott Szovetség altal, az Uradalom Tisztsége ellen
kikelvén botrankoztato fényegetésekkel [...] engedetlenséget mutatni
meg nem szlinnek, melly rendetlen tselekedetre f6 okot latszatik adni
a’ Helybéli Plebanus Ur.”"¥” Mint a vizsgalatbol kideriil, Miller Jozsef
plébanos a francidknak arrdl panaszkodott, hogy helyben az urasag
miatt a jobbagyoknak semmijiik sincsen, majd az uradalom magtara-
ihoz irdnyitotta Oket. A francia csapatok megérkezése és plébanosuk
hatasara a jobbagyok megtagadtak az engedelmességet €s a robotot,
marhaikat az erdébe hajtottak és azt ,,leetették”.!*® A megye Boronkay
Ferenc jarasi fészolgabironak adta feladatul, hogy jarjon utana az igy-
nek és ,,a’ Fobb Part Utoket, a’ vadlasnak valosaga kivilagosodvan,
a’ Nemes Varmegye Tomloczében bé késértesse”. Millert illetden a
permanens deputacio ugy hatarozott, hogy ez ligyben megkeresik az
illetékes megyésplispokot.'*

13 MNL ZML, IV. 1a. 1809. dec. 18., No. 33/6, 767.

134 Horvath 1987, 48.

135 Szegedy Roza Kisfaludy Sandornak, H. n., 1809. jun. 27. in Horvath 1930,
125.

136 Kisfaludy Sandor Szegedy Rézanak, Komarom, 1809. jil. 4. in KSMM
VIII, 193.

37 MINL VeML, 1IV. la. 1809. jilius 2. 186. sz., 293.

138 Veress 1987. 200-201.

139 MNL VeML, 1IV. la. 1809. jilius 2. 186. sz., 293.
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Hasonlo6 zendiilés tortént a Zirctdl nem messze fekvo Porva falu-
ban. A Papan székelo allando kirendeltség junius 28-an kozolte a sz¢-
palmai ispan levelét a megyei permanens deputédcioval, ,,mellyben a’
Porvai Mester altal, a’ Parasztsagnak fel zordiilésére szolgalhato bot-
rankoztato szavai foglaltatnak™. Ez esetben tehat a helyi intelligencia
masik fontos tényezdje, a plébanoshoz hasonld statusu iskolames-
ter lazitotta a jobbagyokat az urbéri szolgéltatdsok megtagadasara.
A megye az ligy kivizsgalasara Boronkayt kiildte ki, aki ha a vadak
igaznak bizonyulnak a tanitoval szemben, ,,azt Zirczen Blinéhez mér-
sekelt paltza titésekkel meg biintesse”. '

10 MNL VeML, 1V. 1a. 1809. junius 28. 158. sz., 284. V6. Veress 1987.
201-201.



