Zadravecz Istvan O.F.M. tabori apostoli helynok
dotalasa (1920-1926)!

Toth Krisztina

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasat kovet6en megsziint a kozos
csaszari-kiralyi hadsereg, és ezaltal annak tabori apostoli helynoke, Bjelik
Imre2 is elvesztette lelki joghatdsagat az egykori kozos hadsereg katonalel-
készei folott. A kordbban ideiglenesen a tabori lelkészségnél szolgald papok
jurisdicti6jukat ezutan az adott egyhdzmegye plispokétol kaptak.s Az 1918.
november 20-i katolikus piispokkari konferencia foglalkozott a kérdéssel,
és Bjelik kérése nyoman a piispokok kijelentették, hogy a joghatdsagot
megadjak az egyhazmegyéjiik teriiletén miikodd, allandé alloméanyu kato-
nalelkészeknek is. Ez azonban nem oldotta meg egyik naprdl a masikra a
problémat.4 1919 decemberében megfogalmazodott az az igény, hogy a
nemzeti hadsereg lelki gondozasat ellato tabori lelkészek munkajanak 6sz-
szefogasara tabori vikariust nevezzenek ki. E fontos tisztségre Zadravecz
Istvan, az egyszer(i ferences szerzetes, Szeged-alsovarosi plébanos, Roma-
ban tanult kival6 szénok és 1918—19-re ismert kozéleti személyiség neve az
Gszirdzsas forradalom és a tanacskoztarsasag idején tantsitott magatarta-
sa, valamint Horthy Miklossal apolt személyes baratsiga és az altaluk val-
lott elvek hasonlésaga miatt johetett szoba.5 Ezenkiviil az 1919. november

1 Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport keretében, a
Bolyai Jinos Kutatasi Oszténdij és a 128346-0s szami A szentszéki-magyar
kapcsolatok 20. szdzadi ismeretlen fejezetei cimii NKFI PD Osztondij timogatasaval.
A tanulméany megirasihoz végzett szentszéki levéltari kutatisokhoz két hétre a
szallast a Romai Magyar Akadémia biztositotta. Az ,apostoli tabori helynok” kifejezés
értelmezéséhez 1d. 32. sz. jegyz.

2 1911. jUnius 1-jét6l volt a csészari-kiralyi hadsereg tabori apostoli helyndke. B6vebben
1d.: BOROVI JOZSEF: A magyar tabori lelkészet torténete. Bp., 1992. (tovabbiakban:
BOROVI, 1992.) 275-276. p.; MERENYI-METZGER GABOR: Bjelik Imre tébori pilispok
katonai torzskonyvi lapja. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1999. 3—4. sz. 290.
p. Eletérdl szines képekkel ellatott kiadvany: FODOR JOZSEF: Piispok és katona. Bjelik
Imre élete. Oradea, 2007. (Szent Laszl6 Konyvek sorozat 1.)

3 A volt tébori lelkészeket a piispokok, ha lehetséges volt, visszahelyezték korabbi
plébaniijukra vagy egy korabban betéltetlen plébaniara, de el6fordult, hogy kaplani
beosztast kaptak, vagy pl. Esztergomban, ha nem kértek szabadsigot, a primés a
szeminariumban helyezte el Gket. V6. TENGELY ADRIENN: A magyar egyhazak a
forradalmak koraban. Eger, 2011. 90. p.

4 V6. BEKE MARGIT: A magyar katolikus pilispokkari tandcskozdsok torténete és
jegyz6konyvei 1892—-1918 kozott. Bp., 2018. (tovabbiakban: BEKE, 2018.) 621. p. (a
fent hivatkozott jegyz6konyv 10. pontja).

5 Eletérdl mar sajat kordban tébb kotetet publikaltak gyjté hangt beszédeit is ezekbe
rendezve: Pater Istvan, a mi kapisztranunk a forradalmi évben. Bev.: Szilassy César.
Szeged, 1920.; NAGYMIHALY SANDOR: P. Zadravecz piispok a szegedi kapisztran. I-II.
kot. Bp., é.n. [1942] 1914—18-as, illetve 1919-es szerepérdl Gjabban: ZOMBORI ISTVAN:
Egy politikai karrier indulésa. P. Zadravecz Istvan, 1914—1918. In: Litterarum radices
amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 8o. sziiletésnapjara.
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28-an, Horthy Miklos kifejezett felszdlitasara neki irt memoranduma a
nemzeti hadsereg lelkészségének Gjjaszervezésérdl is elnyerhette a hadse-
reg akkori févezérének tetszését,® aki 1920. januar 7-én Csernoch Janos
hercegpriméasnak’ cimzett levelében a kovetkezSket irta: ,P. Zadravetz
Istvan kormanytanicsos urat egész egyénisége és tehetsége minden alka-
lommal megnyilvanul6 langol6 hazaszeretete s a lelkekre er§sen hatni tudd
szuggestiv ereje, az emlitett rendkiviil fontos méltdsag betoltésére minden
kétséget kizardoan képesitik. Miutdn a hadsereg erkoélesi szinvonalanak
emelését a haza érdeke elsGsorban megkoveteli, arra kérem Fémagassago-
dat, hogy a felallitand6 tabori pilispokség rendszeresitéséhez és a kineve-
zend§ tabori pilispok személyének megvalasztasdhoz hozzijarulni és az e
targyban sziikséges 1épéseket a romai szentszék el6tt is megtenni kegyes-
kedjék.”® A levelet kévet6en Csernoch 1920. februar 9-én a papanak irt
folyamodvanyban interveniélt az érdekében.?

Mar ekkor felmeriilt a leend§ tabori apostoli helynok dotalasanak
kérdése, amelyet mindeddig csak szubjektiv szemszogb6l, maganak Zadra-
vecz Istvannak a visszaemlékezéseibdl ismerhettiink. Nagyrészt ezt veszi
alapul leirasaban Borovi Jozsef is, aki A magyar tabori lelkészet torténete
cimmel irt konyvet.x0 A piispok feljegyzéseit 1929-ben vetette papirra azzal
a hatarozott szandékkal, hogy kéziratban maradnak, tehat soha nem latnak
nyomtatasban napvilagot, de az utokor kézbe véve Gket, megismerheti az 6
allaspontjat a tabori piispoksége alatt torténtekrdl. Kivansaga nem telje-
siilt, mivel 1967-ben Borsanyi Gyorgy megtalalta a kéziratat, felhasznalva a
szokimondo piispok gondolatait, a két vilaghabort kozotti rendszerrdl és
az egyhazroél az akkori kor szellemiségének megfelel6 elGszoval, s gyakran a
hozza mellékelt iratanyagbol csak kivonatot vagy részleteket kozolve, kiad-
ta.1t A kotethez hazai levéltari forrasanyagot nem hasznalt, vatikani levélta-
ri anyagot pedig — tekintve, hogy XI. Pius (1922-1939) papasaganak peri-

Szerk.: Klestenitz Tibor — Zombori Istvdn. Bp., 2015. 181-188. p.; UG: Horthy,
Zadravecz és Szeged. 1919. In: Ujragondolt negyedszazad. Szerk.: Miklos Péter.
Szeged, 2010. 171-180. p.

6 Magyar Ferences Levéltar (tovdbbiakban: MFL.), XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz
Istvan hagyatéka. (tovabbiakban: Zadravecz-hagyaték.)

7 1913-t0l 1927-ig volt esztergomi érsek, 1914-t6l biboros.

8 Priméasi Levéltar (tovabbiakban: PL.) Cat. D/c 177/1920. ad 667/1925. (A
hivatkozasnal az akta szima mellett csak a legkiils§ palliumon szerepld szdmot adom
meg, mivel az irat az alapjan visszakereshet§. A tovabbiakban szintén igy fogok
eljarni.)

9 V0. Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati (tovdbbiakban: S.RR.SS.)
AA.EE.SS. (tovabbiakban: Archivio Storico. Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari), Austria-Ungheria, pos. 1367. fasc. 547. ff. 45r—46r. Nem kozvetleniil,
hanem a tartoméanyf6nokon keresztiil kiildve.

10 Az apostoli tdbori helynokség felallitasaval, illetve a tabori plispdk javadalmazésénak
kérdésével foglalkozik. BOROVI, 1992. 131-141., 189—197. p. A torténet ismertetésekor
nagyban befolyasolja Zadravecz Istvan napldjaban leirt véleménye. Informéacioit hazai
és szentszéki levéltari forrasok alapjan jelen tanulményomban t6bb helyen korrigalom.

1 Pater Zadravecz titkos napldja. Szerk.: Borsanyi Gyorgy. Bp., 1967. (tovabbiakban:
BORSANYI, 1967.) Néhol labjegyzetben egy-egy kifejezés magyarazatat is kozli, de
tobbszor eléfordul, hogy pontatlanul. Ld. pl.: Uo., 33. p. 6. sz. jegyz.
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6dusét 2006-ban nyitottdk meg a kutatdok el6tt’2 — még nem is hasznalha-
tott. gy a kiilonboz4 allasspontokat sem iitkoztette, nem mérlegelte az egy-
kori tabori vikarius tobb év tavlatabol esetlegesen mar megfakult emlékei-
nek valosagtartalmat, illetve azt sem, hogy melyek voltak azok a hattér-
informdciok, amirdl az emlékirat papirra vetésekor nem lehetett tudomasa:
példaul arrdl, hogy a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja és a Kon-
zisztorialis Kongregaci6é biborosainak {iilése is foglalkozott tigyével. E ta-
nulmanyban a fennmaradt forrasok segitségével megprobalom az esemé-
nyeket objektiven, ideolégiatdl mentesen rekonstrudlni, megvizsgalva
valamennyi érintett szerepl§ — beleértve Zadravecz Istvan, Csernoch Ja-
nos, Szmrecsanyi Lajos, az egri székesf6kiptalan és a Szentszék — allas-
pontjat.

I. A tabori apostoli helynoki kinevezés el6készitése

1. Az elsé 1épések, remények, varakozasok — Egri kaptalani stal-
lum szekularizaciét kovetéen?

Csernoch Jéanos kezdetben azt szerette volna, ha egy megyéspilispokot biz-
nak meg a tabori apostoli helynoki szolgélattal, konkrétabban: el6szor
Mikes Janos szombathelyi piispokot,s mivel akkor a megfelel6 dotalast
biztositva latta. A konkrét elképzelés hatterét vélhet6en Mikes pilispoknek a
forradalmak idején tanasitott politikai magatartasabol kovetkez6 meghur-
colésa — a piispoki javadalom zarolasa és a pilispok internélasa —, és annak
kovetkeztében keletkezd orszagos ismertsége adta. Mikes pilispok ugyanis
nem értett egyet a népkoztarsasag kikialtasaval, bizalmatlan volt a Karolyi
kormany irant, timogatta a keresztényszocializmust — amely szalka lehe-
tett a kormany jelentGs részét alkotd szocialistadk szemében —, raadasul
ehhez hozz4jott legitimista meggy6zGdése is. Mindez egy karakan, elveihez
ragaszkodo és ezek miatt iildoztetést is szenved6 fépap képét rajzolta a
nyilvanossag elé.» Bar a szombathelyi egyhazmegye nem volt j6l anyagiak-
kal ellatva: Csonka-Magyarorszag egyik legkisebb foldteriilettel rendelkezé
egyhidzmegyéje volt, Mikes Janos meglehet8sen fiatal életkora — 1920-ban
mindossze 44 éves volt —, ekkoriban még kivalé egészségi allapota, és —
tekintve, hogy grofi csaladbdl szarmazott — maganvagyona jelenthette a
primas szamaéra a biztositékot a tabori apostoli helynoki teend6k megfelel6
parhuzamos ellatasara.

12 V§.: Bolletino della Sala Stampa della Santa Sede, n. 0340. Citta del Vaticano, 2007.
1104. p.

13 Az 1911-t6l a szombathelyi egyhazmegye élén all6 Mikes pilispoknek a pénzkezelés
nem volt az eréssége, és a szombathelyi egyhazmegye sem volt a legjobb anyagi
allapotban a haborut kovetden, azonban ez a tény akkor a primas sziméra még nem
lehetett vilagos. V6. TOTH KRISZTINA: Egy apostoli adminisztratori kinevezés hattere.
Grof Mikes Janos lemondésa a szombathelyi piispokségrdl. In: Magyarorszag és a
romai Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erd6 biboros tiszteletére.
Szerk.: Tusor Péter. Bp.—Roéma, 2012. (Bibliotheca historiae ecclesiasticae
Universitatis Catholicae de Petro P4dzmany nuncupatae. Series 1., Collectanea
Vaticana Hungariae. Classis 1/8. [tovabbiakban: CVH]) 281-327. p.

14 BAKO BALAZS: Grof Mikes Janos, a szombathelyi egyhdzmegye piispoke. Bp., 2013.
(Kézirat. PhD-disszertaci6. ELTE BTK Torténelemtudoményi Doktori Iskola.) 123—
135. p., kiiln. 123. p., 126. p.
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Elképzelését azonban keresztiilhtazta Horthy Miklos és a nemzeti had-
sereg azon Ohaja, hogy a ferences rendi atyét, Zadravecz Istvant nevezzék
ki tdbori plispokké. A felvetést a primas felkarolta, és rogton a dotalas
megoldasi lehetdségén gondolkodott. Ugy vélte, hogy nem az iires allam-
kincstarat kellene terhelni a pilispok anyagi ellatdsaval, hanem egyhazi
finanszirozéassal kellene megoldani a kérdést. Mindossze a pilispok buda-
pesti lakasarol és utiatalany fizetésérdl kellene az allamnak gondoskodnia.
Mindezt 1920. janudr 12-én irt leveleiben Horthy Miklosnak a nemzeti
hadsereg akkori f6vezérének, Haller Istvan vallas- és kozoktatasiligyi mi-
niszternek's és Friedrich Istvdn hadligyminiszternek is felvetette.'6 Azon-
ban arra vonatkozo6an, hogy mely kaptalanban nyerhetne el stallumot,
Csernochnak t6bb elképzelése is volt. Felmeriilt a sajat kaptalanja, de an-
nak az anyagi lehetGségei meglehetdsen sziikosek voltak, hiszen jovedelmet
biztosit6 birtokai nagy része kiilfoldre, Csehszlovakidba keriilt.7 A mésik
két szoba johetd, kellGen tGkeerdsnek feltételezett kaptalan a veszprémi és
az egri volt. Az el6bbi azonban mar véllalta egy masik egyhazmegyébdl, a
kassaib6l szarmazd pap, Csiszarik Janos dotalasat, aki 1911-ben lett a
veszprémi kaptalan kanonokja és 1919 Gszét6l a magyar kiralyi kiiliigymi-
nisztériumban dolgozott kanonjogi tanacsosként.’® Adddott tehat az elgon-
dolas, hogy most az egri féegyhazmegye vallalja magara Zadravecz Istvan
anyagi ellatasat.

Kezdetben a primés azt szerette volna, hogy Haller Istvan vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter targyalja le a veszprémi piispokkel, illetSleg az

15 1919. november 24-t8l 1920. december 16-ig volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.
V6. Hivatalos Kozlony. Kiadja a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium,
1919. 44. sz. 371. p.; Uo., 1920. 13. sz. 85. p.; Uo., 1920. 51-52. Sz. 413. p.

16 Horthynak a budapesti lakist és az tutiatalanyt nem emlitette, csak azt, hogy
véleménye szerint egy kaptalani stallum jovedelmébdl kellene gondoskodni
ellatasarol.

7. 53.169 kat. hold foldbirtokab6l 30.987 kat. hold keriilt Csehszlovakidba. V6. RACz
KALMAN: Az esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam — egyhézi birtokperek a
héagai birdsag el6tt. (1. rész) In: Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004. 3. sz. 42. p.

18 Csiszarik Janost 1883. aprilis 15-én szentelték pappa a kassai egyhdzmegye cimére.
1906-t6l a Monarchia romai szentszéknél levs cs. és kir. nagykovetségének titkara,
majd 1910-t6l ugyanitt a kovetség kanonjogi tanicsosa. Ezt kovet6en lett 1911-ben
veszprémi  kanonok. 1915-ben tért haza Roméabol, 1916-t6] a kozos
kiiliigyminisztérium egyhazpolitikai osztalyan dolgozott, 1919. oktéber 31-t6] pedig a
magyar kiralyi kiiliigyminisztériumba kozponti szolgélatra rendelték kanonjogi
tanacsosként. 1929. julius 29-t6l rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter volt,
majd 1930. szeptember 30-an nyugdijba ment. 1936-ban hunyt el. V6. PFEIFFER
JANOS: A veszprémi egyhazmegye torténeti névtara. (1630-1950) Piispokei,
kanonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae.) 87-88. p., 87. p.; Személyi hirek. In: Kiiliigyi K6zIlony, 1929. 9. sz. 70. p.;
GERGELY JENO: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 1997.
323. p. A veszprémi kaptalan anyagi helyzetérdl 1d.: TOTH KRISZTINA: A veszprémi
plispokség és kaptalan gazdalkodisa a masodik vildghabort idején. In: ,Nehéz
id6kben donteni kell”. A veszprémi piispokség a masodik vilaghaboru idején. Szerk.:
Karlinszky Balazs — Varga Tibor Laszl6. Veszprém, 2016. kiiln. 218—220. p.
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egri érsekkel® a kanonoki kinevezés iigyét, azonban a miniszter valaszaban
arra utalt, hogy azutan fogja ezt megtenni, hogy a korméanytanacs dontott a
kanonoki kinevezések modjarol. Ekkor mar folyamatban volt az utébbi iigy
romai elintézése: egy nappal a vall4s- és kozoktatasiligyi miniszternek irt
levele utdn a primas 1920. januar 13-an XV. Benedek papanal intervenialt,
azt kérte, hogy a kanonoki stallumok bet6ltése a kanonjog szerint tortén-
hessen, azonban a plispokok mielGtt a Szentszéknek ajanlananak a kapta-
lani méltosagokra vagy kanonokka neveznének ki valakit, egyeztethessenek
a kormannyal, amelynek a hozzajarulasat kérhessék. A kérést annak fényé-
ben tudjuk értelmezni, hogy a levél ir6dasanak idején nem volt érvényben
levé megallapodés a kanonoki kinevezésekrdl. Ugyan 1855-ben a Ferenc
Jozsef és IX. Pius papa altal megkotott osztrak birodalmi konkordatum
XXII. paragrafusaban megegyezés sziiletett a kaptalani méltosagok betol-
tésérdl — amely mint allami torvény Magyarorszigon az 1867-es kiegyezé-
sig jogérvénnyel birt —, azonban ezt kovetéen nem keriilt becikkelyezésre.
Igaz, mint egyhdzi torvény a gyakorlatban 1918-ig, az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomléséaig érvényben volt. A masik oldalrol a kaptalani stal-
lumok betdltése a f6kegyuri jog egyik jogositvanya volt.2e Az altalanos gya-
korlat az volt, hogy az érintett piispok altal felterjesztett harom jelolt koziil
az uralkod6 nevezte ki rendszerint az elsét, illetve az elsé kaptalani mélto-
sag esetében a Szentszék egyes konkrét esetekben harom, illetéleg 6t évre
megengedte, hogy az apostoli kirallyal egyetért6leg a megyéspilispokok,
illetve az érsekek adomanyozzak.2* Azonban 1920 elején Magyarorszagnak
nincs kiralya, s6t, még az orszag leendd dllamformaja is kérdéses.22 Zadra-
vecz Istvan felmeriil6 kanonoki kinevezése és ennek révén anyagiakkal
ellatasa kiilonosen aktualissa tette a kanonoki kinevezések kérdésének
rendezését, ha nem is feltétleniil kozvetleniil ez inditotta el ennek igényét.23

19 A fent emlitett ordindriusok: Rott Néandor, aki 1917-t6l 1939-ig volt veszprémi
plispok, illetve Szmrecsanyi Lajos, aki 1912-t6] 1943-ig volt egri érsek.

20 V§. CSIZMADIA ANDOR: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa
és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp., 1966. 177-195. p.; BANK JOZSEF: Képtalani
méltdsagok Magyarorszagon. Bp., 1945. 9. p. (tovabbiakban: BANK, 1945.); illetve: PL.
Serédi Jusztinidn hercegprimas magénlevéltara. R doboz, a szepesi piispok 1938-as
levelei kozott a f6kegytri jog jogositvanyait 0sszefoglalo lap. Az 1848. évi III. torvény
7.8-a szerint a nagyobb javadalmakat a kiraly tolti be. Habar ebben konkrétan a
kanonoki javadalmak bet6ltése nincs emlitve, a gyakorlatban a kirdly nevezte ki a
kanonokokat is.

21 V§. SALACZ GABOR: A fGkegyuri jog és a piispokok kinevezése a két vilaghabora kozott
Magyarorszagon. Bp.,2002. (tovabbiakban: SALACZ, 2002.) 20.p; BANK, 1945. 12. p.

22 A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja tanacskozasairél és az Apostoli Szentszék
véleményérdl a f6kegytri jogrdl és a pilispokok kinevezésérdl 1d.: TOTH KRISZTINA: A
f6kegytri jog a Rendkiviili Egyh4zi Ugyek Kongregéacibja agend4jan 1920 kériil. In:
Magyarorszag és a romai Szentszék II. Vatikani magyar kutatasok a 21. szazadban.
Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamés. Bp.—Roma, 2017. (CVH I/15.)
337-360. p. (tovabbiakban: TOTH, 2017.)

23 Qlyannyira, hogy a kanonoki kinevezések és a tabori plispok egri stallumra
kineveztetésének terve Csernoch Szmrecsanyinak irt 1920. januar 23-i levelében
egymés utani bekezdésekben szerepel. Vo. Egri F6egyhazmegyei Levéltar
(tovabbiakban: EFL.), Capitulum Metropolita 398/1920.
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Csernoch januér 13-i levelére Gasparri allamtitkar valasza februar 21-én
kelt: a piispokok a kanonoki stallumra jelolt nevét tudathattak a kormény-
nyal, de csak abbél a célbol, hogy megtudjak, van-e ellene politikai kifoga-
suk.24

Ehhez jarult hozz4, hogy amennyiben a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter targyalt volna a dotacioval kapcsolatban az egri érsekkel, akkor a
feltételeket is a miniszter diktalhatta volna. Ezt megelGzve a primas méar a
minisztertanacs tanacskozasa, illetleg dontése el6tt megkezdte a targya-
last Szmrecsanyi Lajos érsekkel. Milyen érvekkel gy6zte meg? Az els6 in-
doka, hogy az el nem keriilhetd foldbirtokreformnal — amelynek érdekében
mar 1918-1919-ben torténtek 1épések=s — elnyos lesz Egerre nézve, ha 6k
tartjak el a nemzeti hadsereg apostoli helynokét. Masik fontos érve, hogy
segithetne szilikség esetén a plispoki teendGkben az érseknek. Ezt Zadra-
vecz Istvan a késGbbiek soran tobbszor meg is tette, a {6egyhazmegye terii-
letén a ferenceseknek t6bbszor 6 adta fel a rendeket — tehat a ferences rend
is profitélt piispokké szentelésébdl —, illetve bérmakorutakat is folytatott.26
Végiil a primas harmadik érve, hogy mivel bizonyara a protestansok is
kérni fogjak hasonl6 allas szervezését, igy meg lehetne nekik mondani,
hogy mivel a katolikusok fizetik a tabori piispokiiket, igy 6k is gondoskod-
janak sajat tabori eloljaroikrol.2” Ez a megallapitas egyfajta elorelatasként
értelmezhetd, hiszen akkor még minden korletparancsnoksagnal egy tabori
lelkészi hivatal volt felallitva, amely hivatal élén katonai lelkészi rangban az
id6sebb romai katolikus lelkész allt, aki nem befolyasolhatta a mas vallas-

24 V6. BANK, 1945. 52. p.; SALACZ, 2002. 21. p.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria,
Anno 1919—1921. pos. 1428. fasc. 575. f. 49r. (Csernoch Ogno Serra bécsi iigyvivén
keresztiil kiildte el levelét, aki januar 23-i keltezéssel tovabbitotta), f. 50r—sir.
(Csernoch januar 13-i folyamodvénya), f. 53rv. (a Csernochnak kiildétt februar 21-i
valasz vazlata); PL. Cat. 15. 494/1920. (Gasparri Csernochnak kiildott valaszlevele.)

25 SGt, mar 1918-ban a plispoki kar altal megbizott bizottsag (benne a kassai, csanadi és
veszprémi piispokokkel) targyalt a foldmivelésiigyi miniszterrel. BEKE, 2018. 614—
615. p.

26 Pl. 1922. szeptember 21-én irt a ferences tartomanyf6nok Szmrecsényi érseknek,
tudatva, hogy Zadravecz szeptember 16-an indult bérmautjara, melyet megszakitva
oktober 4-én, Szent Ferenc linnepén négy novendéknek feladnd a diakonatust és
egynek a szubdiakonatust, majd folytatva bérmakoratjat oktdber 14-én jonne
GyoOngyosre és 15-én szentelné szerpappia a diakonusokat. A diakonatus és a
presbyteriatus kozott igy 10 napi interstitium lenne, erre nézve kéri a 978. canon 2. §
értelmében az engedélyét. — MFL. A Kkapisztranus ferences provincia
tartomanyfénokségének iratai. (tovabbiakban: Tartomanyf6nokség.) Vagy pl.: EFL.
Capitulum Metropolita, 2111/1922. bérmakorutjarol jelent roviden 1922. méjus 27-én
Szmrecsanyinak és tudatja vele, hogy a masodik ,turnust” szeptemberre tette a
vikarius 6hajara.

27 Csernoch Janos Szmrecsanyi Lajos érseknek, 1920. januar 23. — EFL. Capitulum
Metropolita, 398/1920. Az 1920. mércius 17-i piispokkari konferencia 10. pontja is
ezt az utébbi érvet hozza fel a tabori apostoli helynokségnek a katolikus egyhéz altali
ellitasa mellett. V6. A magyar katolikus pilispokkari tanacskozasok torténete és
jegyz6konyvei 1919—1944 kozott. I-11. kot. Szerk.: Beke Margit. Miinchen—Budapest,
1992. (Dissertationes hungaricae ex Historia Ecclesiae, 12.) (tovabbiakban: BEKE,
1992.) L. kot. 52. p.
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felekezetii lelkész munkajat és hataskorét. Kiilon arra létesitett tabori tiszt-
ség, amely valamennyi protestans tabori lelkész munkajat 6sszefogta volna,
ekkor még nem volt.28

Az 1920. november 6-i Honvédelmi Minisztériumban tartott szakér-
tekezleten keriilt szoba a felekezeti egyenjogisag jegyében a protestans
tabori lelkészet vezetésének kérdése. Az értekezlet elején elGadott tervezet
szerint a budapesti reformatus és evangélikus piispokot szerették volna a
reformatus, illetve evangélikus katonai lelkészet élére allitani, akik lelki
iigyekben 6néll hatiskorrel birndnak és a honvédelmi miniszternek lenn-
ének alarendelve. Németh Istvan dunantili reformatus piispok29 a protes-
tans tabori lelkészet szervezésének tervével egyetértett, de ramutatott,
hogy a konvent hatarozata szerint a legidGsebb piispokat illeti a katonai
lelkészet vezetése. Kapi Béla dunantili evangélikus piispoks© pedig bar a
tervet ideiglenes megoldasként jonak tartotta — kivéve, hogy a katonai
lelkészet vezetését a budapesti plispokre bizzdk —, 6nallé tabori piispoksé-
gek felallitasat kérte minden keresztény egyhaznak. Hozzatéve: A végleges
rendezésnek az elvi llasponthoz képest valé végrehajtdsanak nézete sze-
rint jelenleg nem annyira katonai, mint inkabb egyhazi okai vannak a pro-
testans egyhazak szempontjabol, az egyhazi szabalyok ugyanis nem ismer-
nek tabori piispokot. Ezeket a szabalyokat modositani kell.”3t Végiil abban
allapodtak meg, hogy amellett, hogy az értekezlet elvben elismeri a protes-
tans egyhazak jogat az 6nall6 tabori piispokségre, a reformatusok és evan-
gélikusok szdmara egy protestans tabori lelkészséget allitanak fel: a két
protestans egyhaz altal kijelolt piispokot fogjak az illets felekezetek katonai
lelkészetének 6nalld vezetésével megbizni.32 Azonban tovabbi két évig hu-
z6dott a protestans tabori lelkészet tligye: 1923. februar 9-én allitotta fel a
protestans tabori piispokséget Horthy, az élére pedig a reformatus Soltész
Elemért nevezte ki. Ellatasardl agy egyeztek meg, hogy ,,A plispoknek és a
piispoki hivatalnak koltségvetésileg megallapitott dologi és tigyviteli kiada-

28 Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL.), VI.35. Prot. 1. dob., 1/2. A
hadiigyminiszter 1920. janudr 26-an a nemzeti hadsereg FGvezérségének irt levele
maésolata.

29 1914-t6l 1924-ben bekovetkezett halalaig volt a dunantli reformatus kertilet piispoke.

30 1916-t6] 1948-ig volt a Dunantiali Evangélikus Egyhazkeriilet pilispoke.

3t HL. VI.35. Prot. 1. dob. 1/3. Az 1920. november 6-an a katonai lelkészet szervezése
iigyében a Honvédelmi Minisztériumban tartott szakértekezlet jegyz6konyve.

32 Uo. Nem csak az evangélikus piispok jegyezte meg, hogy a protestins tébori
plispokségnek nincs hagyomanya, hanem Zadravecz Istvan is emellett érvelt. Sréter
Istvan honvédelmi miniszternek irt 1920. november 9-i levelében azt hangstlyozta,
hogy bér sziikséges a nem katolikus felekezetek lelkészeinek feliigyelGség felallitasa,
tabori plispokséget az allam nem hozhat létre, hiszen § magat is csak a katolikus tabori
lelkészet feliigyelGjévé nevezte ki Horthy. Az Apostoli Szentszék pedig amellett, hogy
jurisdictiot adott neki az apostoli helynckké kinevezé bullaval, kiilonleges kegyként
plispokké is kinevezte. Ez nem kételezd kellék, hanem ahogy Zadravecz okfejtésében
szerepel: Roma tobbletadoménya. HL. VI.35. Prot. 1. dob. 1/4. A fejleményekrdl a
primast is értesitette, aki a palliumra irt valaszfogalmazvany szerint egyetértett a tabori
helynok tiltakozasdval a protestansok tabori feliigyelGinek ,piispoki” cimére
vonatkozoan: PL. Cat. 11. 2751. a/1920. Az el6zményekhez 1d. még: BOROVI, 1992. 160—
169. p.
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sait, tovabba a tabori piispoknek az V. rangosztalynak megfelel§ Osszes
illetményét a honvédelmi tarcza fedezi. Netalani egyéb akar személyi, akar
dologi koltségeket a protestans egyhdzak egyeteme koteles viselni.”ss A
hercegprimas elGrelatasa tehat nem volt alaptalan.

Szmrecsanyi egri érsek valasza nem varatott sokat magara: 1920. feb-
ruar 2-i keltezéssel kozolte Csernochhal, hogy kaptalanjaval egyetértGen
gy dontoétt, kozremiikodik Zadrevecz kinevezésében az utolsdé mesterka-
nonoki stallumra a nemzeti hadsereg érdekeit szem el6tt tartva. Ennek
azonban a feltétele, hogy szekularizaljak,34 és elharuljon a kéaptalani java-
dalomhoz jutas 642. kanonban emlitett akadéalya — a kiptalani javadalom-
hoz jutas tilalma —, amely a szekularizalt szerzetesekre is fennallt.3s Cser-
noch a vélaszlevél kézhezvétele utin nem sokkal, februar 9-én megirta
levelét a papanak cimezve, azonban nem maga juttatta el Romaba, hanem
Tamas Alajos tartomanyf6nokot kérte meg, hogy kiildje tovabb az altalanos
rendf6noknek és kérje meg, hogy interveniiljon Rémaban.3¢ Egyrészt,
mivel egy ferences rendi atya szekularizacidjat és tabori pilispokké kineve-
zését szorosabban rendi iigynek tarthatta, masrészt mivel az ligyintézést a
kozvetleniil Romaban tartdézkodé rendf6nokon keresztiill gyorsabbnak
gondolhatta, mint ha kiilon-kiilon adta volna be az illetékes kongregaciok-
hoz a kérelmet a szekularizaciéra és a piispoki kinevezésre, tovabba a fel-
mentésre az egri rezidencia kotelezettség al6l.3” A tartomanyf6nok Horthy

33 A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a magyarorszagi reformatus egyhaz egyetemes
konventjének elnokségéhez, 1923. aprilis 16. (A miniszter helyett Petri allamtitkar
irta ald. Mésolat.) — HL. VL.35. Prot. 1. dob. 1/7., 1/8. (Szabaly a protestans tabori
plispokség szervezetérdl. A fenti idézet a 8. pont), 1/11.

34 A szekularizici6 a Szentszék &ltal adott engedmény, amellyel egy iinnepélyes
fogadalmas szerzetes fontos és silyos okbdl engedélyt kap arra, hogy letegye a
szerzetesi ruhét és a szerzetes el6ljarok alol kivonhassa magat — helyettiik az illetékes
megyéspilispok fennhatosaga ala keriil —, azonban a fogadalmait koteles tovabbra is
megtartani. Tehat tovabbra is meg kell tartania a tisztasagot, vagyont nem gytjthet és
engedelmeskednie kell a megyéspiispoknek. Részletezi: Az 10j Generalis
Constitutiokrdl. A szekularizaltakrol. (Folytatas.) In: Rend-Tartomanyi Kozlony. A
Kap. Sz. Janosrdl Nevezett Ferencrendi Tartomdny hivatalos kézlonye, 1915.
marcius. 19. p.

35 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi. Romae, 1918. (tovabbiakban: CIC,
1918.) 186. p.; PL. Cat. D/c. 279/1920. ad 667/1925.

36 MFL. Tartoméanyf6nokség.; S.RR.SS. AA EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos.
1367. fasc. 547. ff. 45r—46r. Tamas Alajos OFM 1898-t6l 1912-ig és 1915-t6l 1925-ig
volt a Kapisztran Szent Janosrdl nevezett Ferences Rendtartomany tartoméanyfénoke.
(V6. A Kapisztran Szent Janosro6l nevezett Ferences Rendtartomany név- és cimtara.
Bp., 1994. 10. p.) Az altalanos rendfnok Serafino Cimio OFM volt (1915—1921), aki
Romaban megbizottjan, Bernardinus Klumper OFM-n keresztiil intézte az iigyet.

37 A szekularizaciéban a Szerzetesi Kongregacio, a piispoki kinevezés elGkészitésében a
Konzisztoridlis Kongregécid, a rezidencia kotelezettség aloli felmentésben a Zsinati
Kongregacié az illetékes. V6. BANK JOZSEF: Egyhazi jog. Az egyhdzi alkotmanyjog
alapjai. Bp., 1958. (tovabbiakban: BANK, 1958.) 49—50. p., 52. p.; A Konzisztorialis
Kongregacio illetékességére 1d. még: Pietro Gasparri Csernoch Janosnak, 1920.
marcius 12. — PL. Cat. D/c. 627/1920 in 667/1925.; Gasparri a Konzisztorialis
Kongregaci6 biboros titkdranak, Gaetano de Lainak, 1920. méarcius 15. — S.RR.SS.
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Miklos januar 8-i kérését kovetSen, hogy jaruljon hozza Zadravecz piispoki
kinevezéséhez, mar értesitette a rendf6nokot azzal, hogy részérdl nincs
ellenvetése. Ezt januér 10-én Csernoch Janossal is tudatta, hozzatéve, hogy
terjessze fel legbolcsebb belatasa szerint az ligyet az Apostoli Szentszékhez.
Csatolta a rend hivatalos relacigjat is a tabori helyndki tisztségre kiszemelt
atyarol.s8

A primas februar 9-i levele a papanak a minisztertanacsi dontést39 is
megelGzte, mivel biztosra vette, hogy az iigyet partolni fogjak.4 Benne a
jelolt erényeinek ecsetelésén kiviil biztositotta arrél, hogy az egri érsek
hajland6é Zadraveczet szekularizicidja és a 642. kidnon 1. §-anak tilalma
alol torténd felmentés utdn kanonokka kinevezni, az allam pedig biztosita-
ni fogja szamara a budapesti lakast és megtériti a hivatalahoz kapcsolddd
utazasok koltségeit. Ezek fényében kérte, hogy a papa szekularizalja, adja
meg a felmentést az emlitett kdnon aldl, nevezze ki cimzetes pilispokké és
tabori helynokké, és mentse fel hivatalanak gyakorlasa idejére a reziden-
cia-kotelezettség aldl (hiszen az egri kanonoki stallummal az egri reziden-
cia kotelezettsége is egyiitt jarna). A rend generalisinak megbizottja 1920.
marcius 3-an tovabbitotta a kérést az allamtitkar joindulataba ajanlva azt,
azonban kihangstlyozta, hogy a rend nem tartja sziikségesnek Zadravecz
szekularizacidjat az apostoli tabori helynoki teenddk ellatasahoz.4* Tehat a
romai forras megerdsiti, amit eddig csak sejteni lehetett: az altalanos rend-
fénok nem tamogatta a tervezett szekularizaciét. XV. Benedek ezt szem
el6tt tartva a szekularizaciot nem engedélyezte, igy Zadravecz nem nyer-

AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos. 1367. fasc. 547. ff. 5or—51r. A bécsi
nunciatran keresztiil, melynek az élén iigyvivé allt (Giovanni Battista Ogno Serra),
és amely a magyar hatarokon kiviil keriilt, a kommunikici6 meglehetGsen
koriilményes lett volna. A budapesti apostoli nunciatirat ekkor még nem allitottak
fel: Lorenzo Schioppa nuncius oktéber 3-an érkezett Budapestre és oktdber 6-an
mutatta be megbizolevelét Horthy Miklosnak. V6. MRKONJIC, TOMISLAV: Archivio
della Nunziatura Apostolica in Vienna I. «Cancelleria e Segreteria». nn. 1-904 — aa.
1607-1939 (1940). Inventario. Citta del Vaticano, 2008.; TOTH KRISZTINA: Lorenzo
Schioppa nuncius kovetutasitdsa. In: Magyarorszag és a Szentszék diploméciai
kapcsolatai, 1920—2015. Szerk.: Fejérdy Andras. Bp.—Réma, 2015. 85. p.

38 MFL. Tartomanyf6nokség. A januar 10-i relaci6: PL. Cat. D/c. 279/1920. ad
667/1925.

39 A minisztertanics 1920. marcius 25-én targyalta a kérdést a 35. pontban: ebben
felhatalmazast adnak a honvédelmi miniszternek a Zadravecz tabori pilispokké torténé
kinevezésével kapcsolatos targyaldsokra. VO. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL. OL.) Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1920. marcius
25.

4o Borovi Jozsefnél az szerepel, hogy ugy latszik, a minisztertanacs hatarozatat mar
aznap kézhez kapta a primas, azonban mint fentebb lathatjuk, a minisztertanacsi
dontést nem varta be. V6. BOROVI, 1992. 135. p.

41 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo IIL. pos. 1367. fasc. 547. f. 44r. Az
altalanos rendf6nok megbizottjdnak, Bernardino Klumpernek 1920. mércius 3-an
Pietro Gasparrihoz irt levele. A primas kérése: uo. ff. 45r—46r. A tartomanyfénok altal
Zadraveczrdl kiildott osszefoglalé: vo., ff. 47r—48v. Klumper marcius 2-i, valamint
marcius 12-i levele a tartoméanyf6noknek a primés kérésének kézhezvételérdl és
tovabbitasarol: MFL. Tartoméanyf6nokség.
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hette el az egri kanonoki stallumot, azonban a cimzetes piispoki és a tabori
helynoki kinevezéshez a sziikséges intézkedést Gasparri megtette a Kon-
zisztorialis Kongregacional.42 Az utobbi dikasztérium biboros titkara, Ga-
etano De Lai43 marcius 23-4n jelentette, hogy a kinevezési dokumentum
aznap elkésziilt.+4 A kérdés tehat ebben a helyzetben mar csak az volt, hogy
ki fogja anyagiakkal ellatni a tabori helynokat.

2. Hogyan tovabb? — Jogi szakvélemény

Az, hogy az egyhaz lassa el kellGen anyagiakkal a kinevezend{ tabori hely-
nokot és cimzetes plispokot, mar a kezdetek kezdetén, 1920. januar elején
foglalkoztatta az ligyet felkarol6 Csernoch Janost. Amint az eddigi elemzé-
sem is mutatja, a lehetGségeket felmérve a leginkabb tékeerds kaptalanban
szerette volna, ha Zadravecz stallumot kap, és ennek érdekében 1épéseket
tett. Maga a szekularizacid, mint az egri kiptalani stallum explicite feltétele
az egri érsek februar 2-i levelében volt leirva, bar kell§ kanonjogi ismere-
tekkel birva Csernoch is gondolhatott erre a lehet§ségre, amikor Szmre-
csanyi érsekt6l a kanonoki kinevezést kérte. Zadravecz Istvan visszaemlé-
kezése szerint februarban beszélt ezekrdl a priméssal személyesen, mar
azutan, hogy Csernoch szekularizacios felterjesztést tett. Allitasa szerint
azzal a kett6s szandékkal 1épett elé, hogy semmit sem fogad el az allamtdl,
hanem megélhetésérél a magyar egyhaz gondoskodjon, masrészt, hogy
ferences szeretne maradni piispokké szentelése esetén is.45 Mivel ezek a
szempontok mar korabban is felmeriiltek, igy valoszintibb, hogy a Cser-
noch altal ismertetett helyzetre reflektalt beszélgetésiik alkalmaval. A sze-
kularizaciéval kapcsolatban az allaspontjat a primas 1920. aprilis 19-i Gas-
parrinak irt levele engedi sejtetni. Eszerint Zadravecz csak abban az
esetben volt hajlandé a primaés altal kért szekularizacioba belenyugodni, ha
tisztességes ellatasarél mashogy nem lehet gondoskodni.4¢ Ezt latszik ala-
tamasztani az a jogi szakvélemény is, amely mind az esztergomi Primasi
Levéltarban Zadravecz 1920. aprilis 11-i levele mellett mintegy annak csa-

42 PL. Cat. D/c, 627/1920. ad: 667/1925.

43 1908-td]l volt a Konzisztorialis Kongregacié titkara. V6. Acta Apostolicae Sedis
(tovabbiakban: AAS), 1909. 111. p.

44 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos. 1367. fasc. 547. f. 52r. A
kinevezg bullat, amely tobb honap késéssel érkezett meg, augusztus 16-an kiildte meg
Zadravecznek Csernoch: PL. Cat. D/c. 1923/1920. ad 667/1925.

45 BORSANYI, 1967. 268—269. p.

46 S RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo IIL. pos. 1367. fasc. 547. f. 53rv. O
maga a szekularizaciét Romaban nem kérelmezte és inkabb szerette volna folytatni
szerzetesi hivatasat. Ezt erdsiti Tamas Alajos janius 17-én a rend prokuratoranak irt
levele, melyben janius 11-i levelére valaszol, ahol afeldl érdekl6dott, hogy a tabori
apostoli helynokot szekularizaltak-e, hiszen az Acta Apostolicae Sedisben mell§zték a
neve mell§l az OFM roviditést. Tamas jelzi, hogy a primés sajat kezdeményezése volt
a szekularizacio kérése, hogy Zadravecz elnyerhesse az egri kaptalani stallumot, a
nevezett atya nem szerette volna azt, és az Apostoli Szentszék nem is adta meg,
amelyet mind 6, mind Zadravecz 6rommel vettek. Ennek ellenére az altalanos
prokurator 1920. szeptember 25-i levelében ismét feltint a téma: a Szerzetesi
Kongregaci6 ugyanis arr6l érdekl6dott, hogy Zadravecz maga kérte-e a
szekularizacibjat. Az emlitett leveleket 1d.: MFL. Tartoményf6nokség.
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tolmanyaként, mind pedig a Magyar Ferences Levéltarban 6rzott tarto-
manyfénoki iratok kozott megtalalhatdé masolatban is végigveszi a kanon-
jog szempontjabol lehetséges megoldasokat, koztiik a szekularizaci6 ismé-
telt kérését.4” SzerzGje Hanuy Ferenc a Pdzmany Tudomanyegyetemen az
egyhazjog professzora.4® Arra utald6 megjegyzést, hogy ki kérte ki e jogi
szakvéleményét, nem talaltam, de mivel mind Zadraveczr6l, mind pedig a
hercegprimasrol E/3.személyben beszél és ismeri a primas 1920. aprilis 3-i,
az Apostoli Szentszék marciusi valaszarol, a szekularizacids kérés kudarca-
rol Zadravecznek irt levelét49 — amely szintén megtalalhat6 masolatban a
tartomanyf6noki iratok kozott —, el6fordulhat, hogy a megrendel6t Tamas
Alajos O.F.M. tartomanyf6nok személyében kell keresniink. Ezt latszik
erGsiteni, hogy a primas vele is targyalt a sikertelen szekularizacios kisérlet
utan.s° A mésik lehet6ség, hogy maga Zadravecz atya — aki visszaemlékezé-
seiben ezt a dokumentumot egyaltalan nem emliti — volt kivancsi a dotala-
sdnak megoldasi lehetGségeire, és mivel a hercegprimésnak és eloljarbja-
nak szanta, ezért fogalmazott a jogasz E/3. személyben.

A tabori plispok anyagi ellatisa az esztergomi és egri érsek altal meg-
beszélt megoldas elvetése utan keriilt ismét teritékre. Csernoch ekkor tgy
latta, hogy az lenne a legcélszertibb, ha a tabori helynoki hivatal és az ah-
hoz kapcsol6do utazasok koltségének fedezésére a kinevezett tabori pilispok
atalanyt kapna, a budai rendhéznak pedig az ellatasa cimén a Vallasalapbol
bizonyos Osszeget folyositananak. Hozzatéve, hogy ha kivanatosnak tartja
Zadravecz és a rend, akkor ismét szekularizaciéért folyamodik, de ezt nem
latja célravezet6nek, mivel gy tiinik, ennek a rend altalanos f6noke is
ellene van. Ebben a megallapitisaban — ahogy lathattuk — nem tévedett.s
Zadravecz ezek utan vélhet6en megkonzultalta a dolgot a tartomanyfénok-
kel is. Ennek nyomén sziiletett meg a Zadravecz aprilis 11-én, a primasnak
kiild6tt valaszahoz csatolt jogi szakvélemény Hanuy tollabol.52 Ez alapvetd-
en harom lehetséges megoldast vazol.

Az els6 véleménye szerint a legtermészetesebb, melyet Csernoch is ja-
vasolt. A Vallasalapbol kérjen rendje részére ellatas cimén 50 ezer koronat
és hivatala koltségeire megfelel§ 0sszeget, a katonasagtol allandé gépkocsi
hasznalatat, a kormanytol pedig szabadjegyet vagy bérletjegyet az orszag
Osszes vasttvonalara. Igy megmaradna tovabbra is ferencesnek, hii ma-
radna szegénységi fogadalméhoz is, csak a piispoki méltdésagaval 6ssze nem
egyeztethetd kotelességei alol mentesiilne, engedelmeskedni csak a papa-
nak tartozna, a 628. kidnon értelmében pedig a hivatala folytan neki jaré
jovedelmeket felhasznalhatna, élvezhetné és kezelhetné, a felesleg és az
oroklés révén keletkezett vagyon pedig a tabori apostoli helynoki hivatalt
illetné meg. Hanuy véleménye szerint az Apostoli Szentszék allaspontjanak

47 PL. Cat. D/c. 857/1920 in 667/1925.; MFL. Tartomanyf6nokség.

48 Hanuy 1908-t6l tanitott egyhazjogot a hittudomanyi karon. Ld.: Keresztény Magyar
Kozéleti Almanach. I. A-L. Szerk.: Hortobéagyi Jend. Bp., 1940. 362. p.

49 MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

50 V6. Csernoch Janos Szmrecsanyi Lajos érseknek, 1920. 4prilis 19. — EFL. Capitulum
Metropolita, 1480/1920.

51 MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.; MFL. Tartomanyf6nokség.

52 PL. Cat. D/c. 857/1920. ad 667/1925.
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ez felel meg leginkidbb, mivel mintegy misszionariusi 4llasnak tekintik a
tabori helynokséget.

A mésodik lehet6ség, hogy kérjen szekularizaciot, és ha ezt elnyerte,
akkor juttassanak neki egy kanonoki stallumot, hogy annak jovedelmébdl
fedezhesse a kiadasait. Viszont Hanuy véleménye szerint: ,Ez a mar egy-
szer megkisérelt és a kuria altal nem teljesitett mdédozat a legszélsGsége-
sebb, a legradikalisabb, amely épen azt az Gserét és hagyomanyos tekin-
télyt és suggestiot, amely az assisii nagy szent alapitasaibdl a keresztes
hadak ideje 6ta sugarzik és szazezreket ma is éltet, elsorvasztja, kikapcsolja
és a hadsereg élére egy dardcruhas missionarius piispok helyett egy gazdag
javadalmas és suhog6 selyembe 61t6z6tt f6papot allitana.”

Harmadik megoldasként kinalkozik, hogy szerzetesi mingségének
megorzésével elfogadhasson egy kanonoki stallumot Ggy, hogy az abbol
szarmazo6 jovedelmét élvezhesse és azt kezelhesse, de a felesleg és az 6rok-
1és révén keletkezett vagyon az apostoli helynckséget illesse (a 628. kanon
1.§-a értelmében), toviabba mentességet kérjen a rezidencia és a kdrusszol-
galat alol. Ez kedvez6 megoldas lenne, hatranya azonban, hogy precedenst
Hanuy nem tud ra emliteni, tovabba a pilispokkel és a kaptalani eloljarok-
kal szembeni alavetettség kérdése.

Végiil megemliti azt a lehetGséget, hogy a papa évjaradékot (pensiot)
vetne ki valamelyik hazai plispokségre vagy kaptalanra, mikézben esetleg
egy stallumot allandban iiresen hagynanak. Az 1429. kanon 3. §-ara hivat-
kozik, amely szerint ez a pensi6 a jaradékot kapo személy halalaval sziinne
meg. Azonban ezt nem javasolja, mivel a fékegydir hozzijarulasa lenne
hozza sziikséges, de a f6kegyuri jogok gyakorlasarol ekkor még nem sziile-
tett egyezség a Szentszék és a kormény kozott.s3

Zadravecz aprilis 11-i valaszaban a harmadik megoldasi javaslat mel-
lett érvelt. Azonban ha explicite nem is, de hallgatélagosan a kaptalani
javadalomhoz jutasat is elutasitotta az Apostoli Szentszék, amikor meg-
hagyta szerzetesi allapotban. Az allamtol éves atalany kérését ellatasara,
ruhézatara, hivatali és személyi koltségei fedezésére nem tartotta kivitelez-
hetének, mivel abban a pillanatban, hogy ezt elfogadna, a protestansok is
jelentkeznének allami szubvenci6ért a sajat tabori eloljaréjuk szamara. Igy
vagy mind a katolikusok, mind a protestansok igényeit az allami kasszabol
kellene kielégiteni, vagy mindkét kérést elejteni. A szekularizacié ismételt
kérését is elvetette, s6t, oromét fejezte ki, hogy szerzetes maradhat. Azon-
ban az els6 szekularizacios kisérlet ellen irasban nem tiltakozott, s6t, Cser-
noch addigi faradozasaiért kdszonetét nyilvanitotta, kérve, hogy a tovabbi-
akban legbolcsebb belatasa szerint intézze az iigyét.5+

3. Az egri kaptalan felajanlasa

Csernoch, ahogy az 1920. aprilis 19-i, Szmrecsanyi érseknek irt levelébdl
kitetszik, inkdbb a Hanuy altal javasolt negyedik megoldas mellett volt,
azonban nem a pépa 4ltal kivetett pensié forméajaban, hanem az egri kapta-
lan részérél egyfajta énkéntes felajanlasként. Igy elkeriilhetének gondol-
hatta a f6kegyuri jogrol folytatandd esetlegesen parttalan vitakat. Szeretné,
ha élethossziglan 50 ezer korona tartisdijat és 10 ezer korona lakaspénzt

53 V0. uo., valamint: CIC, 1918. 419. p.
54 PL. Cat. D/c. 857/1920. ad 667/1925.
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biztositananak a tabori helynoknek, melyhez esetleg az egyik stallum betol-
tetleniil hagyhat6. Tehat a fix 6sszegeket el6szor a primas vetette fel, hoz-
zatéve, hogy ez az éves Gsszeg a gazdasagi viszonyok fliggvényében valtoz-
na, Ggy, hogy mindig koriilbeliil egy kanonoki stallum atlagos
jovedelmének feleljen meg és Zadravecz Istvan személyére szoljon, tehat a
kovetkezd tabori piispok ellaitdsa mar nem az egri kaptalant terhelné. A
pensid, melyet a papanak is be szandékozik jelenteni a piispok prekoniza-
cidjatol jarna és Zadravecz kezébe kellene kifizetni, aki felhatalmazast kap-
na a pénzkezelésre a Szentszéktol.ss

A priméas e megoldas elfogadasiban Szmrecsanyival folytatott szbbeli
targyaldsa alapjan annyira biztos volt, hogy mar aznap Gasparri biboros
allamtitkarnak is levelet kiild6tt. Ebben biztositotta réla, hogy az egri érsek
kaptalanja egyetértésével hajland6 élete végéig pensiot nyutjtani a tabori
plispoknek, melynek 6sszege — ahogy fogalmazott — az akkori sziikos vi-
szonyok kozott 60 ezer korona, de ez csokkenhet, ha romlana a kiptalan
anyagi helyzete, Ggy, hogy mindig egy kanonoki jovedelemnek feleljen
meg. A tabori helynok ellatasanak koltségein feliil a tabori vikariusi hivatal
koltségeit a Vallasalap fogja fedezni.s¢ Ezzel Csernoch tulajdonképpen fait
accomplit teremtett az egri érsek és a f6kaptalan szamara. A siirgetés okara
a levél utolsd bekezdése vilagit ra, melyben a priméas az anyagiakkal ellatas
vazolt modjanak jovahagyasat és a tényleges piispoki és apostoli helynoki
kinevezést siirgeti. Hiszen bar elméletben a piispoki kinevezés méar marci-
usban megtortént, de gyakorlatban a tabori apostoli helynok még nem
kapta kézhez a bulléit, sem a primashoz, sem a tartomanyf6nokhoz nem
érkeztek azok meg, értesitést sem kaptak rola, raadasul a papa még nem
prekonizalta. A tabori apostoli helynoki kinevezésrdl sem érkezett meg a
dokumentum. Igy joggal gondolhatta a primas, hogy esetleg az anyagi ala-
pok tisztazatlansagara vezethet6 vissza a késlekedés. El6fordulhat, hogy
attol is tartott, hogy az egri f6kaptalan altal tamasztott feltételek: a szekula-
rizacio és a 642. kanonban emlitett akadaly aldli felmentés elmaradasaval a
kaptalan nem lesz hajlandé Zadravecznek a hivatalahoz mélt6 megélhetést
biztositani, igy a tabori apostoli helynoki kinevezés tovabb késlekedne,
vagy a megfelel6 anyagi biztositékok hianyaban nem valosulna meg. A
valasz majus 18-an kelt: a papa tidvozolte az egri érsek és a kaptalan fel-
ajanlasat és megadta a kért felhatalmazést a tabori helynok primas altal
ismertetett ellatasara.s” Mindezt akkor, amikor még az egri fGkaptalan
Ossze sem iilt ismét tanacskozni a kérdésrél.ss

55 EFL. Capitulum Metropolita, 1480/1920.

56 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos. 1367. fasc. 547. f. 53rv.

57 PL. Cat. D/c. 1260/1920. ad 667/1925.; 1920. junius 2-an kelt kisérélevéllel, janius 4-
i méasolatban megkiildve: EFL. Capitulum Metropolita, 2153/1920. A fentieken kiviil
felmeriilhet benniink, hogy a primés értesiilvén az aprilis 22-i konzisztoériumrol —
ahol végiil a papa nyilvinossagra hozta Zadravecz kinevezését (vo. AAS, 1920. 148. p.)
— siirgette az ligyet, bar az akkori postai viszonyok mellett aligha lehetett biztos
benne, hogy a levél harom nap alatt a cimzett kezéhez jut.

58 A kaptalani tanicskozasok jegyz6konyveit a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei
Levéltaraban (tovadbbiakban: MNL. HML.) és az EFL-ban néztem &t. A juniusi
hat4rozatukat 1d. alabb.
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A Szentszék felé kommunikalt verzi6 tobb ponton jelentGsen eltért at-
tol, amit Szmrecsanyi érsek és az egri f6kaptalan korabban vallaltak, és —
bar erre vonatkoz6 feljegyzések nem maradtak fenn — vélhet6en attol is,
amit a primassal szoban egyeztettek. Az el6bbinek az egri érsek valaszleve-
lében hangot is adott.’> Hangsulyozta, hogy a fix 0sszeget a bizonytalan
mezogazdasagi jovedelmek tennék lehetetlenné, kiilonosen a roman pusz-
titds utdn, melynek kovetkeztében tonkrementek a felszerelések, és sok
allat is elpusztult. A karok nagysagrendjérél az 1919. november 19-i kapta-
lani jegyz6konyvbdl alkothatunk képet, amelyben az szerepel, hogy a ro-
man megszalld csapatok a f6kaptalan hazilag kezelt gazdasagabdl
19.672.960 koronara becsiilt vagyonértéket vittek el. EbbGl mindossze
236.404 koronéat téritettek meg, igy a fékaptalan Osszes kara: 19.436.556
korona volt, amelyhez hozz4jott, hogy a pusztitas utan — megfelel6 szamu
allat, takarmany, a gazdasag miikodéséhez sziikséges eszkozok hianyaban
— a termelékenység, igy a bevétel is csokkent.t® Ennek kovetkeztében a
kaptalan 1921-ben kozel 10 milli6 korona értékben volt kénytelen igavond
allatokat beszerezni. Ebb6] 5,3 milli6 koronat az érsek jovahagyasaval és a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter engedélyével a készpénz torzsvagyonbol
fedeztek — amely nyilvanvaloan refundalési, azaz visszatéritési kotelezett-
séggel jart —, a tobbit a foly6 jovedelembdl.o* Ez mutatja, hogy Csernoch
feltételezése, hogy az egri kaptalan kell6en t6keer6s, nem volt alaptalan.
Azonban a nagysagrendileg impozans jovedelem mellett nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a gazdasigok ilizemeltetéséhez jelentSs ki-
adasok is tarsultak, amelyhez hozzajottek a kaptalan egyéb kotelezettségei:
kegyuri terhek, bérek, nyug- és kegydijak, adok, kozterhek, kiilonféle in-
tézmények fenntartasa stb.62 Szmrecsanyi szerint nincs akadalya annak,

59 PL. Cat. D/c. 985/1920. ad 667/1925.

6o MNL. HML. XII. 2/a. (= Az Egri Kaptalan Magénlevéltaranak iratai.) 460/1919.

61 V6. EFL. Capitulum Metropolita, 440/1922., 751/1922.

62 Az egri székesf6kaptalan 1920-1925-6s anyagi helyzetével kapcsolatban maguk az
alapkutatasok is hidnyoznak. A tabori apostoli helynokkel kapcsolatos iratok kozott
sikeriilt pl. egy 1925-6s kimutatasra bukkannom, amely az egri f6kaptalan altal viselt
terheket sorolja fel, Gsszevetve a habord el6tti és utani allapotot. (Térok Kalman
dékan kanonok kimutatdsa, 1925. marcius 12. — EFL. Capitulum Metropolita,
1392/1925.) Sajnos azt nem konkretizalja, hogy a haboru utani allapot alatt melyik
évet érti, az inflaci6 miatt ugyanis 1925-1926-ra a korona jelentGs mértékben
elértéktelenedett, 1926-ban le is cserélték pengére. A listin szerepl§ tételek:
kongruahozzajarulas, az egri érseki lyceum theologiai kara, a jog- és allamtudoméanyi
kara és a tanitoképz4 intézet fenntartdsa (tanéri fizetés, lakbér, potlék,
nyugdijjarulék, és a pedellus illetményeinek felerészben, a teoldgiai tanarok
fizetésének negyedrészbeni fedezése), 13 elemi iskolai rémai katolikus tanitd
illetményeihez hozzajarulas felerészben, 7 kiilsé kaptalani rémai katolikus tanitd
illetményének teljes Osszege. A kimutatasban a haboru el6tt 163.809 korona volt, a
héabort utin: 848.037.940 korona. Egy masik példa a kiadasok nagysigrendjére:
vagyonvaltsag céljara a 105 ezer katasztralis hold f61dbél 17 ezer katasztralis holdat
adtak le. V6. PL. Cat. D/C 675/1937 in 4377/1943. Az egri f6kaptalan anyagi
helyzetéhez tovabbi adalékok: TOTH KRISZTINA: A kaptalanok 1936-os értekezletének
tanulsagai. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 3. sz. 71—96. p. (tovabbiakban: TOTH,
2014.)



Zadravecz Istvan O.F.M. tabori apostoli helyntk dotalasa 73

hogy egy kanonoki stallum jovedelmét lekossék a tabori piispoki hivatal
fenntartasara, amely akar az elGléptetésekkel idével névekedhetne is.63 A
megjegyzés hatterében az a tény all, hogy az egri f6kaptalanban az els6
nyolc stallum a jovedelmek 2/3-an osztozik, mig a maradék hat stallum a
jovedelmek 1/3-an.%4 A tabori piispoknek folyositand6 6sszeg mindig any-
nyit tenne ki, amennyibél egy egri kanonok megél. Azonban vildgosan
tisztazni kellene, hogy a fékaptalan helyzetétsl fiiggene a tabori pilispok
anyagi helyzete.%5 Ebbdl is kitetszik, hogy a kérdés megoldasa korantsem
volt olyan egyszer(i, mint azt Zadravecz szubjektiv szemszogbdl latta. 66

Csernoch joval a Gasparrinak elkiild6tt, megnyugtatonak szant rende-
zési javaslat utan, majus 1-jei levelében igyekezett tisztazni a félreértést az
egri érsekkel: nem allt szandékdban meghatarozott dsszeget kérni, mind-
Ossze azért emlitette, mivel ezt id6rdl idGre Gjra szabalyozhatn4, és mivel
ha mindig egy teljes stallum jovedelmét kapna, akkor egy kiviilallé6 nyerne
betekintést a kaptalan anyagi viszonyaiba, amit nem tart tanacsosnak.
Evente vagy tobb évre elére kellene a pontos dsszeget meghatarozni. Nyil-
vanval6an donthet amellett is Szmrecsanyi, hogy mindig konkrétan egy
stallum jovedelmét biztositja neki. Leirasa szerint a papanak azt kommu-
nikalta, hogy Zadravecz mindig megkozelitéleg egy stallumnak megfelel§
pensiot fog kapni.o”

A Vallasalap szamara szintén egyfajta kotelezettséget teremtett Cser-
noch az aprilis 19-i Gasparrinak kiildott levelével, amely a primas kérésére
felvette koltségvetésébe a tabori plispokség targyi sziikségleteirl a gon-
doskodast (a budapesti garnizontemplom fenntartasa, egyhazi ruhak és
szerelvények). Az erre szant 50 ezer korona, melyet a Vallasalap rendkiviili
kiadasai kozé sorolt az 1920/21. évre, azonban tobbet nem szerepel a kolt-
ségvetésében.®® Zadravecz visszaemlékezésében errdl az 0sszegr6l, mely
1920. augusztus 25-én keriilt kiutalasra a primas kezeihez és szeptember
25-én vette fel a tdbori helynok, nem esik emlités.59

A priméas Horthynak is befejezett tényként kommunikéalta aprilis 22-
én, hogy a papa nem szekularizalta Zadraveczet, azonban az anyagi kérdést
megoldottak: az egri érsek egy kanonoki stallum jovedelmét juttatja a szer-
zetes piispoknek és ez elegendé lesz mindenkor a piispoki méltosaggal jard
életmddhoz. A tabori piispokség anyagi sziikségleteit a Vallasalap fedezi. A

63 HML. XII. 2/a. 460/1919.

64  BANK, 1945. 20—21. p.

65 Szmrecsanyi levele, 1920. aprilis 27. — PL. Cat. D/c. 985/1920 in 667/1925.

66 A tabori helynok azt hangsulyozza, hogy megigérték neki egy kanonoki stallum
jovedelmét, azonban mint lathatjuk, nem volt mindegy melyik stallumét.
Kiviilalloként tovabba nem lathatta at az egri f6kaptalan anyagi viszonyait, annak
el6zményeit és az egyes kanonoki javadalmak nagysagrendjét.

67 EFL. Capitulum Metropolita, 2153/1920.

68 V0. PL. Cat. 32. 2013/1920., 1952/1923., 2463/1923.

69 PL. Cat. 32. 482/1921. Haller 1920. augusztus 25-én Csernoch Janosnak irt levele,
mellette a nyugta, melyen az szerepel, hogy szeptember 21-én keriilt felvételre, illetve
nyugta arrdl, hogy Zadravecz Istvin szeptember 25-én atvette az Osszeget. A
palliumra {irtak szerint 1921. februir 15-én az j vallas- és kozoktatésiigyi
miniszternek, Vass Jozsefnek kiildte tovibb a primas Zadravecz februar o-i
elszamolasat.
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plispok a ferencesek budai rendhazaban fog lakni. Arra is figyelmezteti,
hogy a katonai rangfokozat és a tabori lelkészet vezetésére a felhatalmazas
csak a papai kinevezés megérkezte utan torténjen, és tigy legyen megfo-
galmazva, hogy ne az tetsszen ki bel6le, hogy az allam nevezte ki piispokké.
A kormanyzot a hagyomanyokkal igyekszik meggy6zni: a kozos hadsereg-
ben sem a kiraly nevezte ki piispokké a tabori hadsereg f6papjat.7e A hat-
térben nyilvanvaléan a piispoki kinevezések és tagabb értelmezésben a
f6kegyri jog gyakorlasanak egyelGre tisztazatlan helyzete allt. Ez az a levél,
amelyet Csernoch mésolatban a tartomanyfénoknek és Zadravecznek is
megkiildott észrevételezés céljabol, s amelyre Zadravecz visszaemlékezésé-
ben is utalt és tobbszor hivatkozott.” Tartalma megsziiletésének altalam
vazolt pontos koriilményeit azonban nem ismerte. Horthy a prekonizaci6t
kovetGen, de még a bullak megérkezése el6tt, majus 7-én bizta meg Zadra-
veczet a magyar nemzeti hadsereg katolikus tabori lelkészetének vezetésé-
vel, V. rangosztilyba torténd besorolasa mellett.72

Kozel két honappal a Gasparrinak és Horthynak irt kommunikciot
kovetGen a kész helyzet elé llitott egri székesf6kaptalan is megtanacskoz-
ta, az egri érsek elnokletével, 1920. jinius 7-én a kérdést. A kaptalan egyet-
értésével az érsek az utols6 mesterkanonoki stallumot Gsszekapcsolva a
nyiregyhazi plébania-javadalommal egyhazmegyéje arra érdemes tagjanak,
Enekes Janos nyiregyhézi plébanosnak adta,”s mig ahogy a primas javasol-
ta, fix Osszeget — 50 ezer papirkoronat negyedévi részletekben — allapitot-
tak meg egy évre el6re Zadravecznek, a betoltott stallum megterhelése
nélkiil, a kaptalan foly6 jovedelmébdl. Az Gsszeget — ellentétben Zadravecz
és ennek nyoman Borovi értelmezésével’s — egyaltalan nem gondoltak a
jovében minden évre fixnek, s6t, leszogezték, hogy a kovetkez6 évben is

70 Bar maga a kormanyz6 a f6kegytri jogokat az 1920/I. tc. 13.§8-a értelmében nem
gyakorolta. Az 1920. évi februar ho 16-ara 6sszehivott nemzetgy(ilés iromanya I. Bp.,
1920. 23. p.

7t MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.; MFL. Tartomanyf6nokség.; BORSANYI, 1967. 269. p.

72 Bar6 Lang Boldizsar, a Katonai Iroda Fénoke értesitette errél Zadraveczet 1920.
majus 7-én. V6. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.; BORSANYI, 1967. 34. p. Ld. még:
BOROVI, 1992. 138-141. p.

73 A Zadravecznek szant helyre tehit nem a tabori helynok altal feltételezett 1926-ban
elhunyt Nagy Janos, hanem Enekes Janos keriilt. V6. BORSANYI, 1967. 293. p. Nagy
Janos (1870-1926) 1920-t6l tiszteletbeli kanonok, 1924-t8] rendes kanonok. Eletérél
és a keresztényszocializmus iranti elkotelezettségérdl 1d.: SzECSKO KAROLY: A
keresztényszocializmus egri uttorgje. Dr. Nagy Janos kanonok. In: Honismeret, 1992.
1. sz. 32—34. p. Enekes Janos 1866-ban sziiletett, 1888-ban szentelték pappa, 1913-
ban lett Nyiregyhéaza plébanosa, 1921-t6l az egri székeskaptalan tagja. 1937-ben hunyt
el. V6. Plébanosbeiktatas Nyiregyhazan. In: Budapesti Hirlap, 1913. 208. sz. 14. p.;
Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi 1914. Agriae,
[1914]. 80. p.; Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi
1914. Agriae, [1914]. 110. p.; Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum
Jesu Christi 1921. Agriae, [1921]. 5. p. 29. p.; Gyaszrovat. In: Budapesti Hirlap, 1937.
augusztus 12. 9. p.

74 V6. BORSANYI, 1967. 270. p.; BOROVI, 1992. 190. p. Az 50 ezer koronat évnegyedes
részletekben utaltik ki, de ez nem jelentette azt, hogy minden egyes részlet felvétele
utén a tabori piispok kiilon megkoszonte volna.
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tanacskozas targya lesz. A stallum betoltését Szmrecsanyi egyrészt az egy-
hazmegye hosszabb ideje szolgal6é buzgb papjai érdemeinek honoralasaval,
masrészt egyhazkormanyzati érdekekkel indokolja: a jelents 1élekszam-
mal bir6é nyiregyhazi plébania plébanosanak anyagi helyzetét, tekintélyét
szeretné novelni az ottani mas vallastiak el6tt. Szintén eltértek a primas
javaslatatol abban, hogy nem a javasolt 60 ezer koronét ajanlottadk meg,
hanem csak 50 ezret. Erre magyarazatot adhat, hogy az évjaradék adott
személyre sz6lt, mig a 10 ezer koronat a hivatalhoz kapcsolédonak érezték,
amelynek hangot is adtak, és mint ilyet vélhetSen ugy gondoltak, hogy a
vallasalapbdl vagy az allamtol kellene elGteremteni.’s A felajanlott 50 ezer
korona értéke a tabori helynok szerint akkoriban egy leggyengébb tabor-
noki dotaciénak felelt meg.76

Miutan a tabori pilispok dotalasanak kérdése megnyugtatban rende-
z6dni latszott, a primés juliusban kézhez kapta a bullakat, és augusztusban
sor kertil Zadravecz piispokké szentelésére is Szegeden.”” A {6 felszentel§ az
a Csernoch Jéanos volt,”8 aki a szekularizicié elmaradisat kovet6en kész
helyzet elé allitva az egri fGkaptalant biztositotta az évente elGre meghata-
rozandd, mindig revidealando, de alapjaban fix személyi juttatast az Gj
piispoknek és a Vallasalapbol egyszeri 50 ezer koronat a tabori piispokség
koltségeire.

I1. A tabori apostoli helynoknek és hivatalanak dotalasa
1. Nagyratoro tervek és elégtelen megvalositasi lehetoségek
Nehézségeit, kalvariajat Zadravecz sajat szemszogébol bébeszédlien leirja
visszaemlékezésében. Nem pusztan a sajat dotacidjanak sziikosségével
kellett megkiizdenie, hanem a tibori plispokség intézményének megalapo-
zasara is kisérletet tett, de nagyszabast terveit, amelyek megvaldsitasa
jelentds Osszegeket igényelt volna, nem sikeriilt valora valtania. Miutan —
ha sajat bevallasa szerint nem is nagy labon — kezdetben meg tudott élni az
egri kaptalan altal ajanlott dotaciobol, egyik els6dleges problémaja anyagi-
ak terén a katonai lelkészek utanpotlasanak kinevelése, illet6leg az apostoli
tabori helynokség anyagi alapjainak lerakasa, valamint sajat lakhatdsanak
megoldasa voltak. Az utobbi ketté nyilvan 6sszekapcsolddott.
Megvalasztasa utan szinte azonnal azt tervezte a primassal és a kor-
manyzoval egyeztetve, hogy 1920 szeptemberét6l 2—4 olyan novendék

75 MNL. HML. XII. 2/a. 229/1920.; EFL. Capitulum Metropolita, sz.n./1920. (A két
dokumentum megfogalmazasa helyenként egy-két szoban eltér.) Csernochot janius 7-
én értesitette a hatarozatrél Szmrecsanyi: PL. Cat. D/c. 1389/1920 in 667/1925.

76 BORSANYI, 1967. 270. p.

77 Zadravecz és ennek nyoman Borsdnyi a bulldk késedelmes megérkezését a
Nemzetkozi Szallitomunkas Szovetség 1920. junius 20-i bojkotjaval magyarazza. Vo.
BORSANYI, 1967. 34. p.

78 PL. Cat. D/c. 1388/1920. ad 667/1925. 1920. jinius 7-én kérte fel Zadravecz a
primést — Lepold Antal irodaigazgat6 1920. janius 3-an kelt bizalmas kozlése nyoman
—, hogy szentelje plispokké. Az augusztus 24-i szegedi szentelésr6l Csernoch
testimoniumot is kiallitott augusztus 26-an. V6. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.
Zadravecz 1920. szeptember 6-i koszondlevele a szentelésért: PL. Cat. D/c.
1923/1920. ad 667/1925. A szegedi szenteléshez tovabbi kapcsol6d6 dokumentumok:
PL. Cat. D/c. 985/1920 és 1388/1920. ad 667/1925.
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fogja megkezdeni a budapesti kézponti szeminariumban tanulményait,
akik a késébbiek soran szeretnének a hadsereg szolgalataba 1épni. Szamu-
kat késébb 6—8-ra szdndékozott emelni. Korabbi rossz tapasztalatokbol
kiindulva gy vélte, hogy a f6pasztorok a tehetséges, addig értékes mun-
kassagot kifejt6 papsagtodl nagyon nehezen valnak meg és engedik Gket a
tabori lelkészet kotelékébe, ezért lenne sziikség eleve a tabori szolgalatra
nevelkedett ,,egyhaziasan buzg6, szoczialis érzelmii és a katonasag pszicho-
logidjaval tisztdban levé” papsagra. Ehhez mar 1920 juliusaban kérte Kle-
belsberg vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy biztositsa a vallasalap-
b6l a katonai lelkészi palyara késziil6k ellatasinak és neveltetésének
koltségeit. Levelét masolatban a primasnak is megkiildte. A levél hatolda-
lara jegyzett informéacio szerint 12 ezer koronara lett volna sziiksége.79

Csernoch Janos szeptemberi levelében felvilagositotta az 1j tabori or-
dinériust, hogy nem lehetséges tabori szolgalatra szentelni papokat, mivel
ilyen ,titulus ordinationis” nincs. A piispoki kar azonban szivesen felveszi
az altala kijelolt két papnévendéket valamelyik egyhdzmegyébe és onnan
elbocsatja tabori szolgalatra, s6t, a kdzponti papnevelde viselné a koltsége-
ket. Az egyhazmegyei hovatartozasuk azonban a tabori szolgalat idején sem
szlinne meg. Zadravecz ezt a megoldasi lehetGséget egyelbre elvetette, a
jelentkezSknek elutasito valaszt adott és kilatasba helyezte, hogy a kovet-
kez6 évben intézkedni fog tervének realizalasa érdekében.so Tobb mint egy
évvel késébb, 1921. november 14-én a piispoki kart kérte kell§ szamu tabori
pap rendelkezésre bocsatasara, valamint a tabori lelkészség neveltetésének
megvaldsitasara anyagi forras elémozditasara, s6t, memorandumat maga
olvasta fel a november 17-i plispokkari iilésen, ahol utolsé el6tti pontban
targyaltak.s: Ezzel nagyjabol egyid6ben kérésével a Konzisztorialis Kongre-
gacidhoz fordult, hogy a tabori lelkészet céljara papokat nevelhessen,
azonban a nuncius 1922. aprilis 5-én azt tudatta Csernochhal, hogy a kong-
regacio a titulum castri cimre szentelést nem engedélyezte.s2

79 PL. Cat. 32. 482/1921. Zadravecz Istvan 1920. jllius 31-i levele a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek [a fenti idézet ebbdl]. A hatoldalra rajegyezve, hogy
szobeli megallapodas alapjan 12 ezer koronér6l van szd. A primasnak Zadravecz
szeptember 13-4n irt az ligyben.

8o PL. Cat. 11. 2252/1920. ad Cat. 32. 482/1921. A primés szeptember 21-i és Zadravecz
szeptember 27-i levele. A jelentkez6 novendékeket azonban még ekkor is kénytelen
volt elutasitani. V6. HL VI.35. Romai katolikus tabori plispokség, A Romai katolikus
tabori piispokség és lelkészetek segédkonyvei, 4. Iktatokonyv, 1921, a 799 és 800.
szamu bejegyzések. (Az iktatokonyvhoz tartozo iratok egy része a bejegyzések szerint
selejtezve lett, mas résziik a levéltdir munkatirsdnak tajékoztatisa szerint a két
vildghabora kozott atkeriilt a Magyar Orszagos Levéltarba, és ott 1956-ban a tiiz
martalékava valtak, igy csak a fennmaradt 1921, 1921-1922 és az 1925-1926-0s
iktatokonyveket tudtam atnézni.)

8t PL. Cat. 11. 19/1922. ad 1085/1922. A datélas november 14-e. A visszaemlékezéseiben
publikalt iraton 15-e szerepel. V6. BORSANYI, 1967. 271—272. p., ld. még: 273. p.;
BEKE, 1992. 88-89. p.

82 PL. Cat. 11. 57/1922. ad 1085/1922. A tébori piispok jurisdictibjdhoz, melynek
szabalyozéséra végiill 1923-ban Kkeriilt sor, ld. még: Archivio Segreto Vaticano
(tovabbiakban: ASV.), Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 10. 391—401.; A
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A tébori apostoli helynokség anyagi alapjainak lerakésa érdekében is
megprobalt tenni. Egyrészt a foldbirtokreform végrehajtasanakss és a vitézi
birtokok céljara adomanyozasok84 megindulasakor a pilispoki karhoz cim-
zett, mar emlitett novemberi levél végén utalt ra, hogy ennek soran a tabori
plispokségre is gondolhatnanak. Azonban talan mivel a tabori szolgalatra
papok kérésével és tabori lelkészet céljara papnevelés ligyével egy levél
végén emlitette meg mellékesen, piispoktarsai szemében nem kapott kell§
hangsulyt és elsiklottak felette, amelyet emlékiratiban nehezményezett. Az
ekkori piispokkari jegyz6konyvben a tabori lelkészet céljaira fold kérése
nem is szerepel.85 Késébb a priméastol kérte az ligy plispokkar altali ismé-
telt targyalasat.se

Klebelsberg Kuno a protestans tabori piispok szdméara foldigénylés
soran a paritas elve alapjan a katolikus tabori piispoknek is szeretett volna
a vagyonvaltsag foldekbdl juttatni, melyet a minisztertanacsnak 1924.
szeptember 22-én beadvanyaban megfogalmazott. Ennek mésolata megta-
lalhato a tabori pilispok emlitett levele mellett a Primési Levéltarban.8” Az §
javaslatara foglalkozott vele 1924. oktdber 15-én még egyszer a piispoki
konferencia, melyen a hajdadorogi pilispok és a tabori piispok szdmara
kérte foldbirtokok leadasanak felajanlasat. Kérését tudoméasul vették.s8 A
tabori piispok erre hivatkozva kért a primasto6l par sor ajanlast 1924 nov-
emberében, valamint arra, hogy t6bb protestans piispok méar kapott foldet.
A kérést Csernoch tudomésul vette és ad acta tette.89 Visszaemlékezéseiben

Konzisztoridlis Kongregéacié 1923. julius 5-i dekrétumat 1d.: MFL. XI. Zadravecz-
hagyaték.

83 1020. évi XXXVI. torvénycikk végrehajtasa Osszekapcsolodott az 1921-es
vagyonvaltsaggal. Az 1921. évi XLV. torvénycikk értelmében az Gsszes foldteriilet
minden kataszteri holdja utan a teriilet nagysagéhoz és atlag kataszteri jovedelméhez
aranyositott blzamennyiség a vagyonvaltsig mértéke. Ezt lehetett készpénzben,
zaloglevéllel, ingatlanra torténd telekkonyvi biztositdssal és folddel fizetni. Az
atengedend@ teriiletnek az 1921. évi XLV. torvénycikk 59.§-a értelmében alkalmasnak
kellett lennie az 1920. évi XXXVI. torvénycikkben megfogalmazott birtokpolitikai
célok megvaldsitdsara. V6. Corpus Juris Hungarici. 1921. évi térvénycikkek. Bp.,
1922. 389. p.

84 Vitézi telkeket a haza védelmében Kkitlint egyéneknek adoményozta az &allamf§
maganszemélyek, koz- vagy magantestiiletek altal felajanlott f61dbél, vagy ha valaki
kozvetleniil adomanyozta, akkor az allamfé megerdsitésével tehette. Az ilyen telekhez
meghatarozott kozszolgilat végzése kot6dott. Csak osztatlan formaban lehetett
orokiteni. Vo. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1920. 393.p., 394. p. (A m. kir.
minisztérium 1920. évi 6.650. M. E. szamu rendelete a vitézi telekrél.)

85 V0. BEKE, 1992. 88—89. p.; BORSANYI, 1967. 273. p.

86 Zadravecz levele, é.n. — PL. Cat. D/c. 1475/1923. (A palliumon: 1922. méjus 22. 500—
1000 holdas instruélt birtokot szeretne.)

87 PL. Cat. 11. 3636/1924.

88 BEKE, 1992. 146. p. (30. pont); BORSANYI, 1967. 282—283. p.

89 PL. Cat. 11. 3636/1924; Zadravecz, 283. A protestans tabori piispok ekkor még nem
kapott foldet, a vagyonvéltsag foldekbdl részesedés iranti igényét elutasitottdk. Vo.
Mésolat. A vallas-és  kozoktatasiigyi miniszternek a  kozalapitvanyi  kir.
ligyigazgatosaghoz intézett 84468/1924. sz. atiratarol. (1924. szeptember 12.), in: HL
VI.35. Prot. 1. doboz, 1/28. A Ravasznak kiutalt néhany szaz hold tobblet fejében
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Zadravecz arrél irt, hogy Csernoch a szatmari piispokség Magyarorszagon
marad javaibdl szeretett volna neki is juttatni még 1923-ban.%° Azonban
ezeknek a javaknak a zar ald vétele helytelen kezelés indokaval csak 1926-
ban tortént meg.9* A levélben, amelyet Csernoch Janos 1923. majus 25-én
Klebelsberg Kunohoz intézett, 6sszefoglalva véleményét a nem Magyaror-
szagon székel§ javadalmasok magyarorszagi javadalmi birtokairél és ezek
jovedelmének kezelésérdl, megemliti a tabori piispoknek fold juttatisat is,
azonban nem konkretizal, hogy mely kiilf6ldon él6 javadalmas Magyaror-
szagon maradt javadalmabol. Mindossze a kovetkezSket jegyzi meg: ,Va-
lami csekélyebb javadalomrol lehetne ez alkalomboél a tabori plispokség
javara is gondoskodni.”92 Kérése elvi lehet6ség maradt, nem talalt meg-
hallgatésra, ugyanakkor azt mutatja, hogy Csernoch 1920 utén is foglalko-
zott a tabori piispok illend6 megélhetése iigyével.

Zadravecz plispok a leendd apostoli tabori helynokok lakhatdsat is
meg szerette volna oldani, mint intézményt megalapozni, amihez sziikség
volt egy ,székhelyre”. Kezdetben Csernoch elképzelésének megfelelGen, és
ahogy 6 maga fogalmazott, a rendje iranti szeretett6l 4thatva a budai feren-
ces zardaba koltozott, mellyel pArhuzamosan az allam is kiutalt szaméara
egy hivatali helyiséget. 1921 februarjaban még biztosan a budai rendhaz-
ban lakott, mivel a tartomanyfénoknek februar 12-én arrél panaszkodott,
hogy nem tudja ill6en fogadni a hozza érkezé latogatokat, mivel vagy a
folyoson vagy egyik-masik irodaban az ottlevék jelenlétében fogadhatna
Gket. Segitségét kéri, ha sziikséges, lakasa klauzaran kiviil helyezésével.os
Sokféle teendGje miatt napirendjét sem tudta a kolostori napirendhez iga-
zitani.94 A tartomanyf6nok februar 21-i valaszdban — vélhetSen szdbeli
egyeztetést kovetGen — reflektal levelére: a zardabdl kilenc helyiséget nem
lehetne elvonni, mivel nem lenne elég a rendtagoknak a maradék. Ha pedig
néne a rendbe 1épSk szama, akkor a vasfolyoson levd szobakra is sziiksége
lenne. Javaslata, hogy a plébania hivatal atkolt6zik a Comissariatus helyi-
ségébe, és a volt plébaniai irodat bocsatjak rendelkezésére. Zadravecznek a
kolostorbdl valé kozlekedéssel is meggyiilt a baja, ugyanis 1921-ben a ko-
rabban alland6é hasznalatra kapott gépkocsijat bevontak, januar els6 har-
madéaban be kellett szolgéltatnia a gépautdpottarba.ss Sajat allitasa szerint

allitolag neki juttatandé 15 milli6 koronét Soltész Elemér 1925. majus 3-an az Egyetmes
Konventnek irt levelében nem emliti, s6t, hangsilyozza, hogy kizarélag az éallami
fizetésére van utalva. V6. Uo. 1/38. Zadravecz értesiilése: BORSANYI, 1967. 283. p.

90 BORSANYI, 1967. 279—280. p.

9t MNL. OL. Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1926. februar 26., 10. pont. A javak
kiisz6bon levé szekvesztralasarol 1926. januar 18-4n Csernoch Jénos is beszamolt a
nunciusnak. ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 16. fasc. 2.1. f. 45rv.

92 EFL. Pubblico-ecclesiastica, 3400/1923. A tabori pilispokség részére f6ld szerzésének
tervével Zadravecz beszamol6ja nyoman foglalkozik: BOROVI, 1992. 197—199. p.

93 Zadravecz Istvdn Tamés Alajos provincidlisnak, 1921. februar 12. — MFL.
Tartomanyf6nokség.

94 Zadravecz Istvan Kriston Endrének (vazlat), 1923. oktéber 2. — MFL. XI. Zadravecz-
hagyaték.

95 HL VI.35. Romai katolikus tabori pilispokség, A Romai katolikus tabori plispokség és
lelkészetek segédkonyvei, 4. Iktatokonyv, 1921, 49. szdmua bejegyzés. Az elintézés
modjanak és napjanak megjelolése hianyzik, de mivel az el6tte és utina levs iratokat
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ezek utan kikoltozott a kolostorbol és bekoltozott a Honvédelmi Kincstar
Uri 1t 48. szam alatti két szobajaba, amely meglehetdsen sziikosnek bizo-
nyult szamara. 1923 oktoberében még itt lakott, ugyanis ide kiildott szama-
ra Kriston Endre felszentelését kovetGen bort.9¢ Id6kozben a gyongyosi
konvent ajanlott fel szamara Bene kozségben telket — lakas és tartdzkodas
céljara —, amelynek hasznalati jogat kérte 1922 jaliusaban a Definitorium-
tol élete végéig, azzal a kikotéssel, hogy utina az atyak vehetik ismét hasz-
nalatba. Kérését jovahagytak.9” Arra vonatkozéan nincs forrasunk, hogy ide
koltozott volna, mivel a kozség meglehetésen tavol esett Budapesttsl, de
ideiglenesen, Gtjai alkalmaval hasznélhatta.

1923 februarjaban megvasarolta hitelre az I. keriiletben a Fortuna ut-
ca 15. szam alatt elhelyezkedd hazat, melyben a tabori piispok és a katona-
papok szamara szeretett volna otthont teremteni. Ez elképzelései szerint a
tabori piispok székhelye, valamint a Budapesten szolgal6 és megfelel§ hi-
vatalos lakéssal nem rendelkez§ lelkészek és az atutazdban levé katonapa-
pok lakhelye lett volna. A kivalasztasnal f6 szempont volt kozelsége a hon-
védelmi minisztériumhoz és a hely6rségi katonai templomhoz. Az épiiletre
négymilli6 koronat kapott a népjoléti minisztert6l, valamint az Angol-
Magyar Banktoél 15 millié kolesont vett fel. Atalakitasara 20 millié korona
adomanyt és 6t év lejaratra 50 millios kolesont kért a Vallasalapbo6l.98 Tette
ezt arra alapozva, hogy Csernoch Gasparrinak irt levelében a tabori piis-
pokség koltségeinek fedezésére ezt az alapot jelolte meg. Ezaltal remélte a
lakaskérdése megoldasat. Ugyanakkor, amint a szamok is mutatjak, a val-
lasalap ilyen mértékii segélyt és foleg kolesont altalaban nem adott.99 Elsé-
sorban ez vezethetett el oda, hogy — az illetékes személyeknél torténd koz-
benjaras ellenéreo — végiil kérvényét elutasitottak.or Igy kénytelen volt a

januar 11-én, illetve januar 12-én intézték, igy vélhetGen e dokumentumot is e napok
raktirbézis torténetéhez. A gépkocsiszertar. In: Katonai logisztika, 2016. 2. sz. 224—
268. p.

96 Zadravecz Istvan Kriston Endrének (vazlat), 1923. oktéber 2. — MFL. XI. Zadravecz-
hagyaték. Lakhelyének kideritéséhez a korabeli budapesti cimtarat is megnéztem, de
abban még 1922-1923-ban is a Margit korati ferences zérda van feltiintetve
(Budapesti czim és lakasjegyzék, 1922-1923. 1529. p.) igy elképzelhetd, hogy az ide
koltozésére csak 1922-ben vagy 1923-ban keriilt sor. A rendhazbdl kikolt6zésre
vonatkozo kérését sem a tartomanyf6noki iratok kozott, sem a budapesti apostoli
nuncius iratai kozott nem talaltam.

97 MFL. Tartoméanyfénokség. Acta Capituli Provincialis. Provinciae S. Joannis a
Capistrano in Hungaria O.F.Minorum S.P.N. Francisci in Conventu nostro ad B.M.V.
Elisabeth Visitantem Gyongyosini die 17-a et sequ. mensis Julii anni 1922 rite et
canonice celebrati. Ezen beliil a 4. iilésen hangzott el a kérés, amelyet jalius 18-4n
tartottak.

98 Zadravecz Istvan Klebelsberg Kunoénak, 1923. jalius 3. (Méasolat.) PL. Cat. 55.
2089/1923. ad Cat. 11. 3161/1923. Lakaskérdésérdl részletesen ir: BORSANYI, 1967.
274-278. p.

99 V6. PL. Cat. 32. 2463/1923.

100 Felkereste Horthy Miklost, Klebelsberg Kun6 vallas- és kozoktatasiigyi minisztert és
Vass Jozsef népjoléti minisztert is. Ezenkiviil Csernoch és Szmrecsanyi joindulatat is
kérte levélben. V6. BORSANYI, 1967. 274—275. p.
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korabban megvasarolt ingatlant eladni és a felvett hitelt is vissza kellett
fizetnie.o2 A budai rendhaz Historia Domuséanak kronikasa 1924 augusztu-
séban azt véli tudni, hogy a tabori piispok a Pasaréti ut 10. szam alatt épit-
tetett hazat magénak, ide érkezett vissza marciustol augusztusig tart6 ame-
rikai misszi6s koratjarol.’os A tabori plispok lakhelyeként az 1925-0s
ferences Schematismusban is Pasaréti it 10/b szerepel,*4 azonban késébbi
sajtéhirekbdl az tlinik ki, hogy a plispok e lakhelyet nem maga épittette,
hanem a villa egy lakrészét bérbe vette 35 millié koronaért.os

2. A tabori apostoli helynok személyi dotalasa

A tabori piispokség anyagi alapjait tehat nem sikeriilt a tabori apostoli
helynoknek leraknia, a tabori lelkészet céljaira nem nevelhetett névendé-
keket, mivel nem volt ilyen titulus ordinationis, és a Konzisztorilis Kong-
regacionak a tabori apostoli helynok jogkorét koriilir6 dekrétuma sem
tartalmazta, hogy nevelhetne papokat a tibori lelkészet céljara. El kellett

101 A torténész az egyes célokra szant Osszegeket bongészve oOhatatlanul is azon a
véleményen lehet, hogy a Csernoch altal 1923. szeptember ho 7-én leirtaknak, hogy az
Osszeg nagysagat kifogasolta a bizottsag, lehet valosigtartalma. V6. BORSANYL, 1967.
277. p.; MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. Mivel papok szaméira mar létesitett
Budapesten otthont a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a Vadorz6 utcaban — amely
gyalog Kkoriilbeliil 20 percre van a budai vart6l —, a primas 1923. szeptember 7-én
felajanlja, hogy koltozzenek oda a katonapapok is. A levélbdl az tetszik ki, hogy vagy
nem értette meg a tabori pilispok szandékat, hogy kvazi piispoki székhelyet 1étesitsen,
ahova maga is bekoltozhet, megoldva igy lakas gondjait, vagy szdndékosan hagyta az
utbbbit figyelmen kiviil. Mindamellett az is igaz, hogy a primas, aki 1évén a bizottsag
ideiglenes elnoke, szavazati joggal nem rendelkezett, az ilésen tigy vélhette, hogy az
orszagban voltak fontosabb tAmogatand6 katolikus iigyek is. Ezt a PL-ban a palliumra
irt szoveg is megerdsiti: ,Egyelére tudomasul. Azt hiszi nincs siirg6sebb iigye az
orszagnak az 6vénél.” PL. Cat. 55. 2089/1923. ad Cat. 11. 3161/1923.

102 Csalodottsaganak Csernoch Jéanoshoz irt 1923. szeptember 2-i levelében adott
hangot, melyben felveti, hogy a Szentszéknek jelenteni fogja a nagyjavadalmasok réla
torténé gondoskodéasidnak kudarcat is. Kozolve: BORSANYI, 1967. 275-276. p. A
primés szeptember 7-i valaszaban utal ra, hogy ezt nyugodtan megteheti, azonban
mind0Ossze az egri érseket terheli ilyen iranyua kotelezettség. Uo., 276—277. A kdlesont
a tébori apostoli helynoknek kamatostol kellett visszafizetnie. V6. Zadravecz Istvan
Kriston Endrének (vazlat), 1923. oktober 2. — MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. Ld. még:
PL. Cat. 55. 2951/1923. ad Cat. 11. 3161/1923.

103 MFL. A budai rendhéz Historia Domusa. 1924. augusztus.

104 Schematismus almae provinciae Sancti Joannis a Capistrano ordinis Fratrum
Minorum S.P. Francisci in Hungaria ad annum Christi MCMXXV. Gyongyo0s, 1925.
[9.p.]

105 B{inpor Zadravcez piispok lakasa koriil. In: Vildg, 1926. februar 24. 9. p. A pert a villa
tulajdonosa inditotta ifj. Laszl6 Arpad iigyvéd ellen, azzal vadolva, hogy 5 millio
koronat visszatartott a plispok altal kifizetett 35 milliobol. A vadak aldl az iigyvédet a
per tisztazta. Budapesti lakcimjegyzéket 1922—23 utdn csak 1928-ban adtak ki,
amikoris Zadravetz Eleknét (a pilispok édesanyjat) tlintették fel ugyanezen lakcim
alatti lakoként (Budapesti czim- és lakasjegyzék, 1928. 920. p.). Arra vonatkozo
informéaciét, hogy mikor Kkoltozkodhetett Gssze anyjaval, vagy amint azt
visszaemlékezésében emliti, Gcesével és édesapjaval, nem taldltam. BORSANYI, 1967.
271. p.
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adnia a katonapapi otthon és a tabori plispokség székhelyének megvasarolt
épiiletet, és olyan foldet sem sikeriilt szereznie, amelyet utédaira hagyha-
tott volna. Személyes kiadasainak fedezése sem jart sokkal tobb sikerrel.

Az egri f6kaptalan 1920 janiusaban prekonizacidja idGpontjatol, apri-
lis 22-ét6l egy évre 50 ezer koronat szavazott meg szamara, azzal, hogy az
Osszeget egy évre el6re allapitjak meg és a kovetkezd évben ismét dontenek
felGle. Ez akkoriban egy leggyengébb tabornoki fizetésnek felelt meg Zad-
ravecz szerint.’°¢ A tibori vikarius 1921. aprilis 12-én irt Szmrecsanyi ér-
seknek, jelezve, hogy az 50 ezer koronat felvette, és mivel nem tudja, hogy
a kovetkez6 évi 0sszeghez 11j tandcskozas sziikséges-e, érdeklédik a kovet-
kez6 évi Osszeg kiutaladsanak modja fel§l, valamint tovabbi joindulatat
kéri.1o7 A levélbdl kitetszik, hogy Zadravecz nem volt tisztdban a Csernoch
altal még 1920 aprilisaban az egrieknek ajanlott megoldési javaslat részle-
teivel. Aprilis 16-4n a kiptalan ismét az el6z6 évi 50 ezer koronét szavazta
meg negyedéves részletekben.108 Zadravecz plispok egy par honappal ké-
s6bb jelezte Csernochnak, hogy az egri pensiéo kevés a megélhetéséhez
(kiilonosen, hogy a honvédség bevonta gépkocsijat és eltorolték a porto-
mentességet©9).1’0 Azonban a tabornoki fizetést a honvédelmi minisztéri-
umtol ekkor még nem fogadta el. Pensidjat sajat bevallasa szerint misein-
tenciokkal és rokonaitol kért segéllyel egészitette ki.'** 1921 novemberében
vette csak a batorsagot a primas kifejezett kérésére, hogy Szmrecsanyi
érseknek is megirja, a kiptalan altal felajanlott Gsszeg nem elegendé a
megélhetéséhez.i2 Az érsek nyomban irt a kaptalannak, figyelmeztetve
Gket, hogy annak idején egy kanonoki stallum jovedelmérdl volt sz, igy a
felajanlott 0sszegnek is azzal egybehangzonak kellene lennie."3 Tehat nem
igaz, hogy nem tor6dott Zadravecz iigyével. A f6kaptalan sem vart sokaig a
valasszal, december 17-i tilésiikon 1921 4prilisdig visszamendleg tovabbi 50
ezer koronat ajanlottak meg a tabori apostoli helynoknek, azaz megkétsze-
rezték addigi ellitményat.’4 Tehat a kiptalan is készségesen reagilt az
érsek slirgetésére, aki err6l december 29-én értesitette is a piispokot. Zad-
ravecz 1922. januar 6-i valaszaban halasan megkoszonte neki, hogy kérel-
mét elintézte, majd ezutan tovabbra is kérte joindulatat.ts Ugyanigy januar

106 V6. MNL. HML. XII. 2/a. 229/1920.; EFL. Capitulum Metropolita, sz.n./1920.;
BORSANYI, 1967. 270. p.

107 EFL. Capitulum Metropolita, 1813/1921.

108 [Jo.

109 Postai dijmentességet. V6. 1921. évi XXI. torvénycikk.

uo PL. Cat. D/c. 2748/1921. ad 667/1925, Zadravecz Istvan 1921. jalius 20-i levele a
primésnak.

m BORSANYI, 1967. 271. p.; Zadravecz Istvan Kriston Endrének, 1923. oktéber 2. — MFL.
XI. Zadravecz-hagyaték.; Zadravecz Istvan levele a primésnak, 1922. januar 2. — PL.
Cat. 11. 57/1922. ad 1085/1922.

u2 EFL. Capitulum Metropolita, 6647/1921. Zadravecz Istvan 1921. november 23-i levele
az egri érsekhez.

13 Szmrecsanyi érsek a kaptalannak, 1921. november 25. — MNL. HML. XII. 2/a.
383/1921. (Ugyanitt a kaptalan december 17-i tilésének jegyzSkonyve.)

14 Csek6d Gabor az egri érseknek, 1921. december 17. — EFL. Capitulum Metropolita,

6647/1921.
us  MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.; EFL. Capitulum Metropolita, 6647/1921.
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9-én a kaptalannak is koszondlevelet irt, marcius 7-én pedig a priméasnak is
kifejezte kdszonetét, azt feltételezve, hogy a pensié emelésében kozbenjart.
Azonban mint a fentiekbdl kitetszik, csak arra van levéltari forrasunk, hogy
a priméas javasolta neki, hogy forduljon az érsekhez, kozvetlen rahatasra
nincs. 6

1922 4prilisaban az azelStt megallapitott illetményének tovabbi folyo-
sitasat kérte, és a kaptalan majus 2-an készségesen meg is szavazta a 100
ezer koronat,”” Zadravecz pedig megkdszonte méajus 27-én az érseknek.u8
Ezzel parhuzamosan mind a protestansok, mind Vass Jo6zsef miniszter,
mind pedig Csernoch Janos a katonai fizetés elfogadasara buzditottak.
Elébbiek a protestans tabori piispokség felallitasa, utdbbi a helyzetre tor-
tén6 nagyobb ralatds miatt."'9 Az egri f6kdptalan 1923-ban nem targyalta
Zadravecz dotacidjanak iigyét, aprilisban minddssze a szamtart6 valaszolt
neki, hogy nem kapott Gj utasitast, tehat az addigi jovedelmet tudja csak
folyositani, melyet a tabori piispok akkor fel is vett.20 A kanonokok talan
maguk is belattak, hogy az inflacioval egy évre el6re meghatarozott 6sszeg-
gel nem tudnak kell§en 1épést tartani és a piispoknek rentabilis jovedelmet
nydjtani, de a megoldas modjarol nem lehetett koztiikk egyetértés. Ezért
fordulhatott el6, hogy bar Szmrecsanyi érsek a nuncius 1923. februar 12-i
teajan Zadravecznek még az egri f6kaptalan jovendd bkeziiségét emleget-
te, de ligyét kaptalani iilésen nem targyaltak és nem hoztak Gj rendelke-
zést.12t

Végiil 1923. méjus 10-én jelentette Zadravecz a primasnak, hogy elfo-
gadta az allami fizetést. A tabori piispokség intézményének lerakasara ezzel
parhuzamosan tette meg a mar emlitett 1épéseket: felvetette a primasnak,
hogy meg kellene ismételni az 1921-es Gszi piispokkari iilésen megfogalma-
zott kérését, miszerint adomanyozzanak foldet a tabori piispokség céljara,
tovabba azt is tudatta vele, hogy megvésarolta a Fortuna utcai ingatlant
katonapapi otthon céljara. Amennyiben az utébbi két nagyszabést terve
megvaldsult volna, gy mind magénak, mind utédainak lett volna javadal-
ma és allando lakhelye. Az allami fizetés felvételével szinte egy id&ben,
1923-ban ténylegesen sor keriilt a protestans pilispokség létrehozasara, a
reformatus Soltész Elemérrel az élén.122 Bar Zadravecz ekkor elhatarozta,

u6 Zadravecz Istvan koszondlevele a székesf6kaptalannak, 1922. januar 7. — MNL. HML.
XII. 2/a. 383/1921.; PL. Cat. D/c. 758/1922.

17 MNL. HML. XII. 2/a. (A 173/1922. sz. irat nincs az iktatési helyén.); EFL. Capitulum
Metropolita, 1714/1922. 1922. aprilis 5-i levelében a tibori vikérius levelének a
fé6kaptalanhoz torténd tovabbitdsit kérte; Csekd Gabor értesitése a kéaptalan
dontésérdl, 1922. majus 2. — EFL. Capitulum Metropolita, 2111/1922.

u8 EFL. Capitulum Metropolita, 2111/1922.

119 V6. BORSANYI, 1967. 273. p.; BOROVI, 1992. 192. p.

120 A szamtarté 1923. aprilis 25-i levele, tovabba nyugta az Egri Fékaptalan Kozponti
Szamtart6sagatol 25 ezer koronardl. — MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

121 Az 1923-as év kdptalani jegyz6konyveihez attekintettem: MNL. HML. XII. 2/a. 300.
kot. A kaptalan békezliségének emlitését 1d.: Zadravecz Istvan Kriston Endrének,
1923. oktober 2. — MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

122 V§.: A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a magyarorszagi reformatus egyhaz
egyetemes konventjének elnckségéhez, 1923. 4prilis 16. (A miniszter helyett Petri
allamtitkar irta ald. Masolat.) — HL. VL.35. Prot. 1. dob. 1/11.
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hogy tobbet mar nem szeretné felvenni az egri pensi6t, azonban Kriston
Endrével — akit § szentelt piispokké — torténd 1923-as Gszi levélvaltasaban
mar az allami fizetéssel jaré kotottségekrdl irt, és arrol, hogy ha megkapné
természetben a kaptalantdl a megfelel§ ellatast, akkor a katonai fizetésrél
mondana le.’23

Ahhoz, hogy megértsiik a tabori piispok fizetése koriili problémat és a
piispok cselekedeteinek mozgatorugodit, érdemes feltenni a kérdést, hogy
mennyit is ért 1920-ban, majd az azt kovet6 években 50 ezer, illet6leg 100
ezer papirkorona. A fizetGeszkoz romlasat leginkabb Gsszevetése az arany-
alapt értékmérGvel, az aranykoronaval érzékelteti. A korona értéke 1920
augusztusatol csokkent. Mig juliusban 31,13 papirkorona ért egy aranyko-
ronat, addig 1920 decemberében egy aranykorona mar 87,42 papirkorona-
val volt azonos (280%-o0s értékcsokkenés), azonban Hegedlis Lorant pénz-
iigyminiszter24 hathat6s gazdasagi intézkedéseinek hatasara értéke 1921-
ben javult: marciustdl juniusig erés6dott, 1 aranykorona 42,37 papirkoro-
naval volt egyenértékd. A miniszter — akinek intézkedéseire, a portobmen-
tesség eltorlésére és a gépkocsija bevonasara Zadravecz is panaszkodott —
programjat nem tudta keresztiilvinni, szeptemberben lemondott. Ehhez
jottek egyéb kiilsé koriilmények (fehérterror, a kiraly visszatérési kisérlete
stb.), amelyek hozzajarultak a korona értékének csokkenéséhez. Az inflaci-
6t tehat nem sikeriilt kordaban tartani. 1922 elejétél 1923 februarjaig a
pénzromlas felgyorsult: mig januarban egy aranykorona 129,62 papirkoro-
nat ért, 1923 februarjaban méar 520,65-6t (januarhoz képest 401, 67%-o0s
értékvesztés). 1923 augusztusaban pedig 3486,80 papirkoronat (februér-
hoz képest 669,7%-0s értékvesztés).'25 1921 aprilisaban tehat még remény-
kedhetett a tabori piispok, hogy a papirkorona értéke stabilizalodik, hiszen
a fizetGeszkoz erdsodott, ezért kérhette az el6z6 évi illetmény kiutalasat,
azonban 1921 végére a papirpénz mar csak harmadat érte, mint janiusban.
Ekkor kapott 1922 januarjaban visszamendéleg még 50 ezer koronat a tabo-
ri plispok: a harom negyedévi részlet egyosszegli kifizetése ideig-oraig
megoldotta a problémat. Ezutan keresett egyéb modokat a tabori plispok-
ség anyagi alapjainak lerakasara, mely a sajat lakhatasi és javadalmazasi
problémajat is megoldotta volna. E kisérletei azonban zatonyra futottak.
1923-ra a fizetGeszkoz annyira devalvalodott, hogy példaul 1923 augusztu-
saban egy acs 6rabére 1600—1800 koronét tett ki, ami napi 8 6ra munkaval
szamolva havi t6bb mint 330 ezer koronara jon ki.»26 Tehat 100.000 koro-
na az atlagembernek egy havi megélhetésre sem volt elég, hat még egy

123 PL. Cat. D/c. 1475/1923.; Zadravecz Istvan Kriston Endrének, 1923. oktdber 2. —
MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

124 1920. december 16-t6l 1921. szeptember 27-éig a masodik Teleki korméany
pénziigyminisztere. Politikdjahoz 1d.: BOTOS JANOS: A fizetGeszkoz inflacidja az elsd
vilaghabort alatt és utan 1914-1924. In: Multunk, 2015. 3. sz. 106—113. p.
(tovabbiakban: BOTOS, 2015.)

125 A fenti adatokat Botos idézett cikkébdl citdlom, a korona arfolyaménak részletes
véltozésat, Osszevetését egyéb valutanemekkel ld. ott. Kozgazdasigtan nyelvén,
indexszdmokkal bemutatva: DALNOKI-KOVATS JENG: Arszinvonal, munkabér és
életszinvonal 1921-ben. In: K6zgazdasagi Szemle, 1922. 64—74. p.

126 VG, A tartoményf6nok Klebelsberg Kundnak a szegedi Matyas templom tornyanak
restauralasa iigyében, 1923. augusztus 24. — MFL. Tartoményf6nokség.
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plispoknek, akinek rangjahoz méltdan kellett megjelennie a kiilonféle hiva-
talos eseményeken. A papirpénz értékének romlasat, illet6leg a dragulas
mértékét egy hétkoznapi életbdl vett példaval is szeretném érzékeltetni:
mig 1921 mésodik felében egy par cip6 atlagos dra 800—1200 korona koriil
mozgott,’>7 addig 1923 jaliusaban egy par atlagos ara: 40—60 ezer korona
volt,'28 tehat az egri kaptalant6l kapott éves fizetésébdl 1923-ban Zadravecz
piispok Osszesen két par cipét tudott volna venni. igy érthets, hogy 1923
majusaban a primésnak irt levelében lemondott réla és inkabb a katonai
fizetéséhez ragaszkodott.’29 Az egriekkel azonban kozvetleniil nem kozolte
sem azt, hogy felveszi az allami fizetést, sem azt, hogy nem szédndékozik
felvenni tobbet az egri pensiot, legalabbis ilyen jellegii iizenetvaltast egyik
levéltarban sem talaltam. Azonban az allami fizetés folydsitasa utan a szo-
kimond6 piispoknek nagyobb mértékben kellett az allami elvarasokhoz
alkalmazkodnia — t6bbszor berendelték jelentéstételre egy-egy beszédét
kovetGeno — és a pénz értéke tovabb romlott: hiperinflacioval kellett
szembenézni. Igy logikus lett volna, amennyiben az egri kaptalan termé-
szetben megfelel6 jarandosagot ajanlott volna meg szamara, lemond az

27 1d. pl.: Kérosvidék, 1921. junius 4. 4. p.: Nagy Gyorgy Lajos békéscsabai cipész
hirdetése; Ferenc: Kenyérharc. — ,Csak kacagj, bajazz6”. In: Egri Népijsag, 1921.
szeptember 30. 1-2. p.; Nyirvidék, 1921. december 3. 8. p.: a Hungéria cip6aruhaz
hirdetése.

128 MNL. OL. MTL. 4. kiad4s, 1923. jilius 30. 5 6ra 20 perc. (f. 308.). Ebben az Arvizsgilo
Bizottsig megnyugtatja az embereket, hogy az egyes ujsagokban kozolt
megbotrankoztatéan magas arak a luxuscikkekre vonatkoznak, az atlagos kozsziikségleti
cikkek &ra azoknal alacsonyabb, pl. a kész cip6k box bérbél: 40—60 ezer koronaba
kertilnek.

129 Ennek konkrét Osszegér6l nem taldltam informéciot, mindéssze az 1925-0s
illetményszabalyzat nydjthat némi fog6dzot (1920-1924-es vonatkozéasban ilyet nem
taldltam). Eszerint az V. rangosztalyba tartoz6 ezredesi fizetés a 2. fokozatban 300,
illetleg az 1. fokozatban 340 aranykorona volt, a IV. rangosztalyba tartozé tabornoki
fizetés pedig 400 aranykorona. A protestans tabori piispok fizetése sajat bevallasa
szerint 1925-ben az utdbbi Gsszeg volt. Bar a katolikus tabori pilispokot kezdetben az
V. rangosztalyba sorolta Horthy, vélhetSen idGkozben felfelé 1épett a ranglétran,
mivel 1923-ban a legkisebb javadalmazisi tdbornoki fizetést emliti
visszaemlékezésében, ami tobb mint 12 milli6 papirkorona volt, és a pApanak cimzett
1925. januar 12-i folyamodvanyaban is az szerepel, hogy tabornoki fizetést kapott.
Ezzel szemben Egerben az iigyre vonatkoz6 1925-0s iratok kozott talalhato egy
feljegyzés, amely a katolikus tébori piispokot a III. rangosztilyba, altibornagyi
fizetéssel tiinteti fel, ami havi 480 koronét tett ki lakaspénz és egyéb potlék nélkiil.
Szmrecsanyi érsek ezzel az Osszeggel szdmolt 1925. marcius 28-i papanak irt
folyamodvanyaban (ennek részletes elemzését 1d. késGbb). V6. ZAvODI SzZILVIA:
Eletmod, életkoriilmények és mentalitis a magyar katonatiszt-csaladoknal a 20.
szazad els§ felében. Bp., 2012. (Kézirat. PhD-disszertaci6. ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.) (tovabbiakban: ZAvopi, 2012.) 69. p.; HL.
VI.35. Prot. 1. dob. 1/35.; BORSANYI, 1967. 270. p.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-
Ungheria, Anno 1922-1925. pos. 758. fasc. 4. 5r—7v., f. 19r—24r; EFL. Capitulum
Metropolita, 1392/1925.

130 V6. BORSANYI, 1967. 281. p.; Zadravecz Istvan Kriston Endrének (véazlat), 1923.
oktober 2. — MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.
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allami fizetésr6l, azonban egy ilyen meglehet6sen baratsigtalannak tetszd
gesztus esetleges hatasaval nem kalkul4lt.

Az egri f6kaptalan azonban, miutan értesiiltek rola, hogy Zadravecz
felveszi az allami fizetését, Ggy itélte meg, hogy a mar kialakult helyzeten
nem lenne szerencsés valtoztatni. Tehat csak fizetéskiegészitésnek szant
természetbeni ellitmanyt szavazott meg szdmara: 1924. januar 22-én arrél
tajékoztattak, hogy 2 hizott sertést 300 kg élésilyban és 50 hektoliter ba-
zat kap ellatméanyként, amennyiben a kaptalan anyagi helyzete nem rosz-
szabbodik. Ha nem szeretné elvinni, tigy pénzbeli értékiiket is kérheti.s

Zadravecz ebbe sajat allitasa szerint belenyugodott, mignem 1925. ja-
nuar 10-én Lorenzo Schioppa nunciusndl jart, aki rakérdezett doticios
iigyének alakulasara, melyrél korabban Cavallier Jozsef, az Uj Nemzedék
fészerkesztGje informélta.’32 Ezt kévetGen késziilt el januar 12-én a papa-
nak irt folyamodvanya, amelyben sajat szemszogébdl feltarta az események
alakulasat.1s3 Visszaemlékezéseiben arra utal, hogy mas tigyben jart a nun-
ciatiran, és maga Schioppa utasitotta a jelentés megirasara, azonban ez a
tény a nuncius januar 15-i Gasparrinak kiildott kisér6levelébdl nem tetszik
ki. Mindossze az, hogy melegen partolta az iigyet, és hogy nagyon pozitiv
véleménnyel volt a tabori piispokrdl, aki — ahogy fogalmazott — mindenki
épiilésére buzgosaggal végzi a feladatait nem csak a katonak, hanem a civi-
lek kozott is, ezért megérdemli a segitséget. Masrészt pedig az egri érsek és
a kaptalan, akik megigérték a pensiot, rendkiviil magas jovedelemmel bir-
nak, tehat kotelességiik a rangjahoz és hivataldhoz mélt6 ellatas biztosita-
sa.’34 Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Gasparri referalasat kvetéen a
papa az annak idején Hanuy jogi szakvéleményében is feltiinG, de korab-
ban precedens nélkiili megoldast 1éptette életbe: az egri kaptalan ossza fel
agy az éves kaptalani jovedelmet, hogy Zadravecz Istvan a prebendas ka-
nonokokkal egyenld porciot kapjon, mintha ténylegesen stallummal birna
a testiiletben. Januar 29-én errdl értesitette a biboros allamtitkar a nunci-

131 A buazat 79 kilogrammos mindségben, budapesti t6zsdei kozépéaron, levonva a
budapesti paritast. V6. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. A kaptalan vonatkozo
jegyz6konyve és a plispoknek irt levél fogalmazvanya: MNL. HML. XII. 2/a. 24/1924.
A btiza mindenkori bels6 értékébdl adodott, hogy a korszakban sokszor szamoltak
vele, pl. a vagyonvaltsagnal, kongruakiegészitésnél és jelen esetben a tabori pilispok
juttatasanal is ezt ajanlotta a kaptalan. Szerepére b&vebben ramutat Lukics Gyorgy
gyulai orszaggytilési képvisel§ 1922. jilius 14-i iilésén az indemnitis vita soran
elhangzott beszédébdl a kovetkez részlet: ,A blzanak mindenkor van bels§ értéke,
buzara mindenkor sziikségiink lesz, s a mi a f6, a baiza &lland6 és egyforma
hozamaranyban van a foldhoz. Az a gazdalkodé tehat, aki igénybe venné a btza
bizonyos mennyiségére szol6 zéloglevelek forméjaban a mez6gazdasagi hitelt, ezt
egészen nyugodtan tehetné meg, mert biztos lenne abban, hogy foldje évrél-évre
megtermi azt a buzamennyiséget, amelyben az § annuitisa kifejezésre jut. A
hitelintézet is nyugodtan hitelezne, mert tudna, hogy adbsa évrél-évre természetben
birtokaba jut annak a bizamennyiségnek, amelyet annuitaskép torlesztenie kell.” Az
1922. évi junius ho 16-ara hirdetett nemzetgytilés nyomtatvanyai. Napl6 II. Bp., 1922.
34.D.

132 BORSANYI, 1967. 283—284. p.; BOROVI, 1992. 193. p.

133 VO. S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922-1925. pos. 758. fasc. 4. ff. 5r—7v.

134 Uo., ff. 2r—4r.
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ust,'35 aki megragadta az alkalmat és a végrehajtasra a primast kérte fel.13¢
Februar 4-én a nuncius errél Zadravecz pilispokot is tajékoztatta.1s” Nyil-
vanvalo6 lehetne, hogy ,,Roma locuta, causa finita”, de a tabori pilispok java-
dalmazasa iigyében korantsem volt igy, amiben tobb tényezd jatszott kozre,
ezeket szeretném a tovabbiakban sorra venni.

II1. A tabori apostoli helynok dotalasa a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidja és a Konzisztorialis Kongregacié napi-
rendjén

1. A tabori apostoli helynok és az egri érsek folyamodvanya a
papanak

Zadravecz a maga részér6l a visszaemlékezéseiben leirtaknak megfelelGen,
szubjektiv szemszogbdl adta el januar 12-ei levelében XI. Pius papanak
javadalmazasa torténetét, azonban — a Borsanyi altal 1abjegyzetben alli-
tottakkal ellentétben — a Pesti K6zponti Papnevelde hazanak eladasat nem
emlitette. Elbeszélése néhol a rendelkezésekre all6 forrasokkal ellentmon-
dast mutat. Ellenben feltirta javadalmazasanak torténetét, ahogy sajat
szubjektiv szemszogébdl azt latta, néhol a rendelkezésre all6 forrasokkal
ellentmondésban. Kihangsilyozta, hogy 1920-ban Szmrecsanyi megigérte,
hogy inkardinalja kaptalanjaba és kanonoki jovedelmet biztosit szamara. A
papa ki is nevezte marcius 23-an domitianopolisi cimzetes piispokké és
tabori apostoli helynokké, azonban kivansagaval osszhangban dgy, hogy
megtarthatta szerzetesi mivoltat. Szmrecsanyi igy is biztositotta Csernoch
Janos kozvetitésével a Szentszéket, hogy egy kanonokéval megegyezs jove-
delmet fog neki juttatni, amib6l pilispoki rangjahoz méltéan megél majd,
amely felajanlast Gasparri 1920 jaliusaban Csernochhoz irt levelében elfo-
gadott. A tabori piispok rosszul emlékszik, vagy téves informacioval ren-
delkezik, a megoldast nyugtazo levelet a biboros allamtitkar mar méajusban
megirta.=38 A kotelezettségvallalas alatamasztasara a tabori apostoli hely-
nok a Csernochnak a kormanyzéhoz irt 1920. aprilis 22-én kelt levelét
idézi, melynek a masolatat a primas annak idején neki is megkiildte. Ebben
arrdl is szo6 volt, hogy a tabori apostoli helynckség koltségeinek fedezésérol
a Vallasalap fog gondoskodni.

Ezek utan Zadravecz a konkrét szamokat emliti. Leirja, hogy az egri
kaptalan kezdetben 50 ezer koronat adott neki, majd sok kérésre 1922-re
felemelték 100 ezerre az apanazst.39 A pénz értéke rohamosan romlott, igy
ez az 0sszeg, amelyért allitasa szerint Gjra és Gjra konyorognie kellett, nem
érte el az 50 ezer olasz lirat. Ismerteti azt is, hogy tobbszor irt tiirelmetle-
niil Csernochnak és a lemondésan gondolkodott, mig végiil elment a kor-

135 Arch. Nunz. Ungheria, busta 13, fasc. 15, f. 2661v.

136 PL. Cat. D/c. 544/1925. in 667/1925.

137 BORSANYI, 1967. 284. p.

138 V6. PL. Cat. D/c. 1260/1920. ad 667/1925.

139 A sok kérésnek nem taldltam nyomat a forrdsokban, minddssze novemberben irt
Szmrecsanyinak, aki azonnal intézkedett is, hacsak nem arra utalt, hogy Csernoch
Janosnak t6bbszor megemlitette, hogy évi 50 ezer koronab6l nem tud megélni. A
tobbi alkalommal mindossze haldsan megkdszonte az érseknek a neki juttatott
Osszegeket. Azt sem tarja fel a Szentszéknek, hogy 1921-re visszamendleg is kapott a
kaptalant6l még 50 ezer koronét.
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manyzohoz és tabornoki fizetést kért tdle. Ezt elfogadta, de két
szempontbol is karosnak tartja: egyrészt mivel igy nem a hadseregnek ad,
hanem a hadseregbél él, és elvesztette sz6las és miikodés terén a
fliggetlenségét, masrészt fizetése felvétele lehetGvé tette a protestans tabori
plispokség felallitasat. Havi 2000 lirat kap,4° azonban a protestans piispok
jobb helyzetben van, mivel méar hazat és hamarosan 500 hold f6ldet fog
kapni.'4! Végiil megjegyzi, hogy az egri f6kaptalan sajat kezdeményezésre42
1924 elején Ggy dontott, hogy az allami fizetése mellé természetbeni ella-
tast biztosit szdméara: 2 diszn6t és 40 méazsa arpat, de csak amennyiben a
kaptalan anyagi helyzete tovabbra is jo lesz.143 Véleménye szerint az egy-
hazmegyében a gyengélked6 papok kapnak ennyi pensiot. Végiil felveti,
hogy el6fordulhat, azért alakult igy javadalmazasa, mivel csuhajat talaljak
méltatlannak a piispokséghez.44

A tébori piispok allitasaval szemben érdemes megvizsgalni, hogy ho-
gyan latta az eseményeket Szmrecsinyi Lajos, aki tudomaést szerezve a
szentszéki hatarozatrol, hogy gy osszak fel a kaptalani jvedelmet, mintha
Zadravecz is kanonok lenne és juttassanak belGle neki egy részt, szintén
levelet irt a Szentatyanak. Elébb azonban Csernoch Janos februar 17-i
felhivasara is valaszolt, amelyben kozolte vele a nunciuson keresztiil kapott
utasitast és intézkedését kérte.15s Szmrecsanyi februar 21-én ingeriilt hang-

140 A Pénziigyi Kozlonyben megjelend 1924. december végi hivatalos valuta arfolyammal
szamolva 100 lira 324.000 korona volt, tehat a tabori pilispék egy hoénapban
6.480.000 koronat keresett sajat bevallasa szerint. (A kovetkez4 hivatalos kozlés
1925. januar végi, tehat januar kozepén még a december végi atvaltassal
szamolhatunk.) Azonban nagy valdszintiséggel elszdmolta az atvaltast, mivel 1925-

ben az ezredesi fizetés is magasabb, 7.500.000 volt egy honapra. V6. ZAvoDI, 2012.

69. p.; Pénziigyi Kozlony, 1924. 36. sz. 679. p.

A protestans tébori pilispok méasfél év utanajaras utan nem egy hazba, hanem egy

lakéasba koltozhetett be a Reforméatus Egyetemes Konvent székhazanak elsG emeletén

1924 juliusaban. Foldet nem kapott, 1925. majus 3-an az Egyetemes Konventnek irt

levele szerint kizarolag allami fizetésébdl élt (a lakdspénzt és a csaladi potlékot is

beleszamolva). V6. HL. VI.35. Prot. 1. dob. 1/30., 1/38.

142 Mint korabban lathattuk, ezt Zadravecz Istvain maga sugallta nekik, Kriston Endréhez
irt levelén keresztiil.

143 A kaptalan nem &rpat, hanem buzat igért (v6. MNL. HML. XII. 2/a. 24/1924.), a
tabori apostoli helynok levelében viszont a ,hordeaceus”, azaz arpa sz6 szerepel. 79
kg-os mindségben szdmitva az 50 hektoliter biza 3950 kg, ami igy a tabori apostoli
helynok szamitésai szerint megkdozelitSleg 40 mézsa.

144 S RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—-1925. pos. 758. fasc. 4. 5r—7v. A
levélben nincs sz6 a tabori plispokség anyagi javainak megalapozasardl vagy a
plispoki kar gazdasagi tevékenysége elleni feljelentésrdl, ahogy azt feltételezi: BOROVI,
1992. 194. p.

145 Csernoch a levélben arra hivatkozik, hogy 1920-ban az egri érsek javaslata nyomén a
Szentszéknek azt irta, hogy Zadravecz majd mindig egy kanonoki stallum jovedelmét
kapja pensioként, amely nem fix Osszeg, hanem a mindenkori terméseredményt6l és
gazdasigi konjunktaratdl fiigg. S évr6l évre fenntartottdk a jogot az Osszeg
megéllapitasara. Ez az Osszeg az els6 évben 50 ezer korona volt. Az el6terjesztést a
Szentszék elfogadta, s ezutan 6 nem foglalkozott az tiggyel, igy 6t magat is meglepte
az intézkedés. EFL. Capitulum Metropolita, 1392/1925.
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nemben felelt, mivel egyhdzmegyéjét érint§ rendeletet a megkérdezése
nélkiil hoztak, egyoldald néz6pont megismerését kovetGen, és még csak
nem is 6t biztdk meg a végrehajtassal, mindossze tudomésul veheti és ko-
zOlheti a f6kaptalannal. Masrészt pedig arra hivatkozott, hogy az egyhaz-
megyei sziikségletek fedezésében is jelent8s részt véllal a kaptalan — mely
kérdésben a nuncius nem volt tdjékozott —, igy magat az egyhdzmegyéjét is
érzékenyen érinti az Uj kotelezettség. A felkapott mondatot, hogy az intéz-
kedés tudomasul vétele azért nehézkes, mivel nincs olasz tolmécsa, csak
mellékesen emlitette. A jarulékot véleménye szerint a tabori apostoli hely-
nok megelégedésére évente emelték, késébb pedig a megvaltozott viszo-
nyok mellett is igyekeztek kielégiteni jogos igényét, habar tudomaésa szerint
6587 aranykorona allami fizetést kap.4¢ Mivel irodai személyzetre, irodai
kiadasokra és utazisra nem kell kdltenie, igy személyes sziikségleteire
Osszességében a javadalmazéisanak elégnek kell lennie. Addig nem szeretné
tudomasul venni, amig nem 6 magaval, az egyhaz nyelvén — tehat latinul —
kozlik, és az § véleményének meghallgatasaval hozzak meg a hatarozatot.
A vélasznak ezt a 1ényegi részét Csernoch Janos februar 24-én a nuncius-
nak irt levelében tolmacsolta, amelyet kovetGen Gasparri kozvetleniil az
egri érseknek kiildte el az utasitast latin nyelven aprilis 4-én.48 Szmrecsa-
nyi csak aprilis 14-én valaszolt roviden, jelezve, hogy megérkezett az hozza,
de betegeskedése miatt felel késedelmesen.49

VélhetGen aprilis elején még nem érkezett be az Allamtitkarsagra az
egri érsek marcius végi folyamodvanya, aki marcius 28-an ragadott tollat
és megirta a javadalmazas torténetét a Szentatyanak. E levél tartalma eddig
nem volt ismert a torténeti szakirodalomban, pedig ahhoz, hogy komplex
képet kapjunk az eseményekrél, fontos minden érintett fél véleményével
tisztaban lenniink. ElGszor is azt hangsilyozza, hogy varatlanul érte a hata-
rozat, mivel nem volt tudomasa a kaptalan és a tabori vikarius kozotti né-
zeteltérésrdl,s0 kiilonosen, hogy Zadravecz leveleiben a megemelt pensio-
ért halasnak mutatkozott. Mindezek utan 6t megkeriilve fordult a
Szentszékhez panaszaval. Ezt kovet6en Szmrecsanyi is el6adja a torténte-
ket a sajat szemszogébdl, kihangsilyozva a kaptalan kiadasait és kotele-
zettségeit, amik nem teszik lehet6vé a tabori vikarius nagyobb mértéki
tamogatasat. Ervei alapjan kéri a hatarozat felfiiggesztését és az iigy ajboli
megvizsgalasat.

Szmrecsanyi leirasa szerint, miutan a tabori apostoli helynokségre ki-
valasztott ferences atyat nem szekularizaltak, kanonoki prebendat sem
tudtak neki biztositani, hanem évente meghatarozott pensiot, amit 1920-

146 Ahogy fentebb emlitettem, ez egy akkori altibornagyi fizetésnek felelt meg, a
tabornokok — Zadravecz e kategbridba sorolta magat — ennél valamennyivel
kevesebbet kerestek: havi 400 aranykoronat. ZAvopi, 2012. 69. p.

147 PL. Cat. D/c. 667/1925.

148 EFL. Capitulum Metropolita, 1578/1925.

149 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—-1925. pos. 758. fasc. 4. f. 25.

150 A tabori plispoknek az 1922-ben juttatott megemelt pensiét kovet6 anyagi
nehézségeirl azonban tudomassal birt, legalabbis ha nem igy lett volna, 1923
februarjaban a nuncius tedjan nem emlitette volna Zadravecznek a kaptalan leend6
békezliségét. Zadravecz Istvdn Kriston Endrének, 1923. oktéber 2. — MFL. XI.
Zadravecz-hagyaték.
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ra, majd 1921-re 50 ezer koronaban &llapitottak meg. Mivel a pénz értéke
devalvalodott, a tabori piispok 1921. november 23-4an jelezte, hogy nem tud
50 ezer koronabdl megélni, igy a kiptalan megduplazta a jarandosagat.
Zadravecz ugyanezt a megduplazott Osszeget kérte a kovetkez6 évre is,
amelyet 1923. aprilis 23-ig kiutaltak neki. Mivel a tabori helynok ezutan
mar tabornoki fizetést kapott, természetben kérte a pensiot. Erre a kipta-
lan 1924-re 40 mazsa buzat és két hizott disznét ajanlott fel neki, azzal a
megjegyzéssel, hogy mindaddig megkapja, amig nem fordulnak rosszabbra
a koriilményei. A megszoritd fél mondat hatterében az 4ll, hogy a proleta-
rok, valamint a romanok rablasa, fosztogatdsa kovetkeztében a kaptalan
allatallomanyanak jelentds része és gazdasagi eszkdzparkja megsemmisiilt,
melyeket a gazdasagi cs6d elkeriilése érdekében potolniuk kellett.’s! Ezen-
kiviil foldrengés kovetkeztében szamos épiilet megrongalodott, melyek
helyreallitasa is sok t6két felemésztett.152 A foldreform soran pedig birtoka-
ik 6todét le kellett adniuk, és bizonytalan, hogy a jov6ben tobb teriiletet is
le kell-e adniuk.'s3 Tovabba a kozterhek, adok is oly mértékben fokozddtak,
hogy épphogy elégséges a kanonokok megélhetésére a kaptalani jovedelem.

Ennek ellenére nem feledkeztek meg egyéb kotelességeikrdl, a vallas,
kultara és erkolces javitasardl, a szenved6k felemelésérdl, patronusként 16
helyen 24 templom fenntartasarél, a hozzajuk kapcsol6dé elemi iskolak
tanarainak dotalasardl, valamint az érsekkel egyiitt egyenlé mértékben az
egri érseki liceum teoldgiai karanak, jog- és dllamtudomanyi karanak fenn-
tartasarol (ami az egyetlen ilyen katolikus intézmény az orszagban) és a
tanitoképz6, valamint a fels6 kereskedelmi iskola ellatasardl. Az érsek
konkrét szamadatokat is sorol, hogy mennyivel néttek mely kiad4saik és
kijelenti, hogy tobb terhet a fékaptalan mar nem birna el.’54 A kaptalan
segitsége nélkiil azonban nem tudna tovabb fenntartani a jogakadémiét,
igy mindossze harom protestans jogakadémia maradna az orszagban.'ss Es
ez csak az érem egyik oldala. A masik, hogy a kaptalanjaban a jovedelem

15t A nagysagrend érzékeltetésére egy par szdmadatot is felsorol: 184 16, 1388 tehén,
12644 juh, 156 disznd, 35 gép, 101 eke.

152 FEger varosban és kornyékén tobb kisebb foldrengés volt 1922. augusztus 12-én, 21-én
és 1923. februar 9-én, amelyet 1925. januar 31-én egy, az épiiletekben komoly karokat
okoz6 foldrengés és februdr—maérciusban tobb utdérengés kovetett. V6. SCHRETER
ZOLTAN: Az 1925 januarius 31-i egri foldrengés. In: Foldtani Kozlony, 1925. 1. sz. 26—
49. p. (Schréter sorra veszi a telepiiléseket és a karokat); Egri Népujsdg, 1925. 26. sz.
1—-3. p. tobb cikk témaja a foldrengés.

153 A foldbirtokok egyotodének leadasa erds felfelé kerekités. 1936-ban az egri kaptalan
képviselGje a 105 ezer katasztrélis holdbdl Gsszesen 17 ezer katasztralis hold leadasat
emlitette, tehét foldteriileteik hatodat. V6. TOTH, 2014. 76. p., 87. p.

154 Torok Kalman dékan kanonok kimutatisa, 1925. mércius 12. — EFL. Capitulum
Metropolita, 1392/1925. A fitk részére 1921-ben kezdték el szervezni az Egri Erseki
Roémai Katolikus Fit Fels6 Kereskedelmi Iskolat, melynek dotilasdban tobb maés
szerepl6 mellett a kdptalan is szerepet vallalt. V6. Kiss PETER: Az egri érseki liceum
torténetébdl. Eger, 2016. (tovabbiakban: Kiss, 2016.) 79. p.

155 1921-ben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felvetette a felekezeti jogakadémidk
megsziintetését, azzal indokolva javaslatat, hogy tal sok jogaszt képeznek és 1923-t6l
megvonta az &llamsegélyiiket. Azonban az érsek és a kaptalan tovabbra is
fenntartottik az intézményt. V6. Kiss, 2016. 54. p.
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elosztdsa nem egyenl§ mértéki: a kaptalani statGtumok szerint az els6 8
kanonok a jovedelmek 2/3-4t, az utolsé 6 kanonok pedig 1/3-at kapja. Nem
lehet tehat egyenld részekre osztani. Ezenkiviil a kiptalan javai foldekben
vannak, amelyek nagyrészt misealapitvanyok, igy az 1506. kdnon értelmé-
ben nem lehet rajuk adot kivetni. S a pilispoki kongregacid is megerdésitette
1867-ben, hogy mindegyik kanonoknak megkiilonboztetett és abszolut joga
van a sajat beneficiumai jovedelmére. A kaptalani stallumok betoltése
pedig a magyar szokésjog szerint az apostoli kiraly joga. Bar most nincs
koronas kiralyuk, Szmrecsanyi utal ra, hogy a papai hatarozat végrehajta-
sabodl konfliktus lenne, valamint arra is, hogy fontoléra kellene venni a
lelkek javat figyelembe véve a Pazmany altal citalt torvényt, mely szerint a
f6kegytiri jogot az orszag kormanyzoja is gyakorolja. s

A képtalan felajanlasa megtételekor abban reménykedett, hogy a had-
sereg visszaéllitja a régi Magyarorszig hatarait, azonban nem igy tortént: a
trianoni békeszerzédésben a hadsereg szaméat 35 ezer fére korlatoztak,
amelybdl mindossze 20 ezer volt katolikus. Ezeknek nem volt sziikséges
kiilén ordinarius, mivel szétszorva az orszag teriiletén a helyi plébanosok
viselték gondjukat, hazassagi iigyeikben is a helyi plispok vagy érsek volt az
illetékes. Igy a kaptalan lelkesedése is érthetSen alabbhagyott. Kiilonosen,
hogy a tabori vikarius 6587 aranykoronas — atszamitva 111.979.000 koro-
néas — allami fizetést kapott, amelyb6l az allami tisztvisel6k csaladjukkal
egyiitt megélnek. Véleménye szerint a tabori pilispok fizetésébdl és a pensi-
6bdl rangjanak megfeleléen meg tud élni, f6leg Ggy, hogy sajat udvart nem
tart fenn, atikoltségre nem kell gondolnia, nincs megterhelve erén feliil a
hivatala és nem foglalja le annyira a munka, hogy ne tolthetne t6bb héna-
pot a masik féltekén anélkiil, hogy tavolléte kellemetlenséget okozna. Itt
nyilvanval6an amerikai atjara utalt az érsek, aki levele végén arra kérte a
papat, hogy ne helyezzen elviselhetetlen terhet az egri kaptalanra, hanem
utasitsa a tabori vikariust, hogy elégedjen meg azzal a segéllyel, amelyet a
kaptalan felajanlott neki.s”

A két folyamodvanyt egymas mellé téve tehat lathatjuk, hogy mig a
tabori vikarius ugy érezte, hogy az egri f6kaptalan nem &llta a szavat, hogy
mindig egy kaptalani stallum jovedelmét juttatjak neki, addig az egri érsek
levelébdl az tiinik ki, hogy kifejezetten azzal a kikotéssel vallaltak e kotele-
zettséget, hogy ha a kaptalan helyzete nem rosszabbodik és minden évben
elére megallapitand6 6sszegben. Mig Zadravecz ugy érezte, hogy sokszor
kellett ezért a kevés pénzért is konyorognie — minden bizonnyal beleszami-
totta iigyének Csernoch elé tarasat is, aki ezeket a panaszokat nem tovabbi-
totta Egerbe —, az egri érsek hangstilyozta, hogy veliikk nem kozolte elége-
detlenségét, mindossze koszondleveleket irt, amikor pedig kozolte, azonnal
léptek is. A tabori apostoli helynok nem volt tisztdban az egri f6kaptalanra

156 Regem coronatum quidem nondum habemus, sed recte propterea operae pretium
esse nobis videtur ponderare, utrum opportunum sit animos attentos reddere ad alias
etiam dispositiones legis per Cardinalem P4azmany citiae, secundum cuius articulum
56: Gubernator Regni exercuit etiam ius patronatus ecclesiarum.” Ez tobb
szempontbdl is lehetetlennek bizonyult: egyrészt Horthy protestans volt, mésrészt az
1920. L. tc. 13.8-a értelmében a kormanyz6 a f6kegytri jogokat nem gyakorolta.

157 A folyamodvany: S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—1925. pos. 758.
fasc. 4. f. 19r—24r. A Gasparrinak irt kisérélevél uo., f. 18r.
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nehezedd terhekkel sem, amelyet az érsek a vallalassal erés kontrasztban
abrazolt levelében. Végiil a tbori piispok 1925-ben tulajdonképpen azért
szeretett volna az egyhaztdl kapni piispoki rangjdhoz mélt6 jovedelmet,
mivel igy az igehirdetésben és a katonak lelki kormanyzasaban fiiggetlen-
ségét nagyobb mértékben latta volna biztositottnak. Ezzel szemben Szmre-
csanyi érsek csak azt latta, hogy tdbornoki fizetésébdl és a kaptalan termé-
szetbeni fizetéskiegészitésébdl egymaga jol meg tud élni.

2. A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaci6ja és a Konzisztoria-
lis Kongregacio 1925. november 16-i iilése

Mindkét érintett fél véleménye tehat ismert volt az Apostoli Szentszék
el6tt, igy objektivebb képet tudtak alkotni a torténésekrdl. Az egyméasnak
néhol ellentmondé informaciok mérlegelését két kongregécio: a Rendkiviili
Egyhazi Ugyek Kongregacidja és a Konzisztoridlis Kongregicié biboros
atyaira biztak, akik november 16-an kozos tanacskozést tartottak. Ezen a
tabori apostoli helynck iigye mellett a magyar egyhdzmegyék gazdasagi
helyzetét és az azzal kapcsolatos teendGket vitattak meg.

A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja egyike volt az 1908-ban a
Roémai Kuria szerkezetét megreformalé Sapienti Consilibban felsorolt 12
kongregacionak.:s® Egyhazpolitikai kérdésekben a papa tanicsado szerve
volt, f6leg olyan iigyek keriiltek a napirendjére, ahol az adott allamok kor-
manyaival kellett targyalni, de feladatkorébe tartozott azoknak az egyhaz-
politikai iigyeknek az intézése is, amelyekkel a papa az allamtitkar atjan
megbizta. Prefektusa az allamtitkarsag vezetGje, a biboros allamtitkar,
titkara az allamtitkarsag egyhazpolitikai osztalyanak vezetdje volt. Hivatal-
bol tagjai voltak a Konzisztoridlis Kongregacié biboros titkara, a Szent
Officium biboros titkara, a kancellar biboros és a datarius biboros. Evente
tobb alkalommal tanacskoztak a vilagegyhaz jelent8s tigyeirdl, példaul
konkordatum-tervezetekrél, az egyhaz érdekeit sért6 rendeletekre adandé
valaszrol, vagy mint jelen esetben is, az egyhazi javak kezelésérdl. Ha tobb
kongregacioé hataskorét is érintette az ligy, akkor kozosen vitattak meg a
kérdést. A tanacskozas el6tt nyomtatott fiizetben foglaltak Ossze az el6z-
ményeket a részt vevé biborosoknak, melynek végén felsorakoztattak a
megvalaszolandé kérdéseket, in. dubiumokat. Az anyaghoz rendszerint
mellékletben forrasok kapcsolodtak. Magukrdl az iilésekrol jegyz6konyvet
irtak, melynek végén lejegyezték, hogy mit tanicsoltak az ligyben a papa-
nak, és gyakran azt is, hogy 6 mit hatarozott.s9

A Konzisztoridlis Kongregacio jelentségét mutatja, hogy élén prefek-
tusi mingségben maga a papa allt. UgyvezetGje mindig egy biboros titkar,
hivatalbdl tagjai a Szent Officium biboros titkara, az Egyetemek és Szemi-
nariumok Kongregaci6janak prefektusa és a biboros allamtitkar voltak.
Feladata az ligyek el6készitése a konzisztoriumok szdmara, egyhdzmegyék,
székes- és tarsaskaptalanok létesitése, felosztasa, kiptalani méltdsagok
létesitése, megsziintetése, plispokok, apostoli adminisztratorok, koadjuto-

158 V6. AAS, 1909. 7—-19. p.

159 BANK, 1958. 55. p.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Stati Ecclesiastici, Anno 1916—1938. pos. 305.
jegyz6konyveit és az egy-egy jegyz6konyv melletti aktakat (S.RR.SS. Rapp. Sess.),
illetve: TOTH, 2017. 338—339. p.
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rok és segédpiispokok kinevezésének elGkészitése, a kivandoroltak lelki
iigyei és az egyhazmegyék feletti legfGbb felligyelet.0 Ezen utdbbi révén
volt illetékes az 1925. november 16-i iilésen e kongregacio is, hiszen ez nem
csak a tabori apostoli helynok dotalasat, hanem a magyar egyhazmegyék
gazdasagi helyzetét is vizsgalta. 1o

A jegyz6konyvet kiséré és az tilést el6készitG Osszegzd fiizet janiusra
elkésziilt, tehat vélhetGen mar az egri érsek és a tabori vikarius egymésnak
részben ellentmondd folyamodvanyanak beérkezése utan elhatiroztik a
biborosi tanacskozast.’®2 Azonban a rendezés még egy par honapot varatott
magara, melynek t6bb oka lehetett: egyrészt nyomos érv volt, hogy Lorenzo
Schioppa nunciust 1925. majus 3-an Hollandiaba helyezte internunciusnak
a papa, igy majus 16-an elutazott 4j allomashelyére.'63 Az j nuncius 1925.
janius 2-i kinevezését kovetGen csak junius 26-an érkezett meg Magyaror-
szagra.’o4 ElGszor at kellett latnia a helyzetet, hogy esetlegesen véleményt
tudjon formalni és kozvetitGként fellépni a helyi egyhaz és Roma kozott.
Kiilonosen sokat nyomott a latban, hogy el6djével szemben teljesen més-
hogy latta a magyar egyhazi javadalmasok helyzetét és a tibori piispok
dotalasat is.65s Ahogyan Szmrecsanyi érsek levelébdl, aki kiptalanja rossz
anyagi helyzetére hivatkozott, is kitetszik, a kett6 szorosan Gsszefiiggott,
ezért targyaltak a két tligyet egy iilésen a biboros atydk. Mésrészt, Szmre-
csanyi érsek csak novemberben utazott személyesen Roméaba, vélhetGen
szerették volna az 6 véleményét is személyesen meghallgatni, miel6tt don-
tést hoznak.

Cesare Orsenigo nuncius 6sszegzd véleménye az el6készit6 anyaghoz
csatoltan olvashat6. Ebben november 20-an tobbek kozott leirta, hogy a
tabori piispok tobb mint 40 ezer lira éves jovedelemmel rendelkezik6¢ és

160 BANK, 1958. 49—50. p.

161 S RR.SS. Rapp. Sess., Ungheria, 1925, Sessione 1287. E témakorben az elsé
labjegyzetben emlitett Osztondijak és kutatocsoport keretében kiilon tanulméany
késziil, ezért nem foglalkozok vele most itt részletesen.

162 Jo. Ld. még: ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 16. fasc. 5.1. f. 375.; S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, 1924—-1943. pos. 27. fasc. 29. f. 67r—83r.; S.RR.SS. Rapp. Sess.,
Ungheria, 1925. Sessione 1287.

163 ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 34. fasc. 6.1, f. 174r.; MRKONJIC, TOMISLAV:
Archivio della nunziatura apostolica in Ungheria (1920-1939). In: Gli archivi della
Santa Sede e il regno d’'Ungheria (secc. 15—20). In memoriam di Lajos Pasztor. A cura
di: Platania, Gaetano — Sanfilippo, Matteo — Tusor, Péter. Bp.—Roma, 2008. (CVH
I/4.) 266. p.; UG: Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria. (,,Archivio della
Nunziatura Apostolica di Budapest”). aa. 1920—1939. Indice 1235. 13. p.

164 AAS, 1925. 332. p.; ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 34. fasc. 6.1. f. 174r. Ld. még:
ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 14. fasc. 1.1. ff. 2—34.

165 Frintslegesen foglalkoztam vele: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk
allamegyhaz. Mi vezetett Cesare. Orsenigo nuncius felszolalasahoz egy magyar
piispokkari konferencidn? In: Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt.
Tanulményok Adridnyi Gébor 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Klestenitz Tibor —
Zombori Istvan. Bp., 2015. 243—255. p.

166 1925 oktober végén a hivatalos valutaatvaltasi arfolyam: 100 lira 290.000 korona
volt, tehat koriilbeliil évi 116 milli6 koronara tehet6 a nuncius akkori szamitasai
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nem a ferences konventben, hanem maganhéazban él. Masrészt az egri kap-
talan a kozvélemény szerint tényleg nagyon gazdag, de jovedelmeiket nem
lehet pontosan megtudni, mivel nagyrészt természetben vannak, és jé par
koziilik nem éves, hanem szakaszos, igy jo lenne felszélitani a kaptalant,
hogy 3 évi kiadasait és bevételeit mutassa be.

Az el6készit§ fiizetben megfogalmazott dubium: mit kellene valaszol-
ni az egri érseknek a jelenlegi tabori vikarius eltartasanak kotelezettsége
targyaban? A magyar egyhazi javakkal foglalkoz6 els6 pont mellett erre ad
valaszt a révid, 1ényegre tor6 jegyz6konyv, amely jobbara csak a hatarozat-
ra korlatozodik. A biborosok gy hataroznak, hogy informalédjon a nunci-
us, hogy tényleg tdbornoki fizetést kap-e a tabori piispok, igenl6 esetben
elegendd, amit az egri f6kaptalan kinal. Giovanni Bonzano biboros¢7 ezen-
kiviil felvetette, hogy az egri érseknek a magyar jogrol szol6 fejtegetéseire is
meg kellene adni a valaszt. A jegyz6konyvet készit§ Borgongini Duca de-
cember 1-i audiencian kozolte a biboros atyak tanacskozasanak eredmé-
nyét a papaval, aki jovahagyta azt.168

3. A javadalmazas kérdésének megoldasa
A biborosok tanacskozasarol és az azt kovetd papai dontésrél sem Szmre-
csanyi, sem Zadravecz nem kapott értesitést. Utobbi tiirelmetleniil varta az
egri kanonoki osztalékra vonatkozé szentszéki hatarozat végrehajtasat,
amelynek érdekében tobb alkalommal irt a hercegprimasnak, a nuncius-
nak, az egri érseknek és a kaptalannak. Miutan Schioppa nuncius 1925.
februar 12-i teajan — ahol a tabori apostoli helynok tobbekkel szot valtott
az egri javadalmazasarol — megkérte ra, hogy roviden jelentse neki Roma-
ba, hogy milyen 1épést tett az egri székesf6kaptalan, februar 23-an irt
Csernochnak. Zadravecz levelében arra hivatkozott, hogy felszolitast kapott
Romabol az érdeklédésre. A biboros allamtitkart6l nem kapott felszolitast,
teh4t itt vélhetSen csak a februar 16-4n az Ordk Varosba érkezé és a levél
megirasakor is még ott tartézkodé nuncius februar 12-i teajan kértekre
utalt, a megfogalmazassal adva nyomatékot érdekl6désének.19 A primas
tudatta vele, hogy kozolte az Apostoli Szentszék utasitasat az egri érsekkel
és a tovabbi fejleményekrol ott érdeklédjon. 7o

Ezen felbuzdulva, marcius 9-én Szmrecsanyinak irt, akinek szintén a
romai felszolitasra és Csernoch utasitasara hivatkozott, hogy érdeklédjon
néla az iligyben. Kifejezte reményét, hogy nem neheztel ra és felajanlotta
azt is, hogy részletesen ismerteti vele javadalmazasa torténetét.”7 Ezt ko-
vette nézeteltérésiik a marcius 18-i plispokkari konferencian. Zadravecz
agy vélte, hogy az egri érsek azzal vadolta: 6 tett Romaba jelentést a Vallas-
alappal kapcsolatos visszaélésekrdl, amire sért6dott hangnemben reflek-

szerint a tabori plispok jovedelme. Ez nagyjabol a tdbornoki fizetés éves 120 millio
koronajanak felelt meg. V6. Pénziigyi Kozlony, 1925. 23. Sz. 444. p.

167 1912-t6] 1922-ig az USA-ban apostoli delegatusként szolgalt, 1922-ben lett biboros.
AAS, 1912. 134. p.; AAS, 1922. 613—-614. p., 621-622. p.

168 S RR.SS. Rapp. Sess., Ungheria, 1925, Sessione 1287.

160 BORSANYI, 1967. 285. p.; PL. Cat. D/c. 638/1925. ad 667/1925.

170 A levél eredetijét nem talaltam, azonban a fogalmazvanyat igen: PL. Cat. D/c.
638/1925. ad 667/1925.

171 EFL. Capitulum Metropolita, 1392/1925.
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talt, még aznap az egri érseknek irt levelében kilatasba helyezte, hogy joté-
kony célok javara az Apostoli Szentszéknek iradsban lemond az egri apa-
nazsrol és a kozvélemény tudomaséara hozza annak torténetét.72 Visszaem-
lékezésében a tabori apostoli helynok az egri érsek komoly roémai
vadaskodasair6l vizionélt, melyek erkolesi kérdéseket is érintettek volna,
azonban ilyen levelet a szentszéki levéltarakban nem talaltam, Szmrecsanyi
kizarolag a javadalmazas torténetét vazolta, ahogy azt 6 maga megtapasz-
talta.173

Id6kozben Zadravecz a nunciushoz is tobb levelet irt, tartva magat a
kéréshez, hogy informalja a torténésekrdl. A februar 28-iban az érsek el6-
relathato ellene felhozand6 vadjait vetitette elre, melyek amerikai tart6z-
kodasa alatt keltek szarnyra, és amelyekkel tudomasa szerint szeretné elte-
relni a figyelmet javadalmazasara tett igérete be nem tartasardl. A vadakra
kovetkezetesen a ,ragalmak” szot alkalmazta, eredetiiket egyrészt protes-
tans, masrészt katonai-politikai berkekben sejtette, azonban azokat nem
részletezte. Mindossze azt kérte, hogy ha valoban megvadolna 6t az érsek,
akkor hallgassak meg az § verzidjat is.74 Koriilbeliil két héttel kés6bb,
ugyanaznap, amikor felajanlotta Szmrecsanyinak, hogy irasban is lemond
az Apostoli Szentszék el6tt javadalmazasarol jotékony célra, ismét tollat
ragadott és Schioppanak irt. E levélben nem szerepel hasonlé felajanlas.
Vazolta, hogy az érsek nem valaszolt javadalmazasarél érdekl6dé levelére,
valamint az aznapi piispokkari konferencian torténteket sajat szemszogé-
bél. Felemlitette tovabba, hogy Csernochtol azt hallotta, hogy az egri érsek
rendkiviil mérges volt, hogy olaszul kozolték az utasitast, és az sem tetszett
neki, hogy a Szentszék a magyar egyhazi javak elosztasat maganak kovetel-
te.175

Ezt kovetéen Zadravecz személyesen is beszamolt ligyének allasarol
Roémaéaban majusban, amikor egy amerikai magyar zarandoklatot vezetett.
Itt értesiilt arrél Borgongini Ducatél, hogy Szmrecsanyi azt kérte: fiiggesz-
szék fel az itéletet, amig 6t meg nem hallgatjak. S mivel az érsek csak okto-
berben szandékozott Romaba jonni, igy Borgongini Duca allitélag azt felel-
te, hogy jobb lesz felszolitani, tegye meg észrevételeit irasban. Valjaban
ekkorra mar az egri érsek folyamodvanya és magyarazata régen beérkezett
az allamtitkarsagra, tovabbi részletes irasbeli magyarazatra nem volt sziik-
ség az ligy targyalasdhoz. Gasparri szintén érdekl6dott a javadalmazasanak
megoldasa fel6l és — Zadravecz visszaemlékezése szerint — batoritotta,
kijelentve, hogy a Szentatya akarata el6l nem lehet kitérni. Oktoberben
pedig, amikor § is részt vett a nemzeti zarandoklaton, Borgongini Duca
Szmrecsanyi érsek életkora irant érdekl6dott téle, majd meghallva, hogy 75
éves, viselkedését koranak tulajdonitotta. Ebben Zadravecz azt sejtette,
hogy csak emiatt nem keriilt sor felfiiggesztésére engedetlenségét kovetGen

172 Ezt a levelet kozolte: BORSANYI, 1967. 286—287. p. Az egri érsek ezzel szemben gy
értelmezte a torténteket, hogy Zadravecznek nem volt batorséga reflektalni széban
arra, hogy neki kellemetlenséget okozva kozvetleniil a Szentszékhez fordult. S.RR.SS.
AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—1925. pos. 758. fasc. 4. f. 19v.

173 V6. BORSANYI, 1967. 287. p., 289. p.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno
1922-1925. pos. 758. fasc. 4. ff.18r—24r.

174 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—-1925. pos. 758. fasc. 4. f. 10rv.

175 Uo. ff. 13r—14v.
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— mint lattuk, engedetlenségrél sz6 sem volt, csak a koriilmények alapos
ismertetésérdl és mérlegelésének kérésérol. Tehat a szuszpenzié sem me-
riilt fel Szmrecsanyival szemben, mint lehetéség.176 Arrol, hogy az oktéber-
ben a nemzeti zarandoklatot vezetd egri érseket is meghallgattak-e szemé-
lyesen az Aallamtitkarsdgon, irasos feljegyzést nem taldltam, csak
feltételezhet6, hogy ha mar ott tartézkodott, szoba keriilhetett ez a kérdés
is.

Zadravecz szeretett volna pontot tenni a vita végére még az oktoberi
romai zarandoklat el6tt, de ez nem sikeriilt. A honap elején ugyanis meg-
bizta az ligyben 6nszorgalombo6l mar korabban is eljar6 ferences rendtar-
sat, Bonis L. Arkangyalt — sajat kérésére —, hogy targyaljon a székesfékap-
talannal, ugyanis szeretné, ha az ligy 14-éig nyugvépontra jutna.77 Mivel
nem jutott, igy november 2-an Csekd nagyprépostnak irt, hogy hajlandé-e
a kéaptalan javadalmazasat megtargyalni, donteni, és ha igen, kivel targyal-
janak.7® A november 19-i valasz, hogy értesitik, a Romai Szentszéknek
bejelentették, részére személyéhez és tabori piispoki allasahoz kototten évi
40 mazsa bazabdl és 2 hizott sertésbdl allo podtlékot allapitottak meg,
amelynek kiszolgaltatasara tovabbra is hajland6ak. E tekintetben tovabbi
targyalast nem tartanak sziikségesnek, de ha mégis targyalni szeretne, azt
Dutkay Pal kanonokkal teheti meg. A levél egyik vazlataban még az szere-
pel, hogy mivel a szegénységi fogadalom al6l nem mentette fel a papa, csak
évi potlék adomanyozasarodl lehet szo, de ez a fél mondat a végleges verzio-
ba nem keriilt bele.79 A hatarozat alapja az 1925. november 10-i kaptalani
jegyz6konyv.i8c Romaba nem érkezett a kaptalan részérdl ilyen kijelentés,
igy az el6zmények ismeretében valdszind, hogy Szmrecsanyi érsek marciusi
Szentatyahoz cimzett folyamodvanyat értették alatta, ami az el6zmények
ismeretében valdszind. Erre november 27-én tudatta a kaptalannal, hogy
P. Arkangyalt megbizta, segitse el6 mélt6 dotacidjat. Parhuzamosan az
érsek felé is gesztust tett, november 29-én kérte, adjon neki alkalmat arra,
hogy ,6szintén és férfias nyiltsdggal adhassak szamot minden 1épésemrdl
és tettemrdl, melyek az emlitett fesziiltséget okoztak”.18:

Végiil Zadravecz december 17-én mind a székesf6kaptalannak, mind
az egri érseknek megirta, hogy lemond minden anyagi igényérél.:82 De-
cember 19-én a f6kiptalan ezt tudomasul is vette. Masnap Szmrecsanyi
érsek valaszolt neki a legutobbi harom levelére, melyeket sajat leirasa sze-
rint elvont a rendes levéltari kezelésbdl. Azért nem valaszolt, mivel a nyil-
vanossag elé szerette volna tarni a torténetet, most azonban elharulva latja
e ,veszélyt”. A lemondasra nem reflektal, csupén kijelenti, hogy tovabbra is

176 BORSANYI, 1967. 288., 289. p. Amint azt Zadravecz 1925. november 29-i
Szmrecsanyinak irt levele mutatja, a nemzeti zardndoklat alatt a javadalmazas
kérdésérél érdemben nem kommunikaltak. V6. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

177. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

178 MNL. HML. XII. 2/a. 387/1925.

179 Uo.; MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

180 MNL. HML. XII. 2/a. 387/1925.

181 MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. Ennek hatterérél: BORSANYI, 1967. 200—291. p.

182 MNL. HML. XII. 2/a. 405/1925.
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szivesen latja egyhazmegyéjében, és nala szallhat meg, ha a katonék pasz-
toraci6jara odautazik.:83

Mi tortént mindekozben a kongregacié november 16-i, a papa altal
december 1-jén jovahagyott hatarozatanak végrehajtasaval? Erre a szent-
sz€ki levéltari forrasok adjak meg a valaszt. Gasparri a dontést a Konziszto-
ridlis Kongregaci6 titkaranak és december 13-a4n Cesare Orsenigo nuncius-
nak is megirta. Utobbit megkérte ra, hogy informélja 6t a tabori pilispok
bevételeirgl.’84 A nuncius 1926. januar 5-én ismertette vele a megszerzett
informacidkat: Zadravecz maga mondta neki, hogy 1923-1t6l kezdve tabor-
noki fizetést kap kisebb egyéb jovedelmek mellett, pl. lakhatasi potlék, ami
éves 5 ezer lira és a két titkar fenntartasdnak koltsége. Ez Osszességében
béségesen eléri az évi 40 ezer olasz lirat, nem szdmolva a misestipendiu-
mokat, amik nem allami bevételek.’85 A koriilbeliil 5 ezer olasz liranak
megfelel6 hozzajarulasat az egri kaptalantdl 1924-ben még megkapta, de
1925-ben mar nem. Hogy véget vessen a vitdnak, lemondott errél az apa-
nazsrdl. Nem gondolja, hogy ezek utdn barmit kommunikalni kellene az
egri érsekkel, de ha esetleg mégis, varja az utasitasokat.'86 Gasparri januar
27-1 valaszdban megerdsitette az egri érsek informalasanak elhalasztasat,
mivel ekkor mar az Gjsagok Zadravecznek a tabori helynoki tisztségrol vald
lemondéasarol cikkeztek.87 Végiil sem Szmrecsanyival, sem Zadraveczcel
nem keriilt sor levélvaltasra. A tabori apostoli helynck nyugdijazasi kérel-
mét kozel fél évvel késébb, 1926. jinius 13-an terjesztette el6, amit 1927.
januar 9-én fogadott el Horthy, amikor is marcius 1-jei hatallyal nyugallo-
manyba helyezte. Havi nyugdijaként 528 pengoét, ezen feliil jinius honaptol
lakbért allapitottak meg szamara. Tovabbi ellatasarol tehat az allam gon-
doskodott.1s8

*

Tanulmanyomban széleskor forrasfeltarassal, hazai és szentszéki levéltari
forrasok bevonaséaval ismertettem a tabori apostoli vikarius dotaldsanak
torténetét. Igy az események részletgazdag és tobb szempont bemutatasa-
ra vallalkoztam, ami arnyalja az eddig nagyrészt szubjektiv, az érintett
szemszogébdl alkotott képet. Fontos megallapitasom, hogy a leendé tabori
apostoli helynok javadalmazasara vonatkozoé targyalasokat Csernoch Janos
tartotta kezében, aki a legt6keerdsebb kaptalanban szeretett volna stallu-
mot, illetve egy stallumnak megfelel§ jovedelmet szerezni Zadravecz Ist-

183 MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. Ld. még: BOROVI, 1992. 196. p.

184 S RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924—1943. pos. 27. fasc. 29. f. 92rv.

185 A nuncius nem adja meg a valtdszamokat, hogy mivel szamolt, azonban ha a
Pénziigyi Kozlony 1925. december végi hivatalos devizaatvaltasi adataival szamolunk
(100 lira = 283.000 korona), akkor 113,2 milliét kapunk, ami kozelit az 1925-Gs
tabornoki fizetéshez, ami akkoriban éves 120 milli6 korona volt. V6. Pénziigyi
Kozlony, 1925. 27. sz. 503. p.; ZAvoDI, 2012. 69. p. El6fordulhat, hogy a 40 ezer
koronas Osszeget a korabbi, 1925. novemberi jelentésébdl vette at és rogzitette itt
ismét. V6. S.RR.SS. Rapp. Sess., Ungheria, 1925, Sessione 1287.

186 S RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924—1943. pos. 27. fasc. 29. f. 92rv. Zadravecz azt 4llitja,
hogy egy-két alkalommal beszélgetett vele a kérdésrdl, de Ggy vette észre, hogy Orsenigo
nunciust kevéssé foglalkoztatja dotacibja, mint el6djét. BORSANYI, 1967. 288. p.

187 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924—1943. pos. 27. fasc. 29. f. 94r.

188 V5. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.
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vannak. Ennek az egri érsek és az egri f6kaptalan altal timasztott feltétele,
a szekularizacio és a 642. kanon 1. §-anak tilalma aldl torténé felmentés a
ferences altalanos rendfénok kifejezett kérését kovetGen hitsul meg. Az
érintett felek élénken keresték a megoldast: errél arulkodik Hanuy egyhéz-
jogasznak véleménye a sikertelen szekulariziciés kisérletet kovetGen,
amely mind a Primasi Levéltarban, mind a Magyar Ferences Levéltarban
megtalalhaté. A primas tobbszor mintegy megel6legezetinek vette leveleire
a valaszt. Ez tortént akkor is, amikor 1920. aprilis 19-én, a szekularizaci6
elmaradasat kovetSen a Szentszéknek azt kommunikalta, hogy az egri ér-
sek és a kaptalan igy is megkozelitSleg egy kanonoki stallum jovedelmét
fogja juttatni a tabori apostoli helynoknek, tovibba ennek modjat részle-
tezte. Roméban a problémét megoldottnak vették, a kaptalan pedig két
honappal késébb, junius 2-4n mintegy kénytelen volt a hercegprimas altal
vazolthoz hasonl6 megoldast talalni a dotalasra. A kaptalant6l kapott sze-
mélyi dotalas mellett a tabori apostoli helynokség részére 1921-ben a Val-
lasalapbol egyszeri rendkiviili segélyt utaltak ki 50 ezer korona értékben.
Azonban ez az Osszeg csak a legsziikségesebbekre volt elég, Zadravecz
nagyszabasu tervei megvalositasahoz nem. Ezek koziil egy par fontosabbat,
személyéhez szorosabban kot6dot vizsgaltam, ramutatva az apostoli hely-
nokség és a helynok dotalasanak osszefonddasaira is a fo6ldhoz jutas szor-
galmazasa és a katonapapi otthon terve révén. Mindez mutatja a javadal-
mazas komplexitasat. Személyes jovedelmét, illetve ennek elértéktelenedé-
sét az inflaci6 mértékére ramutatva vizsgaltam meg.

Az atnézett szentszéki levéltari forrasok lehet6vé tették, hogy java-
dalmazasanak torténetét és hatterét mind Zadravecz Istvan, mind Szmre-
csanyi Lajos papanak benytjtott folyamodvanyan keresztiil megvizsgaljam.
Utobbi tartalma mindeddig nem volt ismert a kutatasban. Az el6zmények,
székesf6kaptalani kotelezettségek és tartozasok, valamint a kaptalani jove-
delmek természete és elosztiasa ismeretében sokkal arnyaltabba valik a
kaptalan Csernoch altal vélt anyagi helyzete és a tabori apostoli helynok
javadalmazasdnak megoldisa. Ralathatunk az okokra, melyeket Zadravecz
akkor nem ismert, hogy miért nem lett volna egyszeri a papa 6hajanak
teljesitése, hogy a tabori apostoli helyndk is pontosan egy kanonoki stallum
jovedelmét kapja. Mindkét érintett fél véleményének ismeretében foglalko-
zott az iiggyel a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja és a Konzisztoria-
lis Kongregéacié 1925. november 16-i iilésén. A vilagegyhaz korméanyzata-
ban jelentds funkcidt bet6ltd dikasztériumok javaslatat a papa december 1-
jén hagyta jova. A hatirozat az Apostoli Szentszék koriiltekintésérdl arul-
kodik: a dontés attol fiigg, hogy ténylegesen tabornoki fizetést kap-e Zad-
ravecz, melyb6l meg tud élni, és igy meg kell elégednie az egri f6kaptalan
altal biztositott pensioval. Ennek az 4j apostoli nuncius, Cesare Orsenigo
jart utdna, azonban mire errél jelentést tett, addigra a kérdést maga Zadra-
vecz rendezte, azzal, hogy lemondott az egri f6kaptalantél személyére és
hivatalanak idejére sz6l6 apanazsarél, 1926 januarjaban pedig az tjsagok
mar az apostoli helynokségrdl torténd lemondasarol cikkeztek, igy Gaspar-
ri elhalasztotta a hatarozat kozlését. Végiil sem az egri érsek, sem a tabori
plispok nem kapott értesitést a kongregaciok dontésérdl, mivel a kérdés
Zadravecz 1926. juniusi tényleges lemondaséval az apostoli tabori helynok-
ségrol okafogyotta valt. Mindazonaltal remélem, hogy vizsgalédasom — az
egri székesf6kaptalan helyzetének és a javadalmazas kérdésének kompli-
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kalt megoldasa ismertetésén keresztiil — hozzajarul a Horthy-korszakban a
magyarorszagi egyhazi javak kezelésérol alkotott kép formalasahoz.



