A papné szerepkor kialakulasa, kiilonos tekintettel
a Tiszan inneni egyhazvidékre

Batoriné Misak Marianna

I.A papi hazassag kérdésének és helyzetének alakulasa a 16.
szazadra
A téma megkozelitése és kiindul6pontja a maig szamos vitat kivalt6 coliba-
tus kérdése. Gyokeresen masként vélekednek a kérdésrdl a katolikusok és a
protestansok. Aligha van még egy olyan gyakorlata, intézménye a katolikus
egyhaznak, amely szinte kialakulasatol, torvénybe iktatasatdl fogva annyira
foglalkoztatna a mindenkor kozvéleményét, s amely annyira megosztana a
tarsadalmat, mint ez a kérdés. Sokan minden hattérismeret és eredetisme-
ret nélkiil elitélik, mig masok, nem minden elfogultsag nélkiil védelmére
kelnek. Ez a gyakorlat a kezdeteket kovetGen teljesen méasként alakult a
nyugati és a keleti egyhaz életében. Zsigovits Béla szerint a véleménykii-
lonbségeknek, a vitdknak s a két katolikus felekezet gyakorlata kozotti
kiilonboz6ségnek az oka és egyben magyarazata is az, hogy a ,colibatus
nem apostoli eredet(i, annél kevésbé eredt isteni parancsb6l, hanem egyha-
zi torvényen alapszik, vagyis nem hitelvi, hanem fegyelmi intézmény,
melynek terjedelmét megallapitani az egyhaz kizardlagos joga, s amely,
mint minden emberi, valtozisnak, fejlédésnek van alavetve.”* De hidba
minden ellene irdnyulé tdmadas, a mai napig létez6 joggyakorlat. Sipos
Istvan véleménye szerint azért, mert ez egy olyan bels§ etikai érzés kove-
telménye, amely a kereszténység szellemével annyira 6sszenétt, hogy ,til
kell élnie minden tAmadéast, s mint az egyhaz legnagyobb disze s legszebb
viraga, mint a kereszténység legbens6bb magvanak, az askézisnek hajtisa
sziikségképpen halhatatlan.”2

S mint minden, ami emberi, a c6libatus is fejlédésen ment keresztiil.
ElGirasara, szabalyozasara az els6 harom szazadban semmiféle torvényt
nem talalunk. A 4. szazad hozta meg torvényi szabalyozasat,3 amit hasonlo
torvényalkotasok hossza sora kovetett. A keleti egyhdz nem kovette a nyu-
gati torvényalkotasokat. Ennek értelmében megmaradt annal a gyakorlat-
nal, miszerint, ha valakit nétleniil szenteltek fel, utina mar nem hézasod-
hatott, de a felszentelés utan kotott hazassig folytathaté volt. Kivételt
képeztek a plispokok, akiknek ebbéli életgyakorlatat az 5. szazadban szaba-
lyoztak.4 A gorogkeleti egyhaz jelen allapotat pedig a 7. szdzadban fektették
le.s A nyugati katolikus egyhazban e kérdésben a késébbi szazadok egyre
radikalisabbak lettek, mig VII. Gergely papa jogerdre emelte.

1 ZSIGOVITS BELA: A papi nétlenség (coelibatus) torténete Magyarorszigon. Bp., 1914. 3. p.

2 Sipos ISTVAN: A celibatus (papi nétlenség) torténete és védelme. Pécs, 1913.
(tovabbiakban: S1p0OS, 1913.) 4. p.

3 Elvirai zsinat (305 vagy 306). Fordulopont a colibatus torténetében. Feltétlen
Onmegtartoztatast irt el§. Azoknak a papoknak, akik nés allapotukban léptek a klérus
tagjai kozé, nem élhettek tovabb hazassagban. SIpOS, 1913. 42. p.

4 Ok mar nem élhettek hazassagban.

5 Ld. b6vebben: S1Pos, 1913. 53—69. p.



44 Egyhiztorténet Szemle XX/1 (2019)

A torvény gyakorlati kivitelezése még jo ideig ellentétben allt az egy-
hazi torvényhozassal. Voltak olyan helyek, mint pl. Magyarorszag is, ahol a
torvény életbe léptetése meglehetGsen lassan ment. A szabolesi zsinat
1092-ben a papi nésiilés és a nagybdjt kezdetének kérdésében a bizanci
egyhaz elbirasait juttatta érvényre. Bar VII. Gergely papa (1073-1085) a
nds papokat 1074-ben eltiltotta a szolgalattol, a szabolcsi zsinat a bizanci
hagyomanyoknak megfelelGen tigy intézkedett, hogy a papjeloltek felszen-
telésiik el6tt megndsiilhetnek. S6t, a XIII. szazad méasodik felében sem
tartozott a ritkasagok kozé a nés pap Magyarorszagon. Egy 1267-ben ki-
adott rendelet hangsulyozta, hogy csak nétlen papot szabad piispokké
megvalasztani.6

A reformaci6 kibontakozasa szdmos teriileten valtozast eredménye-
zett, igy ezt a gyakorlatot is mas alapokra helyezte. Megjelent az anyanyelvi
kultdra, aminek keretében anyanyelven irt vagy leforditott kiadvanyok
lattak napvilagot. Az egyhaz életének mindennapjait az ad fontes hatarozta
meg, amiben a Szentiras lett az egyetlen elfogadhaté mérce. Az anyanyel-
viiség megjelent az oktatasban is, kiilondsen a reformécié altal kialakitott
kisiskolakban. De valtozasok alltak be a csaladi élet vonatkozasaban is. A
fénemesség és a mez6évarosok mellett a reformécié kibontakozasiaban és
elterjedésében nagy szerepe volt a papsagnak. Az als6- és felsGpapsag ko-
zOtt a reformacio szazadara éles hatarvonal htzodott.

LA felspapsag nem foglalkozott az alsdpapség lelkigondozasaval, ezért el-
szakad az egyhazi élet perifériajan él6, elsGsorban diplomaciai, politikai
feladatokat teljesit6 fépapsagtdl, és életét a sajat kezébe véve, a sajat ma-
ga altal szervezett fraternitasok keretei kozott élte. A fraternitasok érte-
kezletei voltak az els6 protestans zsinatok. Ez a fajta elszakadas és magara
hagyatottsig az als6papsag életében egyfajta helyzetatértékelési vonzattal
jart, aminek fényében mondhatjuk, hogy a reformacié felé fordulasdban
az alsopapséagot jelentds részben elsésorban nem a tan reformjanak igé-
nye, hanem a sajat egzisztencialis helyzetének értékelése forditotta. Eb-
ben a helyzetben pedig kozponti kérdése volt a hizassig probléméja. Miu-
tan a reformaci6 ehhez szabad utat nyitott, szAmos pap ennek mentén
tette meg az els§ 1épéseket a lutheri tanités felé.””

S a reforméci6 altal nyitott hazasodasi lehetGség egy 1j szerepkor ki-
alakulasat is magéval hozta. Ez lett a papnéi szerepkor. Magatdl értet6dd,
hogy a colibatus gyakorlata — ami a 16. szazadra mar sok esetben csak elvi-
ekben miik6dott — sokak szdmara nem bibliai alapokon all6 volt, igy kiilo-
nosen a reformatorok jartak ebben jo példaval el6l, amikor meghazasod-
tak. Bernathné Somogyi Marta doktori értekezésében tobbek kozott ezzel a
kérdéskorrel is foglalkozik. A strassburgi reformaciét boncolgatva azt irja,
hogy az itt kibontakoz6 meguajulasi mozgalomnak kezdetben a papok ha-
zassagaval kellett megkiizdenie. A reformécidhoz csatlakoz6 lelkészeknek
meg kellett védeniiik ezt a korabban ismeretlen jelenséget. Indoklasra
szorult a colibatus elvetése. Az i hithez tartozast egy lelkész a feleségével

6  DIENES DENES: A keresztyénség Magyarorszagon 1526 el6tt. Sarospatak, 2001. 15. p.
7 Ld. b&vebben: DIENES DENES: Reforméci6 a hétkdznapokban. In: Rubicon, 2017. 12.
sz. 32—35. p. (tovabbiakban: DIENES, 2017.)



A papné szerepkor kialakulasa 45

demonstralhatta leginkabb. A legszembet{in6bb Bucer Méarton esete volt.
Amikor a varosba érkezett, mar hazas volt. Az egykori dominikénus szerze-
tes a hajdani apacat, Elisabeth Silbereisent vette feleségiil. A varosi tanacs
biztositotta arrél, hogy biztonsagban lesz Strassburgban, de egyhazi szolga-
lat teljesitését egy ideig nem engedélyezték neki. Wolfgang Capitot is ha-
zassagra Osztonozte Bucer, aki egy strassburgi nemes lednyat, Agnes
Roettelt vette feleségiil. Egy masik lelkész, Anton Firn korabbi szeretGjével
lépett oltar elé. Matthdus Zell adta Gket 6ssze. Prédikacidjaban bizonyitot-
ta, hogy a hazassig kezdett6l fogva Isten ajandéka, ezért azt semmilyen
okbdl nem lehet megtiltani. Zell gy vélte, hogy a papok hézassaga az
egyetlen 1t a varosi tarsadalom erkoélesi nivojanak a felemelkedéséhez.8 A
papok hazassaga szocioldgiai valtozasokat is hozott, ugyanis a lelkészi hiva-
talhoz mar a feleség is hozzatartozott.

Katharina Schiitz még t6liik is korabban kotott hazassagot Matthéus
Zellel, Strassburg prédikatoraval. Az ¢ hazassagkotésiikre 1523. december
3-an Kkeriilt sor. Bernathné Somogyi Marta leirja, hogy helyzetiik nem volt
egyszerl, kiilonosen a feleségnek, akinek meg kellett védenie magat és
héizassagat szamos tamadassal szemben.9

Luther Marton egy kiugrott apacat, Katharina von Bora-t vette néiil.
Katharina 17 évvel volt fiatalabb a nagy reformatornal, s bar Luther eleinte
vonakodott, de sosem banta meg hazassagat. Katharinibol pedig a legjobb
feleség valt.*> Nem sokkal hazasodasa utan Luther Marton ezt irta: ,Meg-
nésiiltem, hogy szamarfiilet mutassak az 6rdognek és tarsainak, a zavart-
kelt6knek, a hercegeknek és persze a piispokoknek, akik ostoba moédon
tiltjak az egyhazi embereknek a hazassagot. [...] Hizassdgommal megvetett
lettem, de remélem, hogy az angyalok nevetnek, az 6rdogok pedig sirnak.”:

Kéalvin Janos hizassagkotése strassburgi tartézkodasanak idejére esik.
Kélvin nagyon kevés érzelmet mutatott a szerelem irant. Errél 6 maga igy
irt Farelnek:

»Nem vagyok én — igymond — amaz esztelen szerelmesek fajtajabol valo,
akik készek minden hibat csokkal eltakarni, mihelyt valamelyik asszony
szép formaja elragadja Gket. Az egyediili szépség, mely engem lebilincsel,
a szemérmes, kedves asszony szépsége, aki nem pompakedvelS, hanem
takarékos, tlirelmes, akirél remélhetem, hogy egészségemnek gondjat fog-
ja viselni.”2

8 BERNATHNE SOMOGYI MARTA: A strassburgi lelkészfeleség, Katharina Zell
munkéissidganak bemutatasa iratai tiikrében. Debrecen, 2013. (Kézirat. PhD-
disszert4cio. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskol4ja.)

9 Uo, 22.,,33.p.

10 MISAK MARIANNA: Luther Méarton. In: A reformécid. Vezérfonal az egyhaztorténet
tanulmanyozasahoz. II. Szerk.: Dienes Dénes. Sarospatak, 2008. 11-34. p.

1 Mi a ng szerepe az 500 éves reformacio tiikkrében? In: Karpatalja, 2017. aprilis 9.
Online: www.karpataljalap.net —2018. marcius.

2 PRUZSINSZKY PAL: Kalvin Janos. Eletrajz. Papa, 1909—1912. Online: leporollak.hu —
2017. november. 3. rész, 334. p.
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Miutan harom feleségjeldlt sem volt megfelel§ a reformator szamara, végiil
egy Ozvegyasszonyt vett feleségiil, Idelette de Buret, akinek a férjét 6 maga
temette.

Idelette minden tekintetben alkalmas volt csendes, szelid természeté-
vel arra, hogy Kélvin szdmaéra biztositsa azt a hatteret, ami munkéajahoz
sziikséges volt. Kalvin kevésszer emlékezett meg rola irdsaiban, de amikor
megtette, minden esetben elismerden nyilatkozott. ,Szolgalatomat hittel
segitette.” ,Eletem legjobb tarsasagat G alkotta.” ,Hiiséges segitGtarsam
volt lelkészi szolgalatomban is.”'3 Békefy szerint Idelette igazi tars volt.
Azonttl, hogy az otthoni munkaban segitségére volt férjének, utazasaira is
gyakran elkisérte 6t, hogy vigyazzon az egészségére, annak ellenére, hogy 6
maga sem volt egészséges. Lelki tAmaszt jelentett Kalvin szdmara mar a
puszta jelenlétével is. Kélvin életrajzir6i sorra megemlitik réla, hogy ,szelid
erg jellemezte, egyéniség volt”.14 Sziiksége is volt erfre, erds jellemre, hi-
szen mint Kalvin feleségének nem lehetett konnyd dolga. Teljesen bizonyo-
san allithatjuk, hogy Kalvin hiiségesen szerette feleségét, mindemellett
azonban nagy terheteket kellett kozosen hordozniuk. A nagyon szerény
prédikatori jovedelem, a nagy és mozgalmas haz vezetése, ahol didkok
allando jelleggel voltak, hogy a Mestert hallgassak. Mindezek mellett Kal-
vin 0rokos talhajszoltsagabol adddo testi gondjai is raszakadtak.s Alig
kilenc évi hazassag utan, 1549. marcius 29-én meghalt Idelette. Mindossze
42 éves volt.’® Halala utan egy héttel Kalvin egyik baratjanak ezt irta:
»Nemcsak arra volt elszant, hogy megossza velem a hatratételt és a sze-
génységet, hanem kész volt velem a halalba is menni. Ez utan, ha nem
erének erejével uralkodom magamon, nem tudtam volna ezt a veszteséget
elviselni.”” Kalvinnak a stlyos gyasz id6szakaban megfogalmazott levele
tanusitja, hogy Idelette-ben megtalalta azt a szemérmes, engedelmes, bé-
ket(ir6 és gondoskodo tarsat, akirél Farelnek igy irt: , Elvesztettem életem-
nek hi tarsat, aki engem soha el nem hagyott volna, sem szadmkivetésben,
sem nyomorban, sem a halalban. Edes hii segédem volt 6 nekem, ki értem
minden aldozatra kész volt.”8 Kalvin Janos ritkan nyilatkozott akar sajat,
akar csaladi életének intim részleteir6l. Ennek ellenére a kiviilallok szerint
a hazassagukat, a kapcsolatukat mindvégig az erds szeretet, tisztelet és
kozosségvallalas jellemezte. A reformator szamara Isten ajandéka volt
Idelette de Bure, akir6l igy emlékezett meg: ,,Ennek a léleknek a nagysaga
erételjesebben befolyasolja majd hatralévé életemet, mint szaz el8iras,
amit nem teljesitettem.” A Thesszalonikabeliekhez irt masodik levél

13 BEKEFY LAJOS: ,Szolgalatomat hittel segitette”. Egy reformator-feleség megtalalasa és
elvesztése. In: Békefy Lajos honlapja, 2014. oktober 28. Online: bekefy.agnusradio.ro
— 2018. oktober.

14 Uo.

15 BEKEFY LAJOS: Az elfelejtett asszony. In: Heidvogel Pdl honlapja, é.n. Online:
palheidfogel.gportal.hu — 2017. oktéber. (tovabbiakban: BEKEFY.)

16 Uo.

7 Uo.

18 MAGYAR BALAZS DAVID: ,Nem j6 az embernek egyediil lenni” Kalvin Janos a hazassagi
és csaladi életforméra valdé nevelés reformatora. Debrecen, 2016. (Kézirat. PhD-
disszertacio. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskolja.) 59.p.

19 BEKEFY.
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kommentarjat még Idelette utols6 napjaiban is irta, ezért kegyelete, halaja
és emlékezése jeleként ezt a kommentart neki dedikalta.ze

Eddig igyekeztlink eurépai mintakat adni a reformécié altal 4j alapok-
ra helyezett papi hazassag kérdésérél és gyakorlatardl. A reforméatorok a
Szentiras alapjan és annak talajan allva agy vélték, hogy a hazassag Isten-
t6l vald dolog, mig a colibatus gyakorlata egyértelmtien a katolikus egyhaz
altal egészen mas megfontolasok alapjan kialakitott, id6vel torvényerére
emelt gyakorlat és hagyoméany.

A téma szempontjabol ezt kovetSen ratériink a korabeli magyarorsza-
gi helyzetre. A forrasokat tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy hazdnkban
is elég hamar taladlkozunk a papok hizasodasanak kérdésével és jelenségé-
vel, illetve e kérdés feszegetésével. igy nem véletlen — irja Dienes Dénes —,
hogy a hazai reformacié irodalméban gyakran visszatérd, feltinGen hang-
silyos téma a papi hazassag kérdése. Mar a reformacio6 elsé nemzedékei is
foglalkoztak vele. Ezekben az irasokban kiemelt helyet kapott a papi nét-
lenség karhoztatasa. Dienes professzor tanulmanyaban els6ként Batizi
Andrast emliti meg, aki két éneket is irt ezzel kapcsolatban.2! Tudunk arrél,
hogy Sztarai Mihaly A papok hazassaga c. vitairataban (1550) a katolikus
egyhézi férfiak nétlenségét gunyolja, s azt bizonyitja, hogy a papoknak
szabad hazasodni. M{ivében Tamas pap a f6szerepld, aki protestans volt, s
annyira meg tudta gy6zni hallgatésagat, hogy a vita utan még a katolikus
Borock pap és a Vikarius is feleség utan nézett.22 Idevonatkozdan talalunk
még egy példat Dienes Dénes tanulmanyaban. Ez egy 1509-ben kiadott
Biblia lapjainak margoéjara irt prédikaci6 részlet, ami ugyancsak szemlélteti
a kérdés kortars megkozelitését.

~Mondhatnéd te, nagy dolog ez, meg kell-e az papnak hazasodni? O neki
is meg kell hazasodni, ha 6rdoggé nem akar l6nni. Mondhatnéd te ismét-
len én nekem, ha az Ur Isten nem hagyta és soha nem voltanak elGtte.
Hazudnak azok, kik azt mondjék, nem az Ur Isten hagyta — mert az Ur Is-
ten hagyta. Ezt Szent P4l nyilvin megirja, holott 6 azt mondja: sziikség az
papnak egy feleséglinek 16nni. Nem 3 annyi 4 kurvajanak, osztan igaz va-
gyon, hagyta a papnak is az Ur Isten, hogy ne paraznalkodjék, mint igaz
az parasztnak. Azért a pap is meghazasodjék, mint az paraszt, Isten hagy-
ta. Hazudnak kedig [penig] azok, kik azt mondjak, hogy soha nem volt
annak el6tte, mert az régipatriarkak, profétak és apostolok mind hézas-
sigban élének. Azonképpen az jambor pispekok, papok az apostoloknak
utanok szintén ezor esztendeiglen mind hazassagban éltenek. De az papok
hézassagat vesztotte el Hildebrank péapa, kit az papasagban Gergelnek ne-
veztenek volt, ki hetedik papa vala. Annak utdna Calixtus p4pa vesztése.
Osztan kedig az Calixtus papa 6rdog volt, mert az Ur Jézus Krisztus szor-
zését vesztotte, holott az igazsagot megtiltotta.”23

20 BEKEFY.

2t DIENES, 2017. 33. p-

22 PINTER JENO magyar irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés. II. kot. A magyar
irodalom a XVI. szazadban. Bp., 1930. Online: Arcanum Kézikonyvtar:
www.arcanum.hu — 2018. szeptember.

23 DIENES, 2017. 33—34. .
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A reforméci6 kibontakozasa magaval hozta a legfontosabb tanok és
egyhazi torvények megfogalmazasat is. Sziikség volt olyan cikkelyekre,
amelyekhez az Gjonnan alakult gyiilekezetek, annak tagjai, a lelkészek iga-
zithatjak életiiket. A forumok, ahol ezek a cikkelyek megsziilettek, a zsina-
tok voltak. A szazad elsé felében tartott zsinatok rendelkezései kozott a
lelkészek hizassagara vonatkoz6 passzusokat még nem talalunk. Vannak
rendelkezések azonban arra nézve, hogy hogyan és miként viselje magat a
lelkész, a prédikator, de a héazassdgukra vonatkozdan késébb sziiletnek
szabalyok. Ennek okat abban talaljuk, hogy Magyarorszagon, egy-két kivé-
teltdl eltekintve, a papok hizassdga még nem volt annyira jellemz6 a 16.
szazad els6 felében, mint talan nyugat-eur6pai szomszédainknal.

II. Hazassag, viselkedés, életvitel, ruhazat a kanonok titkkrében
A papnéi szerepkor egy nagyon sajatos teriilet, s csak a 16. szdzadtol kezdve
beszélhetiink réla. A papok hizassaga a katolikus egyhaz torvényei szerint
tilos volt. Ez azonban nem tartotta vissza a klérus t6bb tagjat a ndsiiléstd],
igy mar a 16. szdzadot megel6zben is a katolikus egyhdz szamara nagy kihi-
vast jelentett nds papjainak a kezelése. A reforméaci6 bibliai talajon allo
tanainak terjedése kovetkeztében szamosan dontottek a hazassag mellett.
A papok nésiilésével pedig kezdetét vette a papnéi szerepkor kialakulasa.
Mert bar korabban is megndsiiltek a katolikus plébanosok, hivatalosan
azonban tarsaikat nem nevezhetjiik papnéknak, mert az egyhéz nem ismer-
te el a hazassagot. Ennek a szerepkornek a hivatalossagat is a reformacié
hozta magéval. Nyilvanval6 volt, hogy ezt az Gjonnan kialakult szerepkort
szabalyozni kell. A 16. szdzadban a soraikat rendezd protestans egyhéazak
zsinatok keretében korvonalaztik a papi hizassag kérdését és gyakorlatat,
s ezek keretében kiilon fogalmaztak meg mind lelkipasztoraik, mind pedig
feleségeik magatartasat, ruhazkodasat, életviselését, forgolodasat. Ezeknek
a kdnonoknak a segitségével el6szor a papok hazassagara vonatkozo, illetve
az ezzel a kérdéssel foglalkozo cikkelyeket ismertetjiik, majd ezt kovetGen a
viselkedési, 0ltozkodési és egyéb normakat a lelkipasztorra, a feleségére és
gyermekeikre, kiilonosen is a leAnygyermekekre vonatkoztatva. Végiil pe-
dig a papnéi szerepkor vagy szerepkorok keriilnek bemutatasra. A zsinato-
kat, illetve cikkelyeiket nem 0Osszehivasuk és sziiletésiik sorrendjében tar-
gyaljuk, hanem a felvazolt témakorok osszefliggésében.

Az 1562-ben Debrecenben tartott zsinat a papok hazassagaval kapcso-
latban a kovetkezGket szogezte le:

,Mint minden embernek, gy a papoknak, piispokoknek s presbytereknek
is parancsolja a természet és Isten torvénye, hogy hazassagra lépjenek. A
Mozes torvénye parancsolja, hogy a f6papok és aldozo papok feleséget ve-
gyenek 3 Moz. 21. 2 M6z. 34. EzEk. 44. Es az apostol is Tit. 1. és 1 Tim. 3.
parancsolja, hogy a piispok egy feleség(i legyen. Igy, a profétak és aposto-
lok csaknem mind, valamint az egyhézi tud6sok, Tertullidn, Cyprian hé-
zasok voltak. Az apostolok zsinata és némely végzések parancsoljak, hogy
a papok és plispokok egyszer nésiiljenek. Ignac, Euzéb, Nicefér, Platina és
mas torténetirok, tovabba a zsinatok és végzések mutatjak — mint Gracian
el6adja — hogy a piispokok és szentek hazasok voltak. Sok romai papak
megerdsitették, helybehagytak a hazassigot. A nicéai zsinat, melynek oly
nagy a tekintélye, megengedi a papoknak a hazassagot. S6t igen sok piis-
pokok és papak hazasok voltak. Lasd az apostolok kanonait, a karthago6i
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zsin. Platina, Nauklet, Agoston bizonyitja is ezt a Péter példajaval. A nice-
ai zsinat a papanak is szabadon megengedi a hazassagot. Gracian végzé-
sek pl. D. 31. c. d. Gonoszsagot cselekesznek tehat, a kik a tisztességes ha-
zassagot megtiltjak a plispokoknek és papoknak: azt pedig, hogy dvatosan
kurvikat és agyasokat tartsanak megengedik. Jaj azoknak, a kik a jot
rosznak mondjak. Platina és a zsinatok bizonysaga szerint sok romai pa-
pék hézasok voltak. S a gangre zsinat is azt mondja, hogy a hazassagot
nem lehet felbontani a papsagért, s fogadasért; és az apostolok kanona is
azt tanitja, hogy a papok nem hagyhatjak el feleségeiket a vallasért, mint
az apostolok is magokkal hordoztak azokat.”24

Itt a hazassagkotés szentirasi alapokra helyezve parancsként hangzik
el. Egyhaztorténeti példakkal, az egyhazatydk hazassigira, zsinati végzé-
sekre, illetve parancsaikra hivatkozva tAmasztja ala, mi tobb teszi koteles-
séggé a hazassigot. Mindezzel tulajdonképpen a colibatus térvényét vonja
kétségbe, mint ami sem a Szentiras talajan, sem pedig a korabbi zsinati
végzések alapjan nem all meg.

A kovetkezd zsinati rendelkezés pedig mar nemcsak azt mondja ki,
hogy a hazassag, s ebbe beleérti a papok hazassagat is, a természeti és iste-
ni torvények altal rendelt, hanem azt egyenesen Istentdl valonak tekinti.
Igy olvassuk mindezt a tarcal-tordai®s hitvallas 29. cikkelyében:

A mi penig a hazassigot nézi azt vallyuk hogy az az Istentdl szereztetet,
és az életnek minden nemében ditsiretes [...] Végezetre a hizassagnak
meg-tiltasat, és az mind éltig val6 maga megtartoztatasanak fogadasat az
Apostollal 1 Tim. 4. 1. 3. 6rdogi tudomannak lenni itéllyiik, ugy mint a ki
az Istennek nyilvan val6 igéjével; és a tisztdb Ecclésidnak erkoltsével
egyenesen ellenkezik. 1 Cor. 7. 2 etc. 1 Tim. 3. 2. 4. 5.720

Ezek a zsinati végzések a reformacid jegyében sziilettek. Sok tertile-
ten, igy a hazassag kérdésében is szembeszalltak a katolikus egyhaz gyakor-
lataval. Ebben is igyekeztek a Biblia talajan maradni, amibdl egyértelmi
alatamasztast nyertek arra nézve, hogy a colibatus nem Isten igéje alapjan
sziiletett torvény, mi tobb az 6kori egyhaz sem gyakorolta. S nyilvan rend-
kiviil élesen fogalmaztak, amikor agy vélték, hogy a katolikus egyhaz elta-
volodott a szentirasi alapoktol, ezért 6rdogt6l valonak bélyegezték a hazas-
sag tiltasat és az életen at tartd 6nsanyargatast.

1555-ben {ilt 6ssze a II. erd6di zsinat. Az itt sziiletett kAnonok 9. cik-
kelye szol a papok hazassagarol: ,A mit a papok hizassagardl a szentiras
tanit, az eléggé vilagos. A kik magukat megtartdztatni nem tudjak, az isten
nevében és félelmében ndsiiljenek meg: ,mert jobb hazassagban élni, mint
égni”. Es ,a piispoknek feddhetetlennek, egy feleségii férfiunak kell lenni”.
Ismét ,az egyhdzi szolgdknak rendszeret6knek kell lenni, feleségeikkel
egyltt”. ,A diakonok is legyenek egy feleségii férfiak, kik az 6 hazokban j61
tudjanak eloljarni és magzataikat engedelemben tartbztatni, mert ki a ma-
ga hazaban nem tud el6ljarni, mi m6don birhatja az isten anyaszentegyha-

24 A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Osszedll.: Kiss Aron.
Bp., 1881. (tovabbiakban: Kiss, 1881.) 171—-172. p.

25 1562-ben volt a tarcali, 1563-ban a tordai zsinat.

26 KiSs, 1881. 404—405. p.
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zat”. Egyre vigyazzanak szorgalmasan azon papok, kik nétleniil élni nem
képesek, hogy ne valamely becstelen személyt, hanem vagy sziizlenyt,
vagy tisztes 0zvegyet vegyenek feleségiil.”27

A lelkészek minden tekintetben példék kellett legyenek a gyiilekezetek
elétt. Eppen ezért nem véletlen a torvénycikk rendelkezése, miszerint a
valasztasukban iigyeljenek arra, hogy milyen hattérrel és elGélettel rendel-
kez6 nét, lanyt vesznek feleségiil. Sziizlanyt vagy tisztes Ozvegyasszonyt
ajanl a rendelkezés. A példat valdszini a nyugati mintdk adtak, hiszen
Zwingli és Kalvin is 6zvegyasszonyt vett feleségiil, Luther pedig sziizlanyt.
A reforméatorok, prédikatorok meghézasodasaval a gyiilekezetek is Gj hely-
zettel néztek szembe, mert ez a gyakorlat még nagyon tjszert volt. Ujsze-
riiségét bizonyitja az is, hogy gyakran nem is merték felvallalni a prédika-
torok feleségeiket, hanem higukként, névériikként vagy mas rokonukként
mutattak be, vagy egyszeriien csak eltitkoltak.

Ugyanakkor pedig, hogy mennyire kardinalis kérdés volt a hazassag a
papok kozott, azt alatdmasztja az a tény is, hogy a katolikus plébanosok
kozott is elég gyakori volt a nés, az gyast tartd, vagy a szolgaldjaval él6.
Dienes Dénes a Tiszaninneni Reformdtus Egyhazkeriilet torténete cimi
kotetben osztja meg azt az informaciot, miszerint Horvath Janos szepesi
prépost engedélyezte papjainak a hazassagot, maga is nyolc-kilenc agyast
tartott, s miutan lemondott tisztérdl, meghéazasodott. Az esztergomi f6egy-
hizmegye zsinatan 1561-ben 119 pap jelent meg, koziiliik 62 volt nés, negy-
vennégy két szin alatt aldoztatott. Oldh Miklés érsek arrdl panaszkodott
ekkor, hogy a papok tobbsége egyszertien nem engedelmeskedik az egyhazi
fels6bbségnek, kiilonosen a hazassag kérdésében megingathatatlanok.28
Ugyancsak Dienes Dénes irja, hogy a hizas papok nem szamitottak ritka-
sagnak. Az 1560-ban Osszehivott nagyszombati zsinaton részt vett P. Vitto-
ria, a bécsi jezsuita kollégium rektora, aki Ggy tapasztalta, hogy a megjelent
nagyszamu papsag kozott alig akadt 12-15 olyan, aki nem hirdetett tévta-
nokat és nem volt nds.29 D. Szakacs Anita szintén hasonlé eredményre
jutott kutatisai soran. Ugy fogalmaz, hogy megleps lehet a mai olvaso
szamara a tény, a katolikus egyhazat megujito tridenti zsinat idészakaban a
soproni katolikus papsag soraiban a feleséggel rendelkezd, csalados egyha-
zi ember volt a tipikus.

Az 1551-1577 kozott Sopronban €16, befolyasos és vagyonos Dalmady
Sebestyén f6esperes hitvesét Hernat Martanak hivtak. Az 1557-1566 ko-
zOtt varosplébanosi szolgalatot ellat6 Fochter Farkas 1559-ben nésiilt
meg. Murecker Timot ispotalylelkész (1567—1570) — aki maga is egy pap
torvénytelen fia volt — 1564-ben vette feleségiil szeretdjét, Orsolyat. Csep-
pet sem csodalhat6 e tradici6 folytatasa: Spillinger Farkas varosplébanos-
nak (1570-1589) is gyermeke szliletett gazdaasszonyatdl. Az 6 helyettese,
Glockel Konrad wugyancsak hézassagban élt. Spillinger utoda,
Schwendtner Janos el6életébdl ismert, hogy korabbi esperesi posztjardl
egy huaszéves lutheranus leAnnyal folytatott viszony miatt kellett lemon-

27 Kiss, 1881. 38. p.

28 DIENES DENES: A Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet torténete. Sarospatak,
2017. (tovabbiakban: DIENES, 2017/a.) 88. p.

29 DIENES, 2017/a. 64. p.
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dania. Hal4lat kovetGen a mar emlitett Glockel Konrad keriilt a varosplé-
bénosi tisztbe (1591-1593), akir6l egyhazi hivatalviselése soran kidertilt,
hogy sem felszentelését, sem hazassagat nem tudja hitelesen igazolni, igy
Kutasy Janos gy6ri plispok felmentette a fGesperesi tisztség alol, és felszo-
litotta a varosplébanosi megbizatas visszaadasara.”3°

Tanulmanya folytatdsdban emlit még néhany esetet. Ezek kozott talaljuk a
Szent Mihaly-templom hitszonoki allasara palyazoé Scherer Andras agfalvi
plébanost, akinek botranyos életvitele kozismert volt. Egy férjezett asszony
lett az élettarsa, akit6l 6t gyermeke sziiletett; az 1582-ben Sopronba keriilé
Krinis Matét, aki azon tul, hogy egy bécsi aranymiives megszokott feleségét
vette néiil, iszdkos és parazna életével minden eddigi paptarsan taltett. A
lutheranus nézeteket vall6 lakossag ellenszenvét azonban hamarosan kiviv-
ta; Akacs Miklos varosplébanost (1594—1597), akit Gerengel Simon evangé-
likus lelkész adott Ossze feleségével, Micskey Evéaval.s' Mindezek az esetek
azt példazzak, hogy maganak a torvényt alkot6 egyhaz vezetSinek és szol-
galattevGinek is nehézkesnek bizonyult a colibatus gyakorlatanak betartasa
és betartatasa. Eppen ezért a katolikus egyhaz 16. szdzadi megujitasat és
megajulasat kevésbé mozditotta el6 a nds vagy agyasokat tartd, sajat va-
gyonukra koncentrald, a hivekre kevés figyelmet fordit6 katolikus papok
olykor botranyoktdl sem mentes élete. Szigortbb alapokra, keményebb
fegyelemre volt sziikség.

A masik oldalon pedig a régtél fogva feszegetett colibatus kérdésében
a reforméacié minden bizonnyal 0sztonz6 er6ként hatott, s tobb papot vitt el
a megajulas eszméinek irdnyaban, aminek eredményeképpen egyre tébben
vallaltak fel a nyilvanos hazassagkotést. S sokak szerint ez lett a kiilonbség
az ,gaz prédikatorok” és a ,papista papok” kozott, mert az el6bbieknek
Sorvényes feleséglik van”, mig az utdbbiak ,rossz nékkel foglalkoznak
nappal és éjjel”.32 Fontos azonban néhany példat emliteniink prédikatora-
ink életébdl a titkos és nyilvanos hazassagot illetGen. Csepregi Zoltan ezt az
id6szakot kutatva, Johannes Kreslinggelss kapcsolatban irja — aki ekkor
besztercebanyai plébanos —, hogy 1525 hisvétjan Szebeni Miklos szemé-
lyesen Szalkai Laszl6 esztergomi érseknél jelentette fel hazassdga miatt.34
Ugyancsak § irja Paulus Speratussal kapcsolatban, hogy agyasa volt egy
salzburgi polgarlany, akivel 1517 6ta ,titkos hazassagban” élt.35 Speratus-
nak ez a viszonya botrankozast keltett Bécsben, de lehetdséget kapott ligye

30 D. SzAKACS ANITA: Uj valasztisok, 1j konfliktusok. N&s papok a 16. szazadi
Sopronban. In: Rubicon Online, 2014. 8. sz. Online: www.rubicon.hu — 2018.
szeptember.

3t Uo.

32 DIENES, 2017/a. 88. p.

33 Johannes Kresling (Buda, 1488/90 — Selmecbinya, 1549): humanista szénok,
prédikator, a bécsi és a krakkoi egyetemen tanult. Budan lett pap, majd 1525 elején
Kormdocbanyan prédikal. Hazassdga miatt feljelentették, majd ezért — illetve a
reforméacid elvei terjesztéséért — bortonbe keriilt. Kiszabaduldsai utin ismét a
béanyavéarosokban talaljuk, majd kiilfoldre ment. 1536-ben visszatért Magyarorszagra
s a banyavarosokban folytatta prédikatori tevékenységét.

34 CSEPREGI ZOLTAN: A reforméci6 nyelve. Bp., 2013. 34. p.

35 Uo., 129. p.
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tisztazasara. A meghallgatasrol tavol maradt, s a korabban beigért budai
allasa is meghitsult. Morvaigléra kapott meghivast, ahol 1522-ben foglalta
el prédikatori allasat. ,Titkos hitvesét nGvéreként adta ki, a valodi viszony-
rol az igloiak még évekig nem értesiiltek.”36 Nem Speratus volt az egyetlen,
aki hasonl6 magatartast tanusitott. Bornemissza Péter jegyzi meg Kalman-
csehi Santa Martonnal kapcsolatban, hogy ,,Ez mikor wy helyen lacnec,
Batizi Demeternec meg mondgya titokiat, hogy regtiil fogua egy leant tar-
tot, firfiui ruhdba inasul, es vele lakot: De végre el veszi feleségiil.”37 Ké-
s6bb hozzatette, hogy ,,Noha vtalatossagot czelekedet, de am meg tért: Es
iobban czelekedet, hogy nem mint Adam Pap Nitran, ki Koczisul es Lou-
aszul tartot egy azont sokaig, es azt az aszont egyéb biinbe is talaltac, kiert
meg egettec, es 6 maga ki vallotta szornyd dolgait Adam Papnac.” Esze
Tamas leirja az altalanos vélekedést Kalmancsehi esetével kapcsolatban, és
azt mondja, hogy azt pletykanak mindsitették, mivel azt Batizi Demeterss
mesélte Bornemisszanak, akivel viszont maga Kalméancsehi osztotta meg. O
maga azonban nem latja okat annak, hogy akar Batizi, akar Kalmancsehi
szavaiban kételkedjiink. S6t azt mondja, hogy ,Igaza van Bornemiszanak:
az eset, minden furcsasaga ellenére is, Kalméancsehi emberségét dicséri:
megmaradt a valasztott n6 mellett, ahelyett, hogy ,némelyek szokasa sze-
rént kobor paraznasiagban fetrengett" volna, s mikor elhagyta a romai egy-
hézat, feleségiil vette, anélkiil, hogy erre félelem vagy botrany kényszeritet-
te volna.”3® Kalmancsehi szamara az egyiittélés minden bizonnyal nem
csupan egy papi kaland volt, hanem kanonok voltabdl eredé kényszertiség,
amelytd] igyekezett szabadulni. Minden bizonnyal, amint protestans néze-
tek szerint kezdett el gondolkodni, feleségiil vette az addig rejtegetett, alca-
zott élettarsat. Nem is tehetett masként, ugyanis a protestans hazassagi
etika a reformaci6 idejében rendkiviil szigortan itélte meg a paraznanak
minGsitett prédikatorokat. Erre nézve Esze Tamas Debrecenbdl hoz példat.
Méliusz Debrecenben ,az Benedek papot kaloddban verette vala, mind
kezét, labat, nyakat elannyira, hogy ugyan orditott bele. Ennek okéért,
hogy mikor Székelyhidan lakott, az szolgaldé leanyaval lakott predicatorsa-
gaban. Annak utana ott Debrecemben levontak rola az predicatorsagot”.4°
A kovetkez6 ide vonatkozd példa, amit megemlit, szintén Debrecenbdl,
1556-bol vald. Borbély Benedeket paraznasag biline miatt a vele é16 nével
egyiitt lefejezték. Dienes Dénes emlitett munkajaban Kalmancsehi esetén
kiviil megemlit még néhany esetet, amelyek szintén a magyarorszagi re-
formaci6é korai idészakabol valok. Az egyik Sommer prédikator személyé-
hez kot6dik, aki Kassan tartdzkodasa idején hazasodott. Feleségét a kateki-
z4ci6 soran ismerte meg. Nem titkos, hanem nyilvanos hazassagot kotott.
Még azt is megjegyzi Dienes Dénes, hogy nem agyast tartott, mint ahogy az
a korban gyakran el6fordult.4t A jaszo6i plébanossal, Gergely pappal kapcso-
latban szintén azt irja, hogy a 16. szdzad 30—40-es éveiben mar nds volt.

36 Uo., 130. p.

37 ESzE TAMAS: Kalmancsehi Santa Marton Satoraljatjhelyen. In: Irodalomtorténeti
kozlemények, 1970. 5—6. sz. (tovabbiakban: ESZE, 1970.) 568. p.

38 Batizi Demeterrel kapcsolatban lasd b6vebben DIENES, 2017/a. 35., 43., 45. p-

39 ESZE, 1970. 569. p.

40 ESZE, 1970. 569. p.

4t DIENES, 2017/a. 58. p.
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Egy Margit nevii asszonyt vett el titokban, akit6] harom gyermeke sziiletett.
Helyzetére egy sajnalatos eseten keresztiil deriilt fényt. Egy helybeli lany-
nyal folytatott viszonya miatt nyomozas indult ellene. Sajat magét jelentet-
te fel, s a haldlos itéletet is § kérte magara. Végrendeletében gyermekeire
~tobbek kozott egy sz616t hagyott, amit a rokonsag egyik tagja perrel meg-
tamadott arra hivatkozva, hogy a gyermekek nem torvényes hizassagbol
sziilettek. Kassa varos tandcsa, mint masodfoka térvényszék, 1546-ban
megallapitotta, hogy noha Gergely pap és Margit nem nyilvanosan kétottek
hazassagot annak idején, a gyermekek torvényes hazassagbol szarmaznak,
ezért a keresetet elutasitotta.”s2 Gergely pap esete nem bizonyitja, hogy
Jéaszon ekkor mar jelen volt a lutheranizmus, de az tény, hogy a 16. szazad
masodik felében mar lutheranus papja volt a helységnek. Szintén nés pap
volt a Kassa foldestri hatosaga alatt all6 Miszlokan 1550-ben. Lucskan
felesége és négy lanya volt a plébanosnak 1561-ben.43

Az egyhaz szdmara nemcsak az volt fontos, hogy lelkészeik milyen nét
vesznek feleségiil, hanem az is, hogy hogyan éljenek és miként ruhazkodja-
nak a feleségek. Az erdddi zsinat kordbban idézett cikkelye ezt igy fogal-
mazza meg: ,A szerfeletti fény{izést pedig mind onmagok, mind feleségeik
vagy gyermekeik ruhazataban keriiljék s legyen mind az § magok, mind
hitvestarsaik 6ltozete tisztességes. A sisakos vagy hajtott végii fovegeket se
viseljék a mohabitak vagy mahumedanok moédjara, a mint korunkban lat-
juk, hogy némelyek ez ocsmanysagot a pogany udvarok ildomtalan utanza-
saval hordjak, nehogy az ilyekben e miatt az isten neve megutaltassék.”44
Hasonléan fogalmaz az 1595-ben megjelent a Fels6-magyarorszagi cikkek
is. A torvénygytijtemény 43. cikkelyének mar a cime egyértelmi: ,,A csalad-
ra és Oltozetre is gondot kell forditani.” A kifejtésben pedig ezeket olvas-
suk: ,Csaladjok is olyan legyen a lelkészeknek, a milyenek magok tartoznak
lenni, miként az apostol parancsolja, és el kell tavoztatniok a mennyire
lehet a fénytizést a), draga ruhikat b), idegen oltozetet, mind magoktol,
mind feleségeiktdl, hogy ne lattassanak tobbet ligyelni a kiilsé tisztességre,
mint a bels6re. Viseljenek azért hivatalukhoz és személyok méltosagahoz
ill6 oltozetet.”4s

Az mindenki el6tt teljes mértékben nyilvanval6 volt, hogy az ad fontes
elv az egyhazi életnek erre a teriiletére is vonatkozik, hiszen az egyhaz 6n-
magaval hasonlana meg, amennyiben nem a vita apostolica érvényesiilne
az életmod és annak velejardi vonatkozasaban. A fénytizés leginkabb az
0ltozékben mutatkozhatott meg, igy nem véletlen, hogy a cikkely éppen
ezzel kapcsolatban fogalmaz meg tiltast. Eppen ezért a lelkipésztor csalad-
tagjaival egyiitt sem 0lt6zkodésében, sem életvitelében nem folytathatott
fény(iz6 életet. A papnék szamara kiilonosen is fontos volt, hogy a legna-
gyobb egyszeriiség és szerénység jellemezze 0ltozetiiket. Dienes professzor
szintén megemliti e kinoni elGirast, mint ami nemcsak a lelkészt, de annak
csaladtagjait is korlatok kozé szoritotta azzal, hogy megtiltotta mind a dra-
ga ruha, mind pedig az idegen 6ltozet viseletét.46

42 DIENES, 2017/a. 63. p.

43 DIENES, 2017/a. 63—64. p.
44 Kiss, 1881. 38. p.

45 Kiss, 1881. 720. p.

46 DIENES, 2017/a. 137. p.
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A Geleji Katona Istvan altal 0sszegytjtott és 1649-ben kiadott egyhazi
torvénygyiijtemény 84. kanonja mér nemcsak egyszertien megtiltja a fény-
tzést, hanem fel is sorolja konkrétan azokat a dolgokat, amelyektdl jonak
tartottak, ha a lelkipasztorok, a feleségeik és lednyaik is tavol tartjak magu-
kat.

»,Minthogy pedig nemcsak maguk a lelkészek, hanem azoknak csaladtagjai
is némileg példai tartoznak lenni az Ur ny4janak: komolyan, s6t az apos-
toli rendeletnél fogva meghagyatik nekik, hogy még nejeik s leanyaik is
minden fény(izést6l és piperétél mentes ruhédzatban jarjanak; magukat
szeméremmel és illemmel, nem fodrozott hajfiirtokkel, vagy arannyal,
vagy gyongyokkel, vagy draga kontossel ékesitvén, hanem oly tisztességes
ruhazattal, mely a kegyességre torekvé n6khoz illik; nem vetekedve a ne-
mes ndkkel fejékekkel, hajszalagokkal, selyemkdétényekkel, nyaklancok-
kal, karperecekkel, kosontytikkel, szines cipékkel, arany vagy eziist roj-
tokkal himzett alja mentékkel, vallfiizékkel, gorogos fejfatyollal, s mas oly
nem( ékszerek hasznalatiaval, melyek a lelkésznékhez illetlenek; hanem
magukat sajat rendjiikhoz s allapotjukhoz alkalmazzak.™s”

Els6ként szogezi le a torvénycikk, hogy a lelkész csaladjanak minden tagja
,példai tartoznak lenni az Ur ny4janak”. S bar ez a kAnon mar a 17. szdzad-
ban késziilt, mégis az az elsé és legfontosabb dolog, hogy a lelkipasztor egy
kozosség élén allo személy, ezért nemcesak neki, hanem csaladjanak is élet-
vitelszertien el6l kell jarni a példamutatasban. A lelkész felesége és lanya
kiilon kiemelésével P4l apostol szavaira hivatkozik tovabb a kanon. Pal a
Timotheushoz irt elsd levelében a kovetkezoket fogalmazza meg az asszo-
nyok o0ltozékével és egyéb fény(iz6 targyak viselésével kapcsolatban: ,Ha-
sonloképpen az asszonyok tisztességes Oltozetben, szemérmetességgel és
mértékletességgel ékesitsék magokat; nem hajfonatokkal és arannyal vagy
gyongyokkel, vagy draga oltozékkel.” (1Tim 2,9.) Nagyon érdekes a hivat-
kozas, amiért ezt a tiltdst megfogalmazza a kanon: ,nem vetekedve a ne-
mes nékkel”. Méliusz Juhasz Péter tiszantuli piispok tollabol szintén meg-
talaljuk az idevonatkoz6 intést. ,Tiltjuk a papok feleségeinek a fénytizést, a
ruhazatban vald6 mértéktelenséget! Ne bujalkodjanak gyongyokkel, hajok-
nak fodorgatdsaval, hanem hordjanak kozépszertien diszitett, az udvari és
kiralyi nemes nék fény(izésétdl, kevély pompéjatol és g6gjétl ment oltoze-
tet!”48

Magyarorszagon a kora tjkorban a f6nemesség jatszotta a f6szerepet
a politikai, gazdasagi és kulturalis téren. Szamukra kotelez6 volt a repre-
zentacid, hiszen egy rendi f6méltosag ruhazataval, feleségének ékszereivel,
udvartartisaval is jelezte hatalmat. A pompa nem felesleges luxus tehat,
hanem alapvet6 velejaroja a kozéleti szereplésnek. Ezért adtak oda a furak

47 Egyhazi kanonok, melyeket részint a magyarorszigi, részint az erdélyi régi
kanonokbdl egybegy(ijtott s a kor kivanatahoz képest tobb mésokkal is bévitett és
kissé jobb rendbeszedett Geleji Katona Istvan... 1649. S fiiggelékill a
Szatmarnémetiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései. Ford.: Kiss Aron.
Kecskemét, 1875. 47—48. p.

48 GAAL IZABELLA: A ndk szerepe a reformécio terjesztésében Magyarorszagon, kiilonos
tekintettel Debrecen varosara. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2006. 1. sz. 189—197. p.
Online: www.egyhtortszemle.hu — 2017. oktbber. (tovabbiakban: GAAL, 2006.)
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akar egy birtok arat is egy-egy szép ékszerért, ruhaért.4> Minden bizonnyal
az a fajta ruhézat, illetve ékszerviselet, ami jellemezte az arisztokrata és
nemes ndket, vonzo lehetett az egyszer(ibb szarmazast, de kissé magasabb
tarsadalmi szintre keriil6 nék szdmara, igy a lelkész feleségek és leanyaik
szamara is. A kinonok egyértelmiien fogalmaznak. Nemcsak a ruhazat
esetében, de a hajviselet, az ékszerviselet teriiletén is fénytizéstdl és pom-
patdl mentes oltozetet kivantak meg. Egy nemes asszony szamara a diszes
viselet, az ékszer, a pompas frizura szirmazasanal és tarsadalmi rangjanal
fogva természetes volt.

Ha megnéziink egy korabeli 61t6zéket,5° ékszer-,5! illetve hajviseletet,5?
magunk is arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vonzé példa lehetett, amit
minden bizonnyal egyes papnék igyekeztek is a gyakorlatban kivitelezni. Ez
azonban az § esetiikben nem a szdrmazasuk és tarsadalmi rangjuk termé-
szetes kovetkezményeként csapddott le, hanem hivalkodasként. gy nem
véletlen ennek torvényi keretben val6 szabalyozésa.

P

49 ToMPOS LILLA — Kiss ERIKA: Magyar fétari 6ltozkodés. In: Histéria, 2001. 7. sz.
Online: www.historia.hu — 2018. oktéber.

50 Csupan az érdekesség kedvéért érdemes néhdny mondat erejéig bemutatni ezt a
viselet. A 16-18. szazadban kialakult nemesi ndi viseletre nyugodtan mondhatjuk,
hogy pompézatos volt. A 16-17. szdzadban az 6lt6zék arulkodott viselGje nemérdl,
rangjarol, csaladi allapotarol, tarsadalmi helyzetérdl is. A tarsadalmi ranglétra csa-
csan allok hordhattak finom hollandi poszt6t, arannyal 4tsz6tt barsonyt, szines sely-
met, damasztot, korallt, gyongyot, arany csipkét, patyolat ingvallat, attetszd fatylat,
sérga és voros csizmat, sz6rméket, aranyat, eziistot, gyémantot. A magyar néi viselet
a nyugat-eur6paihoz hasonlban a 16. szdzadban és a 17. szazad els6 felében a spanyol
divat hatasarol arulkodik. Az udvarképes arisztokracia diszruhaja a szarnyujja olto-
7€k, ennek kevésbé rangos valtozata a lantujja vall, azaz ruhaderék. Hosszu, kopeny-
szer(i, boglarokkal, gombokkal diszitett a spanyol kontds. A spanyol divatt 6ltozékek
mellett az irott forrasokban is talalkozhatunk magyar viselettel. Atlaszselyembdl, bar-
sonybdl, damasztbdl varrtak a négyszogletes kivagasi, vallpantos, elol kapesokkal z4-
rodo felsGrészeket. A 16. szdzadban a szoknyéaval Osszevarrtak, a 17. szazadban kiilon-
alloan készitették el. Alatta patyolat fels§ inget viseltek, a szoknya elejére csipkés
kotény borult. Mindkét vallhoz hordhattak selyemmel, gyonggyel vagy aranyfonallal
kivarrott csipkegallért. A hajadonok fejdisze a lednysagukat jelképez6 parta volt. Ez
gyakran barsony, selyem, iiveg vagy valodi gyonggyel, korallal, arany boglarokkal ki-
varrt szalag. Az asszonyok csaladi allapotat a hajat beborit6 f6koté jelképezte. A kesz-
ty(i és a legyezd a nemes holgyek el6kelGségének jelképe volt, nem véletlen, hogy a ro-
luk késziilt portrékon keziikben gyakran lathat6ak. Ld. b6vebben: ToMPOS LILLA: A
diszmagyar. Bp., 2005. 149. p.; EK ERZSEBET: Magyarorszagi viseletek. Bp., 1994. 160.
p-; NAGY GEZA — NEMES MIHALY — TOMPOS LILLA: A magyar viseletek torténete. Bp.,
2002. 256. p.

5t A f6hri ruhdzatnak, a személyes reprezenticionak nélkiilozhetetlen kellékei voltak az
ékszerek. A 16. szazadtol nagymértékben megvaltozott ruhaszabas kovetkeztében az
eurdpai holgyek ismét viseltek fiilbeval6t, karkot6t, egyszerre tobbféle hosszisaga
nyakéket, fiiggéket nemcsak lancra akasztva, hanem a ruhavallra, ruhaujjra, esetleg a
frizurdba tiizve is. Ezeken kiviil az ékszerkészletekhez soroltdk a gytiriit, ovet, a
fejéket, kalapot, barettet, a ruhét diszit6 boglarokat, a 17. szdzadtél a kis 6rdkat és a
portréminiat{irt tartalmazé fiiggdket is.

52 A 16-17. szézadra kialakult gallérviselet a frizura megvaltozasat eredményezte.
El6térbe kertilt a konty, s ezt diszitették kiilonb6z6 gyongyokkel, tiikkel.
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A zsinatok legvégiil konkrétan a lelkészfeleségekkel vagy papnékkal
kapcsolatban fogalmaznak meg néhany intelmet. Erdekes megfigyelni,
hogy nem tevékenységi koroket vagy a férjeik melletti szerepeiket hangsa-
lyozzék a papnéknak, hanem sokkal inkabb a beszédiikre, szavaikra, visel-
kedésiikre teszik a hangsulyt. S elsGsorban a férjek felelgssége ald helyezik
a papnék magatartasanak felligyeletét. ,Vigyazzanak tovabba szorgalom-
mal, hogy nejeik ne legyenek szemtelenek, fecsegék, hazugok, haszontalan
beszédliek, avagy koltekez6k.”s3 ,Emellett életiiket, erkolcsiiket gy intéz-
z€k, hogy benniik semmi oly vétek, amit férjeik mas n6kben az Isten igéje
szerint megronak, a masok nagy botrankozaséara fel ne fedeztessék [...] a
csacskasagot, fajtalansagot, civakodést, perpatvart mint dogvészt keriiljék,
a tanctdl tartézkodjanak.”s+

Mint lathatjuk, a kdnonok eléggé részletesen fogalmazzak meg a pap-
nék szamara a beszéd- és viselkedési formakat. VélhetGen a korabeli egy-
hazi vezetés a ndi nemmel kapcsolatos tapasztalatokra épitve kényszeriilt
részletességre. Minden olyan tulajdonsagot kiemeltek, amit6l a papnéknak
tartdzkodni és 6vakodni kellett, de azt is korvonalaztak, hogy miben jeles-
kedhetnek. A cikkelyt olvasva azt latjuk, hogy a beszédre, szavaikra vald
vigyazas kertil els6sorban el6térbe. ,Ne legyenek [...] fecsegbk, hazugok,
haszontalan beszédiiek.” Amellett, hogy egyhazi el6deink tapasztalatukra
épitettek, a szentirasi alapot egyetlen kanon megfogalmazasanal sem nél-
kiilozhették, ahol a krisztuskovet6k szaméra szamos esetben van utalas a
helyes beszédre, a nyelv biineire, a hazugsag kovetkezményeire és a helyén
mondott szavakra. Ugyanolyan fontos a kanon szerint, hogy ne legyenek
szemtelenek és koltekezok. Ez a két tulajdonsag megint csak nem egyeztet-
hetd Ossze a szerény és példamutat6 élettel.

A szatmarnémeti nemzeti zsinat idevonatkoz6 hatarozatanak utolso
mondata rendkiviil szembetlinG. A korabbi kdnonok is a lelkészek feliigye-
lete ala helyezték, illetve az 6 felelGsségiikké tették feleségeik helyes maga-
viselete, 0ltozkodése, beszéde feletti 6rkodést. Egyetlen zsinati hatarozat-
ban sem talalunk szankciot arra nézve, ha ez nem valésulna meg. Kivétel ez
alol a szatmarnémeti zsinat hatarozata. Itt a kovetkez6t olvashatjuk. ,A
kicsapongo6 és bujalkod6 engedetlen n6knek férjei, egy vagy két izben vald
megintetés utan, a szent szolgalatjuktol a kozgytlésig eltiltassanak.”ss A
feleségvalasztas nyilvanvaléan nem volt konny@ dolog, amennyiben a lel-
kipasztor eleget kivant tenni az elSirtaknak. Ha azonban nem felelGssége
teljes tudataban hozta meg dontését, s felesége nem volt feddhetetlen,
jozan életd, kornyezetével békében é16, hanem civakodott, alland6 perpat-
vart idézett el§, nem keriilte a tdncmulatsadgokat — s ez csupan néhany
tilt4s, amit a szatmarnémeti zsinat tiltasai koziil felsoroltunk —, ennek nem
6, hanem a férj hordozta kovetkezményeit. A biintetés pedig egy vagy két
intés utan a szolgalattdl vald eltiltas mindaddig, amig a kozgytilés Gssze
nem {ilt és dontott az ligyében. Innen értjiik meg tehat, hogy mennyire
fontos volt a tars megvalasztasa, akivel egyiitt példaértéki életet élhettek a
gyiilekezet el6tt minden tekintetben. Hiszen a papné nemcsak mint tars, de

53 Kiss, 1881. 38. p.
54 Kiss, 1875. 47-48. p.
55 Kiss, 1875. 47—48. p.
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mint anya, mint n§ s nem utolsésorban, mint keresztyén kozosség élén allo
személy is példaval tartozott eloljarni.

Végiil fontos arrdl is szolnunk, hogy a sok-sok tiltas mellett a kinonok
megfogalmaztak azt is, hogy miben jeleskedhettek, miben jarhattak elol, és
miben b6volkodhettek a papnék. ,Hanem inkabb legyenek olyak, min6k-
nek lenni kell a kegyességet jotetteikben feltiintet asszonyoknak, és tanul-
jak meg, hogy férjeiknek mint uraiknak, csendben és teljes Gnmegadasuk-
kal engedelmeskedjenek. Mert szent Pal sem engedi meg a n6knek, az isten
parancsa szerint, hogy férjeik felett hatalmaskodjanak.”s® ,Azért a j6zansa-
got s feddhetetlenséget kovessék.”s” ,Ellenben amennyire csak t6liik telik,
magukat mindenben a szemérmetességnek és a csalddanyai tisztes jellem-
nek mintegy él6 példaiul tiintessék fel.”s8 ,Legyenek szemérmetességgel,
tisztasaggal ékesek, férjeik irdnt engedelmesek, jozanok, a hazi dolgokban
jartasak és szorgalmasak!”59

Mint lathatjuk, bdséggel talalunk a torvények szovegeiben olyat is,
amiben igen is ,koltekezGk” lehettek a papnék. A kegyes jotétemények, és
férjeiknek, mint uraiknak valé engedelmesség, csaladszeretd, jozan, fedd-
hetetlen, szemérmetes. Ezek mind olyan tulajdonsagok, amelyek elenged-
hetetlenek voltak ahhoz, hogy a papnék férjeikkel egyiitt példak legyenek a
gylilekezetben. Gaal Izabella Méliusz piispok szavait idézve irja, hogy eze-
ket az intéseket igyekeztek is kovetni. Hiszen sokakrol el lehet mondani,
hogy nemcsak engedelmes feleségei és segitGtarsai voltak férjiiknek, ha-
nem lelki segitséget nyudjtottak a raszoruloknak és segitettek a testi bajok
gyogyitasaban is. A korban szinte mindegyik lelkészi csaladnal megtalalha-
tok voltak orvosi konyvek. Igaz, hogy ezek nagy része még csak kéziratban
létezett, de felhasznalasukkal a papnék sok embernek voltak segitségére.
De azok a feleségek, akiknek férjeikb6l piispokok lettek, a nagyasszonyok-
hoz hasonlé jotéteményeket kivantak véghezvinni azzal, hogy kiilf6ldon
tanul6 fiatalokat tamogattak. Erre nézve emlit is néhany példat. Ezek ko-
zott talaljuk Bocskai Erzsébetet, Karolyi Péter tiszantali piispok feleségét,
aki a Wittenbergben tanul¢ ifjakat segitette, de emellett konyvkiadasokat is
patronalt. Tovabb4 Bocskai Klarat, aki gylilekezetek és iskolak jotevdje
volt.6 De itt kell megemliteniink azt is, hogy ha egy papné jol végezte csa-
ladanyai feladatait, s leAnygyermekeit helyesen nevelte, annak abban is
megmutatkozott az eredménye Gaal Izabella szerint, hogy debreceni el6ke-
16 polgarok fiai szivesen vettek feleségiil papleanyokat. A paplanyok pedig
ezaltal bekeriiltek a legel6kel6bb debreceni csaladokba, és a kovetkezd
generéciot hitben nevelték.®

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a papnéi szerepkort a reforma-
ci6 sok tekintetben és teriileten megtjulast eredményez6 hatasa alakitotta
ki. A colibatus gyakorlata megkérdGjelezésével, illetve a papi héizassag
bibliai alapokra helyezésével 4j szakasz nyilt a klérus életében. A nyugati
reformatorok ebbéli példaadasa hazankban is kovetGkre talalt. A kezdetben

56 Kiss, 1881. 38. p.

57 Kiss, 1875. 47—48. p.
58 Kiss, 1875. 47—48. p.
59  GAAL, 2006.

60 GAAL, 2006.

61 GAAL, 2006.
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még titkolt kapcsolatok hazassiagkotéssel vagy a mar megkotott hazassag
felvallalasaval végzédtek. Sajnos a forrasok sziikosek, igy csupan néhany
esetet tudtunk megemliteni a korai id6kbdl a papok ndsiilésével kapcsolat-
ban. A zsinatok kadnonai pedig torvényileg fektették le ennek a gyakorlat-
nak az alapjait, mint ahogy a papnékkal kapcsolatos rendelkezéseket is.
Ezekbdl nagyon sok informaciét nyeriink arra nézve, hogy egyhazi eleink
hogyan és milyennek képzelték el a lelkipasztorok feleségeit, milyen tulaj-
donsagokat tiltottak, illetve lattak jonak életiikben, viselkedésiikben, be-
szédiikben, ruh4zatukban és gyermekeik nevelésében. Mivel ez a szerepkor
nagyon gyerekcipGben jart a mar targyalt korszakunkban, ezekre a kanoni
elirasokra sziikség is volt.



