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»A politika nem a mi feladatunk”. A Sziv politikai
allasfoglalasai a koalicios id6szakban®

Sz. Nagy Gabor

Tanulminyomban A Sziv cimi katolikus (jezsuita) lap torténetébdl muta-
tok be néhany epizddot. Arra nem vallalkozhatom, hogy teljes spektrumé-
ban mutatom be a lapban megjelent irasokat, de bizom abban, hogy az
alabb bemutatand6 néhany téma is j6l szemlélteti azt, milyen nehézségek-
kel kellett szembenéznie 1945 utan egy katolikus lapnak.

A dolgozatot harom nagyobb részre bontottam. El6szor A Sziv kiadasa-
val, megjelenésével kapcsolatos nehézségeket mutatom be. Ezutan térek at
a lapban megjelend néhany politikai témara. Bemutatom, hogy lattatta a
lap az egyhaz és az allam viszonyat, hogyan értékelte az idGvel egyre foko-
z6d6 tAmadasokat a katolikus egyhéz ellen. Ugy érzem, hogy ezekbdl vila-
gos képet kaphatunk, hogyan is latta egy bizonyos kozeg (f6ként a jezsui-
tak) a katolikus egyhaz koalici6s korszakbeli szerepét. Fontos megemliteni,
hogy az itt vizsgalt vélemények nem a katolikus egyhdz mindenkori véle-
ményét tiikkrozik, hanem egyfajta narrativat mutatnak be bizonyos esemé-
nyekkel kapcsolatban.

Nehézségek A Sziv kiadasaval, megjelenésével kapcsolatban

1945 utdn a sajtotermékek kiadisa sok nehézséggel jart.' Lapengedélyt
ugyanis az 1945. januar 20-an megkotott fegyversziineti egyezmény értel-
mében csak a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag adhatott ki, a magyar fél
(kezdetben a Miniszterelnokség, majd 1945 novembere utan a Tajékozta-
tastigyi Minisztérium) felterjesztésére. Tovabbi megszoritds volt, hogy
politikai jellegii lapot csak a partok indithattak, igy példdul magénszemé-
lyek vagy az egyhdzak nem. Igy annak ellenére, hogy a katolikus egyhazi
vezet6k tobbszor is kisérletet tettek napilap kiadasara, a kormény ezt fo-
lyamatosan elutasitotta. gy a koaliciés id&szakban végiil csak két hetilap
(A Sziv és az Uj Ember), egy folyoirat (Vigilia) és egy kényomatos tajékoz-
taté kiadvany (Magyar Kurir) jelenhetett meg. Mindezek koziil legelGszor
a Jézus Szive Szovetség kiadasaban, Kollar Ferenc SJ felelGs szerkesztésé-
ben és kiadasdban megjelent A Sziv cim( tarsasagi értesit6 kapott enge-
délyt. A levéltari anyag kozott egyelére még nem sikeriilt rabukkanni a
lapengedély eredeti példanyara, de tobb kozlésbdl és a lapengedély szama-
bol is nagyjabol kovetkeztethetiink az engedély kiadasanak idejére. Haas
Gyorgy konyvében Balogh Istvan miniszterelnokségi allamtitkarra, aki
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ebben az id6ben a sajtoiigyek intézgje is volt, hivatkozva megemliti, hogy a
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A tanulmany megirasat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag és az MTA BTK
Médiatudomanyi Kutat6csoportja tdmogatta. ElGadasként elhangzott az A Sziv 100 —
Szimpozium c. konferencian, a budapesti Parbeszéd Hazéban, 2015. szeptember 25-
én.

1 A korszak sajtopolitik4jarol részletesen 1d.: Sz. NAGY GABOR: A magyar sajtopolitika a
koalici6s idészakban (1944—1948) — sajtotorténeti vazlat. In: Szdzadok, 2014. 6. sz.
1465—1490. p. (tovabbiakban: SZ.NAGY, 2014.)
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lap valamikor a kormany debreceni id6szakaban kapta meg az engedélyt.>
Szabé Ferenc SJ pedig azt irja,3 hogy a lap fGszerkesztGje és felelés kiaddja,
Kollar Ferenc SJ ,erélyes” fellépése miatt kapta meg az engedélyt olyan
gyorsan, hogy a lap mar majusban megjelenhetett. Mindezek mellett a lap
impresszumaban feltiintetett engedélyszam (1408/1945. M.E.) beazonosi-
tasa is azt mutatja, hogy az engedélyt valébban még Debrecenben adtak ki (a
kormény aprilis 11-én tette at a székhelyét Budapestre), nagy val6szintiség-
gel marcius végén. Mindezt alditamasztja az is, hogy a lapengedély megada-
sa és az elsé szam megjelenése kozott eltelt tobb mint egy honap elegendd
volt arra, hogy a megjelenését a kiad6 elGkészitse. A lap elsé szamaban,
majus 19-én részletesen is foglalkoztak annak Gjrainditasaval. A lap szerint
a megjelenés engedélyezése ,a demokratikus Magyarorszag kibontakoza-
sanak egyik szép jele”, és azt is mutatja, hogy a vallas szabadsaga is meg-
van. Ugyanakkor azt sem gondoljak, hogy a keresztény eszmének nem lesz
a demokratikus Magyarorszagon is ellenfele, de a nacizmussal ellentétben
most lehet6ség nyilik arra, hogy ellenvéleményt fogalmazzanak meg anél-
kiil, hogy az azt megfogalmazo6t barmiféle atrocitas érné. Ugyanakkor a lap
tovabbra sem kivant partokkal és politikaval foglalkozni, hanem kizaro6lag
hitbéli kérdésekkel. ,A politika nem a mi feladatunk” — szogezte le a cikk.4
Ezt a tételt ugyan tobb esetben is megfogalmaztik, de mint a tanulmany-
ban latni fogjuk, nem sikeriilt maradéktalanul végrehajtaniuk. Ugyanakkor
az allam és az egyhaz viszonyat vizsgalva, a hitbéli és a politikai kérdések
kozott nem hazhato éles hatarvonal.

1947 szeptemberében, amikor a békeszerz6dés hatalyba emelkedett, a
Szovetség Ellendérzé Bizottsdg mandatuma lejart, igy a lapengedélyezés
joga a magyar kormanyra szallt. Ezért a kormany egy rendeletet adott ki,
amely tulajdonképpen a lapok djraengedélyezését tette sziikségessé.s A
Sziv 1948. januar 3-i szamaban adott hirt err6l a proceddrarol, valamint
arrdl, hogy a papirhiany miatt nem engedélyezték a mellékleteket, és hogy
a lap hato6sagi ara 1 Ft, amely ugyan draganak t{inik, de a tobbi laphoz ké-
pest még igy is olcso, koszonhet6en a magas példanyszamnak.®

A lapengedélyezés mellett a lapengedély ideiglenes visszavonasa (koz-
kelet(i nevén a lapbetiltas) mint sajtorendészeti eljaras is megnehezitette a
lapkiadok életét. Ez ugyanis lehetGséget teremtett arra, hogy a bel- vagy
kiilpolitikai érdekeket megsértd lapok ellen rendészeti eljaras keretében
1épjen fel a kormany. Kezdetben ez a Miniszterelnokség hataskorébe tarto-
zott, a beliigyminiszter csak felterjesztéssel élhetett, de 1946 tavaszatol ez
egyre inkabb atkeriilt a Belligyminisztérium hataskorébe. A koztarsasag
biintetGjogi védelmérdl szold 1946. évi VIL. torvény mar jogszabalyi hatte-
ret is biztositott a lapok elleni eljarashoz. Ennek eredményeképpen a bel-
iigyminiszter egyre tobb esetben élt ezzel a lehetGséggel. A betiltas a lapel-
adasok utani bevétel elmaradasa mellett azzal a hatrannyal is jart, hogy a

2 HAAS GYORGY: Balogh péter. A huszadik szazad Frater Gyorgye. Szeged, 2010. 23. p.

3 S7ZABO FERENC SJ: A szdzéves magyar jezsuita rendtartomany folyoiratair6l. In: A
Sziv. Online: http://www.asziv.hu / Torténet — 2015. jilius 17.

4 Az Egyhéaz a viharban. In: A Sziv, 1945. méjus 19. 2. p.

5  S7.NAGY, 2014. 1488. p.

6 Olvas6inkhoz! In: A Sziv, 1948. januér 3. 1. p.
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sajtotermék a betiltas alatt nem részesiilhetett a papirkiutalasban. Ez pedig
sokkal nagyobb problémat jelentett, mint a bevétel elmaradasa.

A Szivet a koalici6és idGszakban négy alkalommal stjtottak révidebb-
hosszabb idejli betiltassal. A legérdekesebb mind koziil a lap harmadik
betiltasa volt. Nem is az indokok, hanem amiatt, ahogy a beliigyminisztéri-
um az ligyet kezelte. A lap megjelenését 1946. oktdber 26-an tiltotta meg
Rajk Laszl6 beliigyminiszter harminc napra, mert a ,lap 1946. oktéber 26-
an megjelent XXXII. évfolyam 8. szdma az orszag belsé rendjét és kiilpoli-
tikai érdekeit sért6 kozleményt tartalmazott”.” Azonban a kiadd szeretett
volna ennél t6bbet is megtudni a betiltas okarol, ezért elsé 1épésben a T4ajé-
koztatésiigyi Minisztériumhoz fordultak felvilagositasért. Ott azt a valaszt
kaptak, hogy a beliigyminiszter 6ket is csak ennyirdl tajékoztatta, de hozza-
tették, hogy a betiltas okaként megnevezett szamban sem Gk, sem a szovjet
hat6sagok nem talaltak semmi kivetnival6t. Ezutan a lap a Belligyminiszté-
riumhoz fordult, de a sajtérendészeti osztaly nem kivanta indokolni a betil-
tasok okat csak annyit kozoltek, ,hogy bizonyara talalunk benne okot,
amely miatt a Beliigyminiszter Ur [Rajk Laszl6] a lapot betiltotta”, de any-
nyit elarultak, ,hogy két kiilpolitikailag sért§ cikk van benne”. Ezek utén,
november 4-én Kollar Ferenc Nagy Ferenc miniszterelnokhoz fordult, és
kérte az tigy kivizsgalasat, valamint ismertette azt a két hirt is, amely valo-
szintileg a betiltast okozta. A Miniszterelnokség természetesen pontosan
tudta a betiltas okat, és november 26-an atiratot intézett Gyongyosi Janos
kiiliigyminiszterhez, hogy a két kiilligyi természet(i hir valoban olyat alli-
tott, amely a lap betiltasat vonna maga utan.® Mivel valaszt nem kaptak,
ezért a kérést 1947. februar 4-énv és aprilis elején is megismételték. Aprilis
19-én a Kiiliigyminisztérium azt valaszolta, hogy mar 6k is két izben kértek
tajékoztatast az tigyben Rajk Laszl6tol, de eddig nem kaptak valaszt. Azon-
ban amint ezt megkapjak, 6k is allast foglalnak ez ligyben.*e Az iigy a levél-
tari forrasok szerint a betiltas foganatositasa utan fél évvel véget ért, még-
pedig gy, hogy a beliigyminiszter valaszra sem méltatta se a
minisztertarsat, se a miniszterelnokot. A lap kiadoéjat pedig a sajtéorendé-
szeti osztaly csak egy igen cinikus valaszra méltatta.

A lapkiaddk nagy részének szinte allandosult problémat jelentett a pa-
pirkiutalas megszerzése. Mivel 1945 utan a papirkészlet csak korlatozottan
allt rendelkezésre, a kormany sajat hataskorébe utalta a papirkiutalast.
Minden lap csak a kiutalasban meghatarozott mennyiséget kaphatta meg,
és ebbdl kellett kigazdalkodnia a sziikséges mennyiséget. Id6nként ugyan
lehetGség volt poétkiutalasra, s6t 1947 utdn mar korlatozott mennyiségben
importpapir is a rendelkezésre llt. A papirkiutalasnal a dontéshozdk elsé-
sorban a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front négy partjanak a kozponti
lapjait részesitették elényben, tehat a résziikre mindig biztositottak a meg-
jelenéshez sziikséges mennyiséget. Ezek utan kovetkeztek a tobbi part,
valamint a koalici6s partnerek vidéki napilapjai, aztan a politikai hetilapok
és végiil jott a tobbi sajtotermék. Igy idénként el6fordult, hogy némelyik

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) XIX-A-1-j.
(= Miniszterelnokség. Altalanos iratok.) V-1216/1946.

8  MNL. OL. XIX-A-1-j-V-12931/1946.

9  MNL. OL. XIX-A-1-j-V-1603/1947.

1o MNL. OL. XIX-J-1-j-4/fd-132/res/pol/1947.
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lap a papirhiany miatt kénytelen volt sziineteltetni a megjelenését, ahogy
ez megtortént az Uj Ember esetében is 1945 decemberében.” A lapok pa-
pirellatasa az egész koalicios idGszak alatt az egyik legneuralgikusabb pont-
ja volt a sajtopolitikanak. A valoban létez6 papirinség mellett a papirkiuta-
last az ezt iranyitd6 Magyar Kommunista Part (majd a Magyar Dolgozdk
Partja) tagjai politikai fegyverként is hasznaltak.

A kiad6 1945 novemberétdl szinte folyamatosan tajékoztatta a lap ol-
vasdit a papirellatasi nehézségekr6l. A kevés papir miatt a lapot a kiado
képtelen volt annyi példanyszdmban kinyomtatni, mint amennyire a kato-
likus olvasokozonség igényt tartott volna. A févarosban ugyan még ugy-
ahogy sikeriilt a megfelel6 példanyszamot biztositani, de a vidéki olvasok-
hoz a lap mar csak nagyon alacsony példanyszamban jutott el.”> Ugyan
1946 nyaran egy rovid idGre gy nézett ki, hogy a kormanynak sikeriilt arra
lennie az allandosult papirhianyon, de 1947 elejére Gjra nehézségbe {itko-
zOtt a sziikséges papirmennyiség beszerzése. Ennek eredménye az lett,
hogy a lap ismét csak korlatozott példanyszdmban jelenhetett meg.’s A
helyzet tavasszal sem lett jobb. A lap ismét kénytelen volt korlatozott terje-
delemben és példanyszamban megjelenni. A kiad6 nem értett egyet a pél-
danyszamok kozponti szabalyozasaval, mert ugy lattak, hogy ez a katolikus
sajtot lehetetleniti el. Ezért arra kérték a papirkérdésben illetékeseket,
hogy annyi papirt biztositsanak, amennyi a ténylegesen eladhaté példany-
szamhoz sziikséges.4 Persze a kiado6 a hatranybdl is igyekezett el6nyt kova-
csolni. Az eddigi harom hasab helyett négy hasabos oldalankénti tordelés-
sel plusz egy oldal terjedelmet nyertek.’s 1948 majusatél azonban a
kiadonak azzal kellett szembesiilnie, hogy hiaba a havi papirkiutalas, a
papirgyarak azt nem széllitottak le. Tobb alkalommal is el6fordult, hogy
nem volt papir a nyomtatashoz, és csak plusz papirkiutalassal tudtak a
lapot megjelentetni, de a kdvetkez6 szamhoz mar nem allt rendelkezésre
papir.® Ugyanakkor a kiadénak azzal is szembesiilnie kellett, hogy a papir-
hiany mellett is Gj lapok jelennek meg, és hogy rengeteg korlatlan példany-
szamu lap van. Ez az eljaras szerintiik igazsagtalan a hat és félmilli6 katoli-
kussal szemben, és ezért megbecsiilést kérnek a kormanyto6l.»7

Mindezen nehézségek ellenére a lap folyamatosan megjelent és tajé-
koztatta az olvaséit nemcsak a hitéleti, hanem a politikai kérdésekrdl is.
Noha megdonthetetlen bizonyiték nincs ra, konnyen el6fordulhat, hogy az
egyre bizonytalanabba valé papirkiutalasban komoly szerepet jatszottak a
tanulmény tovabbi részében bemutatasra keriilg irasok is.

u Sz, NAGY GABOR: Az Uj Ember megsziintetésére tett 1épések 1945 végén. In:
Médiatorténeti tanulmanyok 2014. Szerk.: Klestenitz Tibor — Sz. Nagy Gébor. Bp.,
2015. (Médiatudomanyi Konyvek) 261—274. p.

12 Hirek. In: A Sziv, 1945. november 17. 3. p.

13 Uzen a kiadohivatal. In: A Szfv, 1947. januar 11.

14 Sajnalattal kell jelezniink... In: A Sziv, 1947. majus 3. 3. p.

15 [Uj hasdbbeosztassal...] In: A Sziv, 1947. majus 10. 2. p.

16 QOlvasbinkhoz! In: A Sziv, 1948. méajus 22. 3. p.

17 QOlvasbinkhoz! In: A Sziv, 1948. méajus 29. 3. p.
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Az Egyhaz és az allam viszonya
A katolikus egyh4z 1945 utan nagyon nehéz helyzetbe keriilt. A habora
el6tti helyzete alapjaiban ingott meg. Az Gjonnan felallitott Ideiglenes
Nemzeti Kormény és a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai ugyan
latszolag nem korlatoztak a katolikus egyhaz tevékenységét, de egyre in-
kabb el6térbe keriilt az dllam és az egyhaz szétvalasztasanak sziikségessé-
ge. Az 1945 mérciusaban elfogadott foldreform soran az egyhazi birtokok
mintegy 90%-a keriilt felosztasra.®® Ahogy Beke Margit fogalmazott: ,A
foldek allamositasaval az egyhazat megélhetési alapjatdl fosztottdk meg.”9
Ezzel kapcsolatban az 1945. szeptember 15-i szamban a foldosztas koriili
polémidkat jarta koriil a lap a Gazda és a Kertész kozott zajlo elképzelt
beszélgetés soran. Az ,azé a fold, aki megmtiveli” jelsz6 alapjan a magantu-
lajdon (,,az 0sszes partok kimondottak, hogy a magéantulajdon alapjan &l-
lunk”), a kapitalista és a katolikus ember kozotti kiillonbségeket vizsgalja
meg a beszélgetés irdja. Kertész szerint az altala megmiivelt fold az 6vé,
mert § dolgozott rajta, és marcius 31-e el6tt megmiiveletlen volt, mert a
Gazda a f6varosban volt akkor még. Ezt cafolja a Gazda tételesen, és végiil
arra jutnak, hogy a Gazdaé a fold, és a Kertész csak mfiveli, akit ezért ,be-
csiiletesen” megfizetett a Gazda.2°

A lap a valasztasokkal kapcsolatban is t6bb esetben teret adott a véle-
ményének. Az 1945. novemberi valasztasok kapcsan a lap allasfoglalasa
egybecsengett az egyhazi vezet6k véleményével. A lap arra hivta fel a va-
lasztok figyelmét, hogy éljenek alkotmanyos jogukkal és vegyenek részt a
valasztasokon. Konkrétan nem ajanlottak egyetlen partot sem a valasztok
figyelmébe, de 6vtak azoktdl a partoktol, amelyek vallas- és egyhazellene-
sek (,,Stlyos biin a keresztény vilagnézettel ellentétes partra szavazni.”). A
lap szerint a jo jelolt az, aki a kozj6 és a vallas torvényeit helyezi elGtérbe, a
rossz pedig az, aki ezeket az elveket nem tudja betartani. A valasztas soran
a szavazonak arra a listara kell szavaznia, amely ,,a legjobb, illetéleg a leg-
kevésbé rossz”. Ha nincs ilyen lista, akkor arra, ahol a legtobb olyan képvi-
sel§ van, ,aki nem &ldozza fel az allamélet 1ényeges tényezdit”. Azonban
figyelni kell arra is, hogy a valasztas még a katolikusok t6bbségét is meg-
oszthatja, ezért figyelni kell arra, hogy nehogy a ,partszellem a vallas java-
nak és a kozjo6 alapvet6 kovetelményeinek foléje keriiljon”. A megosztottsag
ugyanis konnyen az Egyhaz iildozéséhez vezethet, amely az orszagot is
veszélyezteti. Ezért arra kell torekedni, hogy olyanra adjak a voksukat, aki
a katolikusok nagy részét maga mellé tudja allitani, és képes tallépni a
partok versengésén. Partba 1épés esetén is szem el6tt kell tartania, hogy
tovabbra is mindenek f6lé helyezze a keresztényi szellemet, és ne keriiljon
mindez hattérbe a politikai és partharcok idején. A szavazas kotelessége
minden katolikusnak, de csak olyan partra adhatja szavazatat, amely se az
Egyhaznak, se az 4llamnak nem okoz visszafordithatatlan kart. Egyszdval
egy ,kevéssé mélto partra csak akkor szavazhatunk, ha ezzel egy még rosz-

18 S7ABO CSABA: A katolikus egyhaz Magyarorszagon, 1945-1953. In: Egyhaziigyi
hangulat-jelentések, 1951, 1953. Szerk., bev. tan. irta és mutatokat Osszedll.: Szabo
Csaba. Bp., 2000. (Parhuzamos archivum) (tovabbiakban: SzaB0, 2000.) 21. p.

19 BEKE MARGIT: Magyarorszag rovid egyhaztorténete 1945—-2005 kozott. 1. rész. In:
Magyar Sion, 2007. 1. sz. 48. p.

20 Tanc a magantulajdon koril. In: A Sziv, 1945. szeptember 15. 2. p.
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szabb part gy6zelmét tudjuk megakadalyozni”, tehat van lehetGség mérle-
gelésre, de azt szem el6tt kell tartani, hogy a ,kizarblag a haza és a keresz-
ténység javat [kell] tekinteni és feliil [kell] emelkedni az egyén és pillanat-
nyi érdekeken”.2 A vélasztasok utin a lap agy értékelt, hogy a szavazast
megel6z6 propagandat nem mindig, de a valasztast a szabadsag jellemezte.
Azt is megjegyezték, hogy az emberi gondolkodas alakitasa hosszu folya-
mat, de meg kell becsiilni a mas véleményét is, és ez most adott volt. Ez
pedig az ,igazi keresztény demokracianak” a jele.2?

Az 1947. évi valasztasokkal kiilon nem foglalkoztak, csak a Magyar
Piispoki Kar hivatalos allasfoglalasat tették kozzé, amely 1ényegesen nem
kiilonbozott az 1945. évi valasztasok el6tt megfogalmazott elvekt6l. Egye-
diil arra kértek minden, szavazati jogukt6l megfosztott allampolgart, hogy
»he sajnalja a faradtsagot, fellebbezéssel szerezze vissza” azt.23 Azonban a
valasztasok utdn mar nem jelentkezett a lap semmiféle értékeléssel, csak a
reményiiknek adtak hangot, hogy a valasztasi programokban rogzitett
programpont (a haza és a vallas megbecsiilése) nem csak a valasztok meg-
nyerése miatt szerepelt, hanem valoban meg is kivinjak azt valositani.24

Az 1949. évi valasztasok elGtt és utan a lap méar semmiféle allasfogla-
last nem nyilvanitott ki, még atvettet sem.

Az egyhaz és az allam szétvalasztisa is sok esetben allasfoglalasra kész-
tette a lapot. Véleményiik szerint az egyhaz és az allam fogalmilag val6ban
elkiiloniil egymastol, de jogi és a valosag értelmében ez altalaban burkoltan
az egyhaziildozést jelenti a modern kori torténelemben. Az allam és az
egyhaz nehezen valaszthat6 el egymastol, és nem a teljes elkiiloniilésre,
hanem az egyiittm{ikodésre kell torekedni. Mert az egyhaz és a vallas sza-
badsaga a nemzet szabadsagat eredményezi.2s Ugyanakkor azt is kihangsu-
lyoztak, hogy a kiegyezést az allamnak és a partoknak kell kezdeményezni-
ik, hiszen az egyhaz mint az Isten foldi képviselGje nem egyezkedik.26 Az
allamnak és a partoknak fel kell ismerniiik azt, hogy az egyhaz az allam
elvalaszthatatlan része, ugyanis nem egymas ellen 1épnek fel, hanem kiegé-
szitik egymast. Ugyanis, érvelt a lap, az allam a tarsadalmat ,o6sszefogo
keret”, amely szervez6ként 1ép fel és jogszabalyok valamint szervezetek
segitségével biztositja az emberek sziikségleteit, mig az egyhaz az allam
segit6 intézménye, amely erkolcsi segitséget, tamaszt ad. Ha ez a kolcso-
nosség nem valosul meg, akkor az allam ,,6ntudat nélkiili gépalkatrészekké
valtoztatja at tagjait”.” A lap szerint fontos azt is latni, hogy Jézus egyik
allandban idézett mondatat (,Adjatok meg a csaszarnak mi a csaszaré, és
az Istennek, ami az Istené!”) az egyhaz ellen agital6 partok és ideologusok
kiforgatjak azzal, hogy a szovegkornyezetbsl kiemelve idézik. Igy ugyanis
Jézus szavaival ,dogmatizalnal[k] az Egyhaz és az allam teljes szétvalaszta-

21 Fényszoro. In: A Sziv, 1945. oktober 5. 2. p.; Fényszor6. In: A Sziv, 1945. oktdber 13.
2. p.; A valasztok kotelességei. In: A Sziv, 1945. november 3. 2. p.

22 Hitiink, er6nk, harcunk. In: A Sziv, 1945. november 17. 2. p.

23 Hivatalos nyilatkozat: Szavazni kell! In: A Sziv, 1947. augusztus 16. 3. p.; Szavazni
kell! In: A Sziv, 1947. augusztus 23. 1. p.

24 Plakatok vallomésa. In: A Sziv, 1947. szeptember 20. 4. p.

25 Fényszoro. In: A Sziv, 1945. november 24. 3. p.

26 Ellenzéki Egyhaz?... In: A Sziv, 1946. januar 19. 2. p.

27 Egyhaz és allam. In: A Sziv, 1947. augusztus 9. 3. p.
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sanak az eretnekségét”, hiszen az emberi hatalom mellett a vallas csak
magéniigyként maradhatna meg, amely azonban ellentétes az evangéli-
ummal.28 1948-ban azonban méar konkrét célként meriilt fel politikai ber-
kekben az allam és az egyhaz szétvalasztisa. A baloldalon egyre tobbszor
jelentkezett igényként, hogy az egyhdz maradjon meg a tizparancsolat és az
erélyek hirdetésénél, és a gazdasag, politika és a kultara kérdését bizza az
allamra. Azzal egyetértenek, hogy valoban nem az egyhaz feladata ezeknek
a kérdéseknek a megoldasa, de erkolesi torvénybe iitk6z6 esetekben kote-
lessége felszodlalnia. Az elvalasztast siirgetSk figyelmébe ajanlja azt is, hogy
az Orok iidvosség csak foldi érdemekkel szerezhetd, és nem elvalasztas,
hanem megegyezés sziikséges.29 Ugyanakkor ez a megegyezés, megbékélés
nem lehet egyoldald ,mert az ,6rok elvek és elidegenithetetlen jogok”
megmaradasa a feltétel az egyhaz részérdl. Ilyen az egyhdazi iskolak meg-
maradéasa, a sajto és az igehirdetés joga. Ezek nélkiil ,meghasonulas kovet-
kezne be”.30 Lathato tehat, hogy a lap nem volt ellene a kiegyezésnek és a
békés egymas mellett élésnek, de nem kivantak a hattérbe vonulni, és kiza-
rolag hitbeli kérdésekkel foglalkozni.

Azonban ezt a megbékélési folyamatot jelent6sen megnehezitették a
Mindszenty Jozsef elleni baloldali tAmadasok, a fakultativ hitoktatas beve-
zetése és az egyhazi iskolak allamositasa.

Tamadasok a katolikus egyhaz ellen

A katolikus egyhazi elleni timadasok mar az Gj politikai strukttra kialaki-
tasanak az els6 percében elkezdGdtek. Ezek azonban még nem egységes
fellépések voltak, hanem egymastol elszeparalt timadasok. Egy meg nem
nevezett polgari iskola didkjai nyilatkozatot adtak kozre, amelyben tilta-
koztak az ellen, hogy ,az egyik tanar Isten ellen nyilatkozott ginyosan az
oran, s hozza csatlakozott néhany ifja is”. A tanul6k a nyilatkozatukban
kifejtették, hogy hisznek Istenben, hiszik és hirdetik azt is, hogy ,a fligget-
len, szabad, demokratikus Gj Magyarorszagot csak az él6 Isten hitében
felnovekedett ontudatos, tisztalelkd, jellemes, bator és fegyelmezett ifjasag
tudja felépiteni”, és ezért a hitért az életiiket is adnak.3! 1945 oktéberében
pedig Czapik Gyula egri érsek nyilatkozatat kozolték azzal kapcsolatban,
hogy tobb telepiilésen a ,kozigazgatasi szervek az Ellen6rzé Bizottsagra
hivatkozva” akarjak vallasos egyesiiletek miikodését megtiltani. Mashol a
vezet6k neveit kérték meg, vagy pedig egyes politikai partok prébaltak
elérni ezen egyesiiletek munkajanak felfiiggesztését. Czapik felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ilyen kormanyzati szandék nincs, és csak ,félreértésbdl
ered6 helyi intézkedésrdl van sz6”.32 A november 3-i szamban pedig vezér-
cikkben foglalkoztak azokkal, ,akik a kozélet porondjardl szinte dithésen
néznek rank katolikusokra: Miért nem tapsolunk nekik, miért nem rajon-
gunk értiik? Miért hizédunk t6liik? Miért nem szavazunk szandékuk sze-
rint? Talan reakci6sok, népellenesek vagyunk, a demokracianak eskiidt

28 Az allam és az egyhaz kapcsolata. Evangélium magyarazat. In: A Sziv, 1947. oktober
25.2.p.

29 Mit sz6lunk hozza? In: A Sziv, 1948. marcius 13. 7. p.

30 Mit sz6lunk hozza? In: A Sziv, 1948. méjus 1. 5. p.

31 Tanit az ifjasag. In: A Sziv, 1945. julius 21. 1. p.

32 [Az egri érsek...] In: A Sziv, 1945. oktéber 20. 2. p.
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ellenségei?” A szerz6 szerint elég lenne annyit valaszolni erre a vadra, hogy
»Ne tanitsa senki az Egyhazat, az igazi demokracia édesanyjat, a nép szere-
tetére”, de mégis ugy érezte, hogy ez talan kevés lesz. Mindenestre leszo-
gezte, hogy az elégedetlenség nem azonos a mult visszasirasaval. A katoli-
kusok nagy része nem sokkalja, hanem éppen hogy kevésnek érzi a
reformokat. T6bb megujulast kivannak, de ugyanakkor a kozjot elébe he-
lyezik a partérdekeknek. A visszahtizodasuk oka, hogy ugy érzik, a harsany
szavak, politikai jelmondatok mogott hazugsdg van. Mindezek mellett az
erkolcstelenség, az istentelenség, a korrupcio, a gytilolet, a folyamatos harc
szinte ellepi a mindennapokat és a kozéletet is. A szerzd Ggy érzi, hogy az
orszagot a jelenlegi helyzetbdl csak a keresztény szellemiség képes kiemel-
ni. Ezért ,,csupén kis szerénységet kériink a méasik oldalon. Maskiilonben a
keresztény lelkiismeretet nem tudjuk soka fékezni és nem tudjuk megbvni
a pogany gytlolet szellemét6l”.33 Decemberben pedig Czapik Gyula egri
plispok kérésére a Heves megyei f6kapitany utasitotta a partok és a rend-
Orség helyi vezetGit, hogy az egyhazi egyesiiletek életébe ne széljanak bele,
mert a hatalyos torvények szerint azok miikodése legitim.34

1946 januarjaban ezek a tAmadasok egyre inkdbb Mindszenty Jozsef
személyére Osszpontosultak. A valasztasi korlevél 6ta a baloldali partok
amugy is hevesen tAmadtak Mindszentyt, de az 1945. évi szilveszteri radio-
beszéd utan ez a tamadas egyre diih6dtebbé valt.ss

Az 1946. januar 19-i szamban lekozolték a hercegprimas szilveszteri
radidbeszédét,3¢ majd ugyanebben a szamban az utébbi id6ben megszapo-
rodott Mindszentyt érd ,tiirelmét vesztett timadéasokra” reagalt a lap. A lap
szerint nincs sziikség Mindszentyt megvédeni, mert ,az id6 és a kozvéle-
mény teljesen igazolja minden 1épését”. Egyes vélemények szerint minél
tobb tdmadas kellene Mindszenty ellen, mert annal inkabb rairanyitja a
figyelmet, és igy annal tobben taladlkoznak a gondolataival. Egy munkas,
aki magat nem templomba jaré emberként jellemezte, azt mondta, hogy a
tamadasok megindulasa 6ta a ,Hercegprimas a legnépszer{ibb ember Ma-
gyarorszagon!” Mindezt alataimasztja, hogy az ifjisag is hatarozottan kiéllt
Mindszenty mellett a tiintetések soran, s6t nem egy nagyvallalat munkas-
kiildottjei kértek engedélyt az egyhazi hat6sagoktol, hogy a hercegprimas
korlevelét ,sokszorosithassak és terjeszthessék”. A lap szerint, aki értéen és
prekoncepcié nélkiil olvassa Mindszenty sorait, az be fogja latni, hogy
Skristalyos Gszinteséggel beszél jelen helyzetiinkrdl és teenddinkro6l”. A lap
szerint azonban ennél mélyebbre kell 4sni a tAmadasok okait illetGen. Az
egyhaz ellenfelei az 4llando ellenzékiséget kérik szamon rajtuk. Azt kérdik,
hogy az egyhaz miért nem hajlandd a kiegyezésre és a megegyezésre az
allammal, a partokkal? Azért, irja a szerz6, mert ,Sohasem fog egyezkedni
az Egyhaz!” Mert nem neki kell keresni az egységet, hanem ,masok keres-
sék [...] vele”, hiszen az egyhdz mint az Isten foldi képviselGje nem egyez-

33 Bizalmatlansagunk okai. In: A Sziv, 1945. november 3. 1. p.

34 Hirek. In: A Sziv, 1945. december 22. 4. p.

35 Errdl az idészakrdl 1. Sz. NAGY GABOR: A Mindszenty Jozsef elleni sajtotamadasok,
1945-1946. In: A médiatorténet és az egyhaztorténet metszéspontjai. Tanulméanyok.
Szerk.: Klestenitz Tibor. Bp., 2015. (Médiatudoményi konyvek) 129—143. p., 132—-137. p.

36 Magyar ember! Kiizdj és bizva bizzal!” A Hercegprimaés szilveszteri radidbeszéde. In:
A Sziv, 1946. januér 19. 1. p.
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kedik. Ugyanis az Egyhaz nem lehet cinkosa az istentelen vilagnak. Az
egyhaz lelkiismerete nem engedi ezt, és ezért latnak a ,hitvanyok és a gya-
vak [...] ellenzéket és ellenséget” az egyhdzban. De nem latjak, hogy az
egyhaz ellenzékisége nem azonos a partok ellenzékiségével. Nem artani,
hanem segiteni akaro, a tokéletességre torekvd ellenzék. A szerzd ugy latja,
hogy ,,a magyar demokracia lazas gyermekbetegségeit szenvedi”, amit meg
is ért a szerz6. Azt azonban nem érti, hogy miért akarjak a beteg mell6l
elzavarni az orvost, az egyhazat? ,Ha igy megy tovabb, fél6, hogy vagy el-
pusztul, vagy valosagos zsarnok lesz bel6le” — irja a szerz6. Arra is felhivja
végezetill a figyelmet, hogy taldn érdemes lenne megfontolni az ellenzéki
biralatot is, és nem mindenkitdl ,hizelgé hodolatot” varni.s7

A januar 26-i szamban Mindszenty szilveszteri beszéde utan elhang-
zott vadakra reagélnak réviden. Tobb helyrdl is biraltak a hercegprimast,
hogy miért nem itélte el az elmult rendszert is ilyen ,biralé hangon?” Az ezt
kérdez6k figyelmébe ajanlottak két tényt: 1944-ben a ,legkeményebb bira-
latot juttatta el személyesen az el6z8 rendszer fejéhez”, mig 1944 végén
erre azért nem volt lehetGsége, mert a kéhidai foghdzban iilt a nyilasok
jovoltabol.38 A februar 9-i szam vezércikkében ismét elGkeriilt a Mind-
szenty elleni sajtéotdmadasok 1élektana. A szerz6 szerint valéban van reak-
ci6 Magyarorszagon, de nem ott, ahol azt egyesek latni vélik. Mert az nem
reakcio, amely ,undorral és lazadozva fordul el a demokracianak ama kép-
viselGit6l, akik panamakkal, er6szakkal mocskoljak be a demokracia tiszta
kontosét”. A Mindszentyt taAmado sajté is tokéletesen mutatja be a félreve-
zetés modszertanat. ElGszor azt vetették Mindszenty szemére, hogy biralta
a foldreformot. Ez valdban igy volt, de egyes kormanyparti korok is megtet-
ték ezt. Ezek utdn mar azzal vadoltak, hogy ellenzi is azt, mig végiil odaig
jutottak, hogy Mindszenty egyenesen ,a reakci6 vezére, a nagytéke véddje”.
Ezek utan igyekeztek Mindszentyt elszigetelni és szembeallitani nem csak a
katolikusokkal, hanem mas piispokokkel is, holott régbta nem volt olyan jo
a viszony a tobbi keresztény egyhazzal, mint Mindszenty alatt. Azonban itt
sem alltak meg, és most mar a ,gyilkosok védgje” és a ,kiilpolitikai érdekek
veszélyeztetGje” cimkét is raaggattak. Ha igy megy tovabb, ironizal a szer-
70, a végén ,azt fogjuk olvasni, hogy a »véreskezli primas«, a »nemzet
sirasdja«, a »demokracia hohéra«” a hercegprimas. De ezzel sem jutnak
célhoz, hiszen az egyhaz mar rengeteg ilyen tdmadast talélt, és nem lett
semmivé. Ahogy Mindszenty is talélte mar, hogy hite miatt beborténoz-
ték.39

A februar 23-i szam els6 oldalan szintén a Mindszenty elleni tdimada-
sokkal foglalkoztak. Egy olvasd felvetette, hogy nem kell a hercegprimast
védeni, hiszen nem szorul ra, és a folyamatos védekezés miatt az ellenfelei
és a nép is azt hiheti, hogy tényleg valami baj van, és ezért szorul védelem-
re. Az olvas6 szerint meg kell bizni ,,a magyar nép jozansagaban!” A lap
megvizsgalta a kérdést, és valoban gy latta, hogy az orszag tobbsége ,,mély
ahitattal veszi koriil f6papi személyét és mindent, ami felmagasztalja, bol-
dog készséggel elhisz”. De nem hiszi, hogy Mindszenty a nép ellensége,
ahogy azt sem, hogy a foldreform ellen dolgozik. Mindszenty véleménye

37 Ellenzéki Egyhaz?... In: A Sziv, 1946. januar 19. 2. p.
38 Hitilink, erénk, harcunk. In: A Sziv, 1946. januéar 26. 2. p.
39 Fél-igazsagoktol ments meg, Uram minket! In: A Sziv, 1946. februar 9. 1. p.
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valtozatlan, mint volt a nyilas uralom alatt, és azok, akik emiatt timadjak,
azok ,egy kovet fijnak ellenfeleikkel, a nyilasokkal, mert ugyanaz az elv f4j
mindkettSjiikknek”. Ezek utdn a februar 10-i, Orékimadsag-templomban
elmondott mise utani torténésekkel foglalkozik. A politikai lapok egy része
snyilas tiintetés[ként]” irt az eseményr6l. A lap is megkérdezte a szemta-
nukat, de senki nem emlékezett arra, hogy Imrédyt vagy Szalasit éltették
volna. Ha tortént is ilyen, az csak provokacio lehetett. A demokratikus sajt6
igy valotlanul allitotta, amit allitott, pedig ,els6dleges kotelessége a kozvé-
lemény helyes tajékoztatasa”. Sokszor valdoljak Mindszentyt azzal, hogy
yhordova alakitja a templom szdszékét”. A lap ezzel nem is szall vitdba, de
azt javasolja, hogy vizsgaljak meg, hogy Mindszentynek igaza van-e vagy
sem. Ha nincs, cafoljak meg azokat, amir6l beszél: hogy nem sziikséges a
Tizparancsolat az tijjaépitésben, és ,nincs miért és kiért imadkoznunk”. A
lap szerint a magyar nép jézansdgdban meg lehet bizni, hiszen a nyilas
uralom megtanitotta arra a népet, hogy a leghangosabban és legvadabbul
elmondott vadak nem bizonyitanak semmit.4°

A lap maércius 2-i szdma egy kétoldalas irasban foglalkozott az utébbi
id6kben egyre szaporodd egyhaz- és Mindszenty-ellenes tAmadasokkal. A
lap szerint a nyilas uralom propagandéjat idéz6 tadmadasokat intéznek
egyes lapok a hercegprimas és a katolicizmus ellen. A lap nem hiszi, hogy a
tiintetések a reakcio ellen zajlottak volna, hiszen tizezer ember tantskodik
amellett, hogy februar 10-én nem voltak Imrédyt és Szélasit éltetd bekiaba-
lasok. Egyes partok mindenféle bizonyitékok nélkiil vadoljak a hercegpri-
maést és hergelik ellene a tomeget. Elég csak Mindszentynek Rieshez irott
levelére, és az arra reagalé baloldali sajtéra gondolni. A tiintetések egy
kérdést vetnek fel: ,hogyan valaszol majd a tiintetésre a magyar katoliciz-
mus?” Tobbek szerint a Mindszenty elleni tdimadas csak a nagyobb prob-
1émakrdl probalja elterelni a kozvélemény figyelmét, hiszen vannak olyan
partok, amelyek folyamatosan tAmadnak valakit. Hiszen nem Mindszenty
az oka a kenyér és a krumpli dranak emelkedése miatt. Azonban a ,katoli-
kusok jelentékeny része a kultarharc kezdetét véli felismerni ebben a tiin-
tetésben”. Ezt erlsiti az, hogy a Mindszenty-beszédet nyilas beszédnek
nevezték, de abbdl egy mondatot nem idéztek. A katolikusok békés tiinteté-
sére a sajat sajto irant pedig dithodt Mindszenty-ellenes tiintetéssel vala-
szoltak. Mindszentynek a foldreformot biral6 mondatait pedig gy interp-
retaltak, mintha 6 vissza akarna adni a foldet a volt tulajdonosoknak,
holott Mindszenty csak a partszempontok elGtérbe tolasat helytelenitette.
Tovabbé a kultarharc mellett szdl az a tény is, hogy az egyik napilap a kato-
likus egyhaz befolyasanak a visszaszoritasat vetette fel az oktatasban, vala-
szul Mindszenty kijelentéseire. A Sziv szerint ha ez biintetés, akkor nyilas-
modszer, ha azonban partprogram, akkor Mindszentytdl ,fiiggetleniil meg
fog torténni a katolikus iskolak elvétele és a hitoktatds megsziintetése”. Az
is a harc része, hogy t6bb munkahelyen alairast kértek a dolgozoktol, hogy
elhagytak a katolikus egyhazat. A modszer a lap szerint megdébbentGen
hasonlatos a németorszagi nemzetiszocialista kulttirharchoz. A jovétél a
lap nem sok jot var. Fel kell késziilni a z egyhazi iskolak allamositasara és a
katolikus sajté elhallgattatdsara. Sokan fogjak elhagyni az egyhézat. De a

40 Néhany sz6 a Hercegprimasrol. In: A Sziv, 1946. februar 23. 1. p.
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tamadasok segithetnek a katolikusok egyméas mellé allasiban és a célért
vald 6sszefogasban is.4!

A majus 4-i szdmban pedig arra a vadakra reagéaltak, amely Mind-
szentyt svabként aposztrofilta. A lap hosszan bizonyitja a hercegprimas
magyar szarmazasat: szintiszta magyar vidéken sziiletett, ahol csak magya-
rul beszéltek, ahogy ,a mai Gjsagirok ottani fajtestvérei”. Csalddjaban
nagyrészt magyar nevek fordulnak el6, ,az egy idegen nevii is t6bb mint
200 éve magyar nemes”. Mindszenty, a lap tudomaéasa szerint, biiszke
szarmazasara, ennek ellenére ,tisztelettel tud meghajolni azok el6tt a mai
fajvédé magyarok el6tt, akik nalanal és csaladjanal multjuk, vériik és jel-
lemiik szerint valéban magyarabbak”.42

1946 majusatol kezdve a lap egyre kevesebbet foglalkozott a Mind-
szenty elleni tdmadasokkal, és figyelmét a hitoktatas az egyhazi iskolak
elleni egyre fokoz6dd tdmadasokra Osszpontositotta, bar ahogy lathattuk,
ezek egy része mar a Mindszenty-ellenes baloldali hadjarat részét is képez-
ték. A majus 4-i szam els6 két oldalan a katolikus egyhaz elleni tAmadasok-
kal foglalkoztak. ,[Blizonyos korok” egyre gyakrabban vadoljak az egyhazat
reakcidssaggal. Az egyik oka ennek, hogy ezek a korok rossz szemmel né-
zik, hogy az oktatas nagy része a katolikusok kezében van. Egyre tobb jel
utalt arra a lap szerint, hogy az egyhazi oktatas ellen hamarosan tdmadas
indulhat. Ezért is sziikséges az Actio Catholica altal siirgetett Sziil6k Szo-
vetségének a megszervezése, amely alairdsokat gy(ijt annak érdekében,
hogy a sziil6k katolikus iskolaba akarjak iratni és jaratni gyermekeiket. Aki
ezzel szembeszall, az a ,népakarat stlyos és diktatérikus arculcsapdjanak
tlinjék”.43 Ennek bizonyitdsara a lap tébb szamon keresztiil k6zolt mas
lapokbdl szemlézett irasokat a katolikus iskolakkal kapcsolatban. Tobbnyi-
re baloldali lapok tAmadéasait mutattak be.44 De fel is hivtak a hivek figyel-
mét, hogy ahol katolikusok elleni taimadasrol tudnak, azt azonnal jelentsék
a helyi illetékeseknek.45s Egy augusztusi riportban az iskolak vezetdi tagad-
tak azokat a vadakat, hogy az iskolakban a demokracia ellen beszélnek, és
hogy csak a régi vezet6 osztaly gyermekeit oktatjak. Elmondtak, hogy sok
sziil6 akarja katolikus iskolaba jaratni a gyerekét, és nem csak a volt ari
kozép- és felsGosztalyokbol, hanem akik szamara fontos a katolikus neve-
1és.46 Mindezt azzal is probalja a lap bizonyitani, hogy nem csak a févaros-
ban, hanem vidéken is nétt a katolikus iskolakba jarok szama. A baloldali
tamadasok pedig abbamaradtak az allamositassal kapcsolatban.47

Az egyhazi iskolak allamositasa tehat 1946 6szén lekeriilt a napirend-
r6l, azonban 1947. marcius elején a fakultativ hitoktatas bevezetése elGtér-
be keriilt.48 Ekkor a lap tigy vélekedett, hogy a hitoktatas ugyanolyan fon-

41 Mi tortént?... In: A Sziv, 1946. méarcius 2. 1—2. p.

42 Svib-e a hercegprimés? In: A Sziv, 1946. majus 4. 2. p.

43 Katolikusok, vigyazat! In: A Sziv, 1946. méjus 4. 1—2. p.

44 Mi van a katolikus iskolakkal? In: A Sziv, 1946. junius 1. 8. p.

45 Minden katolikus testvériink figyelmébe! In: A Sziv, 1946. junius 8. 2. p.

46 A budapesti katolikus iskolak iigye. In: A Sziv, 1946. augusztus 31. 3. p.

47 Katolikus gimnaziumok és az altalanos iskola. In: A Sziv, 1946. oktober 19. 3. p.

48 Err6l 1d.: BALOGH MARGIT: Fakultativ hitoktatas és a konkordatum-fiaské. Hitoktatasi
kiizdelem és koriilményei, 1946—1947. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2012.
3—4. sz. 109—119. p.; SZABO, 2000. 27—29. p.
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tos, mint a matematika, és a mindennapi élet tudasa, hiszen az 6rok isteni
igazsagok is az élet részei, amelyek fontosak egy tarsadalom szamara (pél-
daul a Tizparancsolat torvényei). A sziil6k partallastol fiiggetleniil kovetelik
a hitoktatast, és igy a demokracia, mint a népakarat kifejezGje ellen valo,
hogy a hitoktatast megsziintessék. Kinek lehet ez mégis az érdeke? — teszi
fel a kérdést a lap. A lap szerint a hitoktatas kotelezGségének a megsziinése
oda vezet, hogy sok sziil6 szamara kotelezd lesz a gyereket nem engedni
hitoktatasra. A demokraciaban a sziil6 felelGssége sokkal nagyobb, mint a
diktataraban, hiszen szabadon donthet, és nem a hatalom donti el helyette,
hogy mit tehet és mit nem, mi a helyes és mi nem.49 A hitoktatis megtarta-
sa mellett a lap f6ként azt emelte ki, hogy a sziil6k, partallastdl, anyagi
javaktdl fiiggetleniil, ragaszkodnak a hitoktatashoz. Ugyanis, érvelt a lap, a
magyar lélekben benne gyokeredzik a keresztény hit, amelyet nem lehet
kiolni. A hitoktatas fontossaga pedig ehhez tartozik. Igenis fontosak az
isteni torvények, ezeket is tudni kell, hogy életképes, joravald tarsadalom
épiiljon fel. Ezeket a torvényeket nem lehet se fizikabol, se torténelembdl,
se irodalomb6l megtanulni. Ezért nem elég az erkolestan.so A lap a hitokta-
tassal kapcsolatban azzal is érvelt, hogy ez a katolikusoknak ,joga és kote-
lessége”, ezért a hittan kérdésében ,nincs szabadsag”, hiszen Isten torvé-
nyeit megtartani, betartani ,kotelesség, amely al6l felmentés nincs”.
Mindezek mellett a lap kiemelte azt a tényt is, hogy a magyar nép egyhangua
kovetelése a kotelez6 hitoktatas. Marpedig a demokraciaban a nép szava a
dontd.st

Azonban nem csak a katolikus, hanem a reformatus és az evangélikus
egyhaz és a gyiilekezeteik is tiltakoztak a fakultativ hitoktatas bevetése
ellen, és mindent megtettek annak érdekében, hogy a tervezet ne valésul-
hasson meg.52 A fakultativ hitoktatas végiil nem keriilt az orszaggytilés elé,
de ezzel nem értek véget a tAmadasok. A kormany, és f6ként a kommunista
part, az egyhazi iskolakat vette célkeresztbe.53

Az iskolak allamositasanak terve, ahogy azt lathattuk, folyamatosan
témat jelentett a kozéletben. Az egyesiiletek 1946 tavaszi betiltasa utan a
kommunista part egyre élesebb hangon kévetelte az iskolak allamositasat.
Akkor azonban még semmi nem lett a tervekbdl. 1948 majusaban azonban
mindGssze egy honap alatt véghez vitték mindezt. A kommunista agitacios
tevékenység folyamatosan tamadta az egyhazi iskolakat, ostorozva azok
szinvonalat. Az egyhazi oldalrol természetesen ennek ellenkezdjét igyekez-
tek bizonyitani. A Sziv is igyekezett bizonyitani, hogy az egyhézi oktatas
fontos a sziil6knek, és a katolikusok ragaszkodnak az iskolaikhoz, és biznak
»-a magyar demokricia tobbszor tapasztalt jozansagaban”. Azzal érveltek,
hogy az oktatas az egyhaz alapfeladata, és enélkiil ezt a hivatasat nem tud-
né betolteni. Ugyanakkor tisztdban vannak azzal is, hogy sokan nem nézik
j6 szemmel az egyhazi oktatast, de a katolikusok nem fogadhatjak el a ,,ma-
terialista” nevelést. Erre akkor is biztositékot kérnek, ,amennyiben alku

49 A hitoktatasrol. In: A Sziv, 1947. marcius 15. 1. p.

50 Miért ragaszkodunk a kotelezd hitoktatashoz. In: A Sziv, 1947. aprilis 5. 5. p.
51 Lassunk vildgosan a hitoktatas kérdésében! In: A Sziv, 1947. aprilis 19. 3. p.
52 Protestansok a hitoktatasrol. In: A Sziv, 1947. aprilis 12. 3. p.

53 SZABO, 2000. 33—35. p.
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nincs t6bbé”.54 Ebben a felfokozott hangulatban tortént meg a po6cspetri
tragédia, amely utan valéban nem volt alku t6bbé.ss Hidba hivatkozott az
egyhaz és A Sziv is arra, hogy nem igaz, hogy a sziil6k allami iskolaba ja-
ratndk a gyermekeiket, hiszen szdmos felmérés, szavazas bizonyitja, hogy
ragaszkodnak a katolikus iskoldkhoz. Egy Pest kornyéki varosban 600
szil6bdl 599 szavazatott a katolikus oktatas mellett. Egy vidéki varos 9oo
megkérdezettje koziil pedig mindossze harom sziil6 szavazott ellene, de 6k
sem az allami iskola mellett szavaztak, hanem sokkal erésebb katolikus
oktatast akartak. Azt ugyan elismerték, hogy a katolikus iskolak dragébbak,
de ennek az az oka, hogy az allam a fenntartasi koltségeknek csak egy ré-
szét vallalja at. Azonban azzal nem értenek egyet, hogy az egyhézi intézmé-
nyekben rosszabbul keresnének a tanarok. Habar kiilonbség van az egyhazi
és az allami pedagbdgusok bére kozott, az csak amiatt van, hogy az &llami
iskolaban tanit6 tanarok bizonyos poétlékait 6k nem kapjak meg. Azt a va-
dat is visszautasitottdk, hogy az alacsonyabb sorbdl szarmazoé didkokat
kizarnak. Sok szegény, munkés vagy paraszti hatterd gyerek jar katolikus
iskolaba, és az oktatas is demokratikus és megfelel a népi elveknek. Azt is
leszogezték, hogy a katolikus iskoldkat ,csak kényszerrel vehetik el” az
egyhaztol, ugyanis itt nem anyagi, hanem szellemi, lelki javakrél van sz6.
Arra is felhivtak a dontéshozok figyelmét, hogy az allami iskolak szerte a
vilagon nem az egyhazi iskolak helyett, hanem mellette jottek létre.5¢ Min-
dezek bizonyitasara az Actio Catholica kimutatast készitett a méjus 15. és
29. kozott érkezett, az allamositas ellen tiltakozo levelekrdl, jegyz6kony-
vekrol, taviratokrol. 1130 ilyen tipusu tiltakozast kaptak. A lap felhivta a
politika figyelmét arra, hogy ,itt a nép beszél”. A taviratok kovetelték az
allamositasok leallitasat, hiszen ez nem Gsszeegyeztetheté a vallasszabad-
saggal, de még a demokraciaval sem.5”

Hiaba volt a tiltakozas, a kiilonb6zdé bizonyitékok az egyhazi oktatas
sziikségessége mellett, és a népakartra val6 hivatkozas. Az egyhazi iskolak
allamositasarol szolo torvényt az orszaggyiilés 1948. junius 16-an fogadta
el, és ennek végrehajtasaként 3094 katolikus iskolat vettek el az egyhaztol.
1949. szeptember 6-an pedig bevezették a fakultativ hitoktatast. 58

Az elnémulas

A Sziv, ahogy lathattuk, igyekezett kiallni a katolikus egyhazért és megdvni
6t az egyre jobban kialakul6 kommunista diktatratél. Ugyan nem politikai
lap volt, de mégis megszodlalt politikai kérdésekben, hiszen, ahogy a beveze-
t6ében irtam, a hitélet és a politika egyre inkabb elvalaszthatatlan lett egy-
mastol, még ha nem is gy, ahogy ezt a katolikusok szerették volna. Az
egyhaz(ak) folyamatosan védekezni kényszeriiltek az egyre agresszivabba
valo politika ellen, és ebben az egyhazi sajto is a segitségiikre sietett. Mar

54 Mit sz6lunk hozza? In: A Sziv, 1948. méjus 22. 3. p.

55 SZABO, 2000. 34. p.

56 Iskolaink védelme. Vélaszok a vadakra. In: A Sziv, 1948. junius 5. 5., jinius 12. 2. p.;
Az eurdpai egyhazi oktatasrol ld.: Igaz-e, hogy a miivelt orszagokban nincsenek
katolikus iskolak? In: A Sziv, 1948. janius 19. 1—2. p.

57 Tiltakozik az orszag. In: A Sziv, 1948. janius 12. 2. p.; Ezt mondjak a taviratok. In: A
Sziv, 1948. janius 12. 3. p.

58  SZABO, 2000. 35. -
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ameddig tehették. A Szivet 1948. oktdber 23-an Kadar Janos beliigyminisz-
ter egy honapra betiltotta. Ez volt az a pillanat, amikor a lap politikai érte-
lemben elnémult. Ett6l kezdve a lapban nem jelentek meg politikai tartal-
mu irasok. Se Mindszenty Jozsef letartoztatasa, se a pere. A lap, egyelGre
még feltaratlan okok miatt, visszahtuzodott a lelkiség és hitéleti kérdések
védGbastyaja mogé. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy ez a szamfize-
tés nem Onkéntes volt.



