Kadar Janos a Vatikanban

Izsak Norbert

Magyarorszag és a Szentszék kozotti kapcesolatok, 1945-1956
Lehetetlen a magyar allam és az egyhazak kapcsolatat 1945 és 1990 kozott
roviden, néhany bekezdésben bemutatni. Egészen mas volt az 1950-es évek
elejének vagy éppenséggel az 1970-es éveknek a formal6do, majd kialakulo
és megszilardulé modus vivendije egyhaz és allam kozott. Arra sem vallal-
koznank, hogy a kadari egyhazpolitikat annak teljességében bemutassuk,
hiszen az is alland6 valtozasban volt 1956 és 1989 kozott.

Hivatalosan 1945-ben szlint meg az allami szinti kommunikaci6 Ma-
gyarorszag és a Szentszék kozott. Jollehet Angelo Rotta nuncius részt vett a
masodik vilaghabort idején a zsidomentésben, és jegyzékben tiltakozott a
magyar kormanynal a zsidosag érdekében, 1945. aprilis 4-én a Szovetséges
Ellenérz6 Bizottsag kovetelésére a Nemzeti Kormany kiutasitotta az or-
szagbol, arra hivatkozva, hogy a helyén maradt az 1944. oktdber 15-ei prok-
lamAciot kovetSen, és igy de facto elismerte a Szalasi-kormanyt.! Minden
bizonnyal maga Kliment Vorosilov vonta meg a diplomaciai statuszt Rotta
nunciusto6l.2 Az is egyértelmiinek tlinik, hogy Rottanak azért kellett elhagy-
nia az orszagot, mert Moszkva nem akart tantikat arra, ami Magyarorsza-
gon torténik.3 Felmeriilt 1945 végén, hogy Rottat visszakiildik Budapestre,
de Mindszenty szerint ezzel legitimaltak volna az 4j hatalmat, igy finoman
ugyan, de lebeszélte errél a Vatikant. Igy tehat a magyar korméany hidba
jelezte, hogy kész 1j nunciust fogadni, 1948-ig nem véaltozott meg a helyzet.
Ekkor a Szentszék apostoli vizitatort szeretett volna kiildeni Magyarorszag-
ra, &m ezt elutasitottik. Ebben az idében féleg informaélisan tartotta a ma-
gyar klérus a kapcsolatot a Vatikannal, 1949-t6l kezdve pedig mar csak
illegalis ton lehetett Roméaval kommunikélni.4

Mindekozben egyre nehezebb helyzetbe keriilt a katolikus egyhdz Ma-
gyarorszagon. Réakosi Matyas utasitdsdra 1946 tavaszan létrehoztdk az
Allamvédelmi Osztaly III. alosztdlyaként az egyhazpolitikai csoportot,
melynek élén 1948-ig Tihanyi Janos jogasz allt. Az alosztily gytjtotte a
nyilvanosan megszerezhet§ dokumentumokat, de operativ Gton titkos
adatgytjtést is végzett, példaul figyelemmel kisérték Mindszenty Jozsef
levelezését is.5 1946—47-ben elkezdték feloszlatni a katolikus egyesiileteket,
végiil 1949-ben eltordlték a kotelezd hitoktatast. Mindennek persze meglett
a diplomaciai kovetkezménye: az 1947-es valasztasok utan, amikor a romai
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3 GERGELY JENO: A 20. szézadban. (1918-1995) In: Magyarorszig és a Szentszék
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1996.) 272—276. p.
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magyar kovet Gsszel kihallgatast kért a papatol, hatarozottan elutasitottak,
mondvéan: a Szentszék ,nem latja elérkezettnek az id6pontot arra, hogy a
magyar kormannyal targyalasokat felvegyen és a diplomaéciai kapcsolatokat
helyreéllitsa”.6

Az 1940-es évek végének egyhaziildozése soran XII. Piusz papa kétszer
fordult a magyar hivekhez. 1948. méarcius 25-én apostoli levélben a méaria-
pocsi templomot bazilika rangra emelte, és méltatta a magyar nép vallasos-
sagat, majd 1948. méajus 30-4n, a 34. Eucharisztikus Vilagkongresszus 10.
évfordulgjan radioszozatot intézett a magyar katolikusokhoz, és az egyhaz-
hoz val6 hiiségre buzditott.”

Néhany honappal késébb a Vatikan és a magyar allam kozotti kapeso-
latokat tobb évtizedre meghatarozé esemény tortént: 1948. december 26-
an letartoztattdk Mindszenty Jozsef biborost, esztergomi érseket. Két
nappal késGbb, 28-an reagilt erre a Vatikan: a Konzisztorialis Kongregacid
a legsilyosabb kikozositésnek vetette ald azokat, akik Mindszenty letart6z-
tatasiban részt vettek, és fogva tartjak. Néhany nappal késGbb személyesen
a papa is tiltakozott a hercegprimas letartéztatisa ellen.9 Akkor még, 1949
elején a Vatikan ugy nyilatkozott, hogy a Szentszéknek lehetetlen meg-
egyezni olyan allammal, amely ilyen ratul banik egy érsekkel, biborossal.
(Igaz, Mindszenty letartoztatasa el6tt Rakosi igyekezett elérni, hogy a Vati-
kan mintegy ,menekitse ki” a biborost Magyarorszagrol.’e) Jellemzd
egyébként XII. Piusz keményvonalassagara, hogy 1949. julius elsején a
Szent Hivatal altal kiadott dekrétumban mindenkit kikozositett, aki belé-
pett a kommunista partba vagy azt tAmogatta, kommunista konyveket és
sajtotermékeket terjesztett, irt vagy olvasott, és megtiltotta a kikozositet-
teknek a szentségek kiszolgaltatasat.* Nem mellesleg, 1949. aprilis 5-én az
ENSZ is elitélte (43:6 aranyban) a magyar kormany Mindszenty Jozseffel
szembeni eljarasat, és nemzetkozi sérelemként bélyegezte azt meg.:2

A nemzetkozi nyomast figyelmen kiviil hagyta a kommunista rendszer,
fel sem meriilt a katolikus egyhaz partnerként val6 kezelése. Az 1950/34-es
torvényereji rendelettel a magyar kormany megvonta a Magyarorszagon
miikodo szerzetesrendek 94 szazalékatol és a rendtagok 98 szazalékatol a
miikodési engedélyt, és elkobozta a rendhazak 98 szazalékat.:s A kommu-
nista kormany kényszeritésére a piispoki kar 1950. augusztus 30-an megal-
lapodast irt ala Rakosiékkal. Emiatt azonban a Szentszék és a magyar piis-
poki kar kozott is fesziiltség keletkezett, Roma megfeddte a grémiumot,
amiért tallépett a hataskorén.” Ezt kdveten 6t éven at a Szentszék nem

6 GERGELY, 1996. 277. p.

7 ADRIANYI, 2004. 13—14. p.

8  SZABO, 2005. 44. p. (A biboros 1955 juliusaig bortonokben volt, majd hazi Grizetbe
kertilt.)

9  ADRIANYI, 2004. 16—17. p.

10 BGvebben err6l: GYARMATI GYORGY: A Mindszenty-iigy ,diplomaciai” rendezésének
kudarca. In: Torténelmi Szemle, 2000. 1—2. sz. 69—90. p.

1 ADRIANYI, 2004. 25. p.

2 ADRIANYI, 2004. 20. p.

13 ANDRAS IMRE: Uj korszak a magyar egyhaz életében? In: Katolikus Szemle, 1977.
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14 ADRIANYI, 2004. 21—22. p.
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beszélt Magyarorszagrol. Mindekézben nem javult az egyhéz helyzete Ma-
gyarorszagon: az allamvédelem egyszerre épiilt be a piispoki karba, szor-
galmasan dolgozott azon, hogy felderitse és megakadalyozza a katolikus
egyhaz illegilisnak és ellenségesnek mingsitett tevékenységét valamint
arra is torekedett, hogy felderitse a Vatikan ellenséges tevékenységét.'s

Magyarorszag és a Szentszék kozotti kapcsolatok, 1956—1964
A Vatikan Magyarorszaggal kapcsolatos hallgatisat az 1956-os események
megtorték. A katolikus egyhaz részese lett a forradalomnak, Mindszenty
kiszabaditasa,® radi6s szdzata nyilvanval6 hatassal volt a torténésekre. A
katolikus egyhaz torténetében pedig teljesen egyediilallé médon kilenc nap
alatt haromszor is enciklikdban foglalkozott XII. Piusz papa a magyarok-
kal. 1956. oktdber 28-i, Luctuosissimi eventus (,Gyaszos események”)
kezdetl korlevelében az egész vilag figyelmét rairanyitotta a ,szamunkra
oly kedves Magyarorszagra, amely most egy borzalmas 6ldoklés vérében
fekszik”. Néhany nappal késébb megemlékezett a székhelyiikr6l korabban
ellizott lengyel Stefan Wyszynski és magyar Mindszenty Joézsef biboros-
érsekekrol. A szovjet bevonulds masnapjan, november 5-én kiadott, Datis
nuperrime (,Nemrég kiadott”) kezdetli korlevelében pedig szokatlanul
keményen fogalmazva kijelentette: ,,A magyar nép vére az égre kialt, [...]
idegen fegyverek segitségével j rabszolgasagba taszitottak a vértdl azott
nemzetet.”?7

A forradalom utdn megmerevedtek a frontvonalak, és az amerikai ko-
vetségen tartdozkodd Mindszenty biboros helyzete csak tovabb bonyolitotta
a korabban sem egyszerii szituaciét. Nem csoda, ha 1957-ben 143 ligynok
dolgozott a katolikus reakcié vonalan.’® A kommunista rezsimre feleskii-
dott békepapokat 1957-58-ban a papa név szerint is kikozositette.9 Az j
papa, XXIII. Janos azonban kovet dobott az allovizbe, amikor 1959 febru-
arjaban Velencébe hivta a magyar, a csehszlovak, a lengyel és a litvan f6pa-
pokat. Ok ,természetesen” nem kaptak erre engedélyt, de a kommunista
vezetés ezt kovetGen mar kereste az alkalmat arra, hogy kitorjon a nemzet-

15 SZABO CSABA: Magyarorszag és a Vatikdn. Egyhazpolitika a hatvanas években. In:
sHatvanas évek” Magyarorszagon. Szerk.. Rainer M. Jéanos. Bp., 2004.
(tovabbiakban: SzZABO, 2004.) 73. p. A korszak hangulatat jol jellemzik az ekkoriban
kiadott egyhazzal kapcsolatos miivek. Néhany példa: SEINMAN, M. M.: A Vatikan
ideoldgiaja és politikdja az imperializmus szolgalatdban. Bp., 1950.; A nagyt6kés
Vatikan. Bp., 1950.; MANHATTAN, AVRO: A Vatikan a haladés ellen. Bp., 1950.; SEGAL,
N. M.: A Vatikan az amerikai reakci6 szolgalataban. Bp., 1950.; LOSONCZY GEZA: A
Vatikan és az amerikai imperializmus szovetsége. Bp., 1950.; ROZENOER, SZ. N.: A
Vatik4n reakcios szerepe a nevelés terén. Bp., 1950.; PARRAGI GYORGY: A Vatikan, az
imperializmus szovetségese. Bp., 1952.; KARMANSZK1J, P.: A Vatikan — a sotétség és
vilagreakei6 ihletGje. Uzshorod, 1954.

16 Balogh Margit pontositasaval: oktéber 30-an Mindszentyt szabadon engedte az AVH-
s Orség frissen megalakult forradalmi bizottsiga.

17 1ZSAK NORBERT: Mit lizennek a péapai enciklikdk? In: HVG, 2006. 4. sz. (tovabbiak-
ban: IZSAK, 2006.)

18 S7ABO, 2004. 73. P.

19 ADRIANYI, 2004. 23—24. p.
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kozi elszigeteltségbdl.2c A nemzetkozi helyzet ugyanis ,fokozodott”: 1961
augusztusaban kezd6dott meg a berlini fal épitése, néhany honappal ko-
rabban, 4prilisban tortént a Diszn6-6bolbeli fiaskd, majd jott a kubai raké-
tavalsag 1962-ben. Mindekozben az ENSZ folyamatosan napirenden tartot-
ta ,a magyar kérdést”.

Nem sokat irtak eddig az 1961 és 1972 kozotti kadari egyhazpolitikarol
és egyhazi diplomaciardl.2? Azokrdl a rendszeres targyalasokrdl sincs tal
sok anyag, amelyek végiil lehet6vé tették az 1964-es megegyezést. Annyi
azonban bizonyosnak t{inik, hogy Kadarék felmérték XXIII. Janos papanak
a szocialista blokkal szembeni, rokonszenvesebb alldspontjat, amit az is
jelzett, hogy a Szentszék 1959 nyaratdl kezdve felhagyott az egyhaz sérel-
meinek hangoztatasaval, és meglehetds tiirelemmel tlirte, hogy Magyaror-
szagra kiildott dekrétumai nem érvényesiilnek, er6sodik a papi békemoz-
galom, és kikozositett papokat helyeznek hivatalba.22 Kadarék el6bb a
torokorszagi magyar kovet utjan, Ankaraban vették fel a kapcsolatot az
ottani apostoli delegatussal, majd 1961 nyaran Rad6 Polikarp jelezte Ro-
maban a magyar kormany targyalasi készségét.2s

Masként emlékszik Agostino Casaroli. A késébb a Vatikan keleti politi-
kajanak kulcsfontossaga figurajava emelkedd f6pap visszaemlékezései
szerint a kommunista blokk és a Vatikan kozotti els6 1épést Nyikita Szerge-
jevics Hruscsov szovjet els6 titkar utasitasara a Szovjetunié romai kovete
tette meg 1961. november 25-én, méghozza egy sziiletésnapi iidvozlet for-
méjaban. A XXIII. Janos papa 80. sziiletésnapjara kiildott tidvozletben
elismeréssel szolt a papa béke iranti elkotelezettségérsl.24 Néhany nappal
kés6bb Hruscsov hasonlo szellemben nyilatkozott a Pravddnak.2s Ez felhi-
vas lehetett a kering6re, amit késébb a papa sem hagyott figyelmen kiviil.
Ide tartozik, hogy XXIII. Janos 1963-as, utolsd, Pacem in terris (Béke a
Fo6ldon) kezdetl enciklikdjaban olyasmit jelentett ki, ami néhany évtized-
del korabban legalabbis indexre tételt vont volna maga utan. O ugyanis gy
vélekedett, hogy jollehet, az ateizmus ideoldgiailag elfogadhatatlan a kato-
likusok szamara, de a békéért harcol6 barmely mozgalommal, igy a kom-
munistikkal is lehetséges, s6t sziikséges az egylittmiikodés. Mindezt igazo-
land6, még abban az évben a Vatikdnban fogadta a szovjet miniszterelnok
és partfétitkar Nyikita Szergejevics Hruscsov lanyat és vejét. A valtas mér-
tékének megitéléséhez érdemes felidézni, hogy XI. Piusz papa 1937-ben Di-
vini redemptoris (Isteni Megvaltonak) kezdetii enciklikajaban tgy szl a
kommunizmusrél, mint aminek a ,magja rossz”, ezért ,semmiféle téren
nem szabad vele kozrem{ikodni”.26

A vatikani nyitast az is jelezte, hogy bar a Szentszék elvben ragaszko-
dott a nyilt targyalasokhoz, nem utasitotta el, amikor a magyar kommunis-

20 S7ABO, 2004. 73—80. p.

21 S7ABO, 2005. 15. P.

22 FEJERDY ANDRAS: Magyarorszag és a II. Vatikani Zsinat, 1959—1965. Bp., 2011.
(tovabbiakban: FEJERDY, 2011.) 25. p.

23 ADRIANYI, 2004. 33. p-

24 CASAROLI, AGOSTINO: A tiirelem vértanisiga. A Szentszék és a kommunista allamok.
(1963-1989) Bp., 2001. (tovabbiakban: CASAROLI, 2001.)

25 SZABO, 2005. 31. p.

26 JZSAK, 2006.
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ta vezetés titkos kiildottség Gtjan megkereste Agostino Casarolit2” Bécsben
1962 majusaban, majd meghivta Budapestre. Casaroli elfogadta a meghi-
vast és targyaldsokba kezdett Budapesten.28 A katolikus egyhazban ekoz-
ben vallasi szempontbdl is forradalmi dolgok torténtek. 1962 és 1965 ko-
zGtt tartotta meg Roma a masodik vatikani zsinatot, amely Gjradefiniélta a
katolikus tanitast a 20. szdzadra. Romaba meghivtdk a magyar (aktiv)
plispokoket is. A felszentelt, de az egyhazkormanyzati funkcioktol eltiltott
plispokok, példaul Pétery Jozsef vaci piispok és persze Mindszenty Jozsef
nem kaptak az els6 korben meghivét. Ez mar minden bizonnyal a vatikani
egyensilykeresés egyik bizonyitéka volt.29 (A szinfalak mogott persze ko-
moly egyeztetések folytak: a papa 1962 aprilisdban, majusaban és jiniusa-
ban is hevesen érdekl6dott Francesco Lardone ankarai internuncius Gtjan
arrol, vajon kiutazhatnak-e a magyar fépapok a zsinatra — Mindszentyvel
egylitt.3°) A vatikani zavarra és lavirozasra egyébként az is példa, hogy
késébb mar kapott meghivot Mindszenty. Az MSZMP Politikai Bizottsaga
1962. szeptember 18-i {ilésén elfogadta, hogy Hamvas Endre csanadi és
Kovacs Sandor szombathelyi megyés piispokok, valamint Brezandczy Pal
egri apostoli kormanyzo és kiséretiik kiutazhatnak Roméba. Sokatmondo,
hogy az elsé iilésszakra kiutazd kilenc személy tobbsége allambiztonsagi
iigynok volt.

Sokan talan nem tudjak, de a magyar kormany mar 1963 tavaszan hoz-
zajarult volna Mindszenty tavozasdhoz, am akkoriban feltehetéleg még
nem volt siirgds a Vatikan szdmara, hogy egy konzervativ {6pap megjelen-
jen az éppen zajlo, egyik reformintézkedést a masik utan hozoé II. vatikani
zsinaton. 1963-ban, a masodik iilésszakra mar hat fépap, és 6sszesen 15 f6
utazhatott ki (ebbdl 9 volt {igynok).3t Ebben az évben, tehat 1963-ban,
végre csokkent Magyarorszag nemzetkozi elszigeteltsége, jorészt annak
koszonhetden, hogy helyreallt Magyarorszag ENSZ-tagsaga. 1963—64-ben
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Svédorszag, Olaszorszag, Svajc és
Kanada is nagykoveti szintre emelte diplomaciai kapcsolatat Magyaror-
szaggal, mikozben Magyarorszag is gesztusokat tett: 1963. marcius 21-én
altalAnos amnesztiat hirdettek. A mésodik vatikani zsinat 1964-es harma-
dik iilésszakara 14-en, a negyedik iilésszakra pedig 13-an mehettek ki.32

A vatikani zsinat nagy hatasu iiléseivel parhuzamosan, hosszas puha-
tolozéas utan Agostino Casaroli leiilt targyalni 1963-ban az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal elnokével, Prantner Jozseffel. Szamos tigyet kellett atbeszélni.
Ilyen volt a kikozositett békepapok helyzete, az allam altal el nem ismert
piispokok dolga, de az iiresen allé piispoki helyekrdl is targyalni kellett. A
romai magyar emigrans papok és a Romai Magyar Papai Intézet iigye is
napirendre keriilt a bebortonzott papok helyzetével egyiitt.ss

27 Casaroli 1961-t6] a Szentszéki Allamtitkarsig Rendkiviili Egyhazi Ugyek
28 ADRIANYI, 2004. 33—34-. p-

29 SZABO, 2005. 21—23. p.

30 FEJERDY, 2011. 26. p.

31 SZABO, 2005. 44., 26. p.

32 S7ZABO, 2005. 27—30. p.

33 SZABO, 2005. 31—47. p.
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A részleges megallapodast a Vatikannal 1964. szeptember 15-én irtak
ala.34+ Mintegy 32 targyalas utan, de a magyar allam mégiscsak ,kiegyezett”
a Szentszékkel.35 Ez a maga korlataival egyiitt forradalmi 1épés volt, hiszen
Moszkva a masodik vilaghaboru 6ta elGszor engedte meg, hogy egy az ér-
dekszférajaba tartozo allam megallapodast kosson a Vatikannal, arr6l mar
nem is sz6lva, hogy az egyhazi allam elGszor iilt targyaldasztalhoz egy kom-
munista kormannyal.3¢ A megallapodas eredményeként Kadaréknak sike-
riilt elérniiik, hogy a kinevezendd 1j piispokok eskiit tegyenek a magyar
allam alkotményanak tiszteletben tartasara.

Magyarorszag és a Szentszék kozotti kapcsolatok, 1964—1989
Az allami egyhazpolitika (legalabbis a katolikus egyhazzal szemben) 1964-
ben megvaltozott.3” Balogh Margit szerint a Magyar Szocialista Munkéas-
part (MSZMP) az 1960-as évek masodik felét6l mar nem ellenségként ke-
zelte az egyhazakat, ezért cserébe az egyhazak ,hozzjarultak a tomegek
komfortérzéséhez”, miszerint ,,a szocialista tirsadalomban vallasos ember-
ként is lehet boldogulni”.38 A kadari egyhazpolitika pragmatikus lett: ,amig
az egyhaz létezik, fel kell hasznalni” — sz6lt az Gj alaptétel. A détente jele-
ként az egyhazi kozosségek példaul karitativ munkat is végezhettek, a kiil-
politika terén pedig bekapcsolddhattak az tigynevezett békemunkéba.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy az allam ne igyekezett volna rovid
poérazon tartani az egyhazakat. A kadari egyhazpolitika része volt, hogy az
Allami Egyhaziigyi Hivatalnak (AEH) minden megyei tanacsnal volt egy-
haziigyi megbizottja, és altalanossagban elmondhato, hogy az egyhazi élet
szigordan ellendrzott volt.39 Mindebbdl Adrianyi Gabor arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy 1965-ben Casaroli tilsagosan puhanyan targyalt, a Vati-
kan keleti politikaja pedig ,a papok és a piispokok kozott szedte dldozata-
it”.40

34 ADRIANYI GABOR: A katolikus egyhaz torténete a XX. szdzadban Kelet-, K6zép-kelet és
Dél-Eurdpéban. Bp., 2005. (tovabbiakban: ADRIANYI, 2005.) 191. p.

35 Ez azért is érdekes, mert sokan gy gondoljak, hogy az 1950-es évek végével lezarult
az egyhaziildozés. Mégis, 1960 novembere és 1961 februarja kozott tobb szaz vallasos
ember, részben papok ellen indult eljaras, kozel szaz személyt le is tartoztattak (1d.
~Fekete Hollok”). 1964-ben, a latvanyos ,enyhiilés” idején pedig Gjabb 18 papot és
szerzetest tartoztattak le. 1963 és 72 kozott hét papi per volt, amelyek soran harminc
embert itéltek el.

36 BALOGH MARGIT: Egyhaz és egyhazpolitika a Kadar-korszakban. In: Eszmélet, 1997.
34. sz. 69—79. p. (tovabbiakban: BALOGH, 1997.); ANDRAS, 1977. 67. p. A megallapodas
komolysagat jelzi, hogy a nyilvanossagra nem hozott egyik pont szerint a Szentszék
belenyugodott abba, hogy csak a magyar allam elGzetes hozzajarulasaval nevez ki
valakit egyhazi méltoségba.

37 BALOGH, 1997. A valtozast elsésorban a katolikus egyhézzal kapcsolatosan kell érteni.
Az Allami Egyhaziigyi Hivatal jelentéseiben arrél olvasni mér az 1950-es években is,
hogy a protestans egyhazak példamutat6 partnerek. A zokkenémentes kapcsolatot
megalapozta a ,keskeny ut”, a ,szolgalat” és a ,diakonia” teologidja is.

38 BALOGH, 1997.

39 BALOGH, 1997.

40 ADRIANYI, 2004. 66—67. p.
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1965 és 71 kozott 12 alkalommal targyaltak Roméban vagy Budapesten
a Vatikan és a Magyar Népkoztarsasag megbizottai.4t Ma mar torténészi
kozhely, hogy Magyarorszag afféle laboratorium volt, a Vatikan itt kisérle-
tezett az ,,Ostpolitikkal”. Taldn valbban nem sokon mult az, hogy ,,a kisérlet
sikeriilt, a beteg meghalt”. Mindenesetre a Vatikan keleti politik4javal el-
ismerte a katolikus egyhaz magyarorszagi hatranyos helyzetét, azt, hogy az
Allami Egyhaziigyi Hivatal és az allambiztonsagi szervek ellenérzése alatt
all. Adrianyi szerint pedig a politikdjaval azt is sugallta, hogy az ellenallas
céltalan és értelmetlen. Toleralta a békepapok tevékenységét, aminek leg-
ékesebb példaja az, hogy a politikai tevékenységiik miatt az 1950-es évek-
ben kikozositett papokat 1971-ben Ggy rehabilitalta, hogy azoknak még
blinbanatot sem kellett tartaniuk. De nem tiltakozott nyilvanosan a tovabb-
foly6 egyhaziildozés ellen sem.4+2 Adridnyi sommaés itélete szerint a Szent-
sz€ék diplomaéciai tettei ,a Vatikdnnak egy olyan nem §szinte — mondjuk ki
nyiltan, hazug — keleti politik4jarol tesznek tantibizonysagot, amilyenre a
papai diplomacia egész torténetében nincs példa”.

A vatikani diplomécia alapelveit egyébként a XXIII. Janos utan Szent
Péter utdodava valasztott VI. Pal pipa igy fogalmazta meg a Sollicitudo om-
nium Ecclesiarum kezdetli motu propriéban: ,Sajat lelki kiildetésiinkbdl
ered6 jogon, amit torténelmi események sok évszazados sorozata is indo-
kol, kiildétteinket azon Allamok legfelsébb hatésagaihoz is kiildjiik, me-
lyekben a Katolikus Egyhaz meggyokeresedett, vagy legalabb valamilyen
modon jelen van.”#3 A papa szerint a diplomacia célja: ,a bizalmas parbe-
széd [...] lehet6séget ad, hogy gyiimolcsoz6 egyetértést hozzunk létre, és
olyan berendezkedést (tevékenységet) létesitsiink, mely valéban minden-
kinek hasznos”. E tag megfogalmazasba mar konnyedén illett bele az Ost-
politik. (A jelenleg kialakult Ostpolitik-képet mindenképpen arnyalna, ha a
,Nérok” fedénevii dosszié 16 kotetébdl eltlint 10 kotet eldkeriilne. A meg-
maradt hat kétet nagyjabol 1300 oldalnyi anyaga 2003 6ta kutathat6, mi-
vel a 2003. évi III. torvény feloldotta a korabban 2071-ig sz616 titkosi-
tAst.44)

Nemcsak hivatalos aton tajékozodhatott a magyarorszagi kommunista
vezetés a vatikani diplomaciai tevékenységekrdl, hangsualyokrél. 1965-ben a
magyar allam atvette a romai Palazzo Falconieri masodik emeletén miiko-
d6 Papai Magyar Intézet iranyitasat. Az emigrans papok helyére tjakat
iiltettek (j lett a rektor, a rektorhelyettes és vagy féltucat professzor), és
nem art tudni, hogy 1965 és 1987 kozott a rektorok mindegyike a magyar
hirszerzés kiképzett iigynoke volt. Ezen tdlmenGen 1967. jalius 24.és 27.
kozott a szovjet tomb hirszerzé szolgalatainak vezetd tisztségvisel6i cstcs-
értekezletet tartottak Budapesten. Itt megvitattak ,,a Vatikan elleni teend6-
ket”. A magyar allambiztonsag azt a feladatot kapta, hogy kisérelje meg a
beépiilést az Osszes kongregécioba, és az Allamtitkarsagba is. A ,vatikani
vonal” id6vel a magyar hirszerzés sikeragazatava valt. Az 1970-es évek

41 SZABO, 2004. 92—93. 0.

42 ADRIANYI, 2004. 211—213. p.

43 RONAY MIKLOS: A katolikus egyhaz kiiliigyi tevékenységének alapjai. Bp., 2009. 43—44. p.

44 BOTTONI, STEFANO: Egy kiilonleges kapcsolat torténete. A magyar titkosszolgalat és a
Szentszék, 1961—-1978. In: Csapdéban. Tanulmanyok a katolikus egyhaz torténetébdl,
1945—1989. Szerk.: Bankuti Gibor — Gyarmati Gyorgy. Bp., 2010. 255. p.
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masodik felében a rémai kovetségen dolgozd 21-22 f6s személyzetbdl 12
operativ tiszt volt, koziilitk 6—7 {6 foglalkozott a Vatikannal. Az évek soran
tobb szaz jol hasznalhato jelentést kiildtek.4s

Az Ostpolitik talan legnagyobb ,aldozata” Mindszenty biboros lett.
1971. 4prilis 16-an VI. Pal papa magankihallgatason fogadta Péter Janos
kiiliigyminisztert.4¢ Péter szerint a papa megigérte neki, hogy ha Mind-
szenty kiutazhat Magyarorszagrol, két éven beliil megfosztjak esztergomi
érsekségétll (amennyiben nem hajland6 lemondani).#” 1971. méjus 21-én
jabb megallapodast kotott a magyar kormany a Szentszékkel. Tartalmat
nem hoztak nyilvanossagra, de sokatmondd, hogy még az év szeptember
28-4n Mindszenty Jozsef biboros elhagyta a budapesti amerikai nagyko-
vetséget, Bécsbe tavozott, méghozza Ggy, hogy az Elncki Tanacs kegyelem-
ben részesitette, és megsziintette ellene a biintetSeljarast.4®¢ Mindszentyt
pedig arra kérte a Szentszék, hogy ha elhagyta az orszagot, a primas semmi
olyat ne mondjon és tegyen, ami sért6 lehet a Népkoztarsasdg szamara.
Mindszenty csak gy volt hajlandé elhagyni a budapesti amerikai kovetsé-
get, ha megtarthatja a stallumat.49 Erre nézve vitatott igéreteket kapott a
papatol. A magyar biboros az 6t érintd hattéralkurol kozel masfél évvel
kés6bb, 1972. oktober 10-én értesiilt.50 (Casaroli egyébként relativizalja a
papa Mindszentynek tett igéretét az esztergomi érsekség megtartasaval
kapcsolatban, és ,nem szandékos” félreértésrol ir.5!)

A kovetkezd allomast a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozele-
désben az jelentette, hogy 1974. februar 5-t6l VI. Pal papa tiresnek nyilva-
nitotta a korabban Mindszenty altal betoltott esztergomi érseki széket.52
Ujabb gesztus lehetett, hogy a papa 1975. november 13-4n fogadta Lazar
Gyorgyot, a Minisztertanacs elnokét.s3s Néhany hénappal késébb, 1976.
februar 10-én érsekké nevezték ki Lékai Laszlot, a ,kis 1épések”, vagyis az

45 Uo. 264—272. p.

46 SZABO, 2005. 43. p.

47 ADRIANYI, 2004. 211-213. .

48 BALOGH, 1997.

49 Err6l és a biboros egyéb feltételeirdl, valamint a tdvozas koriilményeirél bGvebben:
SOMORJAI ADAM — ZINNER TIBOR: Washingtonbél jelentjiik. A budapesti amerikai
nagykovetség Mindszenty biboros tevékenységére vonatkozo, 1971-ben keletkezett
iratai. In: Szdzadok, 2010. 1. sz. 143-196. p.; SOMORJAI ADAM: Miért hagyta el
Mindszenty biboros az amerikai nagykovetséget? In: Magyar Szemle, 2011. 7-8. sz.
46-58. p.; SOMORJAI ADAM: Ami az emlékiratokb6l kimaradt. VI. P4l és Mindszenty
Jozsef, 1971—1975. Pannonhalma, 2008. (tovabbiakban: SOMORJAI, 2008.) 109—147.
p-

50 MESZAROS ISTVAN: Mindszenty és az ,,Ostpolitik”. Bp., 2001. 203. p.

51 CASAROLL 2001. 161-162. p. E tanulmany keretei kozt nincs lehet§ségiink Mindszenty
palyajanak és sorsédnak részletes bemutatisira, valamint a biboros teljes kord
jellemzésére. Ezt megtette Balogh Margit 2015-ben megjelent miivében: BALOGH
MARGIT: Mindszenty Jozsef. (1892—1975) I-1I. kot. Bp., 2015. Azon értékelésével
feltétel nélkiil egyetértiink, miszerint Mindszenty .egyszerre volt feddhetetlen
erkolesi és komoly tévedéseket elkovets, példamutatdé magatartast tantsitd és
idénként kovetkezetlen”. Uo. L. két. 15. p.

52 SOMORJAIL, 2008. 30. p.

53 SZABO, 2005. 48. p.
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allam és az egyhaz kozotti kapesolat fokozatos javitisanak elkotelezett
hivét (Lékai 1974 és 1976 kozott apostoli kormanyzoként miikodott).s
Mikl6s Imre allamtitkar, az AEH vezetdje iidvozletében azt mondta, Lékai
kinevezése ,a kozos, kovetkezetes er6feszitések eredményeként megszilar-
dult viszony tovabbfejlesztésének 1j lehetGségét is jelenti”. Amire Lékai ugy
valaszolt, tovabbra is reménykedik ,a magyar dllamnak eddig is tapasztalt
joindulataban”.55 1976 aprilisaban pedig mar a masodik viladghibora 6ta
el6szor, mind a 11 akkori egyhdzmegye élén piispok, illetve érsek allt.s¢ Ez,
no meg Lékai gyors biborosi kinevezése arra engedett kovetkeztetni, hogy
véget ért Magyarorszagon az allam és az egyhaz kozotti fesziiltség idGszaka.
Amit mi sem bizonyitott jobban, minthogy 1976 szeptemberében a Hazafi-
as Népfront kongresszusan az 4j biboros megvallotta, hogy ,a magyar egy-
héznak és az allamnak is érdeke, hogy a kettejiik kozt kialakult j6 viszony
tovabbra is kedvezben fejl6djon”.5? Az enyhiilést és a kozos utak keresését
jelezte egyébként Miklos Imrének a Vildgossag 1977. évi els6 szamaban
megjelent irasa, amelyben az allami egyhaziigyi f6potentat amellett érvelt,

hogy

»téves volna azt allitani, hogy az egyhazak eszmei hatasa (a tarsadalmi osz-
talyok egymashoz vald viszonyaban) teljesen megsziint. Hiba lenne lebe-
csiilni a vallasos hitnek az egyes személyek magéinéletében, az emberek
egymashoz val6 viszonyaban, az erkolcsi normak védelmében vagy mas
normék biralatdban jatszott szerepét.”s8

Miutéan ilyen modon latszdlag rendezédtek az egyhazi iigyek, Kadar
Ujabb gesztust tett a katolikus vezetSknek és a Vatikannak: 1977. aprilis 14-
én a teljes magyar piispoki kar ad liminas® latogatast tehetett a papanal,
amire addig — ilyen forméban legalabbis — nem keriilhetett sor.6© Ez mint-
egy megelGlegezte Kadar néhany héttel késGbbi vatikani latogatasat, amit
jelzett az is, hogy VI. Pal a plispokoknek azt mondta: ,Hazatokban, mely

54  BALOGH, 1997.

55  ANDRAS, 1977. 68. p.

56 Mindennek persze ara volt: az egyhazak, katolikus és protestans felekezetek egyarant,
véllaltdk, hogy elszigetelik és felszamoljak sajat bels§ ellenzékiiket. A katolikus
egyhdz evangéliumi kiskGzosség-vezetGi koziil tobben emigraltak, néhanyan
ongyilkosok lettek (Pauka Laszlo, Nyéki Istvan), az ismert és népszerti Bulanyi
Gyorgyt6l 1982-ben (!) vontak meg a misézés és igehirdetés jogat. Nem véletlen, hogy
a magyarorszagi katolikus piispokok 1977-es ad limina latogatasan VI. Pal is kiilon
megemlitette, hogy az — egyébként a zsinat 4ltal kiemelten idvozolt és a megajulas
jeleként szamon tartott — katolikus baziskozosségek a magyar egyhazban veszélyt és
belsé nehézségeket okozhatnak, ha megtagadjak a pilispokoknek kijar6d tekintély
elismerését...

57 ANDRAS, 1977. 67—69. p.

58 ANDRAS, 1977. 72. p.

59 Limina = kiiszob; a tobb mint ezeréves szokas szerint Szent Pal és Szent Péter
apostolok sirjat, illetve azok kiiszobét latogatjak meg a megyéspiispokok. Az egyhazi
torvény (341. kanon) kimondja, hogy eurbpai piispokok ot évente kell, hogy
egyhazmegyéjiik dolgair6l beszamoljanak a papanak. Beszamol6jukat 1975 6ta egy 28
oldalas kérdéiv alapjan allitjak Ossze, és azt irasban is be kell nytjtaniuk.

60 BALOGH, 1997.
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oly kedves nekiink, ezekben az id6kben olyan jelek észlelhetGk, amelyek
reményt ébresztenek, hogy a vallasi helyzet naprdl napra jobb lesz.”¢

Ilyen el6zmények utan nem csoda, hogy 1977. junius 9-én VI. Pal fo-
gadta az Olaszorszagban latogatast tett Kadar Janost.t2 Aldbbiakban ennek
a vizitnek a magyar nyelvi sajtoban val6 talalasat vizsgaljuk, s igyeksziink
azt vazlatosan elhelyezni a magyar allam és a katolikus egyhaz viszony-
rendszerében.

Az 1970-es évek végére tehat — legalabbis a hivatalos kézlemények sze-
rint — eljott az id6 az egyiittmiikodésre keresztények és marxistak kozott.os
Az efféle nyilatkozatok ellenére a rendszer 1977 utan is a markaban tartotta
az egyhazat. Tovabbra is a teljes szabadsagot kellett deklardlnia kifelé, de
erds kontroll alatt allt.64 A Kadar-korszak utols6 éveiben aztin egyre na-
gyobb lett a mozgastér. Az ellentmondéasos Lékai Laszl6 vezetésével— Adri-
anyi szerint — szerény meguajulas kezd6dott az egyhdzban.®s Az enyhiilés
Gjabb jeleként 1988. augusztus 20-an Paskai Laszl6 biboros az egyhéz és az
allam nevében magyarorszagi latogatasra hivta II. Janos Pal papat. 1989
marciusdban Pozsgay Imre allamminiszter a papanal tett latogatasa utan
maga jelentette be a meghivas elfogadasat és a latogatas varhat6 idGpont-
jat. 1990. februar 9-én pedig helyreallt a teljes kort diplomaéciai kapcsolat
a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott.

A vizit

VI. Pal papa 1977. junius 9-én délel6tt magankonyvtaraban fogadta Kadar
Janost, a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak (MSZMP
KB) els6 titkarat egy magankihallgatason.t¢ A beszélgetésen jelen volt még
Puja Frigyes kiiliigyminiszter és Agostino Casaroli érsek. Az audiencia utan
VI. Palnak bemutattak Kadar feleségét és a kiséretét is. A papa nem titkol-
ta, hogy Kadar latogatisa torténelmi jelentéségli. A kihallgatast kovet&en
azt nyilatkozta, a vizit

JKétségteleniil egyediilallo jelent8ségl és kiilonos fontossagh esemény.
Csaknem célpontjat jelzi egy lasst, de megszakitatlan folyamatnak, amely
az elmilt 14 év soran 1épésrdl 1épésre kozelebb hozta egymashoz a Szent-
széket és a Magyar Népkoztarsasagot, a tavolallas és a fesziiltségek hosszi-
ra nyult szakasza utan, amelynek visszhangja teljesen még nem halt el.”¢7

61 ANDRAS, 1977. 159—163. 0.

62 BALOGH, 1997.

63 BALOGH, 1997.

64 ADRIANYI, 2005. 193. p.

65 ADRIANYI, 2005. 197. p.

66 FeltehetGen nem johetett volna létre egy ilyen talalkozd, ha nincs VI. Palnak kiilénds
érzékenysége a szocialista vilag irant. Az ilyesfajta parbeszéd elképzelhetetlen lett
volna a mereven kommunistaellenes XII. Piusszal, Eugenio Pacellivel. VI. Pal mar az
1950-es években, milanoi érsek kordban azzal hivta fel magira a figyelmet, hogy
aktivan kereste a kapcsolatot a munkasosztallyal, nem véletlen, hogy a ,munkasok
érseke” cimmel tisztelték (vagy éppen bélyegezték) meg.

67 S7ZABO FERENC: Kadar Janos VI. Pal papanal. In: Katolikus Szemle, 1977.
(tovabbiakban: SZABO, 1977.) 156. p.
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Kadar Janos fél egykor tartott sajtokonferenciajan, a Grand Hotelben
beszélt az eurokommunizmusrél, a helsinki konferenciardl, és nagyon
kedvezden nyilatkozott VI. Palrol, mint akit 6 maga is rendkiviili erkolesi
hatalom képviselGjének tart. Kadar szerint a latogatasaval egy nehéz szaka-
sza zarult le a magyar allam és az egyhaz kapcsolatainak, s jelezte, nincs
tobb konfliktus az allam és az egyhaz kozott Magyarorszagon.®8

Persze az elsé titkar nem tagadhatta meg magat, amikor azt nyilatkoz-
ta még Roémaban, hogy a Vatikan a ,vilag egyik legkisebb teriiletd, legki-
sebb 1élekszam1 allama, amelynek fegyveres ereje nincs”, igaz, rogton hoz-
zatette azt is, hogy ,politikai stlya van”. Taldn bdknak szanta azt a
megjegyzését is, hogy ,a papa és a Vatikan szavara tobben hallgatnak, mint
ahany allampolgara van a Vatikannak”.%9 Nyilvan gesztus érték{inek szanta,
és a magyar allam engedékenységére kivant ravilagitani azzal a megfogal-
mazasaval is, hogy ,nekem személy szerint az a meggy6z6désem, hogy a
szocialista magyar allam, a Magyar Népkoztarsasiag sok-sok nemzedéken at
fenn fog allni, és még nemzedékeken at az egyhdzak is létezni fognak”.
Hasonl6 kontextusban értelmezhetd azon kijelentése is, amellyel nyilvan a
magyar hivek szamat kivanta relativizalni, miszerint

yolyan miiszert még nem talaltak fol, amely megmutatna: ki igazi hivg, ki
nem. Szam szerint nem lehet megmondani, hogy Magyarorszagon hany
hivé van. De bizonyos, hogy vannak hiv§ emberek.”

Az viszont mar erételjes csusztatasként, keményebben fogalmazva,
nyilvanval6 hazugsagként értékelhet6 csak, hogy Kadar azt allitotta, ,a
vallas szabad gyakorlasaba, az egyhazak életébe nem avatkozunk bele [...]
Magyarorszagon az allam és az egyhaz viszonya tartésan rendez8dott”. Ami
pedig latogatasa motivacigjat illeti, Kadar szerényen csak annyit mondott,
sill6nek tartottam, hogy Romaba jéve felkeressem VI. Pal papat”.

A latogatas érdemi részét nem érintette, am mint a késGbbiekben még
utalunk ra, Kadar vatikani atja soran ellatogatott a Szent Péter Bazilikaba,
néhany percet eltoltott Michelangelo Pietaja el6tt, majd megtekintette a
Sixtus-kapolnat is.7o A papa Kadartél egy Kovacs Margit keramia-Madon-
nat kapott, amit a 10 nappal korabban elhunyt miivész direkt VI. Palnak
készitett, és a katolikus egyhazf6 még egy diszes Kovacs Margit-albummal
is gazdagodott. VI. Pal a magyar szadrmazasi Amerigo Tot Szent Pétert és
Szent Palt abrazol6 metszetét adta Kadarnak, és egy-egy papai emlék-
éremmel ajandékozta meg az elsd titkart és kiséretét.

Visszhang és elemzések a hazai, vilagi sajtoban

1977. junius 7-én a Népszabadsag annyit jegyzett meg, hogy aznap utazik
el Kadar Janos Giulio Andreottinak, az Olasz Koztarsasag miniszterelnok-
ének meghivasara Olaszorszagba. Sokatmondd, hogy egy szé sem esik a
papa két nappal késébbi meglatogatasarol.” Az egyhazi megbeszélésrol
senki sem tudositott elére, vagy azért, mert még senki nem tudott rdla

68 Uo., 158. p.

69 Tavolabbra kell el6renézniink. In: Uj Ember, 1977. jinius 26. 1. p.
70 S7ZABO, 1977. 158. p.

Népszabadsag, 1977. janius 7. 1. p.

b
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elére (ami eléggé valdsziniitlen), vagy pedig azért, mert nem akartak elére
inni a medve bérére: akar rosszul is elstilhetett volna a vatikani kitérd, és
akkor kell6képpen el lehetett volna bagatellizalni a papaval val6 targyalast.

A Népszabadsdg rémai tudositéja Kadar Janos Rémaban cimi elsé
oldalas tudositasdban beszamolt arrol, hogy az elsé titkar kiséretével egyiitt
kiilongéppel megérkezett pontban 11-kor az el6z6 nap Réméba,”2 de még
ekkor sem tortént utalas a masnapi vatikani latogatésra. Amint azt az olva-
s6 masnap megtudhatta, tovabb folytatodtak a szivélyes 1égkort megbeszé-
1ések, de tovabbra sem szoltak az aznapi papai vizitr6l!73

Viszont minden bizonnyal jol sikeriilhetett a talalkoz6 — ez abbol is ki-
deriil, hogy egy nappal kés6bb a Népszabadsdg cimoldalan a f6 helyen,
kozépen, elég nagy fényképen lathatd VI. Pal és Kadar kézfogisa. A nagy
betlis f6cim: ,Kadar Janos VI. Pal papanal. Befejez6dott az olaszorszagi
latogatas."74 Igaz, a hirszerkesztés elveivel nem tor6dve, a cikk azzal kez-
dédik, hogy hazaérkezett Kadar, és ki mindenki fogadta 6t a reptéren, de
aztan szo6 esett a lényegrdl is: ,,Olaszorszagi tart6zkodasanak utols6 napjan,
cslitortokon zsufolt programot bonyolitott le Kddar Janos.” E zsuifolt nap
délelGttjén Kadar elid6zott a Vatikanban, a Szent Péter Bazilikaban Miche-
langelo Pietajanal, a Sixtus-kapolnaban és néhany vatikani mazeumi m-
kincse el6tt. Természetesen azt sem hallgattak el, hol és kivel targyalt Ka-
dar. A Népszabadsag kozli a papa beszédét is — ahogyan a legtobb napilap
is. De Kadar beszédét, illetve az Gjsagiroi kérdéseket is lekozolte a Népsza-
badsag.

Igy aztan tudhato, hogy a Corriera della Sera kérdésére valaszolva Ka-
dar kifejtette, hogy a Magyarorszagon mikodo Osszes egyhazzal rendezett
az allam viszonya. A part elsé titkara nem tudta megallni, hogy ne tegyen
egy oldalvagast Mindszenty felé. Kadar elmondta, hogy a protestans egyha-
zakkal mar korabban rendez8dott a viszony.

»~Abban, hogy a magyar allam és a magyarorszagi romai katolikus egyhaz
viszonya bonyolult és nehéz volt, nagy szerepe volt Mindszenty biboros-
nak. Alighanem ezért keriilt legutoljara sor a katolikus egyhazhoz ftiz6d6
viszonyunk rendezésére. Koriilbeliil két éve azonban normalizaloédott a vi-
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szonyunk, és ez szamunkra rendkiviil fontos és jo.

Ezzel Kadar tulajdonképpen azt mondja, hogy Mindszentynek nemcsak az
orszagot kellett elhagynia, de meg is kellett halnia ahhoz, hogy ,,normaliza-
16djon a viszony”. A Népszabadsag szinte biliszkén idézi Kadart:

»Egyik egyhazzal sincsenek napirenden kiilondsebb vitak. Persze problé-
mak mindig ad6dhatnak és bizonyara adédnak is. Az ilyesmi mas partne-
rek kozott még a legjobb csaladban is el szokott fordulni. A leghatasosabb
recept ebben a vonatkozasban is a tiirelem. [...] Nagyon bizom abban, hogy
miként jelenleg nincs, a jovében sem lesz komoly konfliktusunk egyetlen
magyarorszagi egyhazzal sem.”

(Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy kiilondsen pikans Kadar részérdl a

72 Népszabadsdg, 1977. junius 8. 1-3. p.
73 Népszabadsag, 1977. junius 9. 1-3. p.
74 Népszabadsag, 1977. junius 10. 1-3. p.
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csaladi viszonyokkal példalozni, hiszen viszonylag ritkan fordul eld, hogy
csaladtagok egymast bebortonozzék vagy szamiizzék, példaul.)

A nyilvanval6 cstsztatason vagy inkabb hazugsagon tallendiilve, Gjabb
vaskos, konnyen cafolhaté megjegyzést tett:

»Az emberi jogok kérdése nem jelent problémét. De ha ezeket a beliigye-
inkbe val6 beavatkozasra akarjak felhasznélni, az ilyen probalkozasokat
kénytelenek vagyunk visszautasitani.”

Ezt a gondolatot mér csak azért is nehéz értelmezni, mert ha az emberi
jogok kérdése valoban ,nem jelent problémat”, akkor miért akarna barki is
azoknak az Orvén kritikat megfogalmazni? Hogy lehetne még csak meg-
probalni is beleavatkozni a beliigyekbe, ha mindenkinek minden koriilmé-
nyek kozott biztositjdk az emberi jogait? Az Gjsag természetesen nem tér ki
ennek elemzésére.

A Newsweek tudositdja megkérdezte, visszatérhetnek-e az 1956-r6l
tudositéd Gjsagirok Magyarorszagra, akar csak turistaként. Erre azt vala-
szolta Kadar:

LA torténelem tanulsagait emlékezetben kell tartani és figyelembe kell
venni. Mi ezt tesszlik. Minthogy a Vatikanban jartam, kézenfekvd, hogy
Lot feleségének bibliai legendéaja jut eszembe, amely mély emberi bolcses-
séget fejez ki. Azt tudniillik, hogy aki élni akar, el6re akar menni, az elére
nézzen, ne hatra. Mert Lot felesége is visszafordult, és sobalvannya valto-
zott.”

Azért azt elmondta, hogy a kiilfoldi Gjsagirok ,elvileg és altalaban” vissza-
térhetnek az orszagba. Az is biztos, hogy ami a magyar Gjsagirdkat illeti,
,tobben nem csupan olyasmit irtak, amit, mondjuk, egy év mulva is vallal-
tak volna”. IrAnymutatasként is értékelhet6, hogy ,nem érdemes azt keres-
gélni, ki mit irt tiz-hasz évvel ezel6tt. Az a fontos, hogy ma mit ir, segiti-e a
haladas tigyét? [...] Emberi emlékezetiink van, de feketelistank kiilfoldi
Gjsagirokrol nincsen.” Ez utobbi, amugy is megkérddjelezheté megallapita-
saval ligyesen (?) megkeriilte annak a kérdését, hogy magyar Gjsagirokrol
késziilt-e ilyen lista.

Orémmel szamolt be a Népszabadsdg cimoldalas, Eredményes tar-
gyalasok, erésédé kapcesolatok cimi cikkében arrdl, hogy a pénteki olasz
lapok els6 oldalon hoztak, gyakran fényképpel egyiitt Kadar vatikani lato-
gatasat. Azt sem hallgattak el, hogy ,a lapok mar cimeikben is a latogatas
sikeres voltat hangsilyozzak”. (Példaul: Teljes béke Magyarorszag és a
Vatikan kozott.) A nemzetkozi lapok — a Népszabadsag értékelése szerint
— yelismer6en méltanyoljak, hogy az MSZMP KB elsé titkara, rogtonozve
valaszolva, egyaltalan nem igyekezett kitérni a »kényesnek« tetsz8 kérdé-
sek el8l sem, egyszer( szavakkal, de meggy6zGen fejtette ki allaspontjat”7s
Az egyhaz iranti meleged6 hozzaallasrol sokat elarul a lap 9. oldalan talal-
hat6 karikatara. Ezen Prédikdlni is tudni kell cimmel egy VI. Palt is abra-
zolb rajz lathat6. A papa felemelt kezekkel prédikal, akit felhékon iilve
érdekl6d6 angyalkak hallgatnak. VI. Pal alatt viszont egy koronas, eltorzult

75 Népszabadsag, 1977. junius 11. 1. p.
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arcd Carter lathat6, amint oklét razva kiabal — 6t egyetlen egy angyal hall-
gatja, pontosabban fintorogva nyelvet 6lt ra.7®

Kés6bb a lap osszefoglalja Kadar olaszorszagi utjanak olasz sajtéhoza-
dékat. ,Minden tudodsitas és kommentar méltatta azt a tényt, hogy a hatal-
mon lévé kommunista part elsé titkara elsG alkalommal talalkozott a kato-
likus egyhaz fejével.”

A magyar-vatikani kapcsolatok tovabbi javulasat jelentheti, hogy két-
szer negyed kolumnéban szdmol be a Népszabadsag Lefébure csédje cim-
mel a Romatdl eltévelyedett, a papa tekintélyét tagadd katolikus piispok-
r6l.77 Beszamol — Kadar korabbi kijelentését mintegy alatamasztand6 —,
hogy a katolikus egyhdznak 400 ezer papja és szerzetese és egymilli6 apa-
caja van (?), jelezve, hogy koltségvetése, emberi erGforras-alloménya és
politikai stlya t6bbszorésen meghaladja a 0,44 km2-en €16 ezer emberét.
Marecell Lefébvre-t a sorok kozott kritizalja anyagi lehetGségeiért, és ,hir-
hedt figuraként” utal rd. Méarcsak azért is, mert Lefébvre nem fogadja el a
masodik vatikdni zsinat Gjit4sait, marpedig a zsinaton az egyhaz ,elhatarol-
ta magat a hideghaborts korszak harcos antikommunizmusatol”, és ,.el6-
készitette a parbeszédet a szocialista orszigokkal”. ,Emellett a zsinaton
kritikus megjegyzések sora hangzott el a t6kés rendszerrdl és a gyarmatosi-
tasrol.” Akkoriban Lefébvre szemben 4llt minden Gjitassal. Erthets — irja a
Népszabadsag —, mivel Lefébvre ,a papneveldében fasisztoid monarchista
szervezet tagja volt”. Azt is megtudhatja az olvaso, hogy ,,1962-ben két ok
vezetett tavozasahoz Afrikabol: tiltakozasa a néger papok novekvs szerepe
ellen és szoros kapcsolata az OAS terroristaival”. Lefebvre-t idézi a Nép-
szabadsdg: ,A zsinat utani egyhaz hazassagtord viszonyra 1épett a francia
forradalommal, a marxizmussal és a kommunizmussal.” , Es ez természete-
sen olyan stlyos vad, mint a masik, amely szerint »a mai mise, a mai szent-
ségek, fattytk«.” Ezzel a Népszabadsag tulajdonképpen megvédi a misét, a
szentségeket és az egyhazat! A szerz6 Vajda Péter azért ideoldgiailag is
megvédi magat, amikor J. Ardatovszkijnak a Novoje Viremjdban megjelent
tanulméanyabol idéz: ,XXIII. Janos és VI. P4l pontifikatusa kovetkezetessé-
get mutat a békéért és a nemzetkozi fesziiltség enyhitéséért vivott harc
kérdéseiben.” Az is az ideolodgiai kiizdelmet erdsiti, hogy Vajda Mindszenty
nézeteit Lefébvre-éihez hasonlitja, majd agy utal a korabban bebortonzott
magyar biborosra, mint aki ,nem tudta megakadalyozni a normalis kapcso-
latok fokozatos kialakulasat az allam és a magyar katolikus egyhaz kozott”.
Szerencsére azonban ,ebben a normalizidlasban érdemeket szerzett, torté-
nelmi felelGsségtudatrol tett tantisdgot a Magyar Népkoztarsasag iranti
lojalitast valaszt6 s az orszagépités iigyét segiteni akar6 katolikus papsag
is”. Akkoriban nem gyakran kaptak ilyen dicséreteket a Népszabadsag
hasdbjain a papok. Természetesen szigortian azokro6l a papokrol van szo,
akik nem kovették Mindszenty ,tévelygéseit”.

Vajda hosszasan ecseteli azt is, hogy Franciaorszagban t6bb millié ka-
tolikus hiv6 szavaz a kommunistakra és a szocialistdkra, a tarsadalom 77
szazaléka gondolja Ggy, hogy a jo katolikus tAmogathatja a szocialista tar-
sadalom megvaldsulasat. Mindennek summaéjaként kideriil, Lefebvre azért
haragszik a Vatikanra, mert az realista politikat folytat. Végezetiil a szerzé
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70 Egyhdztorténeti Szemle XVIII/1 (2017)

még azzal is megvadolja, hogy amerikai, CIA-s pénzekbdl folytat antikom-
munista propagandat és ,gytloletet prédikal a dialogus minden forméja
ellen, a katolikusok és ama erék kozotti parbeszéd ellen, amelyek veliik
karoltve akarndnak és tudnanak egy igazsagosabb tarsadalmat felépiteni”.
Vagyis vilagos az iizenet: a kommunistak készek és képesek az egyhazzal
egyiitt kiizdeni az igazsagos tarsadalomért.

A Magyar Hirlap sem tudoésitott junius 10-ig Kadar Janosnak a papa-
val folytatott targyalasar6l. A hozzaallas, majdhogynem hirzarlat annal is
kiilonosebb, hogy a junius 9-ei szamban (tehat a latogatas napjan) azt mar
eldre jelzik, hogy ,latogatasanak utols6 napjan Kadar Janos sajtokonferen-
ciat tart a Grand Hotelben”,”8 marpedig ez csak a papai vizit utan kovetke-
zett.

Persze nem feledkeztek meg teljesen a latogatasrdl. Junius 10-én mar
azt kozolte a politikai napilap, hogy ,.csiitortokon délelétt — mint a helyi
sajté kiemelte: els6ként a szocialista orszagok partvezetdi koziil — a Vati-
kanba latogatott”.79 A hosszi tudositasbdl kideriil, hogy Kadar ellatogatott
a vatikani f6bb nevezetességekhez, s hogy az egydras megbeszélésen ,id6-
szer(i nemzetkozi kérdésekrdl, a magyar allam és a katolikus egyhéz viszo-
nyarol, valamint a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kapcsolatairol
folytattak eszmecserét”. A Magyar Hirlap késébb idézi a papa szavait, aki
a targyalas utani beszédében kiemelte, hogy a ,Szentszék, miutan alkal-
mazkodnia kellett a kétezer esztendds torténete viszontagsagaihoz, nem
riad vissza a merésznek tetsz6 dontésektdl sem”.

Kadar vatikani latogatasanak visszhangjabdl természetesen ért6en va-
logattak, s ideoldgiai szempontbdl is eligazitottak a Magyar Hirlap olvas6-
it. A janius 11-ei szamban mar arrol irt Major Laszl6, hogy

»A Szent Péter téren Osszegytilt tomeg, a fotos kollégak szamara talan jel-
képesnek tlinhetett az a pillanat, hogy az MSZMP KB els6 titkara belép a
Vatikan teriiletére. Az irott sz6val dolgoz6 kronikasok azonban inkabb Ka-
dar Janosnak par 6raval késGbb, a sajtoértekezleten elhangzott szavaira fi-
gyeltek: arra, hogy hazankban a hiv6knek nincsenek lelkiismereti problé-
mai; allamunk és az egyhaz kozott nincs olyan konfronticio, amely
feloldhatatlan valasztas elé allitana Gket. A bel- és kiilpolitika kozti koleso-
nos és dialektikus Osszefiiggés e téren is magatdl adddd: a Vatikin, amely-
lyel kapcsolataink normalizdlédtak, nagyban hozzajarult kontinensiink
légkorének javitdsahoz. Kis allam nagy moralis hatésugarral — fogalmazta
tomoren és realisztikusan Kadar Janos a romai katolikus egyhaz székhely-
ének nemzetkozi szerepét. Helsinki szavakba foglalta, hogy a huszadik sz4-
zad masodik felének oly kiilonbo6z6 felfogast s latszolag ellentétes érdeki
emberei hogyan élhetnek kolesonos megbecsiilésben, a kozos érdekek ke-
resésével egymas mellett. A Roméban és a Vatikdnban tett ldtogatas bizo-
nyitotta, hogy a helsinki szavak tettekké valhatnak. Sajtéértekezletén Ka-
dar Janos — igaz, mas Osszefiiggésben — a bibliai Lot feleségének
legendajara hivatkozott. S ez a példabeszéd igaz, érvényes nemzetkozi kap-
csolataink 4polésara is: az Gton elére kell tekinteni...”80

78 Magyar Hirlap, 1977. jGnius 9. 4. p.
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8o Magyar Hirlap, 1977. janius 11. 3. p.
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A Magyar Hirlap nyilvan azt emelte ki, amit Kddar mondott, kész-
pénznek véve, hogy nincs lelkiismereti problémaja a hiveknek. De kijart a
papanak is a dicséret: 1977-re a Vatikan a béke élharcosa lett, aki hozzaja-
rul Eur6pa légkorének javitasahoz. Elmult a klerikalis reakci6 veszélye, az
19770-es évek végére a szocialista magyar allam partnernek, sé6t, szinte segi-
tétarsnak latja az 6t politikailag elfogad6 egyhazat. 1977-re mar csak lat-
szolag ellentétes a katolikus egyhaz és a szekularis, materialista magyar
allam érdeke. Ez utalhat arra, hogy az egyhazat sikeriilt Magyarorszagon
megfeleléen domesztikalni, a piispokok jo része természetesnek tartotta az
allamhatalommal vald egyiittmiikodést, ugyanakkor az egyhazi kozponttal,
a Vatikdnnal valo egyiittmiikdés gylimolcseként lehetett felfogni a Mind-
szenty-kérdés Kadar szaja ize szerint val6o megoldasat: a Vatikan, mintegy
bealdozta a biborost a magyar dllammal vald ki- és megegyezés érdekében.
De mésrdl is sz6 van. VI. Pal személyiségének is koszonhetSen az egyhiz
egyre tObbszor szolalt fel a béke mellett, ami nem allt tavol a szocialista-
kommunista retorikato6l. Hiszen a koreai, vietnami, palesztinai, angolai és
majd afganisztani konfliktusok sordn a Szovjetunié és Magyarorszag —
legalabbis verbalisan — nem sziint meg a béke fontossagat hangsilyozni. A
bibliai Lotnak a maga és a kadari szovegkornyezetébdl valo kiragadasa és
atértelmezése pedig szép példija annak, hogyan kivanta a part Gjra-
tematizalni a katolikus egyhézzal val6é parbeszédet: az esetleges kiegyezés
és egy 4j modus vivendi érdekében a hiveknek és vezetdiknek el kell fogad-
niuk, hogy az allam nem rehabilitdlja az egyhiz artatlanul meghurcolt
és/vagy kivégzett szolgaloit, nem kér bocsanatot a szerzetesrendek és vilagi
mozgalmak feloszlatasaért, ellehetetlenitéséért és az egyhazi ingatlanok
allamositasaért. Vagyis a megegyezést és a parbeszédet nem a kommunista
diktatara el6tti alaprol, hanem az 1970-es évekre kialakult — az egyhaz
szamara igencsak el6nytelen — helyzetbdl inditjak.

A korrol sokat elarul a Magyar Nemzet tudésitasa a junius elején meg-
tartott moszkvai egyhézi béke-vilagkonferenciar6l. Ezen felszolalt Salgo
Laszl6 budapesti férabbi is, aki arrél beszélt, hogy a ,Magyar Népkoztarsa-
sagban a zsid6sag otthonra talalt, s szivvel-lélekkel kiveszi részét a szocia-
lizmus épitésében”. De hasonl6 elkotelezettségrdl tett bizonysagot a konfe-
rencidn részt vevé Kaldy Zoltan evangélikus és Téth Karoly reforméatus
piispok is.8* A Magyar Nemzet is idézte a papa és Kadar beszédét.82 A jani-
us 12-ei elemzésben pedig nem gyozik dicsérni a papat és a Vatikant, igaz,
azt sem felejtik el megemliteni, hogy a ,torténelmi mérfoldkének” tekint-
hetd latogatas ,,nehéz 1t volt, amelyen minden 1épés gondos tervezést igé-
nyelt”. A cikk ir6ja agy vélte, ,a meggyGzés eszkozeinek tiirelmes és szivos
alkalmazasaval kellett el6késziteni a talajt s megkezdeni a torlaszok lebon-
tasat”. Az Gjsag szerint ,az egyhazban a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo
papai enciklikdkhoz, a II. vatikini zsinat hatarozataihoz kapcsolodik a
légkor fokozatos megtisztitisanak szellemi, erkolesi munkéja”, amivel arra
utalnak — megfeledkezve példaul a kozel szaz évvel korabbi Rerum Nova-
rum kezdeti forradalminak tekinthetd enciklikardl, amely els6ként foglal-
kozott szocidlis kérdésekkel —, hogy a Vatikan tgymond kezdett felnéni a
parbeszédhez. Ezzel mintegy joakaratian — és némileg leereszkedGen, de —

8t Magyar Nemzet, 1977. junius 8. 2. p.
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elismerték a kissé talan éretlen Szentszék els§, immaron jo iranyba tett
1épéseit.83 Minden éremnek két oldala van. Furcsa lett volna beismerni az
allam biineit az egyhazzal szemben, ezért a szerzg kissé obsktrusan fogal-
mazva arrol ir, hogy Magyarorszagon a ,szovetségi-népfront politika kitel-
jesedéséhez, a nemzeti egység eszméjének elmélyiiléséhez, tartalmi gazda-
godasahoz” kapcsolddott az enyhiilés. Vagyis hogy az allam mér nem
feltétleniil tekinti az egyhazat az ellenségének. A cikk minden sorabél érz6-
dik az igyekezet, hogy valami j6t mondjon az egyhazrdl, de azért ez nem
megy olyan kdnnyen. Mikozben igyekszik a szerzd szinte a mennyekig ma-
gasztalni VI. Pal papat, olyasféle megfogalmazasokkal fejezi ki tetszését,
hogy az egyh4zf6 beszédének ,,minden sorabol kiérzédik az a roppant fele-
16sség, amellyel a papa szavait megvalogatta, gondosan mérlegre téve tigy,
hogy urbi et orbi pontosan azt értsék, amit mondani szandékaban &ll”.
Természetesen azért is elismerés illeti a papat, hogy pozitivnak értékeli a
magyar allam és a Vatikan egylittm{ikodését.

Janius 15-i szdmaban a Magyar Nemzet mar A Hét cim{ televizids
misor 0sszeallitasat elemzi Kadar romai Gtjar6l. A 20 perces miisor nagy
részét Kadar romai sajtotajékoztatdjanak felvételei toltotték ki. A szerzd
szerint ,amilyen izgatottsaggal intézték a vilagsajtd képviselGi kérdéseiket
a vezet6 magyar politikai személyiséghez, olyan higgadtan, kiegyensulyo-
zottan és Gszintén valaszolt 6 még az ugynevezett kényes kérdésekre is”.
Jollehet, ,a képernyd kiméletlen tiikor, elarul akarmilyen apré zavart, le-
leplez kertelést, kimutatja a 1ényeg barmilyen iigyes megkeriilését”, szeren-
csére ,a képerny6n a magyar nézok megelégedetten lathattak, hogy Kadar
Janos minden kérdésre, noha rogtonozve, de a rogtonzést meggy6zodése,
vilagpolitikai tapasztaltsaga, allamférfiai bolcsessége és embersége szilard
alapjara tdmasztva valaszolt, komoly és silyos mondandoéit idénkint egy-
egy futd mosollyal tette konnyeddé, kozvetlenné és nemcsak politikailag,
hanem emberileg is hitelessé”.84 Ha mashonnan nem, innen azt is megtud-
hatta az érdekl6dé publikum, hogy Kadar ,megilletédotten” allt meg Mi-
chelangelo Pietdja el6tt...

Visszhang és elemzések a hazai egyhazi sajtéban
Az Uj Ember katolikus hetilap Kadar Janos a Szentatyanal cimmel szamolt
be a vizitr6l. Az A tapasztalatok igazoljak a megtett utat alcimi irdsban a
szerz6 egyoras megbeszélésként utal a papai kihallgatasra. Erdekes, de sok
mindenrdl arulkod6 aprésag, hogy a kiilfoldi magyar nyelvi katolikus la-
pok mindig ,az egyhaz és az allam” viszonyaroél beszélnek, mig a magyaror-
szagi katolikus hetilap a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kapesolatarol
ir.85 Ami egyrészt teologiailag-jogilag pontatlan, mivel nem a Vatikan, ha-
nem a Szentszé€k tart fent diplomaciai kapcsolatot kiilfoldi allamokkal, igy
Magyarorszaggal is, masrészt pedig finoman jelzik, hogy e relaciéban ki
viszi (Vagy kinek kellene vinnie) a primet.

Az Uj Ember hiven kozolte a papa szavait, és vastag bet{ivel emelték ki
azt a gondolatot, hogy ,hissziik, hogy az eddigi tapasztalatok igazoljak a
megtett utat: azt, hogy parbeszédet folytatunk a k6zos problémakrol”. Ez-

83 Magyar Nemzet, 1977. junius 12. 1. p.
84 Magyar Nemzet, 1977. janius 15. 4. p.
85 Kadar Janos a Szentatyanal. In: Uj Ember, 1977. jinius 19. 1. p.
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zel mintegy a katolikus hetilap jelezte: a papa jovahagyta, hogy a katolikus
klérus egyiittmiikodott, egylittmiikodik a kommunista allammal. Amit
persze a papa nem mondott ki, az az, hogy ,vonalas” piispokok kinevezésé-
vel jovahagyta a modus vivendit, vagyis hogy a békepapsag révén az egyhaz
aktivan részt vett az allam politikai céljainak el6mozditasaban.

Egy héttel késébbi, jinius 26-ai sziamaban az Uj Ember elfogodottan
és lelkesen szamolt be a Kadar és a papa kozotti taldlkozé nemzetkozi
visszhangjarol, amely még az éppen a Moszkvaban a vilag vallasainak bé-
kekonferencidjan (!) tartozkodo felelGs szerkesztGig is eljutott. A lap ugy
tudta, hogy a nemzetkozi életben is példamutato, hogy ,igenis, van ra lehe-
t6ség, van annak jarhato Gtja, hogy vilagnézeti és egyéb kiilonbozEségeken
feliilemelkedve Gsszefogottan szolgaljuk az emberi vilag elGbbrehaladasa-
nak iigyét”.86 Ezen ,el6bbrehaladas” lényegérdl ugyan mélyen hallgat az
Ujsag, am azt nem felejti el kozolni, hogy a magyar katolikusok fékiiliigyé-
re, Varkonyi Imre prépost a papat és Kadart is tgy emlegeti, mint akik ,az
elmult évtizedek folyaméan nemcsak nagy bolesességrol és bizalomrdl tettek
tantsagot, hanem keresték azokat az utakat, amely utak és lehetGségek tul
a magyar nép és benne a hivé emberek megnyugvasan egyben nemzetkozi
vonatkozasokban is szolgaltak a megbékélés, a békés egymas mellett élés, a
kiilonb6z6 népek jobb megértésének tigyét” (TGl azon, hogy a mondatnak
ebben a formaban nincs értelme, jelzi, mennyire semmitmondoéan nyilat-
kozott meg a hivatalos katolikus hetilap). Varkonyi még diplomatikusan
azt is hozzafiizte, ,kar lenne joslasokba bocsatkozni”, milyen jovébeli 1épé-
sek varhatok. Mindenesetre ,egy biztos, hogy ha tovabbra is olyan jo szan-
déku és megértd emberek intézik egyrészt a magyar katolikus egyhaz, mas-
részt a Magyar Népkoztarsasag ligyeit, mint az eddig tortént, akkor minden
felmeriilhet6 kérdés éppen gy megoldhatd, mint ahogy az eddigi kérdése-
ket kozos joakarattal és megértéssel lehetett megoldani”. Az Uj Ember
pedig akképpen igyekezett — stilisztikailag talan kissé slamposan — eligazi-
tani az olvasoéit, hogy kozolte: ,,a Romaban elhangzott szavak mogott ott
van a tovabb €16 és fejléds valdsag is”, bizonyitékként pedig Kadar Janos-
nak a janius 13-i, Lékai Laszl6 biborossal, Ijjas Jozsef kalocsai érsekkel és
Cserhati Jozsef pécsi piispokkel az AEH-ban val6 ,szivélyes légkort” talal-
kozojat hozta fel. Az esetleges problémakrdl csak sz6rmentén tajékoztatott
a katolikus hetilap. E tekintetben megelégedett Kadar sziikszav utalasa-
val: ,Persze a targyalasokon néha bonyolult kérdések keriilnek szoba, soka-
ig tart a targyalas, lassan sziiletik meg a megegyezés.”

A Krimi a javabdl cimi cikk szerzdje — arra a katolikusellenes hiresz-
telésre reagalva, miszerint VI. P4l papa nem az igazi pdpa — mar Kadar
Janosnak a romai Grand Hotelben elhangzott szavait jocskan taldimenzio-
nélva, azokat igazodasi pontként és ,elGbbre vivé realitasként” idézte: ,a
papa és a Vatikan szavara tébben hallgatnak, mint ahany dllampolgara van
a Vatikannak”.87

86 Tavolabbra kell el6renézniink. In: Uj Ember, 1977. jGnius 26. 1. p.
87 MAGYAR FERENC: Krimi a javabél. In: Uj Ember, 1977. jtlius 3. 2. p.
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Visszhang és elemzések a magyar nyelvii kiilfoldi sajtoban
A Roméban megjelend, egyhazi személyek altal szerkesztett Katolikus
Szemle természetesen a problémakrol is szabadon mert irni. Andras Imre
jezsuita szocioldgus a kiilfoldon é16 katolikus magyarsagnak szant tjsagban
megjelent tanulmanyabdl kideriil, a magyar katolikus egyhaz példaul nehe-
zen viselte az 1975. januar 15-én életbe 1épett, a templomi hitoktatast sza-
balyozo rendeletet. E szerint az dllam tudomaésul vette a templomi vallasos
oktatast, &m cserében — némileg egyoldalian értelmezve a hivatalos szove-
get — ellendroket kivant a templomi hittanoérakra beiiltetni, és az oktatasra
jarokat felsorolo névsorokat kovetelt. A rendeletet végiil — néhany kivétel-
tdl eltekintve — megszilintek onkényesen és er6szakosan alkalmazni.s8

Az amerikai magyarsag pedig egyenesen felhdborodott a magyar allam
és az egyhaz kozeledésén. Az ohidi Youngstown-ban kiadott Katolikus Ma-
gyarok Vasarnapja (KMV) cimi hetilap publicistija méajus elején — miu-
tan hosszasan idézte VI. Palnak az egyes orszagokban el6fordulé ,egyhazi
tevékenységsziikitésr6l” megemlékezd karacsonyi beszédét — azt kérte
szamon a katolikus egyh4zf6n, miért hallgat évek 6ta, s miért nem fedi fel
idénként a kommunista és mas diktaturak gazsagait. Példaul azt, hogy ,a
magyar piispoki iroddkban a fépasztor az allam &ltal beiiltetett besagdkkal
van koriilvéve”. A szerz6 azt sem értette, miért kell hallgatni arrél, hogy ,a
Vatikan évrdl évre, illetve esetr6l esetre mind tobb allami jeloltet nevez ki
piispoknek és segédplispoknek.” Arra sem felejtett el emlékeztetni, hogy
1976 novemberében Konig biboros karacsony el6tt egy evangélikus folyo-
iratnak agy nyilatkozott, hogy a ,magyar egyhaz helyzetét a legstulyosabb-
nak” tartja. A szerz6 nyiltan biralta a Vatikan keleti politikajat, mondvan,
annak eddigi gyakorlata ,eredménytelennek bizonyult, s6t artalmasnak a
magyar egyhazra nézve”.89

Néhany nappal Kadar vatikani latogatasa el6tt, 1977. janius 5-ei sza-
méban a KMV gy értékelte Lékai Laszl6 esztergomi érsek egy éves szolga-
latat, mint amellyel (vagy amellett) ,4jja éled a sztalinizmus a magyar egy-
hazpolitikaban”.9°

A Romaban szerkesztett Katolikus Szemle joval megért6bbnek bizo-
nyult a magyar egyhazzal és annak vezetéivel. Amint irtak: ,A Szentszék és
a magyarorszagi Egyhaz 6szintén hajlandok tovabbra is ezen az tGton jarni,
nyiltan és lojalisan, kell6képpen értékelve mindazt, amit az allam tett an-
nak érdekében, hogy a maga részérdl lehet6vé tegye a kolesonos megalla-
podasok révén az eddig elért eredményeket, és attél az Ohajtol vezetve,
hogy lehetséges legyen az el6rehaladas még tavolabbi célpontok felé.”or A
kritikusoknak szént oldalvagassal értékelték VI. Pal beszédét is: ,Valdban,
magat a kezdeményezést és eredményeit sokan éber és nem ritkan kritikus
vagy legalabbis tanacstalan tekintettel kovetik, és ezekrdl az eredmények-
rél, lelkiismeretiink itélete utan, még majd a torténelem mond itéletet.”

88 ANDRAS, 1977. 70—71. p.

89 N.A.: VI. Pal papa aggodalma. In: Katolikus magyarok vasarnapja, 1977. 17. sz. 1. p.
90 N.A.: Lékai Lszl6 egy éve. In: Katolikus magyarok vasdrnapja, 1977. 22. sz. 1. p.

91 S7ZABO FERENC: Kadar Janos VI. Pal papanal. In: Katolikus Szemle, 1977. 157. p.
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A papai kihallgatisrél megemlékez6 lapszamot kovetd 3. szamban Bé-
kés Gellért mar némileg keményebben fogalmazott, s akképpen értelmezte
a Kadar latogatasakor elhangzott papai tizenetet, hogy az ,udvarias diplo-
maéciai nyelvezete ellenére is kifejezésre juttatta, hogy a talalkozast ugyan
az eddigi kapcsolatok »megkoronazasanak« tekinti, de egyben az egyhaz és
allam viszonyanak tovabbi fejlédését is varja téle”, tobbek kozott a hitokta-
tas, a szerzetesrendek rendezetlen koriilményei és a papi utdnpdtlas teriile-
tén.92 A bencés szerzetes meglep6dott azon, hogy Kadar a papai talalkozot
kovetGen a nemzetkozi sajtokonferencian rendezettnek mindGsitette az
egyhaz és allam viszonyat, de ugyanezt kozolte néhany nappal késébb az
MSZMP KB iilésének hatarozata is. Békés Gellért szerint azért sem rende-
zett az allam és az egyhdz viszonya, mivel a korményzat raerélteti a maga
marxista vilagnézetét a hivg keresztény allampolgarokra is, ezért — mas
megfogalmazasban — jobban és teljesebben kellene biztositani a vallassza-
badsagot Magyarorszagon. Az is a rendezettség ellen szol, hogy a piispokok
nem cselekedhetnek szabadon, fiiggetleniil az AEH-t6l, de a templomi
hitoktatas biztositasa sem kielégit6. Mindezek alapjan Békés azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a rendezett kapcsolat nyilvan azt jelenti, hogy ,a
létszamaban helyreallitott plispoki kar és a part [...] kozott rendszeres
személyi kapcsolat all fenn”. Am a nyilvan célszert taldlkozasok ,,6nma-
gukban még nem jelentik az egyhaz és allam viszonyanak teljes rendezett-
ségét. Legfeljebb feltételét és lehetdségét annak, hogy a még rendezésre
var6 kérdések napirendre keriiljenek és az egyhiz szempontjabdl is elfo-
gadhat6 megoldast nyerjenek.”

A Katolikus Magyarok Vasdrnapja 1977. junius 26-an foglalkozott
el6szor Kadar vatikani vizitjével. Az Gjsag alcimében ,magyar diktatorként”
aposztrofalta Kadart, s tulajdonképpen a Washington Post hiradasat vette
at illetve kommentalta. Méghozza akként, hogy végsG soron naivitassal
,vadolta” VI. Palt, amiért a pApa reménykedett a torténelem és a lelkiisme-
ret itéletében. Amint azt a cikk magat meg nem nevez6 szerzéje kifejtette,
»,a kommunista part igéretszegésének és csalasainak a torténelme [...] tdl
hossza, és lelkiismeretr6l nem beszélhetnek, amig tagadjak maganak a
Teremtd legf6bb ajandékanak a léleknek létezését, hiszen a Teremtd Uris-
tent is tagadjak”.93 Két héttel kés6bb, a jalius 10-én megjelent szamban
idézte Kadarnak egy 1956-os miltjat firtat6é Gjsagir6i kérdésre adott vala-
szat. Eszerint az elsé titkar — meglepd bibliai jartassagrol téve bizonysagot
— azt mondta, hogy a s6oszloppa valt Lot feleségére emlékezve, nem tekint
vissza.94 Az amerikis magyarok lapja — jollehet korabbi szaméaban 50 per-
cesnek mondta a talalkozot — itt ,,mintegy féloras” eszmecserérdl tudosit.os

Amirél azonban akkoriban senki nem szdmolt be, 4m egyhaztorténé-
szek ma mar Kadar vatikani latogatasanak egyik legfontosabb hozadéka-

92 BEKES GELLERT: Rendezett-e egyhdz és az allam viszonya Magyarorszagon? In:
Katolikus Szemle, 1977. 247—249. p. (Békés Gellért bencés szerzetes, 1957-t6] a
Nyugaton él6 magyar bencések fGeloljarja, 1959-t61 a Katolikus Szemle
fészerkesztdje.)

93 Kadar Janos a Vatikanban. In: Katolikus magyarok vasarnapja, 1977. 25. sz. 8. p.

94 N.A.: Kadar latogatasa a papanal. In: Katolikus magyarok vasarnapja, 1977. 27. sz. 1. p.

95 N.A.: VI. Pal papa aggodalma. In: Katolikus magyarok vasdrnapja, 1977. 27. sz. 1. p.
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ként emlegetik, hogy az utolsé papfogoly, Lénard Odon piarista szerzetes is
kiszabadult. Ugyében maga VI. Pal papa jart el.o¢

9 BALOGH, 1997. (Lénard Odon piarista paptanar az Actio Catholica orsz4gos kulturalis
titkara volt 1945 oktoberét6l. A katolikus iskoldk allamositasanak torvényerdre
emelkedését kovetd napon, 1948. junius 17-én tartoztattdk le. A Népbirosag 6 év
bortonre itélte, 1953-ban kozkegyelemmel szabadult. A Legfels6bb Birosag
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Lénard Odonre vonatkozo itéletet megsemmisitett.)



