A Szent Miklos Magyarorszagi Uniés Szovetség

Godzsak Attila

LA keresztény egyhazak egyesiilése érdekében minden orszagban és min-
den eszkozzel hatalmas propagandat kell kifejteni: A pap prédikaljon réla,
a tudds theologus mélyiiljon el benne, az Gjsagir6 faradd hatatlanul irjon
rola, a tanér tanitsa.” (Ivanitsky-Ingilo Rafael)

»,Mi a magyar unionizmus tt6ré munkasai boldogok volnank, ha éreznek,
hogy méar egy sokezres imadkoz6 tomeg naponként Krisztus urunk btcsa-
kérelmével ostromolnid a Mindenhat6 irgalmas szivét: hogy mindnyéjan
egyek legyiink!” (Szantay-Széman Istvan)

Az unionizmus

A katolikus egyhazban az 1054-es nagy egyhazszakadas 6ta él a skizmaban
€16 keletiek visszatéritése az ,akolba”. Ezen torekvések néha erételjesebben
keriiltek a felszinre, néha buvopatakokként haladtak tovabb. Az egyhazbol
ezt megel6zGen (231, arianistak) és utana is (reforméacio) szakadtak ki
részek, melyek visszatéritésére szintén tobbszor és tobb modszerrel tettek
kisérleteket az évszazadok soran.

A kezdeti, sikertelen probalkozasok utan, 1262 tavaszan, bizanci kez-
deményezésre kezdGdtek meg elGszor a targyalasok, melyek eredménye-
ként az 1274. évi lyoni zsinaton megkototték az uniot. A zsinatra tobb mint
500 pilispok, 60 apat és tobb mint ezer kiildott volt hivatalos, utébbiak
kozott voltak a korabeli egyetemek képviseldi is. Ezt az utobbi hatarozatot
azonban VIII. Mihaly ut6da, II. Andronikosz bizanci csaszar késébb sem-
misnek nyilvanitotta.:

Azonban az egyhaz egységének a helyreallitasara iranyul6 torekvések a
15. szazad folyaméan sem szlintek meg. Ennek egyik {6 mozgatdja azonban
nem a hitbeli meggy6z6dés, hanem Konstantinapoly torok altali fenyege-
tettsége volt. Ez arra késztette IV. Jend papat, hogy az 1431-ben Baselbe,
1438-ban Ferraraba, végiil Firenzébe 1439-ben 0sszehivott, 1442-ig tartd
zsinaton targyalasokat folytasson a keleti kereszténység képviselGivel, a
négyszaz évvel azelbtt kettészakadt egyhaz egyesitésérol. A tervezett egység
els6 1épése a firenzei unié megkdotése volt. A zsinat résztvevoi elfogadtak,
hogy Roma pilispoke, a papa lesz az egész keresztény egyhaz feje. Az
egyezményhez csatlakozott az orosz egyhaz, az 6rmény egyhaz egy része, a
koptok, a szir jakobitak és nesztoridnusok kisebb csoportjai is. Az egység
azonban roviddel a zsinat bezarasa utan felbomlott, az egyesiilés tovabbi
1épéseit megakadalyozta az Oszméan torok hoditas. Bizancot elfoglaltak a
torokok 1453-ban. Bar a zsinat a céljat nem érte el, a firenzei (régiesen: flo-
renci) zsinaton kialakult egyezség mégis alapja lett az évszdzadokkal ké-
s6bb 1étrejott unioknak.2 A kovetkezd 1épés az egyesiilés iranyaban a 16.
szazad végén tortént. Jeremids konstantindpolyi patridrka 1589-ben

! SZANTNER VIKTOR: A Hajdadorogi Egyhazmegye torténete a kezdetektdl 1920-ig. Bp.,

2010. (Doktori — PhD — disszertaci6, ELTE) (tovabbiakban: SZANTNER, 2010.) 36—37. p.
2 SZANTNER, 2010. 37. p-
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Moszkvaba latogatott, és ebbdl az alkalombol a moszkvai érsekséget patri-
arkai rangra emelte. Ezaltal fennallt annak a veszélye, hogy Moszkva még
nagyobb vonzerdt jelent majd a lengyel dllamban €16 oroszok és ukranok
szamara. Hazatérében a patriarka Lengyelorszagon keresztiil utazott, és
Mihajlo Ragozat Kijev metropolitajava, a lucki exarchatus élére pedig Ter-
leczky Cirill piispokot nevezte ki. Jeremids patridrka igy akarta tovabbra is
biztositani maga szdmara az anyagi segitséget e teriiletekrdl. Terleczkyhez
csatlakozott Ipatij Potij vlagyimiri piispok is, aki mar allami alkalmazott-
ként is szimpatizilt az uniéval. A patridrka iranti gy(ilolett6l vezérelve
csatlakozott hozzajuk Gedeon Balaban lembergi metropolita is. A négy
plispok (Terleczky, Balaban, Peléicki, Zbirujsky) 1590-ben talalkozott
egymassal a Belzenben megrendezett szindduson, majd pedig Bresztben,
ahol eldontotték, hogy minden kapcsolatot megszakitanak a konstantina-
polyi patriarkaval. VIII. Kelemen papa 1595. december 23-an harmincha-
rom biboros jelenlétében fogadta Potijt és Terleczkyt, akik letették a hitval-
last. A papa kérése az volt, hogy az egyesiilést plispoki zsinaton hirdessék
ki. A kért zsinatot 1596. oktober 16. és 20. kozott tartottak meg Breszt-
Litovszkban. A zsinaton kérték, hogy a papa fogadja Gket joghatésaga ala
azzal a feltétellel, hogy ritusuk és egyhazfegyelmiik nem véaltozik. Ez volt a
breszt-litovszki uni6.s

Bar Magyarorszagon az unioés folyamatok egymastol fliggetleniil, kii-
16nb6z6 koriilmények kozott indultak meg, jatszodtak le, maga az unio
azonban mindeniitt a Basel-Ferrara—Firenzei zsinaton elfogadott elvek
alapjan jott 1étre. Ezek szerint a keletiek elismerték a romai papa foségét, a
primatust, a Filioque-tant, (vagyis, hogy a Szentlélek a Fiatol is szarmazik),
a tisztitohely 1étét, valamint azt, hogy az ostya és a kovaszos kenyér egy-
arant érvényes anyaga az Oltariszentségnek. Viszont cserébe a keletiek
megtarthatjak szertartasukat és papjaik elnyerik mindazon jogokat és ki-
valtsagokat, amelyek hazankban a romai katolikus lelkészeket megilletik.4

A magyarorszagi délszlavok unidja négy szakaszban jatszodott le. E16-
szOr a marcsai unié 1611-ben, majd a zsumberaki 1630-ban, ezt kévette a
komaromi racok unidja 1673-ban és végiil a szerémségi és a dunantali
délszlavok unidja 1688—90-ben. De a 18. szazad elsé harmadara ezek az
unidk megsziintek, csupan Zsumberakban maradt 4 gorégkatolikus paro-
kia, harom és félezer hivivel.s

Kéarpataljan az egyhazi egység helyreéllitasanak eszméje a 17. szazad
elején jelentkezett. Az ungvari uniot két sikertelen kisérlet elézte meg. A
kezdeményezés Ung és Zemplén varmegyék leghatalmasabb f&uratoél, Ho-
monnai Drugeth Gyorgytdl indult, eldszor sikerteleniil. O tilnyomorészt
ortodox jobbagyait akarta katolikus hitre tériteni. Mivel a kozeli Lengyel-
orszagban is voltak birtokai és rokonai, ezért minden bizonnyal jol ismerte
az altala is alapul vett breszti unié koriilményeit. 1614 piinkosdjén Kraszni-
brod (Laborcrév) kozségben a kapolna helyén, a Szentlélek tiszteletére
épittetett 1j templom felszentelésekor akarta kihirdetni az unié6t, ahol ti-

3 SZANTNER, 2010. 38. p.

4 PIRIGYI ISTVAN: A gorogkatolikus magyarsag torténete. Bp., 1991. 27. p.

5 SZANTNER, 2010. 67. p.; PIRIGYI ISTVAN: Unids torekvések az Gjkori Magyarorszagon.
In: Katolikus egyhaztorténeti konferencia. Keszthely, 1987. Szerk.: Holvényi Gyorgy.
Bp., é.n. [1989] (tovabbiakban: PIRIGYI, 1989.) 61—64. p.
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zenharomezer ember gytlt 6ssze. Az eseménybdl azonban vérontas lett.6 A
masik kezdeményezés pedig Taraszovics Bazil 1640-es munkéacsi kisérlete
volt.” Végiil 1646. aprilis 24-én az ungvari vartemplomban 63 ortodox pap
letette a katolikus hitvallast. A kévetkez6 években az unié elterjedt a piis-
poOkség egész teriiletén, igy az Alf6ldon is. A folyamat az 1664-es munkécsi
és az 1721-es maramarosi uni6val ért véget.8

Erdélyben a jezsuitdk el6szor az ormények korében kezdték meg az
unio6s téritést az 1680-as években.9 Az erdélyi roménok megnyerésének
folyamodvanyaként jott 1étre a gyulafehérvari unié 1701-ben,* és hosszt
folyamat eredményeképp a nagyvaradi 1765-ben."* Az Apostoli Szentszék a
keleti szertartasti katolikusok szaméara 1721-ben a fogarasi, 1771-ben a
munkacsi, 1777-ben pedig a nagyvaradi és kérosi egyhdzmegyéket allitotta
fel.12

A katolikus megujulés jegyében 0Osszeiilt trienti (trent6i) zsinat (1545—
1563) eredeti szdndéka pedig a reforméacié okozta nagy egyhazszakadas
megsziintetése volt, ami bar megteremtette az ellenreformaci6 alapjait, de
{6 céljat nem érte el. A protestdns—katolikus uni6é gondolata Magyarorsza-
gon a 19. szazad elején, a protestantizmus 300. évében meriilt fol, de
eredményteleniil.’s

A 19. szazadtol jelentkezd ateizmus, majd a folyamatos szekularizacio
a hatas-ellenhatas elvén Gjra megerdsitette az unionizmus gondolatat,
mely mar a papak szamara is egyre nagyobb figyelmet fordittatott egy erés
és egységes egyhaz létrehozasara. Ahogyan XI. Piusz fogalmazott: ,,Egyesii-
1és alkotja az erét s a fegyelem tartja fenn az egyesiilést. Mindenek felett
egyek legyetek, mert ez az erének és a sikernek feltétele!”

Kozma Janos miskolci hitoktatd, parokus Ggy indokolja az évszazad-
okig fennmaradt szakadast a szovetség Mariapocsi Zarandoknaptarban
tortén6 bemutatasakor, hogy ,Kelet uralkodéi, akar gorog csaszarok vol-
tak, akar orosz carok és bulgar-szerbroman vajdak, az egyhazon is ural-
kodni akartak. Es mert ezt a rémai egyhazon nem tehették, mert az a papa
fGsége alatt, Péteren, a Sziklan megalapozva, erds volt: népeiket erészakkal
elvontak téle.”4 Kés6bb igy folytatta: ,A pogany misszioknal is fontosabb
most ez [ti. az unio 1étrejotte]. Kina és Japan miivelt poganyai mar régota
keresztények volnanak, ha a kereszténység szétszakitottsaga zavarba nem
ejtené Gket, hogy hol is van hat a valodi keresztény igazsag. Az Gjpoganysag
pedig 6l sem merné emelni a fejét, ha Krisztus hivei valéban egy »jol ren-

6  BOTLIK JOZSEF: A Rakoczi-csalad és a ruszinok. In: Zempléni Miizsa, 2010. 1. sz. 5—
18.10.p.

7 SZANTNER, 2010. 68. p.

8  SZANTNER, 2010. 69. p.

9 PIRIGYI, 1989. 64. p.

1o SZANTNER, 2010. 70—71. p.

1t SZANTNER, 2010. 72. p.

12 PIRIGYL, 1989. 70. p.

13 A Kkisérletekhez 1d.: SZALKAY ROBERT: A protestans—katolikus uni6 gondolata
Magyarorszagon 1817-ben. In: Tanulmanyok Prof. Dr. Dr. Csohany Janos tiszteletére.
Sarospatak—Debrecen, 2009. 45—51. p.

14 Mériap6csi Zarandoknaptar, 1942. 39. p.
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dezett hadsereget« képeznének, mint ahogy a Szentiras szerint az Egyhaz-
nak lennie kell.”ss

A 20. szazad els6 felében egész Europaban sorra alakultak szervezetek,
melyek az unié iigyét kivantak szolgilni. igy hazankban is t6bb éves el6ké-
szités utan a teljes piispoki kar altal timogatott unios szévetség alakulha-
tott 1939-ben. Errdl a ma mar alig ismert szovetségrol és az unio ligyének
hazai szolgal6irdl kivinok bemutatast nydjtani.

Az unionizmus és az unios szévetség el6készitése a 30-as évek-
ben a Keleti Egyhaz hasabjain

A Szent Miklés Magyarorszagi Uni6s Szovetség (SZEMISZ) tudomanyos és
irodalmi osztalyanak késGbbi hivatalos lapjava valo Keleti Egyhaz, mely
1934 és 1943 kozott jelent meg Szantay-Széman Istvan?¢ szerkesztésében és
kiadasaban (késGbb atvette Kozma Janos a szerkesztést),”” mar alapitasatol
nem titkolt célként az uni6 ligyét tlizte zaszlajara. Folyamatosan kozoltek
uni6s témaji tanulményokat és beszamolokat, rovid hireket més orszigok
unios szervezkedéseir6l.

Ilyesmi cimekkel jelentek meg hirek a lapban: Uniés nap a Lublini
szemindriumban;'® Uni6-Unnepségek Liigoson; Uniés kongresszus Len-
gyelorszagban;2° Uniés nap Ferrardban;?' Unids tinnepség Parisban;??
Uniés hajlandésdag Esztorszagban;?3 A német uniés mozgalom,> Vissza-
térés Rémahoz az Egyesiilt Allamokban?s (protestansok visszatérésérsl
tudésit); Az unié Trivandrumban.2¢ De irtak a bajorok uniés kezdeménye-
z€sérol,?7 tudositott a lap arroél, hogy az antiochiai patriarkatushoz tartozo
homszi, tiruszi és tripoliszi egyhdzmegyék hiveinek jelentGs része bejelen-
tette a katolikus egyhazhoz val6 csatlakozasat.28 Megemlitették az egyha-
zak egységéért a nubiai kopt egyhazmegye székesegyhazaban tartott isten-
tiszteletet az egyhazak egyestiléséért,20 beszamoltak a lengyelorszagi unios
egyesiilet egy rendezvényérdl,3© maskor gytilésérdl,3t a besszarabiai unids

5 Uo., 42. p.

16 Gorogkatolikus pap, egyhaztorténész, liturgia-tudos, ird, lapszerkeszt6. A Miskolci
Apostoli Exarchatus altalinos helynoke. Eletérél részletesebben: MATE CSABA:
Széntay-Széman Istvan élete, munkassaga. In: Munkalatok, 2003. 75—129. p.

7 LAKATOS EVA: Magyar irodalmi folybiratok. K-M. Bp., 1977. 673. p.; A Magyar Sajto
Evkonyve, 1939. Szerk.: Sziklay Janos. Bp., 1939. 228. p.

18 Keleti Egyhaz, 1936/5. 153. p.

19 Keleti Egyhdz, 1936/6. 185. p.

20 Keleti Egyhdz, 1936/6. 186. p.

21 Keleti Egyhaz, 1936/7-8. 221. p.

22 Keleti Egyhaz, 1937/3—4.79. p.

23 Keleti Egyhaz, 1937/3—4. 84—85. p.

24 Keleti Egyhdz, 1937/3—4. 86—90. p.

25 Keleti Egyhdz1936/7-8. 226. p.

26 Keleti Egyhaz1936/7-8. 225. p.

27 Keleti Egyhaz, 1937/1. 33. p.

28 Keleti Egyhdz, 1936/4. 120. p.

29 Keleti Egyhdz, 1936/1. 19. p.

30 Keleti Egyhadz, 1938/4. 111. p.

3t Keleti Egyhaz, 1935/4—5. 148. p.
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mozgalomrodl,32 az amerikai uniés hétrdl,33 a fehéroroszok szervezkedésé-
r6134 és a pinszki unids konferenciardl is.35 A lengyel unionistakkal eléggé
gyakran foglalkoztak az emlitetten kiviil is.3¢ Egy H. V. monogramu sze-
mély Missziés utam Jugoszlavidban (Unionizmus a gyakorlatban) cim-
mel irt cikket,3” de beszdmoltak a VII. Velehradi uni6s kongresszusrdl is.38
Hirt adtak a Keresztény Egység Vilagkongresszusardl,3° a roméan egyhaz
tagjainak uni6s gondolatairdl,4° a francidk unidhoz val6é hozzaallasaroél a
Comité National d'Etudes Sociales et Politiques kebelében lefolytatott
megbeszélést ismertetve, mely még 1930. marcius 24-én zajlott Parizs-
ban,# de a francia unionistakréol méas helyiitt is irtak.4>2 Bemutattak a Hol-
landidban miik6dé ,,Uni6 Apostolsagat”, ami 450 parokiat és tobb mint
30 000 tagot tudhatott magiénak 1939 elejére.43 A késGbbiekben még a
sanghaji uni6s mozgalomroél is beszamoltak. Rendkiviil élénk unionista
élet volt Eurépaban, melyrol szinesen beszamolt hasibjain a Keleti Egyhdz
is.

Ezeken a hireken kiviil rendkiviil értékes tanulmanyok, beszamolok és
hosszabb irasok is sziilettek a témaban. Ilyen beszamolé Szantay-Széman
Istvan Az uniés mozgalom és az olasz példaadas c. irasa,* vagy példaul
Dr. Sz. monogrammal A lembergi unios kongresszus és jelentésége cimi
beszamol6.45 Szantay-Széman irt tanulmanyt XIII. Leé papa uniés szézata
és kelet cimmel, mely egy elemzés az 1894. jinius 20-an kiadott enciklika-
r6l,46 vagy Krajnyak Gabor torténeti jellegd tanulmanya A gorogkatholikus
egyhdz Magyarorszagon és a szent unié cimmel.4” (Elhangzott a kalocsai
szemindriumban 1937. marcius 9-én.) Krajnyak Gabor igy fogalmazott:

,Kozel kilencszaz esztendeje annak, hogy az Anyaszentegyhaz testér6l a
nagy keleti schizma folytan a keleti egyhaznak nagy része leszakadt. Az
ennek nyoman tdmadt sajgé seb még maig sem gyogyult be, mert ha azoéta
vissza is tértek egyes részek az Anyaszentegyhdz kebelébe, maga a nagy
Kelet még mindig tavol van az Anyaszentegyhaztol. [...] Ugy latszik, hogy
amint a schizma sem tort ki marél-holnapra, a rothadés folyamata évsza-
zadokon keresztiil tartott, mig azutan az elszakadis szomora tényében
robbant ki, igy az elszakad4s megsziintetése is hosszi id6t kivan.”

32 Keleti Egyhdz, 1934./2. 73. p.

33 Keleti Egyhdz, 1935/4-5. 149. p.

34 Keleti Egyhaz, 1935/4—5. 148. p.

35 Keleti Egyhdz, 1935/9. 287. p.

36 Keleti Egyhdz, 1935/10. 316. p.; 1936/4. 121. p.
37 Keleti Egyhdz, 1936/7—8. 232—236. p.
38 Keleti Egyhdz, 1936/9-10. 278—280. p.
39 Keleti Egyhdz, 1937/10—11. 277. p.

40 Keleti Egyhaz, 1937/10—11. 278. p.

41 Keleti Egyhdz, 1937/10—11. 280—288. p.
42 PL: Keleti Egyhdz, 1936/2. 57—58. p.

43 Keleti Egyhdz, 1939/2. 55. p.

44 Keleti Egyhaz, 1937/7.190—192. p.

45 Keleti Egyhaz, 1937/3—4. 66—71. p.

46 Keleti Egyhaz, 1937/7. 161—167. p.

47 Keleti Egyhaz, 1937/5—6. 135—146. p.
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1935-ben Veszprémben Rott Nandor piispok meghivasara és GyGrben
Breyer Istvan plispok meghivasara tartott Szantay-Széman Istvan, a lap
fészerkesztGje és az unid egyik élharcosa el6adasokat unids témaban.48 A
gy6ri el6adast a Keleti Egyhaz is kozolte.49 El6adasaban kifejtette, hogy ,,a
legtagabb értelemben vett unionizmus, vagyis az Gsszes keresztény egyha-
zak egyesitésére valo torekvés emberi szamitds szerint barmennyire lehe-
tetlennek latsz6 vagyakozas, — ma mégis a keresztény kulttra és a civiliza-
ci6 legaktualisabb probléméja”. Mely azonban dogmatikai alapon nem
torténhet meg a jelen kudarcait tanulsagul véve, ezért hittani alapon, az
~egy akol és egy pasztor” elv mentén kell probalkozni. Maga Szantay-Szé-
man 1935-6s romai Gtja utan igen nagy reményekkel tért haza az unio
iigyét illetGen, melyrdl be is szamolt.5° 1935 novemberében pedig Juhész
Dénes foglalkozott a téméaval a lap hasabjain.s!

Hosszasabban értekezett Luttor Ferenc is Az unié problémajas? cim-
mel, melyben tagadja azt a vadat, mely szerint a katolikus egyhaz csupan
létszamat szeretné novelni egy unidval, és kihangsilyozza hazank poten-
cidlis szerepét. ,Ne feledjiik el, hogy minden orszag léte a torténelmi mis-
si6 felismerését6l és kiteljesitésétdl fiigg, melyet be kell tolteni. Az Unid
szempontjabol geografiailag is, de torténelmileg is a Kelet és Nyugat mes-
gyéjén allunk. S abban a kulttaralis k6zosségben is, melyet az orszag hata-
rok el nem véalasztanak, nem lekicsinylendé a vilagprobléma unionisztikus
vonatkozasa.” Szantay-Széman pedig Unié vagy unifikacioss cimmel irt
mar az 1935. évi aprilis-majusi szamban a kérdésrél.

Szantay-Széman roppant érdekes eszmefuttatast folytatott a szertarta-
sokrol és arrdl a problémardl, hogy nem lehetséges egységesiteni Gket,
ugyanis nincs egyetemes szertartas vagy ,egyetemesebb”:

,Vagyis ha volna az Egyhazban egy olyan szertartas, amelynek velesziile-
tett tulajdonsaga az egyetemesség, akkor barmily aron is el kellene azt fo-
gadnunk, mert akkor az unifikdcidban volna az a biztositék, hogy valoban
az egyetemes egyhaz tagjai vagyunk. Ilyen szertartis azonban nincs, de
nem is lehet, mert ez a szertartas természetével ellenkezik. A szertartas
ugyanis csak kiilsé forma, stilus, — amelyben a hit a kereszténység els6
napjait6l kezdve megnyilvanult és ma is megnyilvanul. Tehat akkor a szer-
tartas is, mint minden stilus szoros viszonyban van azzal a folddel, ame-
lyen sziiletett s azzal a kultdraval, amelybdl fejlédott. Ezért nem sziilethe-
tett oly egyetemes szertartds, amely torténelmi alapon kovetelhetné
maganak a kizardlagos egyetemes jelz6t, igy a szertartasban vald egyesii-
1ést: az unifikiciot ezen az alapon indokolni nem lehet.”

Idézte IX. Piusz papanak Romani Pontifices kezdetli 1862-es apostoli leve-
1ét is:

48 Keleti Egyhaz, 1935/10. 323. p.

49 Keleti Egyhaz, 1936/1 3—13.; 1936/2. 43—47. p.

50 Keleti Egyhdz, 1935/6. 179.

51 Az Unib és Kelet. In: Keleti Egyhaz, 1935/9. 265—270. p.)
52 Keleti Egyhdz, 1935/4—5. 97—101. p.

53 Keleti Egyhdz, 1935/4—5. 102—104. p.
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,A hitnek egysége a torvényes ritusoknak valtozatossagaval a legjobban
Osszefér, s6t amelyekbdl magara az Egyhazra is csodalatosan &ramlik a
fény és méltosag. Epen ezért elédeinknek is nemcsak soha nem volt szan-
dékukban a keleti népeket a latin ritusra ravezetni, hanem, ahanyszor csak
alkalmasnak itélték, a legaradobb szavakkal vilagosan és nyiltan kijelentet-
ték, hogy 6k nem akarjak a keleti egyhazak sajat ritusait, amelyeket erede-
tliknek tiszteletre mélt6 régisége és a Szentatyak tekintélye ajanl, — le-
rombolni, vagy megvaltoztatni. Egyediil azt akarjak, hogy semmi olyan be
ne vezettessék ezekbe a ritusokba, ami a katolikus hittel ellenkezik, vagy a
lelkek tidvét veszélyeztetné, avagy az Egyhaz tekintélyének artana.”s4

A lapban folyamatosan elGtérbe keriilt a magyar unios szévetség meg-

alapitasanak vagya és a lehetGségek mérlegelése. 1938 januérjaban Szan-
tay-Széman Lesz-e unios egyestiletiink a szentévben? cimmel irt cikket a
Keleti Egyhdzba:ss

»,Nekiink is miel6bb meg kell szervezniink a francia Ouvre-hez, vagy az
olasz pro Oriente Christiano-hoz hasonlé egyesiiletet, mert torténelmi
multunk s foldrajzi adottsdgunkhoz méltéan nemcsak a jovében kell ki-
venniink résziinket az egyetemességet szolgal6 munkabol, hanem méar a
budapesti nemzetkozi eucharisztikus kongresszuson is imponél6 keretek-
ben kell az egész Keletnek bizonysagot tenni Krisztus egyetemes kiralysiaga
és az altala alapitott egy igaz egyhaz mellett. Ezt a feladatot pedig csak egy
unios egyestilet oldhatja meg sikeresen.”

A Keleti Egyhaz 1938. november—decemberi szamaban pedig megje-

lent egy iras Milyen legyen a magyar uniés egyesiilet? cimmel, mely az
olaszorszagi unios egyesiiletrdl szamol be, mint kévetendd példarol.ss

Miér az 1938 oktdberében tartott piispoki konferencia is komolyan fog-

lalkozott az unids egyesiilet otletével, melynek székhelyiil Miskolcot szan-
tak.5” A plispoki kar véleménye szerint

»az Orszagos Unids Egyesiilet megalapitasara irdnyulé mozgalom elindita-
séhoz elegend6 a sajat Ordinérius engedélye. A t6bbi Ordinarius szivesen
fogja korlevélileg ajanlani, 6rommel kozolhetjiik a K. E. [Keleti Egyhaz]
olvaséival, hogy Papp Antal c. érsek ar O Nagyméltosaga a hercegprimasi
irat nyoman mar meg is adta a sziikséges engedélyt s ezzel a munka meg is
indult. Isten kegyelme s a Bold.[ogsagos] Sziiz partfogasa altal reméljiik,
hogy az 4j év els6 napjaiban mar a megalakulas tényérdl adhatunk értesi-
tést s ezzel teljesen beleallunk az Oszentsége legszebb 6hajat teljesiték ha-
talmas phalanxaba.”s8
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Keleti Egyhaz, 1935/4—5. 102—104. p.
Keleti Egyhaz, 1938/1. 1-3. p.

Keleti Egyhaz, 1938/9. 260—261. p.
Keleti Egyhaz, 1939/2. 55. p.

Keleti Egyhdz, 1938/9. 261. p.
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A SZEMISZ alakulé gytiléses9

A SZEMISZ 1939. majus 19-én tartotta a K6zponti Katholikus Kor diszter-
mében a XXVIII. Orszagos Katholikus Nagygytilés programjanak kereté-
ben az alakuld kozgytilését. Jelen volt az alakul6 gytilésen a legtobb egyhazi
vezet(, érsekek, piispokok, hittanarok és a ,sajtéapostol” Bangha Béla is.
Volt miniszteri tanacsos és orszaggytlési képviseld is koztiik, de ,egyszeri”
iskolaigazgatdk, tanarok, egyetemistak is részt vettek az alakul6 gytilésen.

Szantay-Széman Istvan péapai prelatus koszontotte az egybegytilteket
az 0sszehivo bizottsag és az alapitok nevében, majd felkérte a hajdadorogi
Papp Antal cimzetes érseket a miskolci gorogkatolikus apostoli kormany-
z0t, a jegyz6konyv vezetésére, az elGadoi teendSk ellatdsara Kozma Janos
plispoki tanacsost, a hitelesitésre pedig Gulovics Andor jegyz6t és Juhész
J. Dénest. Papp Antal kiemelte, hogy a nyugati és keleti egyhazak egyestilé-
sét kimond6 1439. évi firenzei egyetemes zsinat 500 éves évforduldjan jott
létre az egyesiilet. Krisztus nevében nyitotta meg a gytilést, kiemelvén,
hogy maga Krisztus akarata az egyesiilés. Szantay-Széman Istvan A fl6-
renci zsinat tanulsdgai, Angeli Ott6 Mit kivan téliink az uni6 iigye, Rohaly
Ferenc A bizanci liturgia Krisztuseszméje, Dudas Miklés hajdadorogi
piispok pedig Hidépités Nyugat és Kelet kozott cimmel tartott ismertetést
a mozgalom célkitlizéseirdl. Az el6adasokat kozolte a Keleti Egyhdz 1939.
évi juniusi szama, mely beszdmolt az egyesiilet megalakulasarol is.c© A
lapban Rohaly Ferenc el6adascimét kib&vitették (A bizanci liturgia Krisz-
tuseszméje az unié szolgalataban), erre feltehet6leg azért keriilt sor, mert
ugyanezzel a cimmel mar megjelent egy irasa a Keleti Egyhaz korabbi
szamaban.®* Ezt kovet6en Kozma Jéanos piispoki tanacsos, miskolci hittan-
tanar ismertette a szovetség tervezett alapszabalyat. Pfeiffer Miklos kassai
kanonok javasolta a gytilésen, hogy a szovetség neve ne a tervezett ,,Szent
Mikl6és Magyar Uniés Szovetség”, hanem ,Szent Miklos Magyarorszagi
Unios Szovetség” legyen, nehogy kizartnak érezze magat a nemrég vissza-
tért nem magyar ajka katolikussag. Az alapszabaly tervezetet a katolikus
piispoki kar jovahagyasara bocsajtottak.

Ideiglenes vezetséget is valasztottak az alakul6 gytilésen, igy az ligy-
vezet$ elnok Szantay-Széman Istvan papai prelatus, archipresbiter, apos-
toli kormanyzdi helynok, fétitkar Kozma Janos piispoki tanacsos, a fépénz-
taros Gulovics Andor szentszéki jegyzd, ellenér pedig Ladomérszky Béla
szegedi pardkus lett. Ezen kiviill haromtag szamvizsgalé bizottsagot és
tizenhat taga igazgatésagot valasztottak. Mindezek utdn Szantay-Széman
Istvan készonetet mondott, majd a hajdidorogi Papp Antal cimzetes érsek,
magyar kiralyi tanacsos, az alakul6 kozgytilés elnoke torvényesen megala-
kultnak jelentette ki a SZEMISZ-t és lezarta a gyt{ilést. Ezutan a papai és
magyar himnuszt elénekelték az egybegytiltek, majd feloszlott a gytilés.
Hivatalosan 50 {6s tagsaggal alakult meg a szervezet, Miskolc torvényhato-

59 A fejezetben, ahol nincs kiilon jelezve, ott a forras: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL. BAZMLLt.) Miskole. V. 1925.
b./ (= Egyesiileti iratok gy(jteménye, 1897-1950.) 12. dob. 10. (= Szent Mikl6s
Magyarorszagi Unios Szovetség, 1940.)

6o Keleti Egyhdz, 1939/6. p.

61 Keleti Egyhaz, 1939/5. 132—139. p.
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s&gi jogh varos polgarmestere 189. tételszam alatt vette egyesiileti nyilvan-
tartasba a SZEMISZ-t 1940. aprilis 29-én.

A SZEMISZ. alapszabalya6>

Az alapszabaly rendelkezik arrdl, hogy égi partfogéi Szliz Méria és Myrai
Szent Mikloés érsek, tovabba kiemelten tisztelik LiziGi Szent Terézt, akit
XI. Piusz az unids torekvések égi partfogdjaul valasztott, tovabba a keleti
uni6é vértanait, Kuncevics Szent Jozafatot és Bobola Szent Andrast. A szo-
vetség szellemi kozpontjanak Mariapocsot tekinti, az adminisztrativ szék-
hely pedig az tligyvezet6 elnok lakohelye, jelen esetiinkben Miskolc. A sz6-
vetség hivatalos nyelve a magyar, de

,Olyan teriileteken, melyek nyelvhasznalat szempontjabol a magyar allami
torvényekben biztositott kozigazgatéasi, illetve kulturalis autonémiat, vagy
kedvezményt élveznek, a SZEMISZ egyhazmegyei szervezetei és helyi cso-
portjai sajat beligazgatasukban, tagjaikkal és egyméassal val6 érintkezésiik-
ben s a szovetségi élet minden helyi vonatkozasti megnyilvanulasaban a
teriiletiikon hasznéalatos és torvényesen engedélyezett nyelvek barmelyikét
hasznalhatjak.”

Az alapszabaly rendelkezik a szovetség cimerérdl is,

,mely arany korvonallal keritett égszinkék mez§ als6 felében, baratsagos
kézfogassal egymasba simulo, természetes szinli két jobbkéz az alkar egy
részével, melyet a balr6l indul6nal latin szertartasa fehér karing ujja fod, a
jobbroél indulénal pedig gorog szertartasu liturgikus kézeld, szintén fehér
szinfi, de arannyal szegve s arany keresztecskével diszitve. Az egymasba
simulé kezek mogiil, szaraiknak hosszaban osztott, fehér-sarga szind,
egyenloszart gorog kereszt emelkedik ki, 4gainak talalkozasanal sugarszo-
r6 arany nappal s a folfelé nyalo szar két oldalan, az alapmezdében elhelye-
zett »SZ« és »M« bettikkel. A kezek alatt, a mez6ny aljan fehér szallagdi-
szen elhelyezve az »1439—1939« évszamok lathatok.”

A zaszlajuk pedig

»kozepén fiiggélegesen kettéosztott, fehér-sarga templomi lobogd, mely-
nek als6 bal sarkatol fels6 jobb sarkaig, atloszeriien, keskeny magyar nem-
zetiszini csik vonul 4t. A lobog6 el6oldalan a »Mindenkor segit6 Sziiz M4-
ria« (B. M. V. de perpetuo succursu) kozismert képe lathatd; hatlapjan
feliil nyitott s felerészben haldszos bizabol, felerészben gerezdes sz6lGin-
dabdl font koszoruatdl koriilvéve a szovetségi cimer van alkalmazva.”

A szovetség céljait a kovetkezGképpen fejtik ki:

»8. §. A szovetség célja intenziv ima-apostolkodas, lelki és anyagi téren va-
16 munkalkodas a keresztény egyhazak egyesitése érdekében a romai papa
f6sége alatt; kivaltképen pedig a nagy keleti egyhdzszakadis megsziinteté-
sének értelmi és érzelmi, tudomanyos és lelki el6készitése,

62 Az idézett szovegrészek alapja: A Szent Miklés Magyarorszdgi Unids Szovetség
(SZEMISZ) Alapszabalyai. Miskolc, 1940.
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9. 8. E cél elérése érdekében:

1. A szovetség tagjai imakat, szentdldozasokat, szentmiséket és egyéb val-
lasos jocselekedeteket ajanlanak f6l a szent uni6 terjedéséért és az egyhaz-
szakadasok, elsGsorban a keleti egyhdzszakadas megsziintetéséért.

2. Egyhdzmegyei szervezetei és helyi csoportjai altal nyilvdnos unios ajta-
tossagokat rendez.

3. A szovetség tudomanyos és irodalmi osztilya behatéan foglalkozni ki-
van az »Grientalium dignitas« és a »Rerum Orientalium« s egyéb ide vo-
natkoz6 papai intézkedések szellemében a keleti uni6 szempontjabol fon-
tos 0Osszes tudoményokkal, oly célzattal, hogy egymasnak szeretetteljes
megismerése révén a katholikus és az elszakadt keleti egyhazak papjainak
és hiveinek korében elGsegitse annak a szeretetteljes 1égkornek kifejl6dé-
sét, mely a szent uni6 kiépitésének legtermészetesebb el6feltétele.

4. Az unit6s szempontbol hasznos tudomanyos ismereteket és megallapita-
sokat el6adasok, tanfolyamok, miisoros rendezések, keleti (unids) napok,
hetek, kurzusok tartasa, sajtotermékek kiadasa és a nem katolikusok ko-
zOtt is, olcson, s6t egészen ingyenesen valo terjesztése, unids konyvtarak
folallitasa, hanglemezek, filmek, reprezentativ isteni szolgalatok stb. atjan
terjeszteni és népszertisiteni torekszik.

5. Unios céla intézményeket, intézeteket, irodalmi vallalkozasokat tamo-
gat, Gjak létesitését elGsegiti s ilyenek létesitésére sajat miikodési teriiletén
maga is igyekszik. ElGsegiteni kivanja az uni6 el6készitésére hivatott spe-
cialis kiképzésii papsag nevelését. Arra torekszik, hogy az unids szempont-
bol sziikséges el6képzést a jovendS lelkipasztorkod6 papsag szaméara is
megkonnyitse s ezért katolikus és ortodox papnevel§ intézetek névendékei
szamara unios konyvtart torekszik létesiteni vagy legalabb mar meglevé
konyvtaraikat ilyen miivekkel kiegésziteni és gyarapitani.

6. Az unidés munkaba val6 mennél teljesebb bekapcsolodas érdekében a
kiilfold nevezetesebb uniés egyesiileteivel, szervezeteivel, intézeteivel és
intézményeivel — amennyiben a nemzeti és allami érdekek sérelme nélkiil
lehetséges — kapcsolatot tart fonn; ezeknek miikodését allando figyelem-
mel kiséri, err6l az uni6 tligye irant érdekl6d6 keresztény magyar tarsa-
dalmat informalja s szerzett tapasztalatait.”

frnak az anyagi eszkozok elSteremtésérdl, a tervezett vagyongazdalkoda-
sukrol és a szovetség szervezeti felépitésérdl is.

Az alapszabdly alapjan a szovetség tagjai magyar allampolgarok lehet-
nek csak, vagy akiknek alland6 lakasuk és allampolgari jogokat biztosito
illetGségiik van a szovetség miikodési teriiletén. Az iskolai fegyelem alatt
nem all6 kiskordak csak sziil6i beleegyezéssel lehetnek tagok, az iskolai
fegyelem alatt allok pedig csak ,ifjisdgi munkatarsként” vehetéek fol a
szovetség soraiba, de csak akkor, ha van az iskolajukban ifjisagi csoport a
hitoktatojuk vezetésével. Tobbféle tagsagi statusz létezett: alapito tag, ren-
des tag, partold tag, ifjisdgi munkatars. Rendes tag az lehetett, aki ha pap,
kotelezi magat, hogy évi négy szentmisét, ha vilagi, évi négy szentaldozast
az uni6é megvalosulasara ajanl fol. Partol6 tagok azok lehettek, akik nem
voltak &allampolgarok vagy pedig nem katolikus felekezethez tartoztak.
Ezen kiviil még léteztek disz- és tiszteletbeli tagok is. Tovabba:

»24. § (1) Magyarorszag mindenkori biboros-hercegprimasa a Szent Mik-
16s Magyarorszagi Unids Szovetségének févédnoke s legf6bb egyhazi fel-
iigyel6 hatosaga.
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(2) A szovetség védnokei a magyarorszigi mindkét szertartasa katolikus
piispoki kar tagjai.

(3) A védnoki kar tagjai egyszersmind sajat egyhazkormanyzati teriiletei-
ken az egyhdzmegyei szervezetek egyhéazi felligyel6 hatosagai is.”

A szovetségnek volt tudoméanyos és irodalmi osztalya, melynek tagjai le-
hetnek un. kiiltagok is.

,[Ok] Olyan személyiségek, kik a 26. §-ban leirt szellemi tevékenységre al-
kalmasak és hajlandok is, de a katolikus egyhazba nem tartoznak.

26. §. (5) A tudomanyos és irodalmi osztily m{ikodd rendes tagjava a koz-
ponti vezet6ség (elnokség, igazgatdsag), vagy az egyhdzmegyei valasztma-
nyok és igazgatok ajanlata, vagy végiil az osztaly valamely m{ikodé tagja-
nak inditvinya alapjan olyan egyhazi vagy vilagi személyiségek
valaszthatok, kik &szinte 1élekkel s tudomanyos folkésziiltséggel, irodalmi-
lag, tudomanyos téren, eladasok tartasaval, tanari Katedrakon és temp-
lomi sz6székeken s mindeniitt, ahol lehet, dolgozni és faradozni tudnak és
akarnak megteremtésén annak a szellemi 1égkornek, melv az 6tszaz éves
firenzei uni6hoz hasonlé altalanos egyesiilés elGfutaraként legalabb a
breszti, ungvari és erdélvi uniokhoz hasonld részletegyesiiléseket 1étrehoz-
hat a keleti és nyugati egyhaz kozott, vagyis az uni6 lelki el6feltételeit —
egymas megismerését és megszerelését — kitermelni igyekeznek.”

Az alapszabaly beszamol a tagok jogair6l és kotelességeirdl, a tagsagi
viszony megsziinésérdl (elhalalozas, kilépés, torlés, kizaras). Bemutatja a
szovetség intézb szerveit, tovabba az egyhazmegyei és helyi szervezeteinek
felépitését és miikodését, a tisztviselGket, az elnokséget (orszagos elnok
védnoki kijeloléssel, az orszagos gytilés altal valasztott két tarselnok, négy
alelnok és ligyvezetd elnok) és a helyi szervezetek vezetGségének felépité-
sét.

Az alapszabalyokat a magyar piispoki kar 1939. évi oktober hé 3-an
tartott tanicskozasaban hagyta jova. Magyarorszag biboros hercegprimasa
december ho 19-én megfelel§ zaradékkal is ellatta az Gj szovetség alapsza-
balyait.63 Majd a beliigyminiszter néhany szdmunkra nem jelentGs részen
eszkozoltetett valtoztatast és 1940. évi aprilis ho 18-4n hagyta jova.e4+ A
Keleti Egyhaz lekozolte a SZEMISZ tagnévsorat.®s

A SZEMISZ miikodése
1939/7. szamtdl kezd6dben a Keleti Egyhaz Gj rovatként bevezette az Uni-
0s Szemle — A Szent Miklés Magyarorszagi Unids Szovetség Kozleményei
c. rovatot. De a rovat nem minden szamban volt benne (mar az ez évi 10.
szambol elmaradt) és a SZEMISZ-t érintd hirek a tobbi kishir kozott kap-
tak helyet. Szakaszosan azonban 1940 végéig szerepelt a rovatok kozott.

A lap a szovetség megalakulasa utan is beszamolt kiilfoldi unios ese-
ményekrél, és még természetesebb mdédon unids tanulményokat is leko-

63 Gorogkatolikus Elet, 1940. 4prilis 4.

64 A plispoki kar altal jovahagyott belligyminisztériumi ,hivatalos tollal” tortént
javitasokat, torléseket és beirdsokat tartalmazé alapszabalyzat lelGhelye: MNL.
BAZMLt. M. V. 1925. b. 35. dob./ 20.

65 Keleti Egyhaz, 1940/7-8. 171-172. p.
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z0lt, de ezek felsorolasa és elemzése helyett az alakulds utan kizarolag a
SZEMISZ-re koncentralunk a lap hasabjain is. Szantay-Széman Istvan Van
mar unids egyesiiletiink! cimmel irt bemutatkozo irast a Keleti Egyhdzba,
melyben bemutatta a szervezetet.®¢6 A Keleti Egyhaz kozolt tobb eladast a
majus 19-én tartott alakul6 gytilésen elhangzottak koziil. Késébb lelkesen
szamolt be a szerkeszt6séghez érkezd sok pozitiv levélrél, melyet a
SZEMISZ megalakuldsa folotti 6romiikben irtak az olvasdk (tobbnyire
egyhazi személyek), ezekb6l részleteket és kozolt.o7
1939-ben Uj remények cimmel irt Szantay-Széman cikket:

»,Hat nehéz esztend§ zarokove ez a szam. Sokszor gy éreztiik, hogy a ne-
hézségek ttlnGttek emberi er6nkon és a magyar uniés mozgalom magveté-
se nem bir gyokeret bocsatani a kemény talajban s csak lelkiink katakom-
bamécsénél ismételgettiik a biztatd szot: Isten akarja, Roma siirgeti az
egységre iranyulé munkéat, tehat nem hagyhatjuk abba, amig emberi tehe-
tetlenségiink a foldhéz nem ver. A legnagyobb szorongattatis kozepette
joOtt a vigasztalas, hogy unids egyesiiletiink a Piispoki Kar égisze alatt or-
szagos szervezkedést indithat és alapszabalyszer(i mi{ikodéssel viheti széjjel
az unio6s gondolatot minden egyhizmegyébe, oly helyekre is, ahol Kelet és
a keleti szertartasok ismerete, tehat az egyhaz univerzalizmuséanak tiszta
képe is hidnyzik, s ahol eddig nem volt meg a lehetGség, hogy az
unionizmus vilagmentd gondolatanak isteni perspektivai tegyék vonzova
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az egyetemes egyhazért végzendd aldozatos munkat.”68

Az alakuléds utan Serédi Jusztinian a kovetkez§ levelet kiildte el Szan-
tay-Szémannak:

»~Magyarorszag Hercegprimasa. 951/1940. szam.

Méltosagos és FétisztelendS Praelatus Ur!

A nagyméltosagu Piispoki Kar 1939. oktober 3-iki iilésén jovahagyta a Sz.
Miklés Unids Szovetség alapszabalyait, 1940. marcius 13-iki iilésén pedig
elhatarozta, hogy papjainak ajanlani fogja a Szovetség (tagsagat és céljai-
nak felkarolasat. Midon tehét ezt az ajanlasit a nagyméltosagn piispoki kar
megbizasabdl szives 6rommel megadom, azon reményemnek adok kifeje-
zést, hogy a szovetség viragzasabol sok aldas fakad az Uni6 irant érdekl6dé
és érte dolgoz6 mindkét szertartisa hivekre és papokra egyarant, de kiilo-
nosen azokra, akiket e mozgalom remélhet6leg visszavezetni fog az Egyhaz
idvozits egységébe. Sajnos azok koziil, kiket §seink buzgosaga és szeretete
hazankban az Apostoli Szentszékkel egyesitett, az idegen uralom alatt so-
kan ismét elszakadtak. Ezeknek megnyerése legyen az elsé feladat. De t6-
rekedni kell rajtuk tilmenden imaval, felvilagosit6 el6adasokkal és nyom-
tatvanyokkal, tudomanyos és népszerti formaban egyarant el6késziteni a
hozzénk foldrajzilag is kozelfekv6 elszakadt keleti keresztény testvéreik
visszatérését is, hogy igy megvalésulasihoz segitsiik az Ur fépapi im4jat,
hogy mindnyajan, akik benne hisznek és 6t szeretik, mihamarabb eggyé
legyenek.

Egyébként magamat ajtatos iméiba ajanlottan vagyok, Esztergom, 1940.
Nagypéntek napjan.

66 Keleti Egyhdz, 1939/6. 161-162. p.
67 Keleti Egyhaz, 1939/7. 238. p.
68  Keleti Egyhaz, 1939/10. 301. p.
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Méltosdgod joakardja: Serédi Jusztinian sk. biboros hercegprimas, eszter-
gomi érsek. — Méltosigos és Fétisztelend§ Szantay-Széman Istvan drnak,
praelatus Miskolc.”69

A SZEMISZ hirdetést adott fol a Keleti Egyhdzban arrél, hogy 1940.
aprilis ho folyaman szétkiildik az egyesiilet taggy(ijt6 lapjait. Tovabba:
»Szamitunk az unié minden igaz baratjanak anyagi, erkodlcsi és agitativ
tamogatasara az egyesiilet munkajanak meginditasiban. Isten és az Egy-
héz ligyérdl van sz6.”7° Ezzel is el6remozditva a tagsag novekedését.

A SZEMISZ orszagos elnokét az Alapszabalyok értelmében a magyar
piispoki kar kebelébdl s ezzel egyetértéen Magyarorszag biboros herceg-
primasa delegalja. Az orszagos elnok e megbizatasa nem jar le a valasztott
tisztikar megbizasaval egyiitt, hanem allando jellegii. Igy keriilt Dudas
Miklos az egyesiilet élére Szantay-Széman helyett, aki a tovabbiakban a
tudoményos és irodalmi osztaly élén &llt, majd tarselnok lett.” Tobb piis-
pok korlevélben is biztatta a hiveket a SZEMISZ-hez val6 csatlakozasra,
illetéleg a szovetség tdmogatasara. A gydri 1939-ben és 1940-ben, a kalo-
csai 1940-ben72 és 1942-ben Dudas Miklos hajdidorogi gorog szertartasazs
piispok is.

1940

1940. jinius 6-an tartotta els6 iilését a SZEMISZ kozponti igazgatosaga
nyiregyhdzdn Dudas Miklos pilispok ur széklakdsan.” Dudas Miklos a
megnyitd beszédében hangsilyozta, hogy

Jhem elég az Egyhézzal érezni, hanem az Egyhézzal élni és dolgozni, az
Egyhaz 6romében és fajjdalmaban résztvenni s az Egyhaz sebeinek gyogyi-
tasadban kozremiikodni mindnyéjunk szent kotelessége. Egyik ilyen folyton
sajgb seb, hogy megbomlott Krisztus nyajanak egysége. Ennek helyre alli-
tasa érdekében mindent el kell kovetniink, mert nincs krisztusibb gondo-
lat, mint a keresztény egység.”75

A gyilésen hataroztak el, hogy a Keleti Egyhdz c. lapot atveszi a sz6-
vetség és a rendes tagoknak tagilletményiil fogja kiilon el6fizetés nélkiil
kiildeni. A partol6 és ifjtsagi tagok részére ,,Szent Miklos Szovetség” cimen
havi értesit6t inditottak, tovabba hataroztak arrol, hogy valamennyi tag
meg fogja kapni a Szovetség évkonyvét.76 A szakirodalom szerint?’ az érte-
sit6 csupan egyetlen szdmot ért meg, azonban az OSZK anyaga alapjan
legalabb harom szam jelent meg, 1940. jinius 15-én, 1940. augusztus 1-én
és 1942 szeptemberében. A lap fejlécében a ,megjelenik sziikség szerint,

69 Keleti Egyhaz, 1940/4. 88—89. p.

70 Keleti Egyhaz, 1940/4. 93. p.

71 Keleti Egyhdz, 1940/5. 112. p., vO. Mariapocsi Zarandoknaptar, 1941 43. p.

72 1939/483. sz., 1940/1740. sz., 1940/3575. SZ.

73 Pesti Hirlap, 1942. jalius 18. 7. p.

74 Keleti Egyhaz, 1940/7-8. 156—157. p.

75 Nyirvidék, 1940. jinius 11. 4. p.

76 Keleti Eqyhdz, 1940/7-8. 156—157. p., vo. Gordgkatolikus Elet, 1940. jtlius 9.

77 VICZIAN JANOS: Katolikus sajté. H.n., é.n. Online: http://www.kiss.szalez.ofm.hu /
Letolthetd pdf-ek. — 2016. december.
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kézirat gyanant” felirast viselte, ezért is volt a nagy {ir a masodik és a 3.
szam kozott. Tovabba a tervekkel ellentétben, nem a partol6 tagok részére,
hanem ,csak tagok részére” adtak ki. Elhatarozta az igazgat6sag, hogy
minden évben orszagosan négy unids vasarnapot torekszik rendezni, s erre
az alkalomra szentbeszéd- és konferencia-anyaggal fogja a papsagot ellat-
ni, hogy az uni6 gondolatat népszertisitse.

Hivatalosan ezen a gytilésen alapitottak meg a szovetség Tudoméanyos
és Irodalmi Szakosztalyat.7» Dudas Miklos folkérte az tigyvezetst és a f6tit-
kart, valamint a szakosztaly tagjait, hogy a tudoményos és irodalmi szak-
osztaly szamara évi munkatervet dolgozzon ki s terjesszen miel6bb a szak-
osztaly elé, mely most mar, mint autondm testiilet fogja magat igazgatni a
Szovetség keretében, és az Alapszabalyok értelmében ezentidl tagjait is
onmaga valasztja.8° Szantay-Széman a tudoményos osztdly eljovendd
munkajanak egy tervezetét ezutin kozolte a Keleti Egyhdzban:

,Uniods Szovetségiink alapszabalyai csak korvonalazzak, de nem részletezik
tudoményos munkalkodasunk teriiletét. Maganak a tudoményos és iro-
dalmi szakosztalynak kell életet vinnie munkassagiba, miért is az alabbi
vazlatban prébaltam meg, nagy vondsokban megjel6lni a munkateret,
amelyen tudoméanyos és irodalmi szakosztalyunk tagjai a nagy cél érdeké-
ben kifejthetnék lelkes erdiket.

Szakosztalyunk munkéja kett6s: a tudomanyos megalapozas, és az unibs
ismeretek népszertsitése.

Tudoméanyos vonalon a kovetkez6 témakorok volnanak els§sorban mun-
kaba veenddk: 1. A papaknak a keletiekre és a keleti ritusokra vonatkozé
intézkedései oly célbdl, hogy az uniénak a papak szdndékai szerint val6 fel-
fogasa egységessé és altalanossa valjék, és hogy az unid, valamint a még
sok 1élekben tévesen é16 ritusbeli unifikicio kérdése tiz egyetemes Egyhaz
szemsz0gébll nyerjen megvilagitast.

2. A vilagszerte megindult u. n. ,keleti munkaba" valé bekapcsolodas, va-
gyis a keleti egyh4dz dogmatikai, torténelmi és liturgikus kérdéseinek tu-
domanyos feldolgozasa a papsag és a vilagi értelmiség szamara, hogy Kelet
lelki vilagat és annak kétségtelen értékeit realisan tudjuk lemérni és meg-
becstilni. Mindjart néhany részletkérdést is felsorolok: a) A schizmatikus
vitapontok, — elsGsorban a primatus és az infallibilitas kérdése, kiilonos
tekintettel az els6 hét egyetemes zsinatra, hogy a synodalismus, a
zsinatisag, tarthatatlansagét bebizonyitsuk, b) A politika befolyasa az uni-
6k sorsara, amely f6képpen a gorog, a bolgar és a szlav unidknal iitkozott
ki élesen, c) A szakadas igaz torténete. A mindkét oldalon elkovetett hibak
tanulsagaival, d) Az uni6s zsinatok sikertelenségének okai. e) Az egyes ke-
leti ritusok és egyhazak ismertetése, f) Az Gsliturgia elemei a gorog liturgi-
aban, g) A gorog liturgia elemei a latin liturgiaban, h) A gorog szentatyak a
nyugati theologidban. i) 6sszehasonlitd liturgikus kérdések, hogy majdan
egy kézikonyv késziilhessen. j) A missziok és az uni6 kapcsolatanak vizsga-
lata, k) Kelet szerzetességének hatasa Nyugaton. 1) Latin elemek beszivar-
gasa a keleti liturgiakba. m) Kanonizaci6 Keleten. Egyes kivalo szentek
életrajza, n) Egyhazjogi kolcsonhatas, f6képpen a héazassig-jogban, o) A
patriarkatusok kialakuldsa, szerepe és viszonya a papasaghoz. p) Kelet-

78 Keleti Egyhdz, 1940/7-8. 156—-157. p.
79 Nyirvidék, 1940. janius 11. 4. p.
80 Keleti Egyhaz, 1940/7—-8. 156—157. p.
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Nyugat Eucharisztia-szemlélete. r) A nyugati juridizmus vadja, s) Az Gjabb
keleti, f6képen orosz theologusok (vilagiak) tévedései, t) Feltinébb uniala-
sok. u) Az utols6 nagy papak uniés munkaja: a rdmai Keleti Intézet, Keleti
Kongregacio, v) Unids szervezetek a vilagban, x) Nevezetesebb keleti koz-
pontok, y) a keleti kép-tisztelet és miivészet, z) A keleti zsinatok.

3. Keleti napok, majdan hosszabb keleti kurzusok rendezése, megfelel§
program és elGadési anyag készitése.

4. Az uni6s imanyolcad népszertsitése; beszéd-anyag készitése.

5. A »Keleti Egyhaz« c. folybiratunknak nivos anyaggal val ellatasa, hogy
eredményesen és méltdéan képviselje és terjessze az unids gondolatot ha-
zankban.

6. A kiilonboz6 ritusok hivei kozott iméig is tapasztalhat6 sarlodasok s a
ritus valtoztatasi mozgalom tanulményozasa és a sarlédasi feliiletek lehetd
kikiiszobolése.

7. Cserefolybiratok révén a kiilonb6z6 orszdgokban folyé uniés munka
szemmel tart4sa és a kiilfoldi kapcsolatok kiépitése.

8. A schizmatikus irodalom figyelése és megfelel tajékoztatd kozlése.

9. A hazai kath. tudoméanyos és hitbuzgalmi, s6t napilapokban is, — unios
kozlemények elhelyezése. Allandé tuddsitis megszervezése.

10. Az unid terén végzett tudomanyos munka népszeri forméban vald
propagélésa. Kelet legendéas vilagdnak a nagykozonség szdmara szant szép-
irodalmi miivekben, korrajzokban valé bemutatésa.

Ezen munkavéazlat kozlésével bizalommal kérem tudoményos és irodalmi
osztalyunk tagjait, hogy a munkatervre vonatkoz6 hozzaszolasaikat, a le-
het6séghez képest, miel6bb juttassik el alulirotthoz, mert ha az idei Gszi
kath. nagygytilés idején szakosztalyunk is iilést tartana, a munkavallalas és
beosztas szempontjabdl igen fontos volna a felfogasok 0sszeegyeztetése és
a szakosztaly tagjainak a munka irdnyvonala szempontjabol is egy nevezs-
re valo jutasa.”8

A Gérégkatolikus Elet c. lap igy mutatta be az érdeklédék szamara az osz-

talyt:

A SZEMISZ tudomanyos és irodalmi osztalya az unios vagyis egyhazi egy-
ségre torekvé propaganda munk4jat tudoményos alapon végzi, rendes és
partol6 tagjai filléreikkel tAmogatjak, imadsaggal, szentaldozasok folajan-
laséaval segitik a tudomanyos téren dolgozokat és az unidés munkara készii-
16 misszionariusok nevelését.”82

A SZEMISZ-nek ifjtisagi tagozata is alakult, mint emlitettiik. A nyir-

egyhézi kiralyi katolikus gimnazium gorogkatolikus tanuldi egyesiiletet
alakitottak Szent Jozafat Unids Egyesiilet néven. Az alakul6 gytilést 1939.
junius 10-én tartottdk. Az egyesiilet vezetGje Kovacs Gyula gorogkatolikus
hittanar volt. Az 4j egyesiilet kihirdette, hogy a SZEMISZ-hez kivan csatla-
kozni és igy a Szent Miklos Szovetség elsé ifjasagi csoportja kivan lenni.s3
Oktoberben ténylegesen ki is mondtak a csatlakozast, 46 taggal.8+

81
82
83
84

Keleti Egyhaz, 1940/9. 184-185. p.
Gordgkatolikus Elet, 1940. prilis 4.
Keleti Egyhaz, 1939/7. 238. p.
Keleti Egyhdz, 1939/10. 318. p.
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1940-ben pedig a SZEMISZ nyiregyhazi ifjasagi csoportjanak tagjai
francia nyelvii levélben fejezték ki hodolatukat az egyetlen keleti szertarta-
st biboros, Tappauni szir patriarcha el6tt, aki szintén francia nyelven igen
meleg hanga valaszdban 4ldasat kiildte az ifjasagi csoportra. A csoport
tagjai ezutan keleti fiatalok cimeit gytijtotték 6ssze, hogy veliik unios célza-
ta levelezésbe kezdjenek.8s

1940-ben a fiatalok stencil-sokszorositasu roplapokat is adtak ki Keleti
Fény cimmel.8¢ 1. Marinov és Szantay-Széman Istvan Hogy mindnydjan
egyek legyiink cimmel uni6s kézikonyvet irt, mely a Szent Istvan Tarsulat
kiadasaban jelent meg. A konyvben az unié korébe tartoz6 kérdések rovid,
vildgos és meggy6z6 targyalasan kiviil az unidért végezhet6 imak, ajtatos-
sagi gyakorlatok gondosan Gsszevalogatott fiizérét is megtalalja az olvas6.87

Az orszag teriiletének 1940-es gyarapodasaval az alapszabaly értelmé-
ben a SZEMISZ védnokeivé lettek az eddigiek mellett: Napholz Pal Szat-
mar-nagyvaradi romai katolikus, tovabba Ferenc Valér nagyvaradi, Hosszi
Gyula kolozsvari és Rusz Sandor nagybanyai gorogkatolikus pilispokok.88

1941
A XXIX. orszagos katolikus nagygytilés keretén beliil tartotta 1941. oktéber
7-én az éves kozgyt(ilését a SZEMISZ. El6tte levs nap tartottak meg az igaz-
gatbsag rendes iilését, melynek targyai a kovetkezdk voltak: 1. Az igazgat6-
sagi évi jelentés tervezete. 2. Az orszagos kozgytilés targysorozatan szerep-
16 ligyek igazgatdsagi elGkészitése. 3. Esetleges inditvanyok.89

A diszgytilés a papai himnusszal kezd6dott, ami utan Dudas Miklos
mondott megnyitoé beszédet, megemlékeztek a szovetség halottairol. Pfeif-
fer Miklos prelatus-kanonok kassai plispoki helynck adott el6 ezutan az
unié problémairdl, utdna Szantay-Széman Istvan is elGadast tartott ,Az
tnid és Sz. Istvan orszaga” cimmel. Az ideiglenes elntkség benydjtotta
lemondasat és 0j vezetGséget valasztottak. 9° Dudas megnyit6 beszédét a
Keleti Egyhaz teljes terjedelemben kozolte. A gytilés pontjai a kovetkezoek
voltak:

»1. A hatarozatképesség megallapitasa. 2. Az 1940. évrél szol6 igazgatosagi
és szamvizsgald bizottsag jelentése kapcesan a zarszamadasok feliilvizsgala-
sa és a folmentvény megadasa. 3. Az 1941. és 1942. évi koltségvetés megal-
lapitésa, illetve az ligyvezet6 igazgato jelentése kapcsan az 1941. évben ed-
dig tett intézkedések jovahagyisa. A jov8 szovetségi évre vonatkozdan a
folhatalmazas megadésa. 4. Végleges tisztikar valasztasa az 1945. évben
tartand6 rendes kozgytlésig terjed0 megbizdssal. (Valasztand6 a
nagymélt. piispoki kar kebeléb6l delegalt orszagos elnok mellé két tarsel-
nok, egyikiik A Tudoméanyos; és Irodalmi osztaly kebelébdl; négy alelnok,
kettejlik a Tud. és frod. Osztaly kebelébdl; ligyvezetd elnok; fétitkar és két
titkar; f6jegyz6 és két jegyz6; f6pénztaros, ellendr, konyvtaros és iigyész.)
5. A szamvizsgald bizottsagba 3 rendes és két pdttag valasztisa a jové évi

85 Keleti Egyhdz, 1940/1. 14. p.

86 Szent Miklos Szovetség, 1940. junius 15. 3. p.
87 Keleti Egyhdz, 1940/2. 42. p.

88  Keleti Egyhdz, 1940/10. 213. p.

89 Keleti Egyhdz, 1941/7. 169. p.

90 Gorogkatolikus Szemle, 1941/20—21. 1—-2. p.
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rendes kozgytilésig terjed6 megbizassal. 6. A kozponti igazgatdsag 24 ren-
des és 12 pottagjanak megvalasztasa az 1945. évi rendes kozgytilésig terje-
d6 megbizassal. 7. Folhatalmazas az igazgat6sag részére, hogy magat az
Alapszabalyok 54. §-anak 2. bekezdése értelmében, ha sziikséges, kiegé-
szithesse. 8. Az elnokséghez legkésébb f. é. szeptember 29-éig beérkezd
inditvanyok targyalasa. (irasban az ligyvezet§ elnokség cimére, Miskolc,
Hunyadi-u. 3. kiildenddk.) 9. Elnoki zarbészavak.”o

Az 1j tisztikar a kovetkez6képpen alakult meg: Orszagos elnok a ma-
gyar piispoki kar delegalasa alapjan tovabbra is Dud4s Miklos hajdadorogi
plispok, kinek tarselnokei: Ilniczky Sandor papai protonotarius, nagypré-
post, karpataljai kormanyzdi biztosi f6tanacsadd és Szantay-Széman Istvan
papai prelatus, miskolci apostoli korméanyzoi helynok. Alelnokok: Banyay
Jend prelatus-nagyprépost, hajdidorogi pilispoki altalanos helynok, Be-
resztoczy Miklos papai kamaras, kultuszminiszteri osztalyfénok, Lengyel
Zoltan szamosujvari 6rmény szertartdsi katolikus apostoli kormanyzo,
Lindenberger Janos érseki apatsagi kormanyzo, nagyvaradi kanonok. Ugy-
vezet$ elnok: Mihalovich Sandor kanonok, szabolcsi f6esperes, f6titkar és
iigyvezetd elnokhelyettes: Kozma Janos piispoki tanacsos, miskolci hitta-
nar, titkarok: Gulovics Andor piispoki tanacsos, miskolci apostoli kor-
manyz6 titkar és Kovacs Gyula nyiregyhazi segédlelkész. FGjegyzs: Totin
P4l hittanar, Budapest. Jegyzok: Gyulay Janos és Simon Gyorgy hitokta-
tok.

Fépénztaros: Hegedlis Jozsef pénziigyi tanacsos, Nyiregyhaza, ellendr:
Csintalan Jozsef didsgyérvasgyari esperes plébanos. Ugyész: Doman Ala-
dar tigyvéd, Miskolc, szamvizsgald bizottsagi tagok: Bubn6é Andor papai
tiszteletbeli kaplan, esperes, Homrogd, Mosolygd Jozsef f6 esperes, Tokaj
és Schirilla Sz6ion Andor tiszteletbeli kanonok, esperes, Miskolc. Pottagok:
Kardos Istvan lelkész, Didsgy6érvasgyar, Demko Sandor esperes, Gorom-
boly. Az igazgatésag tagjai lettek: Angeli Ottd érseki tanacsos, teologia
tanar, Kalocsa; Antaloczy Kornél kanonok, egyhdzmegyei f6tanfeliigyeld,
Nyiregyhaza; Pater Dolhy Leontin OSBM92 rendfénok, Mariapdcs: dr,
Drahos Janos prelatus-kanonok, Esztergom; Hamvas Endre kanonok,
érseki helytart6, Budapest, Juhdsz Istvan kiralyi kuariai bir6, Budapest;
Kozma Ferenc, a Magyar Jov6 f6szerkesztGje, Miskolc; Krajnyak Gabor
tiszteletbeli kanonok, parochus, Budapest; dr Krywald Ott6 prelatus, pré-
post, Budapest; Lippav Lajos plébanos, Balassagyarmat; Melles Géza ka-
nonok, Nyiregyhaza; Mihalovich Zsigmond pépai prelatus, az Actio Catoli-
ca orszagos igazgatdja, Budapest; Mihalyi Ern6 OSBM fGiskolai tanar,
Budapest; Niszler Theoaor OSBM f&monostori perjel, Pannonhalma;
Nyisztor Zoltan papai kamarés, szerkeszt6, Budapest; Ortutay Jen6 fGespe-
res, orszaggyllési képvisels, Ungvar; Papp Janos tiszteletbeli kanonok, f6-
esperes, Hajdudorog; Petr6 Jozsef kanonok-plébanos, Eger; Pfeiffer Mik-
16s prelatuskanonok, piispoki helynok, Kassa; Rohaly Ferenc szentszéki
tanacsos, parokus, Mako; Saly Laszlé apatkanonok, Gy6r; Sereghy Laszlo
kanonok, irodaigazgat6, Nyiregyhdza; baroé Vécsey Jozsef Aurél prelatus

91 Keleti Egyhaz, 1941/7. 170. p.
92 Ordo S. Basilii Magni: Nagy Szent Vazul Rendje, kozismertebb nevén Bazilitak,
szerzetes k0zosség.
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kanonok, papnevels intézeti rektor, Kassa; Zapotoczky Szilard cimzetes ar-
chimandrita, esperes, Abadjszant6. Pottagok: Avédik Félix kiralyi biintetd
torvényszéki masodelnok Budapest; Géczy Géza plébanos, Becske; Gergely
Viktor esperes, Gyimesbiikk; Kiss Andor hittanar, Budapest; Koman
Gyorgy esperes, Vamfalu; Kovacs Géza korhazi lelkész, Székesfehérvar; La-
domérszky Béla lelkész, Szeged; Minya Lajos kanonok, papnevel§ intézet
igazgato, Ungvar; Nagy Béla lelkész, Nyirlugos; Papp Gyorgy pilispoki tana-
csos, titkar, Nyiregyhdza; Véghse§ Daniel tiszteletbeli kanonok, esperes,
Hajduboszormény; Vladimir Ede tiszteletbeli kanonok, cimzetes f6esperes,
Takesany.o3

A SZEMISZ gytilésén nem volt sok latogatdé a nagygytilés stir{i prog-
ramjai miatt, ugyanis tiz masik gytilés is szerepelt ebben az id6pontban a
miisortervben. A plispoki kart a diszgytlésen Papp Antal cimzetes érsek,
miskolci apostoli korményzo, Viragh Ferenc pécsi piispok, Sztojka Sandor
munkacsi piispok, tovabba Lengyel Zoltan szamostjvari 6rmény katolikus
apostoli kormanyzé képviselték.94 A gytilésen tobb valtozas tortént, egyik
ilyen a mar emlitett vezet6 véaltas volt, ezen kiviil a szabalyzat alapjan a
vezetGvel egyiitt az adminisztrativ székhely is megvaltozott, mégpedig ez
utan Miskolc helyett Nyiregyhaza lett, de a fétitkarsag cime maradt Mis-
kolc és a Tudomanyos és Irodalmi osztaly is Miskolcon székelt.os

A Blahovisztnik karpataljai hitbuzgalmi folyoirat 1941. évi novemberi
szama Az unio6s életb6l cimen Osszefoglaloan emlékezett meg a magyar
unids szovetség budapesti kozgytilésérdl és egyben ismertette a SZEMISZ
célkitlizéseit is. Emlitést tett a Szovetségnek folyoiratarél (a Keleti Egyhdz-
rol): ,Ebbdl a folybiratb6l mar sok katholikus ismerte és szerette meg a
gorogkatholikus szertartas szépségét és fonséget.”96

1942

A SZEMISZ 1942. oktOber 6-an tartotta III. éves diszgytilését Budapesten,
a XXX. Katolikus Nagygytilés uni6és napjan. Dudas piispok ar a megnyit6
beszédében ramutatott arra,

,hogy az ebben a tirgyban megindult békés munkat szinte megel6zte a
kint kiizd6 honvédhadsereg, mely a keresztet magasra emelve vitte messze
keletre, hogy hitet és Krisztust vigyen az elnyomott szazmillioknak. A hon-
védségnek ez a tette, amely a magyarsag gondolatvilagaval egyenes vonal-
ban 4ll [...] a mi honvédségiink nem imperialista hdditas céljabdl ment ke-
letre, hanem a hitet és az Istent vitte az istenteleneknek.”

Mihalovich Sdndor kanonok, f6esperes, nyiregyhazi lelkész tartott ezutan
el6adast az unié torténelmi fontossigardl, majd kiemelendSen érdekes
el6adast tartott Konig Kelemen péater ferences f6nok atya, aki a protestan-
sokkal val6 egység lehetGségeit mérlegelte és fontossagat hangstlyozta.

,Bar ma mar nem &llanak szemben az egyhazak karddal és puskéaval, mint
a 30 éves habora folyamén, ma is sok a szeretetlenség és onzés. Krisztus

93 Gorogkatolikus Szemle, 1941/20-21. 1-2. p.
94 Keleti Egyhaz, 1941/8. 195. p.

95 Keleti Egyhdz, 1941/8. 198. p.

96 Keleti Egyhaz, 1941/10. 246. p.
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kovetGinek hivatasa az egész vilag megtéritése, de ha az evangélium fonsé-
gét megismerd hindu, japan, kinai a ma 1étez6 kereszténységet tanulmé-
nyozni kezdi, mar sajat orszdgiban is latni kénytelen az egymassal ellen-
tétben 4ll6 misszidkat, mely a megtér6 poganysagot 4-5 felé osztja szét.
[...] A kommunizmus és a modern poganysag ellenében az egymassal
szemben 4ll6 egyhazak egyként szalltak sikra s papjaik egyként szenvedtek
bortont és vértantsagot. S e tény szemlélésében arra a kovetkeztetésre
dobbenniink: akik egyek voltak a haldlban, miért nem lehettek egyek az
életben is?”

Es megadta az iranyt: ,Ma ne latolgassuk, mik voltak a szakadasok okai;
azt vegyiik fontolora, hogy mit kell tenniink a szakadékok eltiintetésére”.

El6adésa végén bejelentette, hogy a protestansokkal valé uni6 munka-
lasara a SZEMISZ-hez hasonl6 szervezet létesiil, és talan még az esztendd
folyaman lap alapitaséra is sor kertil.

Mint lathatjuk, nem csak az ortodoxia felé kereste a kapcsolatokat a
SZEMISZ, 1942-ben felmeriilt, hogy a programjat kib6vitenék a reforma-
tusokkal valb egyesiilés keresés iranyaba, a targy megvitatasara ankétot is
Osszehivtak.9” Egy évvel kés6bb pedig imatibort szerveztek a katolikus—
protestans egységért Konig Kelemen pater vezetésével, aki az el6z6 évi
diszgytilésen is ezzel a kérdéskorrel foglalkozott el6adasaban.o

Szantay-Széman Istvan zaroszavaiban pedig a legutobb szentté avatott
unio6s vértani, Szent Jozafat piispok életét és munkassagat ismertette.99 A
SZEMISZ orszagos elnoke folvetette egy orszagos unids kongresszus tarta-
sanak eszméjét, a velehradi kongresszus habort miatti hidnyat poétolva.
Velehradon (Cseh-Morva protektoratus) ugyanis 1907-ben tartottak els-
szOr unios kongresszust és 1936-ban 7. alkalommal, de a lancolat megsza-
kadt. Azért csak orszagosét, mert nemzetkozi kongresszus tartasara a ha-
bors viszonyok kozott nehezen lehetett gondolni.

»,Nem hissziik, hogy Velehrad, a sikerdas uniés akadémiak és kongresszu-
sok szinhelye az eurodpai politikai valtozasok folytan veszitett volna jelen-
t6ségébdl, tény azonban, hogy a mai viszonyok nem kedvez6k munkajanak
folytatasara. Reméljiik, hogy a bolsevizmus artalmatlanna tételére iranyu-
16 harc befejezése utan az ideiglenesen megszakadt munka ott is tovabb
folytatodik majd, mégsem tartjuk helyénvalonak, hogy addig clbetett ke-
zekkel, tétleniil varjuk az események zajlasat, a jovendd eshetlségeit. A
természetben nincs megallas, annal kevésbbé lehet a természetfolGttiekkel
kapcsolatos dolgokban. Unids vonatkozasiban pedig Ggy érezziik, hogy
foldrajzi elhelyezkedésiinknél és sok egyéb adottsdgunknél fogvais épen mi
vagyunk hivatottak gondoskodni roéla, hogy az uni6s magvetés ald a
talajel6készit6 munka addig is tervszertien folytatddjék, mig majd a
velehradiak ismét ratehetik keziiket az eke szarvara.”00

1943
Dudas Mikloés a Katolikus Hittanarok és Hitoktatok Orszagos Egyesiileté-

nek 1943 marciusaban tartott gytilésén igy fogalmazott hazank szerepérdl:

97 Keleti Egyhdz, 1942/6-8. 113. p.

98  Keleti Egyhdz, 1943/1-2. 44. p.

99 Gorogkatolikus Szemle 1942/36. 4. p.; Gorogkatolikus Szemle, 1942/38. 1—2. p.
100 Keleti Egyhaz, 1942/4-5. 69. p.
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Az unios torekvés az egyetemes Egyhaz évezredes, megszakitis nélkiili te-
vékenysége, amelyben szinte minden nemzet katolikusai résztvettek. Vi-
ragz6 unids mozgalmak voltak a cseh-morva katolikusok korében, a bel-
gaknal, franciaknal és még ma is van Olaszorszagban. A tobbiek kezébdl az
id6k vihara kisodorta az unié szent zészlajat. Ki lenne illetékesebb fo6l-
emelni a lehanyatlott zaszl6t, ha nem éppen a kelet és nyugat hataran viru-
16 ezeréves magyar katolicizmus?! Ez nekiink szertartasbeli kiilonbség
nélkiil szinte gondviselésszerd kiildetésiink. 20

El6adasaban beszélt a szertartasok sokszintiségének fontossagarol:

»,De tovabb megyek. A kiilonb6z6 szertartasok nemcsak nem ellenkeznek
az Egyhéz lényeges egységével, hanem annak tokéletes kidomboritasa mel-
lett a legimpozansabban hangsilyozzak annak univerzalis katolicitisat...
Ezer ajkon, ezer nyelven, ezer szivbél, ezer formaban egyetlen hiszekegy
fenséges harmoniija bontakozik ki és a kiillonb6zd liturgikus formakbol az
egy Istennek az egy hitbdl fakad6 szinpompés imadata szall fol ezer nép
szivébdl.”

1943-as kozgylilésiiket oktdber 4-én tartottdk. A kozgytilés pontjai a
kovetkezGek voltak: 1. Az 1941. évr6l sz6l6 igazgatosagi és szamvizsgalo
bizottsagi jelentés kapcsan a zarszamadasok feliilvizsgalasa és a felment-
vény megadasa. 2. Az 1943. évi koltségvetés megallapitasa és a jovo szovet-
ségi évre vonatkozd folhatalmazas megadasa. 3. Szadmvizsgild bizottsag
vélasztasa (3 rendes és 2 pottag) egy évre. 4. Esetleges inditvanyok.02 Du-
das Miklos piispok a csiiggedésbdl probalta felrazni a megjelenteket a
megnyit6 beszédében:

»,Ne engedjiik, hogy szarnyszegetten lehulljunk a mélybe: legalabb a viz
felszinén tartsuk magunkat. Tartsuk ébren magunkban a lelkesedést, mert
a magyar katolicizmus 6rok szégyene lenne, ha nem kapcsolédna komo-
lyan bele az uniés munkéba. Legyiink harangozok, verjiik félre a harangot,
ébressziik fel vele az egész magyar katolikus tarsadalom lelkiismeretét,
mert az uniés munka nemcsak a gorogszertartast katolikusok beliigye,
hanem az egész magyar katolicizmus egyik legfontosabb iigye.”

Az egész gylilés hangulata kissé borongos volt, hiszen nem keriiltek koze-
lebb az unoés célhoz az elmult évek soran. Szantay-Széman volt az, aki op-
timistabb hangon sz6lalt {61 a zar6beszédében.03

Az igazgatosag pedig egy nappal korabban, oktober 5-én délben tartot-
ta iilését, melynek targyai a kovetkez8ek voltak: 1. Az igazgatosagi jelentés
tervezete. 2. Az orszagos kozgytilés targysorozatanak elGkészitése. 3. A
Keleti Egyhaz végleges atvétele a Szovetség tulajdonaba. 4. Esetleges in-
ditvanyok.1o4

1943-ban — hosszi el6késziiletek utan —megalapitottak a ,,Szent Mik-
16s Uni6s Konyvtarat”, melynek elsé kotete Szantay-Széman Istvan A Szent

101 Gorogkatolikus Szemle, 1943/11. 2. p.

102 Keleti Egyhdz, 1942/6-8. 122. p.

103 Gorogkatolikus Szemle, 1943/35. 4. p.; Gorogkatolikus Szemle, 1943/36. 2. p.; Go-
rogkatolikus Szemle, 1943/37. 3. p.

104 Keleti Egyhdz, 1942/6—8. 121. p.
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Uni6 héskora: Kuncevics Sz. Jozefat polocki érsek élete és vértaniusaga
cimi munk4ja volt.?os Meg kell emliteniink, hogy a tudomanyos és irodal-
mi osztaly més alkalommal is foglalkozott kiadvanyok megjelentetésével,
ilyen volt Papp Gyorgynek a Keleti Egyhdz kiilonnyomataként 24 oldalon
publikalt székfoglal6 értekezése A munkdcsi piispokség eredete cimmel.106

Ezt kovetGen arrdl talalunk még adatot, hogy 1945-ben 283 tagja volt a
szovetségnek, 1947-ben pedig 278 f6, bar az 1944 6ta nem miikodott. 1947-
ben sziinetelési engedélyt kértek, azonban ezt nem kaptidk meg, és mikor
1948-ban tovabbra sem volt aktiv a szovetség, elrendelték az egyesiileti
nyilvantartasb6l vald torlést.’o7 Ezzel lezarult a magyarorszagi egyhazi
unionizmus egy fejezete.

105 Keleti Egyhaz, 1943/3-5. 97. p.

106 Szdzadok, 1941. Potfiizet 567. p.; vo. A F6varosi Konyvtar évkonyve, 1941. Bp., 1941.
231. p.

107 MNL. BAZMLt. Fels6zsolca. XXIII. 107/a. (= Miskolc M.J. Varos Tanacsanak iratai.
Altalanos iratok.) 8. d.



