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Tavol az Ararattél. Ormény kultira a Karpat-medencében. A
Budapesti Torténetei Muzeum és az Orszagos Széchenyi
Konyvtar kozos kiallitasa, 2013. aprilis 5. — 2013. szeptember
15. A kiallitast rendezte és a katalogust szerkesztette: Kovacs
Balint és Pal Emese.

Budapest, BTM — OSZK, 2013. 184 old.

A Kérpat-medencei armenologia stlyat mutatja, hogy az utébbi évek rend-
szeres szakmai konferencidi utan egyre gyakrabban rendeznek Budapesten
ormény tematik4ju kiallitast. Ami a szakmai miihelykonferencidk alkalma-
val érlel6dott, annak apropénzre valtasaval taladlkozhattak azok, akik a
Budapesti Torténeti Muzeumban megtekintették a Tdvol az Arardttél
cimd kiallitast. A bemutatni kivant kotet ennek a kiallitasnak ,katalogusa-
ként” jelent meg, azonban attdl tobb. A tarlat megnyitasakor 2013. aprilis
5—6-an a kiallitést szervez intézmények a Lipcsei Egyetem GWZO intéze-
tével kozosen rendezték meg a Kulturalis transzfer lehetGségei — Ormé-
nyek Kozép- és Kelet-Europaban konferenciat. A kotet els6 felében talal-
hat6 tiz tanulmany tehét, a megnyit6 konferencia és kiéllitas f6bb témait
jarjak koriil, amelyet a kiallitas szigortan vett ,katalogusa” kovet. Udvoz-
lend§, hogy két tanulmany elkészitését egy-egy tudomanyos alap tdmogat-
ta.

A kotet elsG tanulmanyat PAL JUDIT: Az erdélyi ormények a betelepe-
déstél a beilleszkedésig cimmel irta (9—16. p.). A tanulmany célkit(izése az
ormények erdélyi betelepiilésének ismertetése a 17. szazad mésodik felétél
a 19. szazad kozepéig. A tanulméany sdlypontja az erdélyi 6rmények 1élek-
szamanak meghatarozasa adja. Pal Judit mas szerzék véleményétdl eltérs-
en nem 3000 csaladra teszi a betelepiilt 6rmény csaladok szamat, hanem
300 csalad alatt becsiili (11. p.). Az erdélyi ormények jelentéségét a szerzd
Michael Lebrecht gondolataval foglalta 6ssze: ,, A gorogok és az érmények
olyanok az erdélyi allamszervezetben, mint az érverés az emberi testben.
Bévériiséget éppen Ggy jelzik, mint a lazat. Arckifejezésiikrdl egész ponto-
san le lehet olvasni, hogy az allam egészséges-e vagy pedig sorvadas emész-
ti.” (15. p.)

A kotet masodik tanulmanyat NAGY KORNEL készitette Az erdélyi or-
mények vallasi unidja — Oxendio Virziresco unitus piispok portréja cim-
mel (17-27. p.). A szerz6 Oxendio plispok életatjanak ismerdje, amit a
tanulmény gazdag apparatus-jegyzéke is bizonyit. Fontos hangsilyozni
Nagy Kornél megallapitasat, miszerint ,az erdélyi 6rmények egyhaztorté-
netét a tudomany miivel6i mindig is marginalis témanak tekintették. Eh-
hez nagyban hozzjarult az is, hogy az erdélyi 6rmények felekezeti viszo-
nyaira vonatkoz6 tetemes szamu forrasanyag talnyomoé tobbségét nem
hazai, hanem kiilfoldi levéltarak iratanyagaiban 6rzik.” (17. p.) Bizonyosan
hasonl6 megéallapitast mas résztémakkal és korszakokkal kapcsolatosan is
tehetiink. Biztat6, hogy napjainkban a kutatok el6tt megnyiltak a hatarok
és tudomanyos gy(ijtemények, igy differencialtabb képet kaphatnak a vizs-
galt téméajukat illetGen. .

A harmadik tanulményban ,,Isteni ldng és pokoltiiz kézott” — Ormény
irasmiivészet és konyvkultiira (29—34. p.) cimmel foglalta 6ssze ARMENUHI
DROST-ABGARJAN az Ormény betiiiras torténetét. A szerz6 véleménye sze-
rint az 5. szazadra kialakult 6rmény irasbeliség jelentGségén keresztiil ért-



114 Egyhaztorténet Szemle XVI/3 (2015)

het6 meg jobban az 6rmény tradicié. A tanulmanyhoz kapcsolédd erdélyi
ormény kéziratos emlékekkel illusztralt cikk hangsulyosabba teszi az or-
mények Karpat-medencei jelenlétét és annak vizsgalati lehetéségeit.

A negyedik tanulményban MELINE PEHLIVANIAN , Velencében kezdd-
dott” — A korai ormény konyvnyomtatas rovid torténetét (35—43. p.)
ismertette a 16—18. szdzadokban. A tanulméany alapjat a vizsgalt id6szakbol
ismert 1154 O0rmény nyomtatvany jelentSségének az ismertetése adja. A
szerz$ véleménye szerint ,az ormények talan még azt is a konyvnyomtatas-
nak koszonhetik, hogy sikeriilt megmentenitik kulturalis és szellemi 6rok-
ségiiket a széthullastol és megsemmisiiléstél. A nyomdészatnak készonhe-
t6en valhatott az allamt6l megfosztott, szorvanyban él6 6rmény nép a sz6
modern értelmében vett nemzetté.” (43. p.)

PERGER PETER: M. Tétfalusi Kis Miklés 6rmény betiii (44—51. p.) c.
tanulmanyaban a magyar miivel6déstorténet szamara is jelentds betlimet-
sz6 életmiivének egy kevésbé kutatott részletét vette részletesen goresé ala.
Az 6sszefoglal6 feldolgozasban Totfalusi Kis Miklos 6rmény betiiinek és az
amszterdami nyomdaszat torténetének segitségével érthetjiitk meg jobban a
Karpat-medencei 6rménység identitasat.

A hatodik tanulményban KovAcs BALINT: Ormény kényvkultiira és
ormény irodalmi értékek a Karpat-medencében (53—63. p.) cimmel az
ormények unibjatol a 19. szazad elejéig tekintette 4t a Karpat-medencei
ormény irodalmi emlékeket (kéziratok, 6rmény tematikajt iskoladramak,
ormény konyvhagyatékok); a kulturalis transzfer elméletére alapozva vizs-
galta az 6rmény és magyar kulturalis kolcsonhatast. Felhivta a figyelmet
egy magyar nyelvli, ormény karakterekkel masolt kéziratra, a ,Makula
nélkiil valo tiikor’-re, amely teljesen unikalis a Karpat-medence kultartor-
ténetében. A szerz6 alapvetGen esettanulmanyokon keresztiil mutatja be
azokat a koteteket, amelyek jelent6sen hatottak az erdélyi orményekre.

A kotet hetedik és nyolcadik tanulmanya szorosan egymaésra épiil. Mig
TAMASKA MATE: Kultiirdk szintézise Szamostjvar varosképében (65—71.
p.) cimmel az 6rmény telepiilések lako- és szakralis épitészetét veszi vizsga-
lat ala, addig a nyolcadik tanulmanyban PAL EMESE a szakralis terek belsé
kialakitasanak és diszitéseinek bemutatasat kisérelte meg. Tamaska Maté
az erdélyi ormény telepiilések koziil egyediil Szamosuajvarra koncentralt. A
szerz0 az épitett miivészeten keresztiil kivanta bemutatni; hogy ,,Szamosuj-
var varosképe nem csupan erdélyi, de eurépai viszonylatban is kiemelkedd
értéket képvisel. Kitiintetett miivészettorténeti jelentéségét mindenekel 5tt
barokk karakterének koszonheti.” (65. p.) E lokalis példan keresztiil érzé-
keltette az orményeket érd kiils6 hatasként jelentkezd rekatolizaciot, ami
mellett szinte az Gnazonossig és az asszimilacié kérdései épphogy csak
megjelennek.

Pal Emese Az erdélyi 6rmények szakralis miivészeti emlékeit (73-83.
p.) mutatta be. A tanulmany célja az volt, hogy ismertesse, miként valtoz-
tak meg az 6rmények vallasgyakorlasanak helyszinei, eziltal templombel-
s6k kialakulasai a 17-20. szdzadokban. Markans eltérésekrdl nem tajékoz-
tat a szerz6. Az erdélyi ormények szenttisztelete illetve azoknak képi
megalkotisa révén az asszimilacié és 6nazonossagtudat kettGsségébe te-
kinthetiink be. Az 6rmény templomok, illetve kultuszi terek berendezése,
kialakitasa, kialakulasa tehat lenyomata egy k6zosség ttkeresésének.
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E tanulmanyhoz kapcsol6doan egy kitérét is tenniink kell. A szerz6 —
feltehetGen szévege simulékonyabba, valtozatosabba tétele kedvéért —
hasznélta az ,istentisztelet” kifejezést (példaul 73., 75. p.), ami tipikusan
protestans szohasznalat. Ezzel szemben a ,mise” kifejezés egyetlen egyszer
sem fordul el§. Az olvasok szamara mindkét fogalom érthet6 és értelmez-
hetd, azonban a két fogalom kozott olyan jelentds teoldgiai kiilonbség van,
ami egy tudomanyos, tudoményos-ismeretterjeszt§ széveg esetében nem
hagyhato figyelmen kiviil.

A kotet kilencedik irdsaban 1FJ. BERTENYI IVAN: Ormény szdrmazasi
politikusok a dualizmus kori Magyarorszdgon (85-103. p.) cimmel azt
kivanta bizonyitani, hogy az 6rmények szdmaranyukat jelent6sen megha-
ladoan vették ki a résziiket a dualizmus koranak parlamenti politikai élet-
bol. A szerz6 a legbGvebb értelemben minden olyan politikust 6rmény
képvisel6nek tekintetett, akit valamilyen sziiletési, vallasi vagy kulturalis
tradici6 révén odasorolhaténak vélt. Ezen modszertani elv tovabbi finomi-
tasa, fejlesztése esetében a dualista idGszak politikajardl tagoltabb, részlet-
gazdagabb képet alkothatnak a torténészek. A tanulmény érdeme a kiilon
tablazatokba rendezett fiiggelékben taldlhaté 6rmény szdrmazasd minisz-
terek és parlamenti politikusok adattara. _

A tizedik tanulméanyban, KRANITZ PETER PAL: Az 1ij otthon — Ormény
menekiiltek Magyarorszagon az 6rmény népirtas utan cimd tanulmanya-
ban képet kapunk az 6rmények els6 vilaghaborat kovetd életérdl. (104-108.
p.) Az 6rmények altal korabban lakott telepiilések kivétel nélkiil Romania-
hoz keriiltek a trianoni béke értelmében. Ennek ellenére a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon is Gjjaszervezddtek az ormények vallasi, miivel6-
dési intézményei. Az 6rmények identitadsanak mego6rzésében jelentGs segit-
séget nyujtott az allamapparatus, igy 1925-ben az utlevélkényszer aldl kap-
tak mentességet (105. p.). Néhany évvel kés6bb, 1932-ben pedig meg-
alakulhatott a Budapesti Ormény Katolikus Egyhazkozség.

A keményboritast kotet nyomaésa, flizott kotése méltéan reprezentalja
a kiallitas céljat, amit ,az 6rmény konyvnyomtatas 500. évforduldja” ki-
nalt. A kotet olvaséi mind kiil- mind belbecsre vonatkozéan szinvonalas
kiadvanyt vehetnek a kezeikbe. Mind a tanulmanyok, mind a katalogus
részben nagyméretd, jo0 mindségi képek és abrak segitségével mutatjak be
a karpat-medencei 6rménység tobb évszazados életét. Napjaink tipografiai
elvarasainak is megfelel a hasdbok szedése. Némi bossziisagot jelenthet az
olvasbknak mégis, hogy a kotetben talalhat6 tablazatok és diagramok —
feltehetfen szinte valtozatlanul a szerzékt6l kapott médon — tordelése és
szedése, esetlegesen atformézasa elmaradt. Nem kételkedem a tablazatokat
készit6 kutatok felkésziiltségében, azonban a kotetben talalhat6 tablazatok,
diagramok és térképek esetében minden esetben hiadnyoznak a forrasok
jelolései.

A kotet igazan nagy érdeme mégis abban rejlik, hogy nemcsak a ma-
gyar olvasok szamara kinalja a ,kulturalis transzfer” fogalmanak a megis-
merését, hanem az angol nyelvii koteten keresztill ennek a nemzetkozi
tudoméanyos életbe torténd csatolasa is megvalésulhat.

(ism.: Molnar Sandor Karoly)



