RECENZIOK

SZARAZ ORSOLYA: Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorsza-
gi recepcioja.
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A 17. szazadban tevékenyked6 Paolo Segneri neve Magyarorszagon kevéssé
ismert, annak ellenére, hogy az itdliai jezsuita szerzetes misszidés modszere
és prédikacidgytjteménye a hazai vallasi életre is hatéassal volt a 18-19.
szazadban. Szaraz Orsolya doktori értekezésének kotetté forméalt valtozata
Segneri életéhez és munkassigahoz egyhaz-, prédikacio-, retorika- és
konyvtorténeti szempontok fel6l kozelit. Ezt a fajta valtozatossagot a szerzd
azzal indokolja, hogy Segneri f6 tevékenységei — a misszionarius, a prédi-
kator, illetve az egyhazi ir6 — kiilonb6z6, de egymastol elvalaszthatatlan,
0sszefonddo szerepek. Ebbdl az egymasba fonddasbol kovetkezik, hogy a
monografidban tobbféle tudoméanyteriilet szempontjai érvényesiilnek. (12.
p.) A trienti zsinatnak a vallési életet megujitd torekvéseit papi munkéja
soran mindvégig szem el6tt tartd Segneri magyarorszagi hatastorténetét
bemutaté kotet aprolékos filologiai kutatds eredménye, kompakt, lezart
munka, ugyanakkor a szerz6 nem mulasztja el jelezni azt sem, ha egy-egy
kérdés bGvebb kifejtése tovabbi kutatast igényel.

A trienti zsinatnak a népi vallasossagot érint§ intézkedései (a vallasi
ismeretek gyarapitasa, a vallasgyakorlas kanonizalt forméinak megtanitasa
a babonik, ,eretnekgyanus”, az egyhaz altal elfogadottdl eltérd ritusok
helyett, a hit elmélyitése) meghatarozoak Segnerinek a kotet masodik nagy
fejezetében bemutatott misszios tevékenységével kapcsolatban. A jelentGs
részben a szerzd altal — olaszorszagi és hazai archivumokban — feltart for-
rasok kapcsan Szaraz Orsolya arra utal, hogy a népmissziokrol szolo, f6-
ként szerzetesrendektdl szarmazoé jegyz6konyveket, leveleket fenntartasok-
kal kell olvasni. A misszionarius atyak ugyanis igyekeztek sajat
tevékenységiik eredményességét kiemelni akar azzal is, hogy jelentéseik-
ben a valodinal kedvezdtlenebb szinben tiintették fel az érkezésiikkor ta-
pasztalt helyzetet. Az azonban bizonyos, hogy a misszié sikerességének
fokmérgjeként funkcionaltak azok a kimutatasok, amelyekben a szentsé-
gekhez (gyonas, aldozas, hazassag) jarultak szamat tartottak nyilvan (55.
p.). Segneri a maga kialakitotta misszi6s modszerrel nagy tomegekre tudott
hatni. A szervezési feladatokrol a kovetkezdéket lehet tudni: ,A segnerianus
misszio jellegzetessége, hogy tobb, nyolc-kilenc napos misszié koveti egy-
mast ugyanabban az egyhazmegyében. A misszié kozpontjanak kivalaszta-
saban a f6 szempontot a kozelség, a konnyli megkozelithetGség jelenti. A
cél: minél nagyobb tomegek részvétele. Az egyes allomasok ezért hat mér-
foldnél nem lehetnek tavolabb egymastél. A misszids idGszak husvét utan
kezdbdik, és szeptemberben ér véget.” A résztvevdok altalaban egy dombol-
dalon foglaltak helyet, ahol tarsadalmi rang és nemek szerint kiiloniiltek el
(62—63.p.).

A missio Segneriana sikerességét az is bizonyitja, hogy Italia-szerte
folytat6i akadtak nemcsak a jezsuitak, hanem még a ferencesek kozott is. A
Segneri-féle misszios modszer utdéletérdl szélva azonban azt is megjegyzi
Szaraz, hogy ,[a] kiemelked§ tehetségli és elismert segneridnus missziona-
riusok tevékenysége ellenére Italidban mar a 17. szdzad végén, majd a 18.



110 Egyhaztorténet Szemle XVI/3 (2015)

szazadban még erGteljesebb kritikaval illették a mddszert, amelyet timada-
sok értek nemcsak a renden kiviilrél, hanem beliilrdl is. A 18. szazadban
tobb jezsuita is arra figyelmeztetett, hogy a segnerinius misszi6 olyan ele-
mei, mint a blinbanati kdrmenet és a nyilvanos flagellacié nem hozzik meg
a vart eredményt, hanem inkabb elvonjak a résztvevdk figyelmét a 1ényeges
dolgokrél. Altalanossa valt az a vélemény, miszerint ezek a misszidk csak
alkalmi latvanyossagot jelentenek, amely utidn minden marad a régiben.”
Mindezek kovetkezményeként a 18. szazad végén betiltjak a penitencialis
missziokat, helyettiik a katekétikai misszi6 keriil el6térbe (73—75. p.).

A penitencidlis missziok eredményességérol szolva Szaraz kritikusan
kezeli azokat a statisztikai jellegli forrasokat, amelyekben a gydnasok, aldo-
zasok, nyilvanos bocsanatkérések és megbocsatasok szamat rogzitik, mert
egyrészt ezek megbizhatdsaga, masrészt relevancidja (képesek-e puszta
szamadatok barmit is elarulni a valldsossagrol?) kérdéses. A szerz Gssze-
foglalbja szerint ez a fajta misszi6 nem a térit§ misszidk feladatét latta el,
hanem arra volt alkalmas, hogy visszavezesse a hiveket a vallashoz és az
egyhazhoz. Szaraz Ggy vélekedik, hogy ehhez a retorikai, ikonografiai,
szcenikai eszkozok felhasznalasa sem volt kifogasolhaté a korban, az vi-
szont sokkal inkabb, hogy a népmissziok nem egy atfogo, nagyobb 1éptékd,
a helyi papsagot még aktivabban bevond misszids program részeként jottek
1étre (76—77. p.). Kérdés azonban, hogy elvarhat6-e a kiilonb6z6 szerzetes-
rendek és a vilagi papok munkajanak effajta tudatos 6sszehangolasa ebben
az idészakban.

A magyarorszagi és erdélyi segnerianus missziok feltarasahoz a szerz6
egyel6re a jezsuita rend romai kozponti levéltaraban talalhat6 leveleket,
évkonyveket és misszids jelentéseket hasznalta fel, de utal arra, hogy a
kutatast tovabbi katolikus, illetve protestans forrasokra, valamint megyei
és varosi iratokra is ki kivanja terjeszteni a késébbiekben. Az eddig vizsgalt
anyagbdl levonhato6 tanulsagokat harom kérdés koré csoportositja: Hogyan
valtozik a misszié6 miikodési teriilete? Hogyan alakul a misszionariusok
szama? Hogyan fogadjak a katolikus hivekre kidolgozott misszi6s modszert
egy vallasi szempontbol heterogén teriileten (78—79. p.)? Ugy tiinik, az elsé
és a harmadik kérdés kozt szorosabb az Osszefiiggés, hiszen Szaraz egy
1715-0s forras alapjan leirja, hogy a neustubeni és hodritschi protestansok
nem igazan hajlottak a konverzioéra. Ezért a kovetkez6 misszid teriiletének
kivalasztasanal a misszids atyak a nyugat-magyarorszagi katolikus tobbsé-
gl telepiiléseket részesitették elényben (82—83. p.). Emellett fontos szem-
pont volt az is, hogy a lakossdg németiil tud6 legyen, hiszen a missziot
vezet§ Cerroni és Grembs jezsuita szerzetesek kozos nyelve a latin mellett
ez volt (85). A misszi6 bGvitése ligyénél rendre elGkeriilt a nyelvtudas kér-
dése, hiszen olyan papokra is sziikség volt, akik a horvat, szlovén vagy ro-
méan anyanyelvii lakossaggal is tudtak kommunikalni (A misszi6 nyelvek
szerinti elkiiloniilése 1730-ra tortént meg, 114. p.). Emellett nagy fizikai
terhet rétt a misszionariusra a misszios teriiletek bejarasa és a flagellacio
(95—96. p.). Az 1720-as évekre mégis egyre tobb magyarorszigi teriileten
volt jelen a segnerianus misszid, majd 1727-ben Kolosvari Pal és Berzeviczi
Janos megtartotta az els6 erdélyi misszidkat (99—101. p.). Ezeket 1731-ig,
Kolosvari halélaig tobb is kovette.

Ugy tiinik, nem voltak egységes szempontok ahhoz, mit kell tartal-
maznia egy-egy, rendi évkonyvben rogzitett beszamoldnak, ugyanis a fel-
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tart forrasok nem egyforman részletesek: az egyik leirasban példaul még a
résztvev6knek a missziot dicsérd szavai is olvashatok, egy masikban vi-
szont roppant sziikszaviian szerepel a misszios atyak kedvezé6tlen fogadta-
tasa (116. p.). Pedig az onreprezentacids gesztusok (azaz az eredmények
kiemelése) mellett biztosan hasznos lett volna a negativ tapasztalatok rog-
zitése is, nemcsak a segnerianus misszié miikodését feltar6 mai kutato,
hanem a misszi6s mddszert 4tvenni kivano korabeli szerzetesek szdmaéra is.
Szaraz Orsolya viszont az elvégzett sokréti és aprolékos forrasfeltarassal, a
kiilonbozb szovegek 0sszevetése alapjan megprobal valaszt adni a felmerii-
16 kérdésekre.

A jelent8s forrasfeltir6 munka mellett a szerzé kiilon érdeme, hogy
ratalalt egy 1749-es kéziratra, amely ,[a] provinciabeli segnerianus misszi-
o0k szempontjabol egyediilalld”, ugyanis mindeddig nem keriilt el6 olyan
dokumentum, amely ettdl részletesebben és rendszerezettebben taglalni,
hogyan végezze munkajat a segneridnus modszer szerint dolgoz6 misszio-
narius (123—124. p.). Szaraz ismerteti e kézirat tartalmat és Osszeveti az
addig tudottakkal, igy tobb valtozasra is fény deriil. Példaul tudatosabbnak
tlinik a szentképek hasznalata az 1740-es évek végére. Szaraz gy értékeli e
forras jelent8ségét, hogy az ,teljesen Gj néz6pontbdl lattatja a provinciabeli
segnerianus missziokat. Mentes az évkonyvek olykor glorifikacioba hajlo
elbeszélésmodjatol, de a generdalis levelek sokszor sablonos [...] kifejezés-
modjatdl is. E dokumentum révén egy minden részletében megtervezett
misszi6 tarul elénk.” (128. p.) Adodik a kérdés, vajon a bemutatott kézirat a
jezsuita rendnek a segnerianus missziéra vonatkoz6 hivatalos elGirasait
foglalja-e Gssze, illetve hogy milyen hatasa lehetett a gyakorlatban, de ezek-
re vonatkozban Szaraz egyel6re nem talalt adatot. (129. p.) A II. fejezet
Osszegzésében a szerz$ igy fogalmaz: ,Az osztrak provinciabeli missio
Segneriana torténete [...] [n]em tekinthetd lezartnak. Az adatok gazdagsa-
ga és sokszinfisége miatt szamos diszciplina figyelmére tarthat még sza-
mot”. (152. p.)

A 1I1. fejezet A prédikator Segneri cimet viseli. Jelentésége abban all,
hogy irodalomtorténeti kontextusba helyezve mutatja be az eddig f6ként az
egyhaztorténet és a jezsuita rendtorténet keretei kozt vizsgélt, az italiai
jezsuita nevéhez kotheté prédikaciokat. Szaraz Orsolya azt fogalmazza
meg, hogy ,[a] fejezet ezért a késGbbiekben egy nagyobb kutatas kiindulo-
pontjat jelentheti, amely a Segneri-mtiveket a jezsuita és az olasz prédika-
ci6s hagyomany viszonylataban, valamint mas korabeli prédikatorok gya-
korlataval 6sszehasonlitva vizsgalja majd.” (153. p.)

Két alfejezet mutatja be, hogy milyen, a trienti zsinathoz, illetve a je-
zsuita regulahoz kothet§ elGirasok szabalyoztak a prédikacidszerkesztést és
a prédikalast a 17. szazadban. A forrasok alapjan megmutatkozik a régi és
az 0j jezsuita prédikaciés gyakorlat szembenallasa is. (165. p.) Carlo
Reggidnak és Giulio Mazarininak a 17. szdzad elején keletkezett prédika-
cidelméleti munkaja alapjan megmutatkozik, hogy a keresztény hitszénok-
nak ismernie kell az antik retorika tanitasait, de ezeket a mindenkori hall-
gatdsag igényeihez alkalmazkodva hasznilja fel. (171. p.) A prédikacid
harom feladata koziil a legfontosabb a docere, ezt kdveti a movere és a de-
lectare (175-177. p.).

Ezek utan kovetkezik Segneri az 1660-as és 1690-es évek kozott kelet-
kezett harom prédikacidgytijteményének bemutatasa. A Panegirici sacri
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még az elbtt jelent meg, hogy a jezsuita megkezdte volna népmisszionariusi
munkajat, és Szaraz ugy véli, e tevékenység hatdsa mar megmutatkozik a
késGbbi prédikacidskotetekben, hiszen Segneri egészen més hallgatosaggal
talalkozott a népmissziokon, mint a véarosokban(183-184. p.). A
Quaresimale cim kotet — nagyboijti, elGzetesen leirt, memorizalt és elGa-
dott beszédek gylijteménye — keletkezési koriilményeit Szaraz Segneri
levelezése alapjan rekonstrualja (184-190. p.). A kotet paratextusait, {6-
ként az olvasohoz irt el6szot vizsgalva pedig arra a megallapitasra jut, hogy
Segneri ,[e]gyetlen mas miivében sem talalhatok [...] ilyen hosszasan és
rendszerezetten kifejtett, a sajat szovegalkotasi eljarasaira reflektalo meg-
jegyzések.” (195. p.) A prédikiciok exordiumanak vizsgalata alapjan arra a
kérdésre is valaszt kapunk, miért tekinthet6k ezek barokk szovegeknek,
Segnerinek a kortarsaitol eltéré hitszonoki modora ellenére: a jezsuita
olyan dialégusokat szerkesztett, amelyekben a prédikator mindkét beszélg
fél szerepét magéara veszi. A szerzd példat is hoz, amelyben Segneri elébb a
maga, majd a hallgatésag nevében szdlal meg, végiil megidézi marseille-i
Salviant, hogy a tovabbiakban az 6 nevében széljon a hivekhez. Ettdl a
mozgalmassagtol nyerik el a prédikaciok barokk karakteriiket (213—215.
p.). A Prediche dette nel Palazzo Apostolico prédikaciéit Szaraz nemcsak
onmagukban, hanem a Quaresimaléban szereplékkel Gsszehasonlitva is
vizsgalja. F6ként arra helyezi a hangsilyt, hogy ezek nem érik el a nagyboj-
ti prédikaciok beszédmodbeli virtuozitasat, de erre nincs is sziikség, hiszen
e munkajaval Segneri leginkabb a papsagot kivanta tanitani (223. p.).

Alapos konyv- és konyvtartorténeti kutatasok allnak a IV. fejezet mo-
gott, mely Segneri miiveinek magyarorszagi kiadasait tekinti at. Mig a
pasztoracidhoz, vallasgyakorlashoz, lelkigyakorlatokhoz és Maria-tisztelet-
hez kot6d6 miivek mar a 17. szazad legvégén megjelentek Magyarorszagon,
addig a prédikaciok csak a 19—20. szazad fordul6jan. Ezek alapjan gy
tlinik, azok a miivek voltak népszertibbek hazankban, amelyek tanit6 szan-
dékkal, gyakorlati szellemben ir6dtak. Ezekbdl is a legtobb a fels6papsag,
illetve a szerzetesek konyvtaraiban volt megtalalhato, az alsopapsag koré-
ben joval kisebb ismertséggel szamolhatunk.

Szaraz Orsolya konyvének cime Paolo Segneri magyarorszagi recepci-
6jat allitja kozéppontba. Az Osszefoglaldsban ezt olvashatjuk: ,mig a ko-
rabbi szakirodalom tobbnyire csak feltételezéseket fogalmazott meg Paolo
Segneri magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatban, jelen kotet tébbféle
forras adataira tAmaszkodva mutatta be, hogy az olasz jezsuita hatasa ho-
gyan és milyen teriileteken jelentkezett a 18—19. szazadi Magyarorszagon.”
(273. p.) A szerz6 azzal, hogy alapos forrasfeltarast és elemzést végez, nem-
csak a cim alapjan megképz8dd olvasoi elvarasoknak tesz eleget, hanem
annak a lehet8ségét is megteremti, hogy ez a kutatas tovabb folytatodjon,
Gjabb diszciplinakat és vizsgalati szempontokat bevonva.

(ism.: Ivancsé Maria)



