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A katolikus egyhaz reprezentacioja egy Horthy-
korszakbeli torténelemtankonyv-sorozatban®

Somodi Imre

A katolikus iskolakban minden korban igen jelentSs szerepet szantak a
vallasos nevelésnek — ez annyira magatol értet6dd, hogy szinte emliteni is
felesleges —: nem volt ez masként a két vilaghabora kozotti idészakban
sem. A katolikus iskola nem csupéan azt a célt tlizte ki maga elé, hogy tanu-
l6inak értelmi képességeit fejlessze, tudasat gyarapitsa, hanem azt is, hogy
Gket a katolikus keresztény hitben és erkolesokben megerdsitse. A kovetke-
z6 oldalakon arra keressiik a valaszt, hogy ez a fajta vallasos motivacio
befolyasolhatta-e a katolikus gimnaziumokat az iskoldban hasznéalatos
tankonyvek megvalasztasiban?

A human tudomanyok miivelésébdl a szubjektivitas sosem kiiszobolhe-
t6 ki. Ugyanez igaz ezen diszciplindk iskolai tanitasara. A kiilonb6z6 torté-
nelemtankonyvek ugyanazon torténeti tényeket nagyon eltéren interpre-
talhatjak szerzGjlik vilagnézeti beallitottsagatol fiiggfen. A tovabbiakban
azt fogjuk megvizsgalni, hogy egy, az 1924. évi kozépiskolai torvény érvé-
nyességének idején a katolikus gimnaziumokban széleskortien elterjedt
torténelemtankonyv-sorozatban hogyan keriill bemutatasra a katolikus
egyhaz torténelmi szerepe, s ez alapjan logikusnak tekinthet6-e, hogy a
katolikus szellemiségii iskolak éppen ezeket a tankonyveket alkalmaztak?

A szbban forgd sorozat Marczell Agoston és Szolomajer Taszilo egye-
temes torténelmet targyal6 tankonyvei a kozépiskola IV-VII. osztalya sza-
méara.! Ami a konyvek szerzdit illeti: Szolomajer Taszil6 egyhazi személy
volt, bencés szerzetes. Marczell Agoston ugyan nem volt klerikus, de maga
is katolikus értelmiségi volt.2 A tankonyveket a katolikus egyhaz kiaddja, a
Szent Istvan Tarsulat jelentette meg. A Szent Istvan Tarsulat tankonyvei
minden bizonnyal élvezték a katolikus iskolak tanarainak és vezetésének
preferenciajat, mivel a nagy multra visszatekinté katolikus kiadé biztositék
volt a konyvek szinvonalara és megfeleld szellemiségére vonatkozoan.3

A két szerz6 és a kiado6 tehat mar 6nmagaban garancia lehetett a kato-
likus iskolak szamara, hogy az emlitett tankonyvek az iskola katolikus szel-
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Jelen tanulmény a XII. Orszigos Neveléstudoményi Konferencian (Budapest, 2012.

november 8—10.) tartott el6adas irasos valtozata.

1 MARCZELL AGOSTON — SZOLOMAJER TASZILO: Egyetemes torténelem a gimnézium,
redlgimnazium és reéliskola IV. osztilya szamara. Bp., 1927. (tovabbiakban:
MARCZELL—SZOLOMAJER. IV.); UGK: Egyetemes torténelem a gimnazium, redlgimna-
zium és redliskola V. osztilya szdmara. Bp., 1928. (tovidbbiakban: MARCZELL—
SZOLOMAJER. V.); UGK: Egyetemes torténelem a gimnazium, realgimnazium és realis-
kola VI. osztalya szdmara. Bp., 1929. (tovabbiakban: MARCZELL—SZOLOMAJER. VL.);
UOK: Egyetemes torténelem a gimnazium, redlgimnazium és realiskola VII. osztilya
szamara. Bp., 1930. (tovabbiakban: MARCZELL—SZOLOMAJER. VIL.)

2 Magyar Katolikus Lexikon, VIII. két. Bp., 2003. 605. p. Magyar Katolikus Lexikon,
XII. két. Bp., 2007. 676. p.

3 ALBERT B. GABOR: Sulypontok és hangsilyeltolodasok. Kozépiskolai torténelemtan-

konyvek a Horthy-korszakban. Papa, 2006. (tovdbbiakban: ALBERT, 2006.) 32—33. p.
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lemiségének megfelel6 moédon targyaljak a torténelmet. De valoban ,kato-
likus” modon targyaljak? A kovetkezSkben erre keressiik a valaszt oly mo-
don, hogy végighaladva a torténelmen megvizsgaljuk, hogy a fenti tan-
konyvek szerz6i hogyan beszélnek a katolikus egyhazrol, illetve a katolikus
egyhaz szempontjabdl neuralgikus kérdésekrdl (egyéb vallasok, humaniz-
mus, reformacio, felvilagosodas stb.). Kitériink arra is, hogy a modern
katolikus egyhaztorténet-iras és teologia eredményeinek fényében meny-
nyiben tekinthetd a tankonyvek altal kozvetitett egyhazkép objektivnek.4

Haladjunk tehat végig kronologikus rendben a torténelmen a kezde-
tektdl az Gjkorig, s vizsgaljuk meg, hogyan mutatja be és értékeli az egyes
torténelmi eseményeket a két tankonyviro!

Az 6kori népek valldsait Marczell és Szolomajer sokszor ugy ismerteti,
hogy kihangstlyozza azon hitelveiket, amelyeket a kereszténység is vall:
példaul halal utani 6rok élet, halal utani itélet, j6 és rossz harca, aszkézis
stb. S6t olyan sommas véleményt képviselnek, miszerint a gorogok eredeti-
leg egyistenhivik voltak, s késébb valtak tobbistenhivévé,s mely megallapi-
tas éles ellentétben all a mai valldsstudomanynak a monoteista vallasok
genezisére vonatkoz6 elképzeléseivel. A zsiddsag legkorabbi torténetére, a
patriarkak korara vonatkozd bibliai elbeszéléseket kritikatlanul torténeti
tényekként kezelik. A zsidokrol tgy beszélnek, mint akik egyediil Orizték
meg ,az eqy igaz Isten tiszteletét”.6 Ebben a kijelentésben — akar teista,
akar ateista, akar agnosztikus allaspontot képviseliink — olyan értékitéletet
fedezhetiink fel, amely nehezen egyeztethet6 0ssze a torténettudoméany és a
torténelemtanitas lehet6ség szerinti objektivitasaval. Hasonl6 esetekkel,
amelyekben az istenhit, a kereszténység, a katolicizmus egyértelmiien pozi-
tiv értékként tiinik fel, tobbszor talalkozhatunk a vizsgalt tankonyvekben.
Mi tobb: teljességgel athatjak ezen tankonyveket.

Ez a fajta ,elfogultsdg” azonban kiiléndsen erételjesen van jelen a ke-
reszténység sziiletésérdl szold fejezetben. A szerzdk szerint Jézus Krisztus
— akit a tankonyvirok egyszertien csak ,Megvaltonak™ neveznek — tevé-
kenysége és az egyhaz alapitasa ,a vilagtorténelem legnagyobb eseménye”.
Ezt kovet6en az érzelmekre hat6 kifejezésekkel mutatjak be Jézus tevé-

4 Elengedhetetleniil fontos tisztazni a kutat6 helyzetét ebben az Osszehasonlitasban:
mit hasonlit Gssze mivel, és mit tekint az objektivitis alapjanak? A Marczell—
Szolomajer-féle tankonyvek egyhazképét azokkal a ma méar evidencidnak szdmito
megallapitasokkal vetem Ossze, amelyekben a mai katolikus egyhaztorténet-irds és
teologia képviselGi egyetértenek. Példaul: A dogmatika kézikonyve I-II. Szerk.:
Schneider, Theodor. Bp., 1996—1997.; GARDONYI MATE: Bevezetés a Katolikus Egyhaz
torténetébe. Bp., 2009.; GESZTESY ANDRAS: Jézustol Krisztusig. Fundamentélis
krisztologia jegyzet. Pécs, 1997.; KUNG, HANS: A katolikus egyhaz rovid torténete. Bp.,
2005.; ROzsa HuBa: Oszivetségi bevezetS. Bp., 1991.; VANYO LASZLO: Bevezetés az
Okeresztény kor dogmatorténetébe 787-ig. Bp., 1998. Stb. Hangstilyozom tehét, hogy
az Osszehasonités alapjat a mai torténettudomanyi és teologiai megallapitasok adjak,
ezekhez viszonyitom Marczell és Szolomajer allitasait, nem pedig a korabeli egyhaz-
torténet-iras és teoldgia eredményeihez. Utdbbi esetben valdszintileg részben mas ta-
nulsagokat eredményezne az 6sszehasonlitas.

5 MARCZELL—SZOLOMAJER. IV. 31. p.

6 MARCZELL—SZOLOMAJER. IV. 9. p. (Eredeti kiemelés.)

7 Mas helyen pedig ,,Udvozitének”. MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 85. p.
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kenységét és tanitisat, s igy Osszegzik azt: ,mindenekel6tt pedig megjelolte
az élet igazi értékét”.8 Mas helyen pedig ezt olvashatjuk: ,Az emberi miive-
16dés hajtoereje Jézus Krisztus Ota a kereszténység.” Tovabba, a szerzék
szerint a kereszténység ,kielégité feleletet ad az emberi lélek legéget6bb
kérdéseire”.’0 Az ilyen jellegi kijelentések — akar egyetértiink veliik, akar
nem — értelmezhetetlenek a torténettudomany szaméara, mert tlmutatnak
rajta, s egy méasik tudomany, a teoldgia illetékességi korébe tartoznak.

Marczell és Szolomajer az egyhaznak jelentds szerepet tulajdonit a ko-
rakozépkori miivel6désben és tarsadalomszervezésben. Ebben egyetérthe-
tiink veliik. Am rendkiviil erds és talzo6 kontrasztot festenek a ,barbar”
germanok és a civilizator egyhaz kozott. Utoébbinak nem kevesebbet tulaj-
donitanak, mint ,,az egész tarsadalmi és allami élet” illetve ,a teljes szellemi
és anyagi kultiira” megszervezését. Ez amellett, hogy nyilvanval6 talzas, a
vildgi kultira jelentGségének, szerepének el nem ismerése is egyben. A
szerzok kiilonosen fontosnak 1atjak a bencés szerzetesek szerepvallalasat a
korakozépkori miivel6désben és tarsadalomszervezésben.n

Az egyhazi allam kialakulasarol sz6l6 fejezet megfogalmazasaibol, szo-
fordulataib6l — példaul: Roma ,felé mar két ezredéve hodold tisztelettel
tekint a katolikus vilag™2 — kiérzddik a szerzok tisztelete a papasag intéz-
ménye irant (Talan némi ultramontanizmus is.). Ugyanakkor a szerzék
targyilagos médon megemlitik azt is, hogy a papék vilagi hatalma a torté-
nelem soran sajnalatos moédon sokszor fontosabbnak bizonyult spiritualis
feladataiknal, s ez olykor a keresztény ideal megfakulasahoz vezetett.'s

Az iszlamot targyilagosan mutatjak be a szerzék. S6t kifejezetten nagy-
ra értékelik az arab kultarat..4

Ezzel szemben a tankonyvek lapjain a keleti (ortodox) kereszténység-
gel szemben ellenszenv, de legalabbis lekicsinylés érzédik. Marczell és Szo-
loméjer egy helyen nem kevesebbet allit, mint hogy a keleti kereszténységet
felvev6 népek ,kizartdk magukat a kultarnépek kozosségébdl és messze
elmaradtak a miivelt Eurépatol”.’s Ezzel bennfoglaltan azt mondjak a szer-
z0k, hogy a  kultarnépnek” kizarolag katolikus népek tekintheték. Ez a
keleti kereszténység sajatos kulturalis értékeinek el nem ismerése, tovabba
figyelmen kiviil hagyasa annak a ténynek, hogy Bizanc az antikvitas szamos
olyan kulturalis eredményét Orizte meg, amely Nyugaton rég feledésbe
meriilt. Ezenkiviil azt allitjak a szerz6k, hogy a keleti egyhéz hitbeli kérdé-
sekben eltért a nyugatit6l. Ez nem igaz: a legalapvet6bb dogmatikai kérdé-
sekben nincs eltérés a két egyhaz kozott. S6t a filioque-betoldas miatt ép-
pen a keleti keresztények okolhatnak — és okoltak is — a nyugatiakat hitbeli
elhajlassal. A keleti keresztények hitbeli eltérésének bizonyitékaként azt
felhozni — ahogy a szerz6k teszik —, hogy a nagy eretnekségek keletrdl

8  MARCZELL—SZOLOMAJER. IV. 113. p.

9  MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 9. p.

10 UO.

1 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 35-36. p. (Megjegyezziik, Szoloméjer Taszil6 maga is
bencés volt.)

2 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 39. p.

3 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 78-79. p.

14 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 29—35. p.

15 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 63. p.
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erednek, nem relevans érv. A keleti egyhaznak semmi felelGssége nem
lehet abban, hogy a legjelent6sebb eretnekségek éppen keleten vették ere-
detiiket. Anndl is inkabb, mivel ugyantgy kiizdott ezen eretnekségek ellen,
mint Roma. A két egyhiz szakitdsaban hitbeli kérdések helyett valojaban
inkabb a hatalmi rivalizalas és személyi ellentétek jatszottik a f6 szerepet.
Erre a tankonyvszerzdk is utalnak. Arra azonban — értheten — nem, hogy
Roéma piispokének egyhazon beliili legf6bb hatalma torténeti képz&dmény,
és — fGleg a keleti egyhaz szaméara — kozel sem magatol értet6dé. 1o

Egyaltalin nem meglepl, hogy a papasag és a csiszarsag kozépkori
kiizdelmeiben a szerzék a papasig mellett foglalnak allast. VIL. Gergelyrdl
egyoldalaan pozitiv médon nyilatkoznak, s a papasagnak ,erkolesi f6lényt”
tulajdonitanak a vilagi hatalommal szemben.”? Hasonl6képpen a papai
hatalom mellett foglal allast a tankonyv Szép Fiilop francia kiraly és VIII.
Bonifac papa kiizdelmében.8

A keresztes hadjaratokat a tankonyvirok ,legeszményibb habortinak”
nevezik, melyet ,az igaz hit” védelmében vivtak. Viszonylag nagy terjedel-
met, mintegy tiz oldalt szentelnek ennek a témanak. A hadjaratok poziti-
vumainak és negativumainak bemutatasakor a kovetkezdket olvashatjuk:
»E sok j6 mellett azonban a kar is csakhamar jelentkezett. Az anyagi haszon
lehetGsége kapzsiva tette a tarsadalmat, s a kdzépkor természetfeletti vi-
lagnézetét anyagias gondolkozas kezdi felvaltani. A keresztény aszkézis is
hattérbe szorult, s [...] mindjobban a f6ldi, érzéki 6romok hajhaszasa nyo-
mul el6térbe, s ez megmételyezte a lovagi osztaly nemes erkolcseit.”9
Ezekbdl a sorokbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a tankényvirok vilagné-
zetére vonatkozoban. Lathatd, hogy elGszeretettel viseltetnek a ,,természetfe-
letti vilagnézet” és a ,keresztény aszkézis” irant. S e ,keresztény aszkézis”
altaluk vélt magasabbrendiiségének tudataban hajlamosak leértékelni a
vilagi kultarat. A szerzok karhoztatjak, hogy az emberek preferenciija a
kozépkor végén a természetfeletti javakrol a természetes javakra helyezd-
dott at.2c EbbGl nem csupan a természetes javak alulértékelése olvashatd
ki, hanem egyfajta romantikus nosztalgia is a keresztény kozépkor irant.
Albert B. Gabor kutatasai egyértelmiivé teszik, hogy a keresztény kozépkor
feliilértékelése nem volt egyedi eset a korszak torténelemtankényveiben.2!
Hogy a vallasos kozépkor, a Respublica Christiana felé oly elGszeretettel
fordultak egyes magyar tankonyvirok a két vilaghabora kozotti id6szakban,
azt Albert B. Gabor azzal is magyarazza, hogy ,a forradalmi »kilengések-
kel« szemben a kozépkor keresztény eszmeisége jelentette a gyogyulast
nyajté emberi idedlt”.22

Akarcsak a korakozépkor esetében, a szerz8k az érett kozépkorra vo-
natkozoban is ,az egyhaz tarsadalomnevel6 munkassidgarol” beszélnek, s
nagy elismeréssel szolnak a koldulérendek szerepérél ebben a tevékeny-
ségben. Szent Ferencrdl és a ferences rendr6l rendkiviil pozitivan, mar-mar

16 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 77-78. p.

17 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 82—85., 94—103. p.
18 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 106—107. p.

19 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 94. p.

20 MARCZELL—SZOLOMAJER. V1. 4. p.

21 ALBERT, 2006. 59—61., 64—65. p.

22 ALBERT, 2006. 59. p.
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panegyricusokban irnak. Szokatlan moédon Szent Ferencet tartjak a rene-
szansz atyjanak. A koldulorendek és egyéb szerzetesrendek részvételét az
europai kultira kozépkori gyarapodasaban igen nagyra értékelik.23

Annak ellenére, hogy a reneszansz sziiletését Szent Ferenchez kotik,
kés6bb mégis rendkiviil dérgedelmes szavakkal itélik el azt, mivel szerin-
tik a reneszansz elfordult a kozépkor aszkézisétdl, ,a tarsadalom ko6zo-
nyossé valt a természetfelettiek irdnt”, és ,a f6ldi javak és 6romok szolgala-
taba szegG6dott”, ebbdl fakadbéan pedig a reneszéansz az erkolesi romlas kora
lett. S6t a humanizmust egyenesen a kereszténységre artalmas eszmének
és az egyhaz ellenségének nevezik.24 A szerzék allitasai toébb oldalrdl is
tdimadhatok. Egyrészt a tankonyv altal eszményitett kozépkor erkolesi
szempontbol korant sem volt eszményi. Masrészt egyaltalin nem igaz,
hogy a reneszénsz kor vallastalan lett volna. A reneszansz kor emberét a
természetfeletti legalabb annyira foglalkoztatta, mint a kézépkor emberét.
Hisz péld4ul a reneszansz miivészet alkotisainak nagy részét vallasi téma-
ja, funkciéji miivek teszik ki, legyen szd épitészetrdl, képzémiivészetrdl,
zenérdl vagy irodalomroél. S6t a reneszansz korban a miivészek legnagyobb
megrendelGje, mecénasa épp az egyhaz volt. Igaztalanul allitja a tankonyv,
hogy humanistak érdeklédése egyoldaltian az Okori pogany szerzék felé
fordult, hiszen a humanistak tevékenységének legalabb ennyire fontos
targya volt a Szentiras és az okeresztény ir6k miiveinek filolégiai vizsgalata.
Marczell és Szoloméjer a reneszansz és a humanizmus ilyen egyoldala
értékelésekor paradox moédon ugyanazt a torténeti toposzt veszi el§, mint
az egyhazat kritikaval illet6 torténészek — csak éppen mas elGjellel. A rene-
szansz elszakadt a kozépkor vallasos vilagnézetétdl — allitja mindkét oldal.
Az egyik csoport szerint ez negativum, a masik szerint pozitivum, de a
dolog pikantériaja, hogy egyikiiknek sincs igazuk.

Ahhoz képest, hogy a reneszanszrél és a humanizmusrol milyen nega-
tivan nyilatkozik a két tankonyvird, a protestantizmusrol alkotott vélemé-
nyiik sokkal kiegyensulyozottabb. A reforméaciorol szolo fejezet elején a
szerzO6k ugyan kifejezik, hogy a protestantizmusra ugy tekintenek, mint
ami az egységes kereszténységet megbontotta és egyes népeket elszakitott a
katolikus egyhaztél, de a tovabbiakban viszonylag targyilagosan mutatjak
be a reformaci6é el6zményeit, a reformatorok hitelveit, a reforméaci6 ese-
ménytorténetét és a vallashaborikat. Leginkabb az anglikanizmussal
szemben elitél6 a szerz6k véleménye, mivel az angol reforméacié nem elvi
kérdések miatt robbant ki, hanem politikai érdekek motivaltak a hitajitast.
Az, hogy a szerzok a katolikus féllel szimpatizalnak, leginkabb a széhaszna-
latbol deriil ki. A katolicizmussal kapcsolatban gyakran hasznalnak pozitiv
jelz6ket: ,buzgd katolikus”, ,langlelki fépap”, ,atyaink hite”, a trienti zsi-
nat ,korszakalkoté munkéaja”, ,nagy papak, kitlin§ egyhazfejedelmek, szent
férfiak és n6k” stb. Mig a protestantizmussal kapcsolatban gyakoriak a
negativ toltetd kifejezések: ,tanitasai nagy zavarokat keltettek”, ,a protes-
tansok elkeseredett gytilolete”, ,kalvini rideg egyszeriiség”, ,gytilolettel volt
eltelve a katolicizmus irant”, ,iildézte az egyhaz hiveit” stb. Ennek a sz6-
hasznélatnak a forditottja egyaltalan nem jellemz$.25 Hogy a reneszanszrol

23 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 135-140. p.
24 MARCZELL—SZOLOMAJER. V1. 21—22., 26., 54. p.
25 MARCZELL—SZOLOMAJER. V1. 58—85. p.



96 Egyhaztorténet Szemle XVI/3 (2015)

és — amint hamarosan latni fogjuk — a felvilagosodasrol mondottakhoz
képest ennyire targyilagosan nyilatkozik Marczell és Szoloméjer a protes-
tantizmusroél, abban bizonyara annak is szerepe van, hogy a reneszansz és a
felviladgosodas lezart torténelmi korszakok, mig a reformaci6é képviseldi, a
protestans egyhéazak a jelen magyar tarsadalom integrans részét képezték,
s a tankonyvirok valdszinileg tekintettel voltak erre a felekezeti béke érde-
kében.26

A felvilagosodas targyalasakor a szerzék a kinyilatkoztatott igazsagok
és a pozitiv (tételes) vallas feldl kritika ala veszik az empirizmust, a deiz-
must, a szabadkémiivességet, a racionalizmust, a materializmust és a kanti
kriticizmust. A felvilagosodast alapvetGen vallasellenes korszakként lattat-
jak, amelynek gondolkoddi ,elvetették a (keresztény) hagyoményokat” és
»adaz gytilolettel tAmadtak az egyhizat”.2 Hasonloképpen elitélGen nyi-
latkoznak a tankonyvirok a francia forradalom egyhaz- és vallasellenes
1épéseirdl.28 A vallastalan felvilagosodéssal a vallasos romanticizmust allit-
jak szembe.?9 Ahogyan a kozépkor eszményitése, gy a felvilagosodas el-
utasitdsa sem volt ismeretlen jelenség a korabeli magyar tankonyviroda-
lomban.3°

A 19. szazad uralkodé eszméi koziil mind a (gazdasagi) liberalizmust,
mind a marxizmust elutasitja a két szerz6. El6bbit a tarsadalmi igazsagos-
sag hianya és szocidlis érzéketlensége, utébbit materializmusa és ateizmusa
miatt. Kovetend6 alternativaként a keresztényszocializmust tarjak a tanu-
16k elé. Kiilonosen elitélen nyilatkoznak a vallasi liberalizmusrol és a kul-
tarharcrdl.s:

A fentiekben roviden végigtekintettiink az egyetemes torténelmen ab-
b6l a szempontbol, hogy egy katolikus irékt6l szarmazo torténelemtan-
konyv-sorozat miként lattatja abban a katolikus egyhaz szerepét. Terje-
delmi okokbdl nem tértem ki részletesen ezen tankonyvek egyhazképére a
magyar torténelem vonatkozasaban. Roviden azonban megjegyezhetjiik,
hogy hasonl6képpen pozitiv szerepet tulajdonitanak a tankonyvirok a kato-
likus egyhaznak Magyarorszag torténetében is (Példaul a kereszténység
felvétele, Szent Istvan tevékenysége esetén.32). A katolicizmus és protestan-
tizmus kiizdelmében a katolicizmussal szimpatizalnak, példaul Bethlen
Gabor ellentmondasos megitélése kapcsan, szemben Pazmany egyértelmi-
en pozitiv mingsitésével.33 Ugyancsak megjelennek az egyhizra valo utalé-
sok az allampolgari ismeretekben, példaul: az egyhdz mint az allam tama-
sza, a vallasossag pozitiv szerepe a tarsadalmi életben, a polgari hazassag
katolikus megitélése.34

26 Annak hatterében, hogy a két katolikus szerz§ a protestantizmusrél nem nyilatkozik
kifejezetten elitélGen, az is allhat, hogy a tankonyvek irdsanak idején Magyarorszag
allamfGje és kormanyfGje egyarant protestans felekezet tagja volt.

27 MARCZELL—SZOLOMAJER. VIL. 5-15. p. (Eredeti kiemelés.)

28 MARCZELL—SZOLOMAJER. VII. 31—32. p.

29 MARCZELL—SZOLOMAJER. VII. 62—-63. p.

30 ALBERT, 2006. 67—69. p.

31 MARCZELL—SZOLOMAJER. VII. 110-113. p.

32 MARCZELL—SZOLOMAJER. V. 69—75. p.

33 MARCZELL—SZOLOMAJER. VI. 104-110. p.

34 MARCZELL—SZOLOMAJER. VII. 141., 159., 164. p.; ALBERT, 2006. 108., 112. p.
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Végezetiil megallapithatjuk, hogy a katolikus kozépiskolak tanarai, ve-
zetése indokoltan valasztottak éppen a Marczell-Szolomajer-féle tankony-
veket a torténelem oktatasara. Ezek a katolikus szerzdk altal irt tankonyvek
markansan domboritjak ki a katolikus keresztény vilagnézetet — sokszor a
torténettudomany szamaéara értelmezhetetlen (teologiai) allitasokkal is. A
katolikus egyhaz szerepét mind az egyetemes, mind a magyar torténelem-
ben rendkiviil pozitivan értékelik. A protestantizmus és katolicizmus vita-
jaban diszkréten, de egyértelmfien a katolicizmus mellett foglalnak allast.
A Kkatolicizmus szdmaéra elfogadhatatlan vilagnézetekkel (materializmus,
marxizmus, liberalis kapitalizmus stb.) erélyesen vitiba szallnak. Ezek
alapjan érthetd, hogy a katolikus gimnaziumok, melyeknek célkit(izése
volt, hogy tanuldikat ne csupan tudéssal vértezzék fel, hanem a katolikus
keresztény hitben és ennek megfelel6 erkolcsben is megerdsitsék, éppen
ezeket a tankonyveket vették hasznalatba, mert ezek a katolikus iskola
vallsi-erkolesi nevelési céljait egy tantargy — a torténelem — keretei kozott
hatékonyan tamogattak.



