Az erdélyi katolikus kozosség gazdasagi helyzeté-
nek valtozasa az impériumvaltas utan, kiilonos te-
kintettel az Erdélyi Katolikus Status altal kezelt
vagyonrészekre!

Sarnyai Csaba Maté

Témank aktualitasat az adja, hogy az allamositott katolikus vagyon iigyé-
nek rendezése kapcsan manapsag ismét a Statust tamadé publikaciok lat-
tak napvilagot. Ennek koszonhet6en a kozvélemény szemében romlott a
Gyulafehérvari F6egyhazmegye megitélése, és ez hosszii tavon negativ
hatast gyakorolhat a lefoglalt egyhazi tulajdon visszaszolgaltatasara.2

A gazdasagi helyzet stlyossagat nemcsak a habord utani pénziigyi
megingas, az altalanos elszegényedés okozta a katolikus egyhézi vagyon
egésze — és azon beliil a Statuss altal kezelt alapok — szdméra, hanem a
roman allam altal folytatott kisebbség-, egyhaz- és birtokpolitika is. Az
egyik els6 jogi mozzanat, amely gazdasagi szempontbdl érintette az Erdélyi
Katolikus Status — és az egész egyhaz — financiilis helyzetét, az 1919-es
kisajatitasi torvény alapjan sziiletett 1921-es agrartorvény volt. Ennek kap-
csan Octavian Goga, a roman Kormanyzo6 Tanacs (Consiliul Dirigent) valla-
si ligyekért is felelés politikusa mar 1920-ban, a Tanacs egyik iilésén tett
nyilatkozataban sem hagyott kétséget afel6l, hogy a leendé térvény — az
orszagos gazdasagi problémak megoldiasa mellett — komoly belpolitikai
célokat is szolgal: Erdély ,,vissza-romanositasanak” egyik fontos eszkoze.4

Az artikulus 6. cikkelye értelmében ,egész terjedelmiikben kisajatitjak
azokat a falusi és varosi kiilteriileteket, amelyek olyan kozérdeket szolgal-
nak, mint a testiiletek, alapitvanyok, intézetek, egyhazak, szerzeteshazak,
kaptalanok, egyetemek, iskolak, korhazak stb.”s A torvény hatalybalépése
utan az erdélyi piispokség 43.890 hold birtokabol 6.333 hold maradt sajat
kezelésben, a Romanidhoz csonkan csatolt nagyvaradi piispokség birtokal-

t A kutatasokat az Orszagos Tudoményos és Kutatasi Alap (OTKA) tAmogatta. A palya-
zat szdma: PD 76004. Itt kell megemliteni, hogy azokat a gazdasagi vonatkozasa
anyagokat, amelyek az Erdélyi Romai Katolikus St4tus bizonyos, a tanulmany tovabbi
részében targyalt alapjait érintik, nem bocsatottdk rendelkezésre, azzal az indoklas-
sal, hogy a katolikus egyhdz és a roméan allam kozott jelenleg is vagyonjogi vitak foly-
nak.

2 Katolikus autonémia. Fejezetek az Erdélyi Romai Katolikus Status torténetébdl.
Szerk.: Holl6 Laszl6. Csikszereda, 2007. 6. p.

3 Az Erdélyi Romai Katolikus Status meghatarozasa ,szigord egyhézjogi szempontbol”
a kovetkezd: ,A Status az erdélyi katolikus hiv6k 6sszessége altal valasztott egyhazi és
vilagi képvisel6k azon szervezete, mely a papokat az egyhazmegyei vagyon egy részé-
nek kezelésében és a jelzett vagyonbdl fenntartott intézmények kormanyzasaban segi-
ti.” Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. DicsGszentmarton, 1925. (tovabbiak-
ban: Az erdélyi katholicizmus. 1925.) 376. p.

4 SAS PETER: Az erdélyi romai katolikus egyhaz, 1900—-1948. Bp., 2008. (tovabbiakban:
SAS, 2008.) 65. p.

5 SAS, 2008. 65—-66. p.
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lomanyabdl 37.556, a temesvariébol 10.270, mig a szatméariébol 536 hold-
nyi teriilet kertilt az allam kezelésébe.

A Status a rendelkezés alapjan elvesztette alapjai birtokallomanyanak
88%-at, raadasul a tetemes Osszegil kezelési koltségek miatt tovabbi 1%-ot
is eladni kényszeriilt. Igy végiil az eredetileg birtokolt foldek minddssze
11%-a maradt a tulajdondban. A kisajatitott foldek utan jaré karpotlas
altalaban nem tortént meg, vagy ha mégis, a kisajtitasi ar igen alacsony
volt, és pénz helyett 5%-0s kamatoz6 allamkotvényt ajanlottak karpotlasul
az egyhazmegyének,® de évekig azt sem kaptdk meg. Azaz a devalvaldodd
allampapirok még részben sem jelenthettek tényleges megoldast a financi-
alis problémékra. Ekozben elestek a kozvetleniil a hdbort utan kierdszakolt
kényszerbérletekbdl szarmazé Osszegtol is. Ezt addig azok a roman gazdak
fizették, akik szamara kotelez6en bérbe kellett adniuk ezeket a tertileteket.”
Ezaltal egyfeldl alapjaiban rendiilt meg a Status gazdaségi helyzete, mésfe-
161 a tan- és nevelGintézetek fenntartasa is veszélybe keriilt. (Ld. 1. sz. ab-
ra.)

Annak rovid bemutatasara, hogy a fenti térvény milyen hatast gyako-
rolt a tobbi magyar egyhazra, Osszesitett adatokkal rendelkeziink. Ezek
szerint a katolikus, illetve a protestans egyhazak altal birtokolt 371.756
hold nagysagu foldteriiletb8l a roman allam 314.331 katasztralis holdat,
azaz 84,5%-ot vett el a fent bemutatott — 1ényegében latszatkarpotlas —
fejében.8 Az adatok vizsgalatat Eszak-Erdély teriiletére lesziikitve: a veszte-
ség a nem roman egyhazak esetében 136.140 katasztralis hold, a roman
egyhazaktdl pedig 5582 holdat sajatitott ki az allam. A kisajatité bizottsa-
gok eljarasainak koszonhet6en a magyar egyhazak foldbirtokainak mintegy
90%-a keriilt el tulajdonukbdl, és jelentés hanyadukat roman kezelésbe
juttatta az allam.® Tehat kijelenthetd, hogy az Gsszes veszteség 96%-at a
nem roman egyhizak szenvedték el, mig a két privilegizalt kozosség — a
gorogkatolikus és a roman ortodox — csupan foldjei 4%-at veszitette el.x°

A torvény 6.§-anak 4. pontja kimondta, hogy 40 holdig minden egy-
hazkozségi foldteriilet mentes a kisajatitastol. Ehhez kapcsolodtak azok a
rendelkezések, amelyek értelmében az egyhazkozségi iskolak fenntartasara
még 16 holdat biztositottak. Amennyiben a gyiilekezet 1étszdma meghalad-
ta a 300-at, akkor tovabbi 10 holdat mentesitettek az allomositas alél. Igy
osszesen legalabb 66 holdnak kellett volna egy egyhazkozség kezén marad-
nia; ez jelentette azt a minimumot, amivel az egyhazkozosségnek rendel-
keznie kellett ahhoz, hogy minimalisan fedezni tudja az iskola- és egyhaz-
fenntartashoz sziikséges kiadasokat. A torvény biztositékot is nydjtott arra
az esetre, ha egy egyhazkozségi foldteriilet mégsem érte el ezt a nagysagot:

6 SAS, 2008. 66. p.

7 SZOVERDY ZOLTAN: Milyen az erdélyi agrarreform a valdsadgban? In: Magyar Szemle,
1928. 2. két. 4. sz. 348. p.

8  SCHEFFLER JANOS: Az ,Erdélyi Katolikus Status” kiizdelmes hutsz éve. In: Magyar
Szemle, 1941. 60. kot. 5. sz. 300. p.

9 A torvény megsziiletését kovetGen a végrehajtas megkezdésekor linnepélyes keretek
kozott tortént meg a felosztas, melyre bizonyos esetekben a kormény egy-egy tagja is
kivonult.

1o BiRO SANDOR: Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok, 1867—1940.
Bern, 2002. (tovabbiakban: BirO, 2002.) 330—333. p.
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ekkor a hianyt allami foldekbdl egészithették ki. A gyakorlatban viszont ezt
a rendelkezést pusztan a két , kitiintetett” egyhaz esetében alkalmaztak.

Amikor a haboru véget ért, az erdélyi katolikus egyhazkozségek 4.179
hold teriilettel rendelkeztek. A fenti rendelkezések alapjan 12.595 holdat
kellett volna még kapniuk, hogy elérjék a torvény 4altal biztositott minimu-
mot, ehelyett csupan harom parokia kapott, 6sszesen 21 holdat. A gyakor-
latban azonban ennek tobbnyire épp az ellenkezdje tortént, a legtobb bir-
tokot megcsonkitottak: Bar6ton 47 holdat a 98-bol, Kézdivasarhelyen 76-
ot a 96-bol, Bozodujfaluban 45-6t a 78-bol. Tehat a székelyfoldi egyhazkoz-
ségek tobbnyire nem rendelkeztek még a torvény altal biztositott mini-
mummal sem, kivéve Ozsdola kozséget.'2

A kontrasztot Székelyfold esete mutatja a legjobban. A megnovelt terii-
leti romén allam a tobbségében magyarokat hivei kozott tudé egyhazak
foldjeinek nagy részét a fent emlitett moédon kisajatitotta. Ez az eljaras a
kormany hossza tavi nemzet-, birtok- és egyhazpolitikajat szolgalta, mivel
els6sorban a késGbbiekben idetelepiteni kivant romansag egyhazi k6zossé-
geinek anyagi alapjait fektette le. A telepités az etnikai viszonyok megval-
toztatasat készitette elG, az allamvezetés az Gsszefiiggl tombben él6 magya-
rok egységét kivanta megtorni, hiszen a székelyfoldi falvakban egyelére
elvétve éltek csak romanok. Példaként emlithet6 ennek kapcsan, hogy a
gorogkatolikus hitkozség Zs6godon 10 holddal rendelkezett, pedig a hivék
szama mindossze 22 volt; Csikverebesen 9 holdja volt az egyhaznak, pedig
egyetlen tagja sem volt, Markosfalvin 10, Nagytusnadon 5, Pélfalvan 1,
Csikkészonjakabfalvan 30 holdat kapott, ugyancsak egyetlen hivé nélkiil.

Az 1920-as években lezajlott kisajatitasokért jar6 kartalanitas a torvé-
nyi el8iras ellenére sem tortént meg,'s csak az igéret hangzott el, hogy a
foldekért a juttatas allampapirok formajaban adhaté, ami — ahogy a kor-
tarsak egyértelmtien hangstlyoztak — az adott gazdasagi helyzetben azok
devalvaldédasa kovetkeztében messze nem fedezhette volna a veszteséget. A
torvény értelmében holdanként 300—500 lejrél biztositott volna az allam
5%-os hitellevelet.4

Igaz ugyan, hogy a térvény nyoman a két privilegizalt kozosség is el-
vesztette birtokai 4%-at, de 1936-ban éppen ennek kompenzalasara 1épett
érvénybe az tgynevezett ,konverzids torvény”, mely a kisajatitasokat el-
szenved6 roman egyhazak kiilon karpoétlasarol rendelkezett. Eszerint a
foldmiivelésiligyi minisztérium felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy a
teriiletet visszajuttassa az eredeti tulajdonosnak, igy gyakorlatilag csupan
néhany évig nélkiilozték birtokaikat, és elvételiik végiil semmissé valt.
Azonban ez is a megkiilonboztetés jegyében fogant, mivel nem tett emlitést

1 Errdl szolgal forrasanyaggal az 1924-ben Roméaniaba érkezett, a protestans egyhazak
helyzetét vizsgald amerikai misszi6, melynek tudositadsaban 43 eset szerepel, amikor
nem alkalmaztdk a magyar egyhdzak esetében a rendelkezést. A roman kormény a
véadakra torténé reflektalasdban nem ismerte el ezeket az eseteket.

12 BiRO, 2002. 330—333. p.

13 BALAZS ANDRAS: Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmeihez, 1919—
1929. Cluj-Kolozsvar, 1929. (tovabbiakban: BALAZS, 1929.) 221. p.

14 Ez azt jelentette, hogy az allam a mintegy 5-10 évvel azel6tti arviszonyok alapjan
szamolta ki a foldek értékét, vételarat, ami a habord utani viszonyok kozepette a ko-
rabeli érték 5%-4t érte.
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a kisebbségeket érint6 karpotlasrol.’s Igy ilyen eljarasrol a magyar egyha-
zak kapcsan sehol nem tudtak beszamolni (Ld. 2. sz. abra.).

A foldek mellett az allam az ingatlanokat is kisajatitotta, emellett az
eddig tamogatast nytjté maganszemélyek — f6leg foldbirtokosok — is kény-
telenek voltak megvalni fold- és ingatlantulajdonuk nem jelentéktelen
héanyadatol. A Szentszékhez intézett memorandum tgy jellemzi az erdélyi
katolikusok 48,4%-anak helyzetét, hogy az emberek foldonfutova valtak,
igy az egyhaz elesett az eddig altaluk nytjtott tAmogatastol is. A teljes erdé-
lyi magyar lakossag 1925-ig 6sszesen 2.494.585 holdat veszitett, a késGbbi-
ekben ez elérte a 3.192.508 holdat.¢ A foldeket az esetek tobbségében ro-
méanok kaptak. 1918 utdn a birtok-kisajatitidsokon tal az is komoly
veszteséget jelentett a magyar egyhazak szamara, hogy elestek az addig a
magyar allam altal biztositott olyan komoly bevételi forrasoktol, mint pél-
daul az 4llamsegély, vagy a kegytiri timogatas.?

Osszehasonlitas céljabol nézziik A m. kir. kormany 1910. évi miikodé-
sérdl és az orszag kozallapotardl szolo jelentését 1911-b6l. Ebben olyan
adatokat talalunk, amelyek ravilagitanak arra a tényre, hogy 1900 és 1910
kozott Erdélyben 80 ezer holdnyi foldteriilet volt a romén gorogkatolikus
egyhaz tulajdonaban,'® 1916-os forrasok pedig mintegy 200 ezer katasztra-
lis hold Gsszesitett birtoknagysagrél szamolnak be.»

Mar az erdélyi vilagi katolikusok Szentszékhez irott 1921-es memoran-
duma hangsilyozta a parcellazas ,faji célzatat”. A megalkotok véleménye
szerint vagyonuk ezutan a gorogkeletiek pénziigyi kiadasait fogja szolgélni,
emellett elésegitheti a magyarsag kivandorlasat Erdélybdl, megvaltoztatva
az etnikai viszonyokat, és még inkabb kisebbségi statuszba kényszeritve az
ott maradt lakosokat, ami egyben az egyhazmegye kihalasat eredményez-
heti.2c Hasonl6 moédon nyilatkozott a trianoni béke egyik el6készitGje, a
kortars roman kozéleti sajtoban sokat emlegetett brit torténész, Seaton-
Watson (Scotus Viator)2! is: ,,Az agrarreform nemcsak a magyar birtokoso-

5 BiRO, 2002. 330—333. p-

16 Az erdélyi vilagi katholikusok memoranduma az Apostoli Szentszékhez. 1921. (tovab-
biakban: Memorandum, 1921.) 10. p.

17 KOSUTANY IGNAC: A romai katholikus egyhaz Erdélyben. Szeged. 1925. (tovabbiakban:
KOSUTANY, 1925.) 8. p.

18 KOSUTANY, 1925. 8. p.

19 BirRO, 2002.330—333. p.

20 Memorandum, 1921. 11. p.

21 Robert William Seton-Watson (1879-1951), oxfordi torténészprofesszor. Korai irasa-
iban hasznalt ir6i alneve: Scotus Viator. ,,Az angol nyelvteriileten a 20. szdzad els6 fe-
1ében Magyarorszag, a Habsburg monarchia és egész Délkelet-Europa egyik legalapo-
sabb ismerd@jének szamitott. [...] A trianoni békeszerz6dés talan legfontosabb szellemi
el6készitGjévé, majd szivos védelmezGjévé valt. Ennek megfeleléen magyar részrél
(legalabbis 1945-ig) jorészt csak [...] a torténelmi Magyarorszag sirdsdjat és a ma-
gyarsag halalos ellenségét lattak benne. Szomszédaink viszont a két vilaghabort ko-
zott lelkesen iinnepelték, [...] emléktablakat helyeztek el tiszteletére. Munkassaganak
elfogulatlan tanulméanyozasa valdszintileg a két szélsGség kozott jelolné ki helyét a
térség historiografiajaban.” JESZENSZKY GEZA: Seaton-Watson és a magyarellenesség.
In: Histéria, 1987. 1. sz. 20. p.
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kat tette tonkre, hanem az egyhdzakon keresztiil az egész magyar értelmi-
ségi osztalyt és néha a nemzeti bosszu latszatat keltette.”22

A t6bbségi kozvélemény negativ befolyasolasa érdekében a romén saj-
t6 még 1932-ben is oOriasi statusi vagyont és foldteriiletet emlegetett. Gyar-
fas Elemér a Status kapcsan a roman szenatus el6tt elhangzott beszédében
cafolta ennek realitasat: a f6leg Bathori 4ltal adomanyozott és — a jezsuitak
feloszlatidsa utdn — Maria Teréziatol kapott foldek nagysaga az évszazadok
soran csokkent, illetve a fent emlitett foldreform is jelent§sen megapasz-
totta a birtokok méretét. Gyarfas 220 milli6 lej nagysagt improduktiv tu-
lajdonrol szamolt be, hangsilyozva, hogy ezeknek a fenntartasa inkabb
tovabbi terheket rott a Statusra, nem pedig bevételi forras volt. Egyediil a
Kolozsvaron talalhat6 két bérbe adott haz konyvelhet6 el produktiv ténye-
z6ként — allitotta beszédében.23

A romén allam az egyhazak és az etnikumok kozotti megkiilonbozte-
tést a papi fizetéseket kiegészit§ kongrua esetében is alkalmazta. 1920-t61
indult meg a folyositas, és koriilbeliil tiz évig nem jegyeztek le olyan kirivo
megkiilonboztetést, mint példaul az agrarreform megvaldsitasa kozben;
vagyis hozzavet6legesen a torvényben el§irtak szerint torténtek a kifizeté-
sek. 1931-ben viszont Costachescu — aki a nemzeti parasztpart szineiben
lett kultuszminiszter — elGterjesztésére a hivek szamanak aranyaban indult
meg a kiutalas. Meg kell emliteniink, hogy ez szembement a kultusztorvény
31. szakaszaban leirtakkal, mivel ott a torvényhozok kikototték az egyhazak
anyagi feltételeinek és sziikségleteinek figyelembevételét is.

1931 utan a katolikus papok kongruaja a hivek szdma alapjan 2050 és
3000 lej kozott volt. Az elkovetkezd évek tovabbi jovedelemcsokkenést
hoztak: 1933-ra Gsszesen 4.606.209 lejjel kevesebb allamsegélyben része-
siiltek, mint 1931 el6tt. A reformatus egyhaz 1935-0s kongresszusara ké-
sziilt kozigazgatasi jelentés is ezt tAmasztja ala:

»Lelkészeink kongruaja bar globalis 6sszegében valamivel emelkedett, ma
sem éri el a létminimumot, s6t, tobb helyen, kiilonosen varosi helyeken
néhany 100 lejre csokkentetett. A tobbségi egyhazak kongruéjaval valo
egyesités minden kiizdelmiink, eréfeszitésiink ellenére sem sikeriilt [...]. A
kongrua-csokkentéssel parhuzamosan stjtja egyhazteriiletiinket a vallas-
iigyl miniszter Grnak az az intézkedése, hogy az elhalalozas, nyugalomba
vonulés vagy lemondas folytan megiiresedd rendes lelkészi helyek kongru-
4ja a folyd koltségvetési évre besziintettetik, illetve az ilyen helyre valasz-
tott 4j lelkész akkor élvez kongruat, ha més kongruas helyr6l magaval hoz-
za, viszont ez esetben a masik egyhiz marad kongrua nélkiil. Ujonnan
végzett segédlelkészek 1935. aprilis 1. 6ta kongruas helyre nem voltak ki-
nevezhet6k. Az ilyen irdnyban tett felterjesztések, személyes intervenciok
mai napig eredménytelenek maradtak. Ha e rendelkezés tovabb is
fenntartatik, néhany év alatt szamolnunk kell azzal, hogy a kongrua lelké-
szeinkt6l elvétetik.”24

22 SAS, 2008. 67. p.

23 Az 1932. februar 12-i szenatusi iilés jegyz6konyve alapjan ezt a bejelentést a romén
szenatorok gunyos véleménynyilvanitasa kovette. Ez egyébként az egész iilés hang-
nemérdl elmondhaté.

24 BIRO, 2002. 333-334- P-
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Bar a fenti idézet a reformatus kozosség viszonyait mutatja be, hasonléan
jellemezhet6 a katolikus lelkipasztorok helyzete is.

Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrél sem, hogy az allamsegély
megadasa, illetve annak megtagadasa az allam szamara kivalo kényszerit6-
eszkozt, megfelel$ alkupozicidt is biztositott a ,rebellis” papok, lelkészek és
egyhazi vezet6k ,megregulazasara”, hiszen barmikor megvonhatta azt a
kozponti érdekeket és ideologiat nem megfelelGen szolgald egyhézi szemé-
lyektdl. Ezt szamos alkalommal meg is tette, f6leg 1934 utan. A legtobb
esetben a meglehetGsen szélesen értelmezhetd allamellenes beszéd, csele-
kedet, irredenta viselkedés szerepel indoklasként, de elég volt nem megje-
lenni az allami iinnepségeken. A kultuszminisztérium rendeleti Gton, min-
den kiilon hivatalos vizsgalat nélkill, barmikor megvonhatta az
allamsegélyt. Mivel az allam gondoskodott a teoldgiatanarok és az egyhazi
kozponti vezetSk fizetésérol is, igy ezekben az esetekben is hasonl6 eszko-
z0k alltak rendelkezésére.2s

A vagyonrészek kisajatitasa koriili jogvita

Mint az el6zGekbdl kitlint, Roménia igényt tartott az Erdélyi Katolikus
Status korabbi vagyonara, illetve annak kezelési jogara, miutan Erdélyt az
orszaghoz csatoltak. Jogi szempontbol kérdGjelezték meg a Status jogat az
addig megélhetési forrasként birtokolt vallasi és tanulményi alapokhoz,
illetve ing6 és ingatlan tulajdonahoz. Els6dleges érvként hangzott el, hogy
a magyar allam addig Erdélyben gyakorolt 0sszes joga (fékegyuri jog, leg-
fels6bb betekintési jog stb.) egyenesen a romén kiralyra, igy az allamra
szallt.

Az elkovetkez6kben azt vizsgaljuk, milyen egyhazjogi alapjai és torvé-
nyi elismertsége volt a Statusnak ebben a mindségében. A Status egyik
legf6bb feladata a vagyonkezelés, méghozza az oktatasi célokat szolgalo
alapok vagyonanak kezelése, illetve a felekezeti iskoldk fenntartasa. Az
erdélyi romai katolikus kozosség ezen intézményének tagjai és vezetdi
torténelmi tények felsorolasaval igyekeztek bizonyitani jogaikat, kiilonos
hangsulyt fektetve a szervezet megel6z6 6tvenéves torténetére.

A Statushoz hasonlban azok az alapok, amelyek az egyhaz kozvagyonat
képezték, szintén a torténelmi fejlédés eredményeként alakultak ki. Ezek a
kovetkezok: vallasalap,26 tanulméanyi alap,?” 6sztondijalap,2® elemi iskolai

25 BIRO, 2002. 333—334. p.

26 A vallasalapot (Cassa Parochorum) eredetileg III. Karoly hozta létre 1733-ban a plé-
béanosok segélyezése céljabol. Ehhez csatolta Maria Terézia a jezsuita rend 1773-as
feloszlatasa utan a fundus lusitanicus néven ismert portugal jezsuita misszi6s alapot.
Ezt kovetGen II. Jozsef 1782-ben a feloszlatott szerzetesrendek és kolostorok javai
mellett a fépapok tn. varépitési hozzajarulasat is a vallasalapba olvasztotta. Az alapot
a magyar kamara kezelte. Ezenfeliil az uralkod6 ugyanebben az évben Osszeiratta az
egyhéz vagyonat és jovedelmeit, és azokat is a vallasalap ellendrzése ala helyezte.

27 A tanulmanyi alapot II. Jozsef hozta 1étre 1782-ben, a Maria Terézia altal 1773-ban
megsziintetett jezsuita rend vagyonabdl (késébb maés felszamolt szerzetesrendek va-
gyona is belekertilt), és az egyhézi oktatési rendszer finanszirozasara szolgalt. Az alap
— mint a vallasalap — magéban foglalt kisebb adomanyokbo6l szarmazo jovedelmeket.
Erdélyben ide soroltak a kolozsvéri intézetek fenntartasat szolgal6é kolozsmonostori
uradalmat is.
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alap,20 Teréz arvahazi alap,3° nyugdijalap,3' biztositasi alap.32 Ezek koziil az
1868. februar 9-re 0sszehivott statusgytilés szabalyzatdban nincs nevesitve
a biztositasi alap és az elemi iskolai alap, kdzvetve azonban szerepelnek
(ugyanis a tanitok fizetési alapjat felsorolja),33 de az 1931. majus 13-i sza-
balyzat szovegében mar megtalalhatok.34

Az 1581-es alapitolevél tantsaga szerint Bathory Istvan erdélyi fejede-
lem a kolozsmonostori uradalmat — ami korabban a bencés rendé volt — a
hozz4 tartozd birtokallomannyal egyiitt a betelepiil§ jezsuitdknak adoma-
nyozta. Célja ezzel ,a katholikus érdekek el6mozditasa” volt, ,iskolaban és
iskolan kiviil”.35s Miut4n a protestans fejedelmek idején a jezsuitakat kitiz-
ték az orszagbdl, a birtokok egy része elészor a kincstarhoz, majd magan-
személyekhez keriilt. I. Lip6t megegyezett az erdélyi rendekkel, és ennek
kovetkeztében 1693. aprilis 9-i rendeletében engedélyezte, hogy a birtoko-
kat visszavésaroljak, és az egyhazé legyenek templomok és iskolak fenntar-
tasa céljabol, ,,6rok tulajdonjoggal”. 1732-ben III. Karoly oktober 15-i hata-
rozata révén alkalmuk nyilt az uradalom t6bbi részének visszaszerzésére is,
sajat pénziikon, karpotlas nélkiil; igy az 0sszeg elGteremtése nagy aldozatot
kovetelt. Az uradalmat az 1744-es 8. torvénycikk alapjan torolték a pura
fiscalitasok (kincstari javak) sorabdl, igy valt a jezsuita rend 1773-as felosz-
latdsa utan, uralkodéi jovahagyassal, végiil a birtok a Status tanulmanyi
alapjanak torzsvagyonava. Ennek alapjat pedig az apostoli magyar kiralyi
fékegytri joga képezte, ez biztositotta a kiralyoknak a katolikus vagyon
feletti felligyeleti jogot.36

A hagyomanyos egyhazi allaspont szerint — amit a tridenti zsinat szen-
tesitett — a katolikus egyh4z anyagi javainak legf6bb kezelGje a papa, nem
képezi nemzet, allam vagy uralkodé tulajdonat, még ellen6rzési joguk sincs
felette. A felligyelet joga az egyhdzmegyékben a pilispokot illette meg.

28 Az Osztondijalap nem tér el jelentésen a tanulmanyi alaptol, hisz mindkettd oktatasi
célokat torekedett szolgalni. Vagyonanak jelentds részét a jezsuita vagyon tette ki, de
— a tobbi alaphoz hasonlbéan — ennek keretén beliil is miikodtek egyéb alapitvanyok.

29 Az elemi iskolai alapot Méaria Terézia hozta létre 1776-ban, azzal a céllal, hogy az
altala szervezett elemi iskolak fenntartasat szolgalja.

30 A Teréz arvahazi alap Maria Terézia adomanyara épiilt. 1770-ben ugyanis létrehozta a
szebeni Teréz drvahazat.

31 A nyugdijalap harom részbdl tevidik Ossze: az elemi iskolak tanitéinak nyugdijalapjat
1. Ferenc hozta létre 1808-ban, ehhez tarsult késébb a gimnaziumi tanarok és a Status
tisztviselGinek nyugdijalapja. Mindharom alapot a Status vagyonanak kell tekinte-
niink, melyek a neviikben jelzettek nyugdijat biztositottak.

32 A biztositasi alap a kotelezett vagy jogosult biztositottak (szerzetesrendek, kaptala-
nok) befizetéseibdl jott 1étre. Ez sem tekintendd a Stitus tulajdonaban 1évg alapnak;
olyan kozos alaprodl van szd, amely az érintettek befizetéseibdl jott 1étre, megsziinés
esetén pedig a befizetések ardnyaban osztando szét.

33 Erdélyi Katolikus Status Levéltara (tovabbiakban: EKSL.) — Az Erdélyi Romai Katoli-
kus Status Karolyfehérvarra 1868. februar 9-ére egybehivott gy(ilésrdl vezetett jegy-
z6konyv VII. fejezete, a Status kozvagyonat tekintve.

3¢ Az Erdélyi Romai Katolikus Status 1931-ben leszogezett Miikodési Szabdalyzata. In:
EKSL. Kiilon kezelt iratok. 1932. IV/4 h.

35 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 359. p.

36 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 360. p.
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»Az id6k folyaméan azonban az Egyhaz e tekintetben némi tiszteletjogokat
engedélyezett az egyhazi vagyon adoméanyozisa vagy megmentése koriil
érdemet szerzett vildgiaknak. [...] A magyar kiralyok is csak egyhazi folha-
talmazas, privilégium alapjan juthattak azon f6kegytri jogokhoz, amelye-
ket a torténelem tantsiga szerint Szt. Istvantol kezdve gyakoroltak.”s7

Az igy nyert f6kegytri jogokat a kiralyok csak az altaluk adomanyozott
javakra nézve gyakorolhattak, maganszemélyek adomanyaira nem terjedt
ki.

Az id6k soran azonban ez a jog fokozatosan szélesedett. A reformacié
térnyerésének idején az egyhaz a kiralyok segitségét kérte a hit védelmé-
ben. Ok ekkor olyan intézkedéseket foganatositottak, melyekhez csak az
illetékes egyhazi személyeknek lett volna joga. Ekkor terjedt el az a gyakor-
lat is, hogy a kirdlyok az iliresedés alatt lev6 egyhazi javak kezelésével a
kiralyi kamarat biztak meg.3® Ezek a tényez6k mind fontos szerepet jatszot-
tak a f6kegytri jog kés6bbi kiterjesztésében, mely igy mar — egyebek mel-
lett — az egyhazi vagyon feletti feliigyeletet, annak ellendérzési jogat jelen-
tette.39 Az eredetileg ,a papatdl elismert tiszteleti jog”+° torvénybe
iktatasaval kozjogga valt, és a felségjogok kozé keriilt (de a fékegytri jog
nem egyenld a kiraly személyes felségjogaval).4r Maria Terézia és II. Jozsef
talzott mértékben élt ezekkel a jogositvanyokkal, melyek akkori forméjuk-
ban nem illették volna meg Gket.42

»A magyar alkotmanyjog szerint a kiraly a szt. korona révén jut szt. Istvan
orokébe. A koronazaskor, amely szt. mise alatt torténik, eskiit tesz a kiraly
a katholikus egyhaz jogainak megvédésére. Ennek fejében koronazza meg
6t az esztergomi érsek szt. Istvan koronajaval és ezen ténnyel 1ép a f6kegy-
ari jogok birtokaba.”43

Es mivel az orszag teriilete a Szent Koronéaé, a kiraly pedig nem egyediili
birtokosa a Szent Korona jogainak, a foldteriilet sem képezi az 6 maganva-
gyonat. Adomanyozasi joga van ,mint a kozhatalom gyakorlasara hivatott
alanynak”,44 de a fentiekbdl kovetkezik, hogy ez nem maganjog, hiszen
nem a sajat vagyonabdl adomanyoz. ,Ennél fogva a kiralyi adomany sem
létesithet maganjogi viszonyt az adoményozo kiraly és a megadomanyozott
kozott.”

Amennyiben a fenti értelmezést fogadjuk el kizarélagosnak, akkor a ki-
raly f6kegyuri joga altalanos felségjogaibdl adodik, igy pedig az utodalla-

37 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 378. p.

38 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 379. p.

39 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 380. p.

40 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 382. p.

41 Ezen felségjogok [jura maiestatica/jura circa sacra — S.Cs.M.] fogalméat, amely az
allamf6t a vallasok féfeliigyelGjévé teszi, a protestantizmus honositotta meg Eurdpa-
ban.” A katolikus egyhaz ezeket a jogokat soha nem ismerte el. Az erdélyi
katholicizmus. 1925. 380., 382. p.

42 KARACSONYI JANOS: Ne faljuk fel egymast. In: Magyar Kisebbség, 1924. 7. szdm. 298. p.

43 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 381. p.

44 KOSUTANY, 1925. 14. p.
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mokat a Magyarorszagtol elvett teriiletek mindegyike felett megilletné ez a
jog. Es bar a roméan kormany valéban ebben a szellemben igyekezett eljar-
ni,* ez csak egyike a lehetséges interpretacidknak.

Ugyanakkor ezen megkdozelités esetén is problémésnak latszik a koz-
vetlen jogi atszarmaztatas. Az erdélyi fejedelmek idejében ez a jog fel volt
fliggesztve, és nem illette meg automatikusan az utdédallamokat, s6t még a
magyar kormanyzot sem.46 Onisifor Ghibu azt is Allitotta, hogy a Szent
Korona joga Romaniéra szallt at, Kosutany ezzel szemben leszogezi, hogy
~nem szallt se a torok szultdnokra, se a romai csaszarokra, még I. Ferencz
Jozsefre is csak akkor szallott, mikor 6t az orszag kirally4 koronézta 1867-
ben. Nem szall az Romaniara sem.”4”

Erdemes itt megemliteni, hogy a f6kegytiri jog részlegessége jol megvi-
lagitja a Status és a Catholica Commissio kozotti kdnonjogi kiilonbséget. A
kozépkorban a kiralyok ezt a jogukat udvari emberek kozremiikodésével
gyakoroltak. Hasonlo szerepet toltétt be a Commissio is, mely a f6kegyuri
hataskorbe tartozo iigyeket kezelte, de mindez nem befolyasolta a Status
1étét, sem jogat az egyhaz hataskorébe tartozo iigyek tovabbi intézésére. A
Commissio ,beliigye” volt a kiradlynak mint f6kegytirnak.48

A katolikus egyhaz anyagi javainak feliigyeleti joga az erdélyi egyhaz-
megyében a piispokot illette meg, akinek szerepét a hosszt vakancia idején
a Status vette at.49 Befolyasa tobb ponton — kisebb-nagyobb sziinetekkel —
a késBbbiekben is tobbnyire megmaradt. A Statust ezért gyakran érte az a
vad, hogy ,protestans izii gyiilekezet, mely plispoki jogokat vindikal maga-
nak és a piispok hatalmat a protestans fépasztorok sztik jogkorére szoritja”.
Ezért — ellenfelei szerint — megsziintetése nem jelenthet hatranyt Romani-
ara nézve, sem a Nemzetek Szovetsége, sem a Szentszék elGtt, mert ezzel
yvisszadllitja egyszer s mindenkorra a gyulafehérvari rom. kath. pilispok-
megyében is az egyetemes kath. egyhaz teljes egészében mindeniitt szoka-
sos kanonjogi helyzetét, szemben a XVIIIL. szazadbeli osztrak kormany altal
teremetett jogi helyzettel, amelyet a XIX. szazadbeli magyar kormanyzat
folytatott”.50 A katolikus piispokok jogkore azonban korantsem meriilt ki
sem az egyhazmegyei vagyon kozvetett kezelésében, sem az iskolak fel-
iigyeletében, igy ezek a vadak egyértelmiien ttloznak. A vilagi féurakat —
mint lattuk — a kényszer vitte ra a vagyonkezelés atvételére, de azéta is,
amio6ta a plispokok visszatértek Erdélybe, vezetik a Statust, és osztoznak
vele ezeken a jogokon. Mig a protestans f&pasztorok az egyhézkeriileti
gyliléseknek, az erdélyi piispokok elnokei a statusgytiléseknek voltak ala-
rendelve. A vagyonkezelésnek ezt a forméjat az egyhazjog sem tiltotta. A
Codex Juris Canonici 1519. és 1520. kanonjai értelmében a vagyonkezelés a
plispok feladata. A piispoknek vagyonkezelési bizottsagot kellett felallitania
feliigyelet céljabol, sajat székhelyén, legalabb két taggal, ,hacsak kiilonle-

45 FRITZ LASzLO: Ghibu Onisifor: Egy anakronizmus és egy kihivés II. In: Magyar Ki-
sebbség, 1932. 1. kot. 5. szam. 145. p.

46 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 381-384. p.

47 KOSUTANY, 1925. 14—15. p.

48 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 386. p.

49 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 378. p.

50 FRITZ LASzLO: Ghibu Onisifor: Egy anakronizmus és egy kihivas I. In: Magyar Ki-
sebbség, 1932. 1. kot. 3—4. sz. 109. p.
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ges jog vagy szokas révén mas egyenértékii moédon nem tortént mar torvé-
nyes gondoskodas”.s* Persze azt sem szabad elfelejteni, hogy ezek a kano-
nok a vagyon feliigyeletére vonatkoztak, de a Stitus ezen feliil kezelte is
Gket. Ezt az 1521. kdnon 2. §-a alapjan tehette meg, mely megengedte a
laikusok részvételét ilyen tevékenységekben (ha a piispok azt jovahagyta),
és megmaradt ellendrzési joga. Feltétel volt emellett az alapitok jovahagya-
sa is, ami — mint mar korabban lattuk — a Status elismerésével szintén
megtortént. Minden feltétel adott volt tehat ahhoz, hogy ez az intézmény
ellassa az oktatdsi intézmények feliigyeletét, meghatarozza miikodésiik
kereteit, és kezelje a finanszirozasukra szolgalo alapokat.

Tovabbi vilagi jogi hivatkozasi alapként felhozhattdk az 1867. szep-
tember 12-i 896. szAma miniszteri rendeletet, melynek értelmében meg-
szlint a Catholica Comissio, és helyét, illetve feladatkorét az Erdélyi Katoli-
kus Status vette at. Ideiglenesen a Catolica Comissio munkajat 1873-ig egy
bizottsag latta el, mely az addigi jogokat gyakorolta, illetve szervezte az
atadast. Ez képezi a Status 1étezésének kozjogi biztositékit.52 Erdély unidja
utan ideiglenes helyzetnek tekintették az ezt kovetd éveket, mivel az orsza-
gos katolikus autonémia szervezetének megalakulasaig egyes vélemények
szerint nem lett volna szerencsés, ha a minisztérium veszi kezelésbe a val-
lasi és tanulmanyi alapokat. A Status is kezdeményezte ennek megvalosita-
sat. Az allaspont hivei vagy az Erdélyi Katolikus Status, vagy az orszagos
autondmia kezelésében szerették volna latni a vagyont.

1873-ban az akkori vallas- és kozoktatasi miniszter, Trefort Agoston
torvényileg nem engedte at az allami kezelésbdl az erdélyi kozalapokat a
Statusnak. Ugyanakkor a korabeli forrasok arroél szamoltak be, hogy a Sta-
tus hasznalta azokat, és gyakorlati kezelésiikben is részt vett.53 A testiilet
tagjai ezt azzal indokoltdk, hogy a miniszter nem kivant az atengedéssel
beavatkozni az akkor szervezdd6 orszagos autonomia leendd iigyeibe, illet-
ve akkor még nem volt pontosan lathat6 a feladatok megosztasa, és az
orszagos autonémiaval val6 viszonya az erdélyi szervezethez.54

Csorba Ferenc 1891-es — az akkori magyar kormany centralizacids t6-
rekvéseit szem el6tt tarté — értelmezésében azt hangsilyozta, hogy gyakor-
latilag csak a felterjesztések érkeztek meg a minisztériumhoz, ahonnan
mindGssze a beleegyezést vartak. Az alapok és azok kezelési joga a Vallas-
és Kozoktatasi Minisztérium hataskorébe tartozott, mivel a miniszter a
kiralyi f6kegyuri jog gyakorlati érvényesitéje. E koncepci6 szerint a Status
azért nem kaphatta meg ekkor a korabban emlitett alapok kezelési jogat,
mert azok orszagos alapitvanyok részét képezték, amit egy — utobb létreho-
zandb — orszagos autonomia szervezet hataskorébe kivantak vonni, a Sta-

5t Az erdélyi katholicizmus. 1925. 389—390. p.

52 BALAZS, 1929. 219. p.

53 Példaként emlithet§ a nagyalmasi és a radnéti uradalom megvéasarlasa, amikor a
bizottsag a torzsvagyon jelentGs részét felhasznélva a Status teljes tulajdonjogi sza-
badsagot nyert. A kormany nem lépett kozbe, tehat gyakorlatilag legalizalta a tranz-
akeiot, csak annak torvényességét és helyességét vizsgalta.

54 Az Erdélyi Romai Katholikus Status. Emlékirat, melyet az erdélyi rom. kath. Status
igazgatotanidcsa Romania korméanyahoz roméan nyelven terjesztett fel 1932. januar
20-4n. Kolozsvar, 1932. 9. p.
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tus kompetencidja pedig pusztdn az erdélyi egyhdzmegyére terjedt ki.ss
Pedig a vagyonkezelés jogat nemzetkozi szerz6dések is biztositottak,se de
miutan Erdély roman fennhatosag ald keriilt, ezeknek a jogoknak az érvé-
nyesitése komoly akadalyokba iitk6zott. A roman szenatusban hangzott el
Oanea véleménye, § azt hangsilyozta, hogy 1873-ban a Katolikus Status
egyszerien csak ratette a kezét az akkori (magyar) allam vagyonanak ezen
részére, ezzel gyakorlatilag kimondta, hogy jogi értelemben ellopta azt.5”

Az impériumvaltas utin a Status arra hivatkozott, hogy a magyar allam
nem tarthat igényt a vagyonra, mivel az adott teriilet mar nem oda tartozik,
ezért annak kezelése az 6 feladatuk és jogosultsdguk. Erre volt vélasz az
Oanea allaspontjat tiikr6z6 romén alldspont a korabban ,eltulajdonitott”
allami jogok altaluk tortént visszavételérdl és ,,atoroklésérdl”.

55 CSORBA FERENC: Az erdélyi katolikus autonémiarol. In: Budapesti Szemle, 1891. 337—
368. p.

56 Az erdélyi katholicizmus. 1925. 333. p.

57 Az Erdélyi Katolikus Status a Szenatus el6tt. Gyarfas Elemér vilagi elnok beszéde és
N. Jorga miniszterelnok véalasza a Szenadtus 1932. februar 12-iki iilésén. Cluj—
Kolozsvar. 1932. (Kiilonlenyomat az ,Erdélyi Tudodsité” 5. szamabdl.) 8. p. Online:
Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/08500/08563 — 2015. februar.
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Osszegzés

Az impériumvaltas révén bekovetkezett allami birtokpolitika a Status altal
kezelt iskolai- és vallasalapok jovedelmeiben Gsszesen mintegy 24.207.138
lej nagysagu deficitet okozott. A vallasalap mintegy 2.542.659 lej, a tanul-
manyi alap 8.480.086 lej, az 6sztondijalap 139.376 lej, az elemi iskolai alap
13.619.274 lej hidnnyal kiizd6tt az 1920 el6tti évek bevételeihez képest.
Egyediil a tisztvisel6k és a tanarok nyugdijalapja jutott némi tobbletbevé-
telhez.58

Mas szoval a Status kezelésében 1évG birtokok kisajatitasa nagyon si-
lyos veszteséget jelentett. Az altaluk miikodtetett intézményi koltségek
nagy részének fedezésére a foldekbdl szarmazé bevétel szolgalt. Erthet,
hogy ez a drasztikus bevételkiesés milyen stlyos kovetkezményekkel jart;
az egyhaz foldjeinek csupdn 11%-a maradt meg. Ennek kovetkeztében a
bevételek és a kiadasok kozott a legnagyobb kiilonbség a tanulmanyi alap
és az elemi iskolai alap esetében keletkezett. Az oktatés volt tehat az a terii-
let, melyet az elvondsok a leginkabb érintettek, ahogy az a rendelet kibo-
csatdinak szandékaban is allt. A felekezeti iskoldk szama a forraselvonasok
és méas rendeleti akadalyok kovetkeztében lecsokkent az évek soran, és a
megmaradtak fenntartasa is f6ként a hivek aldozatkészségének eredmé-
nyeként valosulhatott meg.59

A fenti elemzés tiikrében azonban sziikséges leszogezni, hogy erre a
helyzetre nem adhat6 a mai kor elvarasainak megfeleld, egzakt magyarazat.
A felvetett konkrét kérdés és a tobbi ehhez kapcsolodd probléma kozos
gyokere az egyhazi vagyon tulajdonjoganak értelmezése.% Az ezzel kapcso-
latos allaspont a klérus részérdl 1ényegileg valtozatlan. Szerinte ez szerzés
és biras tekintetében a nemesi birtokkal teljesen megegyez6 jogi természe-
td magantulajdon, vagyis érdemekért jar6 adomanyként vagy szerzeményi
aton jutott a kezére, és 6rok, elidegenithetetlen modon birtokolja azt. Azaz:
az egyhazak és a nemesek egyazon nemesi kivaltsagok birtokosai.

A reformkorban kialakult liberalis érvelés — amely a dualizmus kora-
ban is tovabb élt — az egyhazi vagyon tulajdonjogat tekintve is abbdl indul
ki, hogy a papsag kulturalis és vallasi feladatokat ellat6 allamhivatalnoki
kar volt. Az allamhivatalnok az allam altal meghatarozott funkci6 ellatasa-
ért kapta a fizetést, ami az adott korban nem pénz, hanem birtokadomany
volt. A liberalisok célja az 4llam és az egyhaz szétvalasztasa. Igy a deszakra-
lizalt allamban az azonos nézetet vallok maganegyesiileteként értelmezett
egyhazak tisztségvisel6i az altaluk betoltott funkciok allami kézbevétele
utan tovabb mar nem jogosultak a fizetségként kapott vagyon hasznalatara.
A tulajdonsértés vadjat tgy céafolja meg ez a gondolatsor, hogy a fentiek
szerint az egyhdz vagyona soha nem is volt az egyhazé, igy az nem volt

58 SAS, 2008. 67. p.

59 SULYOK ISTVAN: Végs§ veszedelemben kozépfoku oktatasunk III. In: Magyar Kisebb-
ség, 1923. 2. kot. 13. sz. 497. p.; BIRO SANDOR: Az erdélyi magyar iskola keresztatja.
In: Magyar Szemle, 1941. 60. kot. 1. sz. 31. p.

60 Az elemzés soran f6ként az alabbi irdsokat hasznaltuk: CSORBA LASZLO: A szekulariza-
ci6 kérdése a reformkori orszaggyt(iléseken. In: Vildgossdg, 1979. 10. 603—610. p.;
UO6: A Vallasalap ,jogi természete”. Az egyhazi vagyon problémaéja a polgari atalakulas
kordnak Magyarorszagan, 1782—1918. Bp., 1999. (tovabbiakban: CSORBA, 1999.) 29—
44.p.
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annak tulajdonosa, csak birtokosa. A tulajdonos végig az allam maradt, igy
tehat nem igényelhetd utana karpotlas sem. A fentiek jogossagat igyekeztek
torténetileg is alatamasztani. Visszatekintésiik soran a feudalis jogtorténeti
tényeket polgari jogelvek szerint reinterpretaltak.

A Klerikélis és a liberalis elképzelés kozti kiilonbség gyokere a feudalis
és a polgari tulajdonfelfogas kozti 1ényegi eltérés. A feudalis megkozelités-
ben a lényeges a tényleges birtoklas, amelynek idGvel jogkeletkeztet6 hata-
sa van. Igy valhatott az ideiglenes beneficium 6rokolhets feudumma. Ezen-
feliil az egyhazra még a visszaharamlasi jog — a jus fiscalitatis — sem volt
érvényes, mert csak a megadoméanyozott egyhazi személy veszithette el
adomanyat, de az tovabbra is az egyhaz kezén maradt.

Mivel a polgari tulajdonfogalom rendelkezés-centrikus, a liberéalis re-
formerek a torvényhozas altal a rendelkezési jogot gyakorld nemzetet te-
kintették az egyhazi vagyon valos tulajdonosanak. Ebb6l kiindulva értel-
mezhették Ggy, hogy a feudilis adomanyozisban kapott birtok az
egyhaznak mint allamhivatalnak sz016 fizetés és koltségtérités, amivel a
nemzet rendelkezik.

A rendelkezésen alapulé polgari tulajdonfelfogas alapjan elvileg sem
lehetett eldonteni a problémat. Csorba Léaszl6 vallasalapra vonatkozo érve-
1ését a targyalt vagyonrészekre is vonatkoztathatjuk:

»A kezel§ és a kedvezményezett kolesonos kizarolagossaga az allamot is, az
egyhazat is megfosztotta attol, hogy a korabeli jogi norméak szerint minden
kétséget kizardan bizonyithassa sajat tulajdonossagat. Hogy egészen pon-
tosan fogalmazzunk: mivel nem léphettek tal sajat koruk szellemi vilagé-
nak meghatirozottsagain, [...] szdmukra a valésdgban éppugy lehetett
mindkett6é, ahogy egyiké sem a vallasalap, csupan azt nem allithattak az
adott pillanatban réla, hogy kizardlag az egyhaz vagy az allam kezében van.
Egy korabbi korszak viszonyainak megfelel§ 0sszefonodottsagban oszlott
meg [...] mindazon jogositvany, ami a polgari tulajdonviszonyok szabaly-
rendszerében kizardlagos érvénnyel csupén egy természetes vagy jogi sze-
mélyt illethetett volna”.6

Az ut6bb emlitett érvelést értelmezi Gjra a kortars Kosutany Ignac:

»A magyar katholikus egyhazi vagyon tulajdona és tulajdonjoga a mi mo-
dern jogi fogalmaink és felfogasunk kategoridiba bele nem illesztheté. [...]
Nagyban kiilonbozik mindattél, amit a modern jogasz tulajdon, tulajdon-
jog és birtok fogalma alatt ismer. [...] Mai fogalmaink szerint a magyar
katholikus egyhazi vagyon jogi fogalma nem construilhat6. Maradvanya az
egy régi és ma mar letint idének, amid6n azok a tényez6k, amelyek a mai
jogéletnek alaptényez6i [...] még nem léteztek, vagy a fejlettségnek ala-
csony fokan &llottak. Ellenben létezett olyan [...] mely ma mar nem létezik.
[...] Amagyar egyhazi vagyon csak részben tartozott és tartozik a maganjog
keretébe, nagy része pedig atnyulik a magyar allamjog teriiletére. Magan-
jog és allamjog pedig egymassal olyan Osszefiiggésben allanak [...] ami
minden modern meghatarozast lehetetlenné tesz. Ez az oka annak, hogy a

61 CSORBA, 1999. 43. p.
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magyar egyhazi vagyon tulajdonjoganak alanyit adni a mai jognézet mel-
lett nem lehet. Az egyhazi vagyon fogalma egy torténeti fogalom.”62

Erdemes mindezt szem el6tt tartani. Azoknak, akik a Status felszamoltata-
san igen sokat faradoztak, ezen alapok vagyondnak megszerzése volt az
els6dleges céljuk. A cél érdekében pedig igyekeztek Gsszemosni a Status és
az alapok keletkezése idején 1étez6 jogértelmezést a sajat korukéval. Egy

ilyen 6sszemosas pedig ,a tudoménnyal vald visszaélés”, annak ,erdszako-
lasa”, és téves magyarazatokra ad lehetéséget.os

62 KOSUTANY, 1925. 21—22. p.
63 KOSUTANY, 1925. 21—22. p.
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