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rezentacigja”
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Amikor Rudnay Sandor (1760-1831) érseki kinevezését 1819. julius 12-én
az uralkodo, I. Ferenc Firenzében alairta, az esztergomi érseki szék immar
tiz esztendeje allt iiresen. Az egyhaztorténeti irodalom az udvar és a katoli-
kus egyhaz kozti, ekkor mar évtizedes multra visszatekinté fesziiltségek
feloldasi kisérleteként értékeli e kinevezést.: Abban azonban megoszlanak a
vélemények, hogy ki mit remélt e hosszi ideje megiiresedett pozicié betol-
tésétdl, s kinek valtak valdra reményei. Kérdés, hogy 1. Ferenc egyhazpoli-
tikaja mennyiben 6rokose a jozefinus egyhazpolitikdnak,? s mit tudott kez-
deni annak hagyoményaival. Az érsekség betoltése koriili udvari
iratanyagban tajékoz6d6 Hermann Egyed nagyszer(i tanulményéaban koriil-
tekint6en mutatja be, hogy nemcsak az udvar és az egyhazi vezet6k kozotti
jogkori vitak hizddtak a hattérben, nemesak politikai kérdések jatszottak
szerepet — bar kétségen kiviil azok is —, hanem legalabb ennyire gazdasagi
megfontolasok szintén kozrejatszottak a magas egyhazi tisztségek (az ér-
sekség mellett tobb piispokség) betdltetlenségében.3 Az érseki jovedelem
kozvetleniil udvari kasszaba dramlasa egyszerre volt szinte 1étsziikséglet a
nap6leoni habortk idején, masrészt sakkban lehetett tartani vele az
egytittm(ikodést6l vonakod6 egyhaziakat. Mindenesetre az érseki szék
betoltésének ligye hosszi tdvon a magyarorszagi politika egyik legfonto-
sabb nyitott kérdése volt.

Nézziik az el6zményeket! Karoly Ambrus f6herceg (1785-1809) 1808-
as érseki székbe segitésével egy kétségkiviil udvarhd személy keriilt csak-
nem kilenc év sziinet utan grof Batthyany Jozsef megiliresedett helyére. Az
uralkodé unokatestvére, a Habsburg-Lotharingiai-haz estei-modenai aga-
rol szarmazo Karoly Ambrus szédiiletes sebességgel haladt el6re az egyhazi
hierarchiaban: az uralkod6 1806. jinius 29-an nevezte ki az 1795 6ta betol-
tetlen vaci plispokség adminisztratorava, 1807. januar 7-én iktattak hivata-
laba, november 5-én pedig a szerpapi rendet (diakénussagot) vette fel az
éppen 6t helyettesit6 Bodonyi Elek segédpiispok kezébdl, majd méasnap —
papai felmentéssel — az aldozdpapsagot is. 1808. januar 8-an ¢ esketi 0ssze
hagat, Marai Ludovika hercegnét és az uralkodoét, majd a kiraly kérvényez-

Ez az iras az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatisaval késziilt.

t  Ld. pl. HERMANN EGYED: Az esztergomi érsek-primési szék betoltése a XIX. szézad
els6 felében. In: Szdzadok, 1944. 1—3. sz. 463—487. p. (tovabbiakban: HERMANN,
1944.); MESZLENYI ANTAL: Rudnay Sandor. (1819—1831) In: UG: A magyar herceg-
primésok arcképsorozata. (1707-1945) Bp., 1970. 168—204. p. (tovabbiakban: MESz-
LENYI, 1970.) 168—172. p.

2 A Kklérus és az udvar kozotti fesziiltségrdl legutobb 1d.: BAHLCKE, JOACHIM: A magyar
piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodést6l a konfrontacidig. (1686—
1790) Ford.: Fazekas Istvan. Bp., 2013. (tovabbiakban: BAHLCKE, 2013.) 399—407. p.

3 1800-ban példaul a primasi széken kiviil hét plispoki szék volt mar hosszabb ideje

betoltetlen. Ezekrdl 1d. ECKHART FERENC: A piispoki székek és a kaptalani javadalmak

betoltése Maria Terézia koratdl 1918-ig. Bp., 1935. 11. p.; HERMANN, 1944. 463. p.



Rudnay Sandor érseki beiktatiasanak irodalmi reprezentacidja 27

te a papanal, tAimogassa Karoly Ambrus primési, illetve korhianya miatt
egyelGre esztergomi adminisztratori kinevezését. Mire VII. Pius papa 1808.
marcius 16-an partfogasiba vette Karoly Ambrust, azaz felmentést adott
neki a piispoki kor hianya aldl, a prelatusi kinevezést a kiraly mar elkiildte
a kancellaridhoz és kamarahoz, illetve kezdeményezte Karoly Ambrus esz-
tergomi adminisztratorra és egyuttal f6ispanna valo kinevezését. A f6ispani
beiktatdsra méjus 10-én keriilt sor, a plispékszentelés sziik korben tortént
julius 24-én a bécsi udvari kapolnaban, az érseki beiktatas augusztus 18-an
esett meg. Hogy Karoly Ambrus mennyire valtotta volna be a hozza flizott
reményeket, nem tudni, mivel nem sokkal beiktatdsa utan — egy hadikor-
hézban fert6zést kapvan —, 1809. szeptember 2-4n meg is halt, hogy Gjabb
tiz évre iires legyen széke.4

Tiz évvel kés6bb az uralkodé 1819-es italiai koratjan heteket toltott
Rémaban, ahol tobb izben is talalkozott VII. Pius papaval. Bar Meszlényi
Antal szerint a magyarorszagi helyzet nem keriilt szoba kozottiik, s6t mind
a két fél keriilte a tobb évtizedes konfliktus kinos kérdéseit,5> mégis koleso-
nos gesztusok gyakorlasaval folytatodott a torténet. A szentatya beiktatta
Ferenc Occsét, Rudolfot az olmiitzi érseki székbe, a magyar kiraly pedig
Rudnay kinevezését deklaralta.

Ha egymas mellé tessziik Hermann Egyednek az udvari iratokbdl épit-
kezb elbeszélését és Meszlényi Antalnak a Vatikan allaspontjara figyeld
megkozelitését, latszik, hogy Rudnay mindkét oldalrél idedlis jeloltnek
tlinhetett a poziciéra. Martin von Lorenz, a kiraly egyhéziigyi tanacsosa
ajanlotta Rudnayt az uralkodé figyelmébe. Az udvarhoz val6é hiiségen tal
figyelembe vették Rudnay életkorat, s azt is, hogy mint egykori kanonok és
érseki helynok, jol ismeri az esztergomi egyhdzmegye belsé viszonyait.
Egyetlen ellenérvet emlit: Rudnay koznemesi szarmazasa, s a sziiletés
szerint bar6 Fischer Istvan egri érsek adddna a posztra, 6t tdimogatja a
fénemesség és a papsag kevésbé képzett része is, de § mar talsdgosan ko-
ros, s a pozici6 hamar megiiresedne. Kiilonben is — teszi még hozza Lorenz
— a primasok kozott gyakorta fordultak el6 személyek az alsobb nemesség-
b6l, mint Széchényi Gyorgy vagy Pazmany Péter, aki raadasul még jezsuita
is volt.6 Hogy Rudnay tarsadalmi statusza valéban probléma lehetett, mu-
tatja az is, hogy Horvat Istvan a primasi beiktatas évében megjelent kony-
vecskéjében sulyt helyez az érsek régi szarmazasanak kérdésére:

s1gazi Magyar Eredetét mar a’ DIVEK név is hirdeti. A’ RUDNAI,
BASSANYI, és UJFALUSI Agok ett6] szarmoztak. Egyiitt ezen Agoknak ré-
gi és szamos Okleveleik vagynak a’ XII. és XIII-dik szazadbél is [...]. A’ régi
RUDNAI AGBOL vette szarmozasat, kiilonosen némelly 1230. felé mar élt

4 MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszagon. (1780-1846) Bp., 1934.
(tovabbiakban: MESZLENYI, 1934.) 133—152. p.; HERMANN, 1944. 469—472. p. Ujab-
ban: LATORCAI CSABA: Egy Habsburg a primési székben — Lotharingiai Karoly Amb-
rus esztergomi érseksége. In: Magyar Sion, 2009. 2. sz. 262—272. p.

5  MESZLENYI, 1934. 217. p.; MESZLENYI, 1970. 177. p.

6 Az iratot ismerteti: HERMANN, 1944. 472—473. p. Ugyanez az érv a szentszék felé
jelent6 Antonio Severoli nunciusnél is el6bukkan — a Vatikanba kiildott jelentést idé-
zi: MESZLENYI, 1934. 230. p.
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ISTVéNT(:)L a’ mi F§ Méltésagu mostani Esztergomi Ersekiink, ‘s ezen
ISTVANTOL Genealogiai Tabl4ja hiteles levelekbdl folyton foly.””

Ily médon, ha csalddja nem is volt kell6képpen elGkeld, legalabb szarmaza-
st lehetett oly messzire visszavezetni, mely egy eredetkozosségi narrativa-
ban erds érvnek szamithatott.

Rudnay mellett szolhatott hat, hogy az évtizedek 6ta az udvarral konf-
liktusba kevered6 férangu egyhaziakkal® szemben 6 nem tagja e koroknek.
Ugyanakkor kétség sem férhet képzettségéhez: szemben elddjével, Rudnay
egyhazi karrierje, bar szintén szédiiletes gyorsasiggal, de a normaélis utat
kovetve haladt elére.9 1783 oktoberében szentelik pappa, 1784-ben védi
meg teolégiai-dogmatikai disszertacidjat a budai szeminarium hallgaté6ja-
ként.’0 Innen kezdve szinte évenként valtja miikodése helyszinét és teriile-
tét: el6bb Berényi Ferenc grofnal hazitanitd, majd a Pozsony megyei
Csesztén (ma: Casta, Szlovakia) kaplan, a nagyszombati helynokségben
jegyz6, majd Garamszentbenedek (ma: Hronsky Benadik, Szlovakia) kap-
lanja, ismét a nagyszombati helynokség levéltara kovetkezik, miutan ezt
rendezte, grof Batthyany Jozsef primés pozsonyi kancellaridjaban rendezi

7 HORVAT ISTVAN: Magyar orszig régi gyokeres nemzetségeir6l. Figyelem gerjesztéstil
értekezik —. Pesten, 1820. 52—53. p. Csaladfajadhoz 1d. még: CsizMADIA JANOS: A
Bartakovich-, Justh-, Rudnay, és Rudnyanszky-csaladok és részben azok rokonséiga.
Késmark, 1905. 18—20. p.

8 Hermann Egyed irja le részletesen, hogy grof Esterhdzy Karoly egri piispok miként
mondott ellent, amikor szdmon kérték rajta a pilispokség onkéntes hadi felajanlasai-
nak elmaradasat. HERMANN, 1944. 465—467. p.

o FKletének adatait a kovetkezs forrasokbol kompilaltam: a primas haldla utin megje-
lent halotti prédikaciok és versek (Néhai F6 Méltosagu Kardinal, Herczegi Primas,
Esztergami Ersek, Rudnai és Divék-Ujfalusi Rudnay Sandor emlékezetére mondott
Beszédek és irt Versek masodszori kiadasa. Esztergom, é.n. [1831] — Orszagos Szé-
chényi Konyvtar [tovabbiakban: OSZK] 277.887/5; 208.567; valtozata més tordelés-
sel, és ugyanezzel a cimmel: OSZK 282.683) anyagabodl lett Osszedllitva az elsé, s
mindmaig mérvadd életrajz: Herczeg Rudnai ‘s Divék-Ujfalusi Rudnay Séndor
Kardinalis, és Magyar Orszag’ Primasanak ‘s a’ t. rovid élet-rajza. In: Els6 év mun-
kaltja a’ pesti Nevendék papsag’ Magyar Iskol4janak. [I. kot.] Pesten, 1833. 207—218.
p. (tovabbiakban: Rudnay-életrajz, 1833.) Szintén korai gy(ijtésen alapul: [GuzMICS
Izidor (szerk.)]: Eletiras. [Rudnay Sandor.] In: Egyhazi Tar. IV. Fiizet. Pesten, 1833.
168—-176. p. A késGbbiekbdl: KOLLANYI FERENCZ: Esztergomi kanonokok, 1100-1900.
Esztergom, 1900. 415—419. p.; KAFER ISTVAN: Rudnay Sandor. In: Esztergomi érse-
kek. 1001-2003. Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 358—360. p. (Itt jegyzem meg: a régi
és ritka kiadvanyok konyvtari jelzeteit is megadom, altaldban az OSZK-jelzetekét, az
Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar (tovdbbiakban: EFK.) jelzeteire akkor utalok,
ha valamiért az indokolt — péld4ul csak ott van meg a példany vagy egyedi példany ta-
lalhato ott.)

10 Tézisei: Assertiones ex universa Theologica dogmatica, quas Auctoritate, et consensu
Reverendissimi, Spectabilis, et Clarissimi Domini, Inclytee Facultatis Theologise
praesidis, et directoris, Admodum Reverendi, Spectabilis, et Clarissimi Domini
Decani, Ceterorumque ejusdem Facultatis Theologicee Dominorum Doctorum, in
Regia Universitate Budensi pro consequenda Suprema Theologiae Laurea, publice
propugandas suscepit Anno MDCCLXXXIV. Mense Aprili, die III. Alexander RUDNAY
de eadem, et Divék-Ujfalu [...] - OSZK Any. 1784 8°
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az iratokat, Vilt Jozsef nagyszombati vikarius (aki késGbb gy6ri piispok
lesz) titkara, majd kancellarja, aztdn Koros kozség (ma: Krusovce, Szlova-
kia) plébanosa. Nyugodtabb évek kovetkeznek, nagyobb elGrelépésekkel:
1790-t6] a nagytapolcsanyi (ma: Topol'cany, Szlovikia) egyhazkeriilet espe-
resének helyettese, 1797-t6] esperese, 1805-t6] kanonok és a nagyszombati
szeminarium rektora, 1808-ban korosi apat, majd ansariai cimzetes piis-
pOk, par honap mulva esztergomi vikarius generalis és a sasvari egyhazke-
riilet esperese, 1809-ben prépost Esztergomban, 1814-ben kiralyi megbi-
zottként békiti a lutheranusokat és katolikusokat Sopronban, 1815-t6l
Erdély piispoke (a papa 1816-ban erésitette meg). Rdadasul Rudnayt 1808-
ban az uralkodd a Helytartotanacs tanicsosanak, egyhaziigyi referensnek
nevezte ki, 1809-ben a bécsi Magyar Udvari Kancellaria tanacsosa. Rudnay
lojalitasahoz tehat kétség sem férhetett, s nagyfok szervezdkészségrol tett
tanubizonysagot a legkiilonboz6bb egyhaziigyi teriileteken. A Vatikan sza-
mara pedig azért is tlinhetett éppen & jo valasztasnak, mivel korabbi palya-
jan felmutatott erényei mellett képzettsége is alkalmasnak mutatta erre a
poziciéra. Egy olyan embert lathattak benne, aki helyreéllithatja az udvar
és az egyhaz kapcsolatat, rdadasul személye a rendi politikaban is 4j fejeze-
tet nyithat. Allitélag Antonio Severoli bécsi nuncius mar 1815-ben, erdélyi
piispokké torténd kinevezésekor igy nyilatkozott: ,Rudnay olyan f&pap, aki
minden tekintetben tokéletesnek mondhat6.”

A primasi székhely (és az esztergomi kaptalan) a 16. szazadban, Esz-
tergom 1543-as elfoglalasa utan menekiilt Nagyszombatra, s mar Maria
Terézia uralkodasa és grof Barkéczy Ferenc érseksége (1761-1765) alatt
elkezdddtek a felajitasi munkalatok a varosban a visszatérést elGkésziten-
dé. Az 1802. évi XVIL. tc. jbol rendelkezett rola, hogy az esztergomi f6kap-
talan minél el6bb kolt6zzon at Nagyszombatbol Esztergomba,2 am Karoly
Ambrusnak nem volt médjaban a tervet végrehajtani, melyet tovabb nehe-
zitett a koriilmény, hogy a magyar egyhaziak sem feltétleniil értettek egyet
vele. Rudnay, amikor beiktatasi ceremoniajanak helyszinét Esztergomba
teszi, mar el6dei gyakorlatat koveti, am 6 ezzel az iinnepélyes gesztussal, az
egyhazmegye székhelyét is visszahelyezi, s maga is Esztergomban marad.
Rudnay egyik maradand6 alkotasa a Magyar Sionként megnevezett érseki
kozpont Gjjaépitésének megkezdése az esztergomi Varhegyen.:s

Rudnay a jelek szerint nagy lendiilettel vetette magat a munkaba: beik-
tatasa utan hamarosan nemzeti zsinatot hivott 6ssze. Az egyhaz zilalt belsé
viszonyainak tisztazasat, valamint az allam és egyhaz viszonyanak rendezé-
sét a kiraly is tamogatta, am — félreértésbdl vagy sem, nem tudni — a papa

P

nem erGsitette meg a nemzeti zsinat 0sszehivasat.’4 A zsinat a papai meg-

1 Tdézi: MESZLENYI, 1970. 172. p.

12 HERMANN, 1944. 470. p.

13 Ehhez 1d.: MESZLENYI, 1970. 179—186. p.; TOTH KRISZTINA: Rudnay Sandor és Eszter-
gom. In: Documenta Rudnayana Strigoniensia. I. Szerk.: Téth Krisztina. Esztergom —
Piliscsaba, 2001. (Pons Strigoniensis. Fontes.) 13—-17. p.

14 Az uralkodd 1821. mércius 23-an adta ki rendeletét, melynek erejével meghagyta a
primésnak, hogy hivja 6ssze a Magyar Kiralysag és Erdély osszes érsekeit, piispokeit,
kaptalanjait, apatjait, prépostjait, a rendf6nokoket. CSERNOCH JANOS: Nemzeti zsi-
nat? In: Magyar Sion, 1895. 881—913. p., 883—-888. p.; PAL MATYAS: A pozsonyi
nemzeti zsinat 1822-ben. In Religio, 1912. szeptember 22. 470—471. p.; szeptember
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erGsités nélkiil is Osszeiilt, s 1822. szeptember 8. és oktober 17. kozott az
alabbi kérdéseket targyalta:

1. A mélyen siillyedt erkolcsosség helyreallitasanak eszkozei, f6képp a vila-
gi és szerzetes papsag fegyelmezése.

2. A tanulmanyok és a tanitisi moédszer egyontetlisége a piispoki
lyceumokban.

3. A pesti egyetem theologiai tanarai kozt elmérgesedett vitak kiegyenlité-
se.

4. A szerzetes-rendek szabalyainak az egyhaz mai allapotanak megfelel
modositésa.

5. A szentiras magyar Kaldy-féle forditasanak 4j kiadésa.

6. Nagyobb alap teremtése a bécsi felsé papképzs-intézet (Augustinaeum)
szamara, hogy éalland6an legalabb tiz magyar pap képezhesse magat to-
vabb a theologiai tanulméanyokban.

7. Az eltorolt szerzetes-rendeknél alapitvanyozott misék szamanak csok-
kentése, mert 6ridsi terhére vannak Ggy a kimeritett vallas-alapnak, mint a
lelkészkedd papsagnak.

8. Az egyhazi biraskodas olyan egyforma és célszerti rendezése az egész or-
szagban, mely az eddig adott hazai torvényeket sértetleniil hagyja.'

Hogy e pontok koziil melyek tartoztak egy nemzeti zsinat hataskorébe,
hogy egyaltalan mi volt egy ilyesfajta zsinat egyhazjogi helyzete, nem fel-
adatunk megitélni. Abban a parttalan egyhaztorténeti vitaban sem érdemes
most elmélyedni, hogy vajon a felvilagosult abszolutista, s ilyenforman
némiképp antiklerikalis udvar vagy inkabb a hagyomanyos jogaihoz ra-
gaszkodd papasag jott volna ki jobban a zsinat utan. E kérdések azért is
nehezen megvalaszolhatéak, mivel a zsinat hatarozatait sem az uralkodo,
sem a papa nem szentesitette. ,,Az egyhaz jovahagyasa elmaradt, mert jogai
megsértését tapasztalta a zsinaton. A kirdly megerdsitését sem sikeriilt
megnyerni — amint hogy nem is szorulnak ra az egyhazi zsinatok hataroza-
tai — mert valészintileg bantotta a kiraly érzékenységét, hogy a zsinat nem
mindenben hodolt akaratanak” — 6sszegez P4l Maty4s.1©

29. 488-490. p.; oktéber 6. 503—505. p.; oktober 13. 520—-521. p. (tovabbiakban:
PAL, 1912.) 489—490. p.; MESZLENYI, 1934. 187—189. p. Az uralkod6 engedélyét publi-
kalja: TOROK JANOS: Magyarorszag primasa. Kozjogi és torténeti vazolat. Pest, 1859.
232—233. p. A zsinatot meghirdet6 korlevél: 233—235. p. A zsinat kihirdetése (a
templomajtokra kifliggesztett irat): 235—-236. p. A megnyit6 beszéd: Oratio Celsissimi
ac Reverendissimi Domini Principis Primatis Alexandri a Rudna et Divék-Ujfalu Ad
Synodum in Ecclesia SS. Salvatoris Posonii Die 8. Septembris 1822. Posonii, 1822. —
OSZK 618.488. A zsinat vatikani értékelésérdl Gjabban 1d.: FEJERDY ANDRAS: Az 1822.
évi magyar nemzeti zsinat és az apostoli szentszék. In: Katolikus zsinatok és nagygyti-
lések Magyarorszagon a 16—20. szazadban. Szerk.: Balogh Margit — Varga Szabolcs —
Vértesi Lazar. Bp. — Pécs, 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, X.)
219—235. p.

15 PAL, 1912. 490. p.

16 PAL, 1912. 521. p. Hamarosan latni fogunk egy olyan példat, ahol a kirdlynak nyilvan-
valban tartalmi aggélyai lehettek, s nem csupén hatalmi gégje jatszhatott kozre, ami-
ként Csernoch vagy Pal beallitjdk. Meszlényi Antal a vatikani fenntartasokat idézi az-
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Ugy ttinik, Rudnay személye egyre inkabb csalédast okozott mind az
udvar, mind Roma szamara, s egyik fél el6tt sem véaltotta be a hozza fiizott
reményeket. A kezdeti bizalom megingasanak jeleként értelmezhetjiik,
hogy a kiraly példaul mar 1824-ben akadékoskodni kezdett a primas meg-
szolitasaval kapcsolatban. Kohary Ferenc herceg, udvari kancellar, aki
nemrég még a primasi beiktatason képviselte az uralkodét, a kiraly nevé-
ben kéri szamon Rudnayn, hogy miért hasznélja a ,magyar egyhaz feje”
cimet, mikor az de fure nem jar neki. A hosszas jogi érvelésen alapuld leve-
let a kiraly 1824. szeptember 14-én irta ala, s ,hozzatette, hogy rezoltci6jat
kiméletesen hozzak Rudnay tudomaséira.”” A megdébbent Rudnay vala-
szaban azt irta, hogy 6 nem hasznalta a cimet, de annyit azért hozzatett,
hogy amikor ra vonatkozéan mésok hasznaljak, akkor a rendek t6bb szaz
éves szokasjogat alkalmazzak.'® Tekinthetjiik egyszert félreértésnek is az
esetet vagy az udvar erdfitogtatasanak — most pusztan azért idéztem, hogy
jelezzem: az udvar és a katolikus klérus viszonya a 19. szazad elején megle-
hetGsen bonyolult, s azt sem szabad elfelejteni, hogy ekkort4jt a katolikus
egyhaz statusza igen gyorsan és dinamikusan valtozott. Elegendd itt a na-
poleoni fogsag vagy a Habsburgokkal val6 tartdosnak bizonyul6 konfliktus
kialakulasara utalnunk. Olyan gyorsan valtozott a politikai helyzet, hogy
ami egyik évben még vallalhaté6 kompromisszumnak tlinhetett, a kovetkez6
pillanatban mar a pozicidk vallalhatatlan feladasdnak. Rudnay egy olyan
idGszakban Kkeriilt bizonyos érdekek kereszttiizébe, amikor e bonyolult
diplomaciai viszonyokban csak nehézkesen lehetett eligazodni.

Rudnay életrajzainak van még egy visszatéré motivuma: az érsek joté-
konykodasra val6 hajland6saga. Halala utan — a halotti prédikaciok nyo-
man — irott életrajzaban példaul a kovetkezd topikus leirast olvashatjuk:

,Elnek még sokan, kik lattak, milly hatartalan buzgalommal viselte szent
hivatalat: lattak Gtet a’ 1élekesméret’ bir6i székénél, békés tiirelemmel ok-
tatni a’ tudatalanokat, szelidséggel itélni a’ biinosoket, irgalommal kotozni,
gyogyitni sebjeiket; lattak a’ betegeknek, haldokloknak agyaiknal, azokat
amaz esmeretlen, és félelemmel teljes utra, mellynek kapujanal az
idvezség’, vagy karhozat’ 6svénye mutatkozik, a’ szentségek’ vigasztalasuk-
kal késziteni; sz6val a’ haldoklokat az Isten’ karjaira fektetni, hogy ott a’
halal’ Almaban édesen szenderegjenek.”20

Persze azt nehéz ellenérizni, hogy Rudnay miként viseltetett a szegényso-
raakkal a valésagban, s mennyiben épit e leiras bizonyos toposzokra, me-
lyek a halotti prédikaciokban — ha pap temetésén hangzanak el — rendre
visszatértek, s6t a ,jotékonykodas” (példaul intézmények alapitasa, temp-
lomok épittetése stb.) bizonyos értelemben az érseknek hivatali kotelessége
is volt. Amir6l tobb informéacionk van, az Rudnay érseki miikodésének az
egyhazi infrastruktarat fejleszt6 tevékenysége egyfeldl, s széles korti repre-

zal kapcsolatban, hogy Rudnay nem tudta eldonteni, hogy az udvar vagy a szentszék
érdekeit helyezi-e el6rébb: MESZLENYI, 1934. 232—233. p.

17 HERMANN, 1944. 474. p.

8 HERMANN, 1944. 474—475. p.

19 Magyar szempontbdl 6sszegzi: MESZLENYI, 1934. 152—198. p.

20 Rudnay-életrajz, 1833. 210. p.
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zentativ tevékenysége maésfelGl. Pauer Janos gytijtésében Rudnay neve
szamos helyen el6fordul: plébaniak, kegyhelyek, apacakolostorok, s6t ka-
tonai nevelGintézet is kapott t6le adomanyt.2t Masfel6l tudvalévs, hogy
mecénasként figyelt a korabeli miivészet timogatasara is: levelezett tobbek
kozott Ferenczy Istvannal,?2 a néla levélben tisztelgé Kazinczy Ferencnek
személyes hangua valaszt irt,23 az 1824-ben katolizal6 Rumy Karoly Gyorgy
1828 utan az érsek kozvetlen munkatéarsa és bizalmasa, 1829-t6l az érsek
halalaig konyvtarosa.24 Persze e jotékonysagi hajlam nem terjedt ki min-
denkire. Ludwig van Beethoven 1823-ban jelenti, hogy szeretné egyik iin-
nepi miséjét Rudnaynak ajanlani, s a partitraért 6tven dukatot kér cseré-
be — nem tudni pontosan, hogy Rudnay miért utasitotta vissza Rudolf
olmiitzi érsek zenei nevelGjének és partfogoltjanak kérését (az esztergomi
székesegyhéz épitésének koltségeire hivatkozik, de lehet, hogy egyszeriien
csak sokallta az 6tven dukatot, vagy tigy gondolta, hogy ttlzas volna, ha a
cseh egyhdz embereit is 6 pénzelné).2s

S végezetiil Rudnay a szlovik ,nemzeti ébredés” egyik fontos szerepl§-
je.26 A latinul, magyarul, németiil és szlovakul egyarant prédikalé Rudnay
egyik kezdeményezdje és taimogatdja volt a szlovak nyelvii liturgikus iroda-
lom elkészitésének és modernizalasanak, j6 kapcsolatokat apolt a korabeli
szlovak értelmiséggel. Ugyanennek — lattuk — a magyar oldala is kiemelhe-
t6: j6 kapcsolatok a magyar nyelv apolasanak hiveivel, a magyar nyelvii
intézményrendszer tamogatasa (példaul komoly adomany forméjaban a
magyar nyelvet 4polni hivatott Magyar Tudés Tarsasag részére), a Kaldy-
féle Biblia-forditas javitasanak felvetése. E torekvések persze ismét egy-
hazpolitikai tettként is értékelhetGek: a katolikus vallasossag visszaszorula-
sat az anyanyelvi igehirdetés és egyhazi oktatas fejlesztésével lehetett meg-
allitani.

Mindez latszik akkor is, ha a nemzeti zsinat bizonyos kérdéseit a
nyelvkérdés mellé allitjuk. Az 1822-es nemzeti zsinat egyik kiemelt kérdése
ugyanis az altalanos erkolcsi romlas problémaja volt. Hogy a nyelvmiive-
1ésben és a kultiraipolasban a tandcskozas résztvevgit nem annyira a felvi-
lagosodas tarsas modelljei vezették, jol jelzi, hogy itt a f6papsag és képvise-

21 PAUER JANOS: Az egyhézi rend érdeme Magyarorszag torténetében. Arpadok idésza-
katol korunkig. Székesfejérvarott, 1847. 311-312.; 327—-328. p.

22 LENGYEL GEZA: Ferenczy Istvan és Rudnay Sandor hercegprimés levelezése. In: Mii-
vészettorténeti Ertesits, 1959. 2—3. sz. 157-162. p.

23 Kazinczy Ferenc Szent Hajdan Gyongyei cimi miivét ajanlja. In: Documenta
Rudnayana Strigoniensia. I. Szerk.: Téth Krisztina. Esztergom — Piliscsaba, 2001.
(Pons Strigoniensis. Fontes.) 110. p.; Kazinczy Ferenc a primas esztergomi munkas-
ségét tinnepli. In: Uo. 113-114. p.

24 Rumy Karoly Gyorgy primési konyvtaros hivatali eskiije. In: Uo. 109—110. p.

25 Ludwig van Beethoven felajanlja Rudnay Sandornak legijabb tinnepi miséjét. In: Uo.
93-94. p.

26 Errdl atfogoan 1d.: VYVIJALOVA, MARIA: Alexander Rudnay v kontexte slovenského
narodnoobrodenského hnutia. Martin, 1998.; KAFER ISTVAN: Rudnay Sandor jelentd-
sége a szlovak nemzet kultarajdban. In: Rudnay Sandor és kora. Alexander Rudnay a
jeho doba. Szerk. / red.: Kéfer Istvan. Esztergom — Nagyszombat, 1998. 45-50. p.;
ABRAHAM BARNA: Rudnay Sandor. Hungarus patriotizmus, szlavsag, szlovaksag. In:
Uo. 99-106. p.
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16ik miként hataroztak meg a problémakat, s hogy milyen ajanlatokat tet-
tek azok orvoslasira. Az okokat a kovetkez6kben lattak: hamis bolcseleti
elméletek; helytelen nevelés (kiilonosen az otthon nevelés veszélyes); szin-
hézak, erkolcstelen festmények, hitetlen olvasméanyok (elsGsorban regé-
nyek); papok romlott élete; konnyen adott feloldozis a gyonésok utan;
vegyes hazassagok (ez utdbbi kett6t az altalanos gytilés utobb torolte); az
egyhazmegyék sokaig vannak f6pasztor nélkiil (régi sérelem ez); a vilagi
hatésagok nem biintetik meg a kihagasokat (karomkodast, fajtalansigot
stb.), az egyhaz pedig tehetetlen. Ezért javasoltdk a kovetkezdket: egyhaz-
megyei cenzorok kinevezését kéri a kiralytol; szinhazi ellen6rok kinevezése
(akik a szovegen tal a jatékot, az oltozéket, st a taglejtést is feliigyelik);
kiilfoldi nevel6k alkalmazasanak engedélyeztetése; a lelkészek a gonoszo-
kat testileg is fenyithessék; a foldesurak kotelezése, hogy vasar- és tinnep-
napokon cselédeiknek id6t engedjenek az isteniszolgalatra (ne szabadjon
Gket fizetni erre a napra és panaszaikat felvenni sem); a papok pilispokok
ellen emelt vadjait kozolje a piispokkel is; piispoki székek gyors betoltése; a
gorog katolikusok is hasznaljak a Gergely-naptart; maganiskolak eltorlése;
a foldesurakat kotelezze iskoldk emelésére (azok feliilvizsgalata és ellendr-
zése viszont legyen a piispokok feladata, csak a piispok jovahagyasaval
lehet valaki tanit6); a plébanos kényszerithesse a sziil6ket, hogy gyermeke-
iket iskolaba adjak; a jezsuita rend visszaallitasa és az uralkod6 a nemes
ifjak konviktusanak vezetését bizza rajuk.2” Persze a korabeli, felvilagoso-
dassal kapcsolatos katolikus nézeteket ismerve ezen nem csodalkozha-
tunk=8 (s az sem csoda, hogy az uralkodonak fenntartasai voltak a hataro-
zatokkal kapcsolatban). A zsinat helyzetértékelése és allaspontja ugyanis
szépen illeszkedni latszik ahhoz a 18. szdzadban indul6 folyamathoz, mely-
nek soran sajatos modon épp az udvar lett a klérus szemében a hitre ve-
szélyként leselkedd felvilagosodas egyik legfontosabb terjesztGje,2o s meg-
oldasi javaslataik épp ott avatkoznanak be, ahol az allam a 18. szizad
folyaman komolyabb szerepet vallalt (mint példaul az oktatas, a cenzira
vagy a kulttra). Csak azért idéztem ezt, hogy jelezzem: Rudnay nyelvpoliti-
kaja valoszintileg egyhéazpolitikajanak szerves részét képezte, s egyik f6
célja lehetett a szlovak anyanyelvii lutheranusok visszaterelése a katolikus
egyhazhoz (ami, lattuk, Rumy Karoly Gyorgy esetében sikerrel is jart).

Rudnay Sandor palyajat mar érseki beiktatasa el6tt is nagy figyelem
ovezte, beiktatasara nagy varakozéssal tekintettek igen sokan (az udvar, a
katolikus egyhaziak és a rendek is), s kés6bbi palyaja részben igazolta e
varakozasokat, részben csalédast okozott. (Szilikségszertien igy van ez,
hiszen sokan igen kiilonb6z6 oldalrél meglehetGsen eltér§ eredményeket
reméltek.)

Nem csoda hat, hogy a beiktatas koriili események viszonylag nagy
publicitast kaptak, s majd egy évig szervezték Rudnay beiktatasi ceremoni-
ajat, melyre 1820 majusaban keriilt csak sor. Hogy mily komolyan gondol-
ta mind az egyhaz, mind az udvar azt, hogy viszonyukban 4j fejezet kezd6-

27 Osszefoglalja: PAL, 1912. 520—521. p.

28 Ld.: LUKACSI ZOLTAN: Sz6sz€ék és vilagossag. A magyar katolikus prédikaci6 a felvila-
gosodas koraban. Gyér, 2013. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozéasok.)

29 Err6l 1d.: BAHLCKE, 2013. 271—286. p.
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dik, jol jelzi, hogy latvanyos gesztussal kivantak jelezni az allam és az egy-
haz 1j kapcsolatanak erejét: az érseki beiktatasi linnepséget, s magat az
érseki kozpontot, annak 1543-as kikoltozése utin, ismét (és ezuattal tényleg)
Esztergomba helyezték vissza. Rudnay 1819 jaliusatol kezdve olyan repre-
zentativ szerepl@je a magyar kozéletnek, akinek utjat folyamatosan iinnepi
események kisérik, s akinek megjelenései és e megjelenések reprezentacios
formai a kiralyi csalad tagjaiéval vetekednek. Természetesen a beiktatasa-
kor sziiletett szoveges emlékanyag a legjelentékenyebb, &m Rudnay egész
életét végigkisérte a solemnitas forméainak gazdagsidga. T6th Krisztina
Esztergomban (az Esztergomi FGszékesegyhazi Konyvtarban) és Budapes-
ten (az Orszagos Széchényi Konyvtarban) 216 bibliografiai tételt azonosi-
tott (verseket és beszédeket),3° s amint egy kutaté barmely magyar vonat-
kozasti archivumba beteszi a labat, szinte biztosan wjabb és wjabb
nyomtatott és kéziratos dokumentumokra fog bukkanni, hol 6nalléan, hol
pedig szorvanyosan (mas dokumentumok k6zé keveredve). Természetesen
mindez azt is jelenti, hogy Rudnay személye inkabb kivételesnek mondha-
t6: a dics6it6 koltemények oly gazdag tarhaza all rendelkezésiinkre latin,
magyar, német, s6t szlovik nyelven, amely a rendi koltészetben paratlan
forrasanyagot jelent. Mikozben tudom, hogy ez a kivételesség mar 6nma-
gaban torzitja vizsgaldodasainkat, a rendkiviil sokszinii anyag lehet&séget
adhat r4, hogy a beiktatasok koriili laudacios versekre vessiink egy pillan-
tast.

Az els6 felmeriil6 kérdés az, hogy miként is illeszkedik egy-egy vers a
beiktatasi szertartas tinnepi eseményeinek rendjébe. Annak ellenére, hogy
igen gazdag forrasokkal rendelkeziink az 1820. majus 16—17-i napokrdl,s:
mégis viszonylag keveset tudunk arrél, hogy mi is torténhetett a koltemé-
nyekkel. A Hazai ‘s Kiilféldi Tudésitasokban, valamint a Magyar Kurirban
is lejott egy — nagyjabdl szorol szora egyez6 — tudosités,32 mely részletesen
osszefoglalta az tinnepi eseményeket a bevonulastdl kezdve a székfoglalon
és az linnepi vacsorakon at a népi okorsiitésig. Dorégtek a mozsarak, a
varos ki volt vilagitva, s a tudosité barhova is nézett, arisztokratikat, udva-
ri tanacsosokat, allami f6tisztvisel6ket és f6papokat latott (fel is sorolta
Oket becsiilettel). Az egymast ér6 laudaciok soraban kolteményekrdl csak a
mésodik nap vacsorajanak leirdsaban esik sz6: ,Az ezen alkalmatossagra
készilt Versezetek mintegy 30 szamra teltek, mellyek tobbnyire Deak nyel-
ven késziiltek, de voltak tobb derék Magyar versek is, s6t tudtunkra harom
Toth nyelven is készilt, mellyeket részszerént az Ersekségi Papsag, rész-
szerént a’ Praemonstratensis, Benedictus, Piarista szerzetesek, vagy mas

30 Documenta Rudnayana Strigoniensia. II. Szerk.: Téth Krisztina. Esztergom — Pilis-
csaba, 2004. (Pons Strigoniensis. Fontes.)

31 Az aldbb idézend6kon tal 1d.: Documenta Rudnayana Strigoniensia. I. Szerk.: Téth
Krisztina. Esztergom — Piliscsaba, 2001. (Pons Strigoniensis. Fontes.) 23—40. p.

32 Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitasok, 1820. 40. sz. (Piinkosd-Hava 17-dik napjan) 321—323.
p-; 41. sz. (Plinkésd-Hava 20-dik napjan) 329—332. p.; 42. sz. (Pliinkosd-Hava 26-dik
napjan) 337-339. p. A Magyar Kurir tudésitasairdl 1d.: TARJAN BENCE: Rudnay San-
dor érseksége a Magyar Kurir lapjain. In: A Duna vallomasa. Tanulmanyok Kéfer Ist-
véan hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.: Abrahdm Barna — Pilecky Marcell. Piliscsaba,
2006. 232—244. p.
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maganos személyek mutattak be.”s3 A tudoésitd egy kissé még al4 is becsiilte
a dolgot: ma tobb mint 6tven — csak erre az alkalomra késziilt — verset
ismeriink, a tobbségiiket kinyomtatva adtik 4t az érseknek, de voltak olya-
nok is, melyek kalligrafikus irdssal maradtak fenn valamelyik kézirattar-
ban. Az aranyokat talan jol érzékelteti, hogy a tudoésitas harom szlovak
kolteményr6l tud, mig mi 6t6t is ismeriink (nem is akarkik jegyzik azo-
kat),3¢ s még béven el6fordulhatnak olyan, az érseknek atadott egyedi ki-
advanyok és kéziratok, melyek lappanganak vagy mar végleg eltiintek.
Erdemes még azt is hozzatenni, hogy nemcsak a nyomtatva kiadott tételek
szama igen magas, hanem bizonyos kiadvanyokbol viszonylag sok példany
maradt fenn (ami a hasonl6 aprényomtatvanyokkal kapcsolatban nem
mindig mondhat6 el). Nem feltétleniil a magas példanyszamra utal ez, de
arra igen, hogy komoly szandék mutatkozott ezen példanyok archivalasara.

A kérdés mar csak az, hogy mit is jelenthet, hogy ezeket a kdlteménye-
ket ,bemutattdk”. Ha valaki csak futblag 4tbongészi e kiadvanyokat, lathat-
ja, hogy ezek felolvasasa igen hosszadalmas lett volna énmagéban is, igy
valoszintibb, hogy ezeket mindéssze ajandékul szantak az érseknek. Erre
utal egy korabbi eset is, melyr6l szintén vannak feljegyzéseink. B6 egy ho-
nappal a beiktatasi iinnepségek el6tt, Rudnay Erdélybdl észak felé utazvan,
tett egy kitér6t Arad iranyaba, ahol felkereste a mariaradnai (ma: Radna,
Romania) kegyhelyet, s felszentelte az épitend6 nagytemplomot, illetve
komolyabb tékepénzt ajanlott ra (ezen kiviil egy arany koronat csinaltatott
a Sziliz Maria-kegyképre).3s Mintegy szimbolikusan ez az aradi latogatas

33 Hazai ‘s Kiilfoldi Tudositdsok, 1820. 42. sz. (Piinkosd-Hava 26-dik napjan) 337—339.
p-, 338-339. p.

34 Jozef Ignac Bajza, Jan Holly és Bohuslav Tablic koruk jelentGs szlovak koltdi, Adal-
bert Simko pedig, aki egy éven beliil két Rudnaynak szant kolteményt is jegyez, a fe-
rences ajtatossagi irodalom szlovak forditdja. Verseik: [BAJZA, JOZEF IGNAC:] Spew ke
Cfi, a Cesti NagwzneSenegsiho kiizata [...] Aleksandra [...] z Rudni [...] K Geho We
dwe Swé hodnosti [...] w Ostrihome slawnému uwéadana ménom Slowenskég
Ostihomskég Cirkwi s Naghlb$t ponizenosti. W Trnawe, 1820. — EFK. 1I/7.29.;
[HoLLY, JAN:] Spew ke Cti [...] Knizata Aleksandra z Rudného [...] k Geho w
Ostrihome Roku 1820 Dnia 16. Maga preslawnému w Hodnost Uwad’ana s naghlbsa
Poniizenosti obetuwani. W Trnawe, 1820. — OSZK 504.260.; Any 1820 2° (tovabbi-
akban: HOLLY, 1820.); P. A. S. [SIMKO, ADALBERT]: Rozmlawaiii Pastirow, ked [...]
Aleksander z Rudného [...] k swému Dtstogenstwti pristupowal, [...] pristogené, a [...]
prednesené Roku 1820. W Tranwe, 1820. — OSZK 504.262. (tovébbiakban: SIMKO,
1820.); P. A. S. [SIMKO, ADALBERT]: Werse [...] Alexandrovi z Rudného [...], ked [...] k
hodnosti Arci-Biskupskég pristupowal k preukazanu prislusnég Uctivosti a na weénu
Pomatku ze Slowenskich Strdn obetuwané dina 16. Mesica Maga Roku 1820. W
Trnawé, 1820. — OSZK 504.261.; TABLIC, BOHUSLAV: Lidomil werssemi wyobrazeny.
K oslawenj Insstalcy [...] Alexandra Z Rudna léta Pané 1820 dne 16. Mage, gménem
Slowak bariského okolj [...] obétowany, a nakladem [...] Starssjho Gifjho Zmesskala
[...] wytladeny. W Sstiawnicy, 1820. — EFK. I/27.21. Holly verséhez 1d.: SIMONCIC,
JOZEF: Nagyszombat Rudnay idején. Ford.: Matus L4szl6. In: Rudnay Sandor és kora.
Alexander Rudnay a jeho doba. Szerk. / red.: Kéfer Istvan. Esztergom — Nagyszom-
bat, 1998. 63—68. p. (tovabbiakban: SIMONCIC, 1998.) 67—68. p.

35 Ez a torténelem viharaitél némileg megtépéazva jelenleg is lathat6 a nagytemplom
féoltaran.
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erdélyi munkassaganak lezarasat és 4j életének nyitanyat is jelentette,
amennyiben még egy utolsé és nagyszabast alapitvanyt tett egyfel6l, s
masfeldl itt tette fel vallara KGszegi Laszld csanadi piispok a papa altal
kiild6tt érseki palliumot. Az eseményrdl fennmaradt Peretsenyi Nagy Lasz-
16 emlékezése, aki az aradi varosi kiildottség tagjaként volt tantja az ese-
ményeknek. Raadasul Peretsenyi Nagy két izben is 0sszefoglalta e harom
nap eseményeit: el§szor még 1820-ban, majd 1822-ben.3¢ (Persze e két
leiras hitelében nem feltétleniil kell teljes mértékben megbizni: 1822-ban a
kronikas mar gy emlékezett, hogy 1819-ben esett meg az érseki latogatas,
s sokat beszél sajat gutaiitésérdl és irodalmi csatéirol is, melyek meglehetd-
sen tavolrél kapcsolédnak a témahoz.) Az esztergomi beiktatas és aradi
el6zménye szamos kozos mozzanatot tartalmaz (talan egyfajta f6probanak
is szanhattak a korabbi eseményt): nagyjabol ugyantgy tortént meg a be-
vonulés, ugyanugy dorogtek a mozsarak, ugyantigy elhangzottak a beszé-
dek, melyek egy részét nyomtatasban is korbeadtak, s ugyanuagy siitétték az
0krot és nyakara hagtak a 20 aké bornak, ,a’ buzgosag utan, mozsarok siit-
togetése és harmoniis musika zengései koztt a’ temérdek sokasagot étet-
ték, és itattak nagy Aldoméassal!”s” S itt is a masodik napon, vacsoranal
keriilnek el6 a koltemények:

»Ezen alkalmatossaggal Peretsenyi Nagy LAszl6 szolgabird 396. példany
magyar dedk verseit kiosztogatta, melly igy szoltt

Zengem dalokban Radna betsiilletét

Tik is mohodzott szirtyai zengjetek —!

a’ Deék igy kezd6dott —

Currite Marusio Nostrorum Plena Secundo

Gaudia pectoribus non habitura modum!

Currite Solares rutilo fulgore Quadriga —

Prodroma non fallax Aére mulcet avis:

Mas epigramm chronosticum, és Ratz nevii Minorita szép dedk verseket
osztogatott — Nagy volt a’ pompa helyben! nagy volt az elmenetele §
Hertzegségének”s8

Peretsenyi Nagy, aki harmadik személyben szol sajat magarol, tehat nem
olvasta fel kélteményét, miképpen Rtz Jeromos minorita szerzetes kolte-
ménye is csak szétosztva lett. Arra utal ez, hogy a reprezentativ események
rendjében a koltemény atadasa a tisztelgG aktus maga volt, s nem annyira
annak felhangzasa, s a nyomaban kialtott vivatok szamitottak. Peretsenyi
Nagy a magas példanyszamokra vonatkoz6 gyanunkat is megerGsiti: a
diszvacsoran kiosztott csaknem 400 példany igen soknak szamit.39

36 [PERETSENYI NAGY LASzLO:] Emlékezete E6 Magassaga Hertzeg Rudnay Sandor,
Esztergami Ersek, Magyar Orszag Primassanak, Maria-Radnan 7. 8. gdik Aprilisban e.
f. 1820 Eszben lett nyilvan val6 Ajtatossaga Péld4janak. — Orszagos Széchényi Kényv-
tar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKKt.) Quart. Hung. 795/2. (= Perecsenyi Nagy
Laszl6 vegyes tartalmi rovidebb kéziratai) ir—iov.; [UG:] Magyar Ajtatossag
kittindeklésének fris Emlékezete! — Uo. 281r—286v.

37 Uo. 10r.

38 Uo. 10v.

39 PERETSENYI NAGY LAszLO: Tessera cultus in gremio provinciae Aradiensis solenniter
exhibiti, dum [...] Alexander Rudnay de Eaden, et Divék-Ujfalq, [...] legatus natus [...]
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Az 1820-as év Rudnayval kapcsolatos verstermése, melynek legjava
természetesen a beiktatashoz kapcsolodott, felmutat néhany visszatérd
sajatossagot. El6szor is a kolt6k meglepben jol tajékozottak Rudnay palya-
janak tekintetében, s tébb koltemény e palya képének mintegy Gsszefogla-
lasaval illusztralja azt, hogy Rudnay a legalkalmasabb az érseki poziciora.
Elenyak Gyorgy, aki ekkor éppen az egyetem helyettes bolcseleti professzo-
ra a neohumanista kozhelyet citalja:

»,Qui vita, et usu, et pluribus in dies
Modis renidens, jam modo lucide
Majora resplendescis inter
Lumina, grandius Ipse sidus.

Quem vera Virtus praepetibus ferens
Alis, profundae dux sapientiae,
Rerumgque subtilis magistra,
A teneris tacite futuror.; "4°

Efféle locusok még béséggel idézhetbGek volnanak. Talan érdekesebb ennél,
hogy a versek Rudnay retorikus dicséretét miként tudjak hozzakapcsolni
azokhoz a sérelmi kérdésekhez, melyekkel az idGszak egyhazpolitikajat
érintették. A pesti kispapok példaul igy kialtanak fel (egy szapphoi strofa
végén):

L,SANDOR! a’ csorban epedd Hazanak
Angyala lettél.”+

ab inclytis statibus, et ordinibus Comitatus Aradiensis Anno 1820 — Die gna Aprilis
dedicata. Aradini, 1820. — OSZK Any. 4° (2 db.); Obsewuium honoris, quod [...]
Alexandro Rudnay [...] dum ecclesiam patrum ord. Minor. S. Francisci de observantia
solemni ritu consecrat. Summa cum demissione ofert P. Hieronymus RATZ. Die gna
Aprilis 1820r.; Aradini, 1820. — OSZK Any. 4°. Ezeken kiviil fennmaradt még
Chroriner Aron férabbi német verse, valamint Mandik Alajos Andras és Daniel Mar-
cell szakalhazi (ma: Sacédlaz, Roméania) plébanos latin versei is — utébbi kéziratban:
CHORIN, AARON: Seiner Fiirstlichen Gnaden Herrn Herrn Alexander Rudnay [...] und
Erb-obergespan des Lobl Graner Comitats. etc. etc. bey seiner Durchreise am 10ten
April 1820 iiberreicht in tiefester Dehmuth, Ehrfurcht, und mit innigster Riihrung
von der Arader Israelit Gemeinde. Arad, 1820. — OSZK Any. 4° (tovabbiakban:
CHORIN, 1820.) (Mivel T6th Krisztina — v0 13. sz. jegyz. — olyan cimleirast k6zol, mely
Készeghy Léaszlo csanadi pilispokat is emliti, feltehetGen eltérd cimlappal — esetleg el-
téré szoveggel — tobb nyomtatvany is késziilt. A masik példany: EFK. 11/63.101.)
MANDIK, ALOYSIUS ANDREAS: Celsissimo, ac Reuerendissimo Principi Rudnay
Alexandro de Eadem, et Divék-Ujfali [...] perennis devotionis, pietatis, memoriae er-
go d. d. d. Aradini, 1820. — OSZK, Hung. e. 1305; EFK. III/38.5.; DANIEL,
MARCELLUS: Ode honoribus [...] Alexandri Rudnay [...] dicata. Radnae die 8-ta Aprilis
1820. — EFK. II/12.10.

40 ELENYAK, GEORGIUS: Celsissimo ac reverendissimo Domino Domino Principii
Alexandro Rudnay [...] dum plaudente universa Hungaria archi-episcopus et
supremus comes provniciae Strigoniensis inuaguraretur Strigonii 17 Kal. Jun. 1820.
Scholae piae in Hungaria et Transilvania. Budae, [1820.] 3. p. — OSZK 269.229;
400.074; Any. 2° (12 db.)
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ElGszor is nyilvan nem fiiggetlen ez att6l, amit korabban az érseki szék
betoltésével kapcesolatos sérelemrdl elmondtunk: Rudnay alkalmassidganak
bizonyitasa, a karrier épitésének vazlataval, egyuattal arra utalhat, hogy
el6dje esetében errdl sz6 sem lehetett. Persze az életit — mint az erényes
jellem bizonyitasa — topikus velejaréja is a laudacios kolteményeknek.
Hannulik Janos Krizosztom mar 1809-ben erre épiti az akkor még csak
udvari tanicsos Rudnaynak irott 6dajat,+2 igy jar el a kinevezést tinnepld
Hont varmegyei eskiidt, Domaniczky Antal4s vagy a tihanyi apat, Horvath
Pal.44 Amikor a gy6ri papnevelde didkjai a Fortuna és Virtus régi szembeal-
litasara utalnak, akkor voltaképpen ugyanez a kettfs értelmezés léphet
miikodésbe. A kovetkez6 sorok ugyanis egyszerre lehetnek a barokkbol
szarmazoé allegorizal6 kozhelyek, illetve utalasok a Rudnay személye &ltal
orvosolni vagyott sérelemre:

»Sandor! nem részes fényedben csalfa Szerencse!

Mert szeretett Fejedelem; hogy Pilispéki munka gyiimolcsét
Vedd, ‘s bolcs elméd’ ‘s jot 6hajtd szent Kebeledben

Forro szivednek, Haza’, és Thronus szeretetnek

Nagy voltat nyilvan mélt6 jutalommal ajanlya:

A’ Tudomany, ‘s nemesebb erkolesnek ritka barattyat

Mint az igaz Nemesis Téged valaszta Fejiinknek.

Ereztiik szivedet, ‘s bAmultunk két magyar égben
Tetteiden. Herczeg! mi viddmsag ébred eriinkben!”45

4 F8 méltésagh Herczeg’ Rudnay és Divék-Ujfalusi Rudnay Sandor esztergomi érsek-
nek [...] diics6 székébe lett altalkelésekor mint kegyelmes attyanak fiti tisztelettel, és
orommel ajanlja a’ pesti nevendék papsag. Pesten, 1820. [4.] — OSZK 623.366;
623.913; 624.934; Any. 4°

42 HANNULIK, JOAN. CHRYSOST.: Ode [...] Domino Alexandro Rudnay, [...] dum ad
excelsam cancell. Hungarico aulicam honore referendarii ornaretur oblata. Nomine
provinciae Hung. Piraum Scholarum ab — [...]. Pestini, 1809. — OSZK 201.369.

43 DOMANICZKY ANTAL: A’ nemes magyar hazédnak 6romérzései f6-méltosagi Rudnai és
Divék-Ujfalusi Rudnay Sandor Ur erdéliy piispoknek csaszari kiralyi bels status, és
ugyan tsak Erdély orszagi felséges kormany szék tanatsossanak. Esztergmi érsekkeé ‘s
orszaga priméassava lett kineveztetésén. Danla — [...]. [1819.] — OSZK 405.308. (to-
vabbiakban: DOMANICZKY, 1819.)

44 [HORVATH, PAULUS:] Carmen Jubilum [...] Domino Domino Alexandro Rudnay [...]
Occasione solennis Inaugurationis a S. Monte Pannoniz dicatum. [1820.] — OSZK
205.277.; 405.311.; 405.717.; 624.938. (tovdbbiakban: HORVATH, 1820.) (Az
attribuciét Toth Krisztinat6l vettem at. Horvath ekkoriban a Pannonhalmi Apétsag
kormanyzdja is volt, egyéb nyomtatott verse nem ismert. Szinnyei is neki tulajdonitja
a névtelen kolteményt — talan kéziratos forrasok nyoman, melyeket emlit munk4ja-
ban.)

45 Koszort, mellyet f6 méltosaga, ‘s {6 tisztelendé Rémai Sz. Birodalombéli Herczegnek
Rudnai Rudnay Sandornak, Magyar Orszag Primassanak [...], midén Erseki Székibe
iktatnék Pilinkost Havanak 16-kidn Tartoz6 Tiszteletnek jelédl fizogettek a’ Gydri
Nevendék Kolt6k. Gydrott, 1820. 3—4. p. — OSZK 205.248.; Any. 4° (2 db.)
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A Fortuna és Virtus problémaéja szamos alkalommal visszatér. Pales Henrik
podolini teoldgiatanar példaul az istenek gytilésén hetvenked6 Fortuna
képét idézi fel:

,Fortuna, Ponti filia turbidi,
Sororque Prothei, nuper in inclyto
Jactare se coetu Deorum
Non humili fuit ausa voce:

Quod e vetusta RUDNAIDUM Domo
Nutu potenti protulerit Virum,
Qui Purpura Primatiali
Fulgidus Hungariam bearet.”4¢

S magat6l értet6dGen Isten igaz szeretete, az igazsag és egyéb erények dia-
dalt aratnak az allegorikus jelenetben. Természetesen nem csupéan az alle-
gorikus alakok gy6zedelmeskedhetnek Fortunan, hanem az uralkod6 maga
is, akinek jozan okos dontése, hogy Rudnayra esett valasztasa, szintén
visszatéré témaja a verseknek. A nagyszombati kispapok példaul igy kezdik
verses tisztelgésiiket:

,Orok ditséség’ told olajagai
Vigan korozzék sok koronés Fejed’,
Oh nagy Kiraly! dits6 FERENTZUNK!
Hunnia szérja Read ez 4ldast.

Megvivtad adaz Gallia’ Sandorat,
A’ boldogitd béke’ arany korat
Honnunkba szalitad, s az Egi
Hitnek {igyét szomort szemekkel

Koriil tekintéd; Pasztori Székeit
Uriilve latvan szanakodott szived;
Mély seb hamar bé nem hegedhet,
Alkalom, és az id6 segitik.”+7

Masutt sokkal konkrétabban keriil be az a torténelmi dilemma, mellyel
akkor talalkozik a kiraly, amikor a megfelel§ jeloltet kell allitania. Az egyik
6da ismeretlen szerzGje példaul szinte mentegeti Ferencet, hogy oly lassan
dontott, s visszamendlegesen igazolna a poszt betoltetlenségét:

46 PALES, HENRICUS: Carmen lyricum [...] Domino Domino Alexandro Rudnay [...] dum
sacrum regimen auspicaretur nomine cleri XVI scepusii oppidorum oblatum Die XVI.
Maii Anno M D CCC XX. Leutschoviae, 1820. 3. p. — OSZK 618.486.; Any. 4°

47 Orom dal, mellyel Divék-Ujfalusi, ‘s Rudnai Rudnay Sandor 6 hertzegségének, Ma-
gyar orszag’ primassanak, ‘s a’, t. Esztergomi érseki székébe val6 béiktatasa” alkalma-
tossagaval, 1820 eszt. piinkosd’ havanak 16dik napjan a’ Nagyszombati Pap
Nevendékség fiti buzgbdsaggal hodolt. Nagyszombatban, é.n. [1820] 3. p. — OSZK
404.314; 405.722.; Any. 1820 4° (2 db.) (tovabbiakban: Orémdal, 1820.)
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»Sed visa nullis praelia gentibus,
Ancepsque Mars — nam quos modo Moscua
Vidit triumphantes, eos mox
Parisii gemuere victos —

Curis premebant pectora Caesaris,
Clauso bifrontis numinis ostio
Nihil morati ferre dulcis
Vulneribus patriae medelam.”48

A tudés hazafi eszményéhez tartozik a tudos koltemények sora. A gy6ri
diakok ezt csupan témaként emlitik, magat Rudnayt allitjak be a tudomé-
nyok embereként, am feltin6en nagy azon versek szaima, melyek maguk is
tudo6s apparatussal vannak ellatva, s bizonyos torténeti, s6t mitologiai
ismereteket magyaraznak el a tudos odaértett olvasonak (hiszen az a leg-
tobb esetben maga Rudnay volna). Ezekben az esetekben a vers tudés mi-
volta mintegy parbeszédet is kezdeményez az iinnepelttel, aki értelemsze-
rden partner e tudés tarsalkodasban. Debreczeni Attila a 18. szdzad
végének tudos hazafisdgat négy elemben ragadta meg: 1) magyar nyelvi-
ség; 2) miveltség; 3) miveltség partolasa; 4) magyar nyelv partolasinak
iigye Osszekapcsolodik a haza felemelkedésének ligyével.49 Nem tagadvan,
hogy létezett olyan tarsadalmi-kulturalis kozeg, ahol a magyar nyelv pri-
matusanak problémaja valoban kulcskérdése volt a kultdra miivelésének,
még itt is, 1820-ban magatol értet6dGen van jelen egy sokkal archaikusabb
tudomanyfelfogas, melyben a magyar nyelviiség kérdése szinte fel sem
meriil. Annyiban viszont kozosek ezen elképzelések, s talan ezért sem til-
zas, ha magam is atvettem a tudos hazafi megnevezést, hogy a miiveltség, a
miiveltség partolasa és a miiveltség altal a haza felemelése, olyan gyakran
el6fordulé elemek, melyek ugyanigy a res publica litteraria eszményére
épitenek, mint a magyar nyelvet el6nybe hozo valtozatok.

A tudos hazafisag eszménye persze e tudossag perspektivajat sziikebb-
re vagy tagabbra is allithatja — mind teriiletileg, mind nyelvileg, mind tar-
sadalmilag. A kolteményekben megjelend kiillonboz6 identitasformak épp
azért érdekesek, mivel azok jelezhetik azt a célt, mellyel a tisztelgé atnyajt-
ja miivét a cimzettnek. Domaniczky Antal magyar nyelvi kolteménye pél-
daul arrol értekezik, hogy a haza visszanyerte fiat, azaz arra utal, hogy Er-
délybdl végre ismét az igazi magyar foldre, sajat hazajaba 1ép Rudnay.

,Viszsza adattdl hat NAGY LELKU FERFIM inékiink,
A'Kegyes Eg jollattaHazanknak hogy TE hibéazol;
Hala! most mar tsak sies, osiesMihozzank!
Noszszatehat Arpad Nemzet Kiki minden erébél

48 Carmen [...] Domino Domino Alexandro a Rudna et Divék-Ujfalu [...] dum culmen
sacrorum honorum conscenderet, pie dedicatum per oficiales bonorum archi-
episcopatus Strigoniensis. Budaes, 1820. 3. — OSZK 405.408.; 618.485.; 627.076.;
Any. 1820 4° (13 db.)

49 DEBRECZENI ATTILA: Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integracio és elkiiloniilés a
XVIIIL. szazad végének magyar irodalmaban. Bp., 2009. 198. p.
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Fusson ELEBE! ‘s 6rom zengéssel varjuk Atyankat 750

E sziikitést aztan Domaniczky Ggy ellenpontozza, hogy Rudnay utjat az
orok hirnév felé vezeti el. Tesz egy rovid utalast a rendi koltészet kozked-
velt hajoallegoériajara, majd varatlanul borostyant helyez Rudnay homloka-
ra, s az utokor aldasat igéri:

»Sigy minden Boldogsidgunk Erkolts’iden allyon
Erre felépiilvén nem fél Arbotz fa toréstl

A’ Magyar, és batran tsajkazni fog élete végig —

Lészen azokba pedig mindég héaladatos elme,

Kiknek homlokokat zoldes szépiti Borostyan,

Hogy NEVEDET mélt buzgosaggal kijegyezzék:

Majd fognak késG Onokank is TEGEDET 4ld’ni,

EsNagy Tetteidért majd Almélkodva tsudalnak.”s:

A haza emlitése természetesen szadmos versben hangsilyos — szintén
topikus elemekkel. Talalomra egy példa:

»Hac in sublimi duplici dum Sede sedebis,
O quantum Hungariae Lumen ubique dabis!”

— kialt fel példaul Géczy Andras trencséni rektor.52

Természetesen a varos probléméja kiemelt jelentGséget nyer az érsek-
ség Esztergomba valé visszakoltozése miatt. A fennmaradt verses anyag-
ban nagy szamban vannak képviseltetve a helyi kolték: példaul Baranyay
Ferenc Esztergom megyei tablabird, a verebélyi és szentgyorgyi érseki szék
iilnoke egy kisebb versgylijteményt és egy beszédet is kinyomtatott — utob-
bit két nyelven is —,53 Kovats Jozsef, a primasi liceum tanara,5+ a liceum

50 DOMANICZKY, 1819. 3. p. Ugyanerre utal: BENYAK, BERNARDUS JOSEPHUS: Ode [...]
Alexandro a Rudna [...] magnis solennis inaugurationis ab ultimo capellano — E S. P.
A. A. L. L. et Philos. Doctore coll. oblata. MDCCCXX. Viennae, 1820. 7. p. — OSZK
Any. 1820 4° (3 db.)

51 DOMANICZKY, 1819. 5. p.

52 GECZY, ANDREAS e S. P.: Haec [...] Domino Domino Principii Alexandro a Rudna [...]
pro solenni eiusdem inaugurationis die 16. Maii anni 1820 nomine totius provinciae
Nitriensis, wuae praecipuo iure sibi eum vendicat, vota nuncupat. Tyrnaviae, é.n. 4.
p- — OSZK Any. 1820 4°

53 BARANYAY, FRANCISCUS: Carmen celsissimo principi Alexandro Rudnay [...] per suam
sacratissimam Majestatem Regio-Apostolicam Farnciscum I. glorissime regnantem,
archi episcopo Strigoniensi et perpetuo ejusdum nominis inclyti comitatus supremo
comiti clementissime designato munera sua auspicatissime capessenti devotum.
Strigonii die 16. Maii Anno MDCCCXX. Pesthini, 1820. — OSZK 621.852; Any. 1820
4° (4 db.); BARANYAY Ferentz: Nemes Esztergam szabad kiralyi véaras polgar-
tarsaihoz intéztetett buzdité beszéd azon id6-pontra, a’ midén F§ Mélt6sagi Rudnay,
és Divék-Ujfalusi Rudnay Sandor § hertzegsége, Magyar orszig priméssa, esztergomi
érsek, és orokos f6-ispany, Szent-Mihaly havanak 23-dik napjan 19dik esztendében
kegyelmes kineveztetése utin érseki székét utazasa kozott meg latogatta volna
Esztergamban. Budén, 1820. — OSZK Any. 1820 4° (5 db.); BARANYAY, FRANZ: An
seine Mitbiirger in der Koniglichen Frey-Stadt Gran bey der Gelegenheit als [...] Ale-
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tanul6i,ss Bilkei Pap Ferenc az esztergomi papnevelde lelkészest és a papi
szeminarium tanul6is” verssel késziiltek, Huszar Ignac, aki Benyovszky
Janos esztergomi kanonok szertartdja volt ekkor, egy beszédet irt,58 a var-
megye comissariusa Rimely Ferencs? vagy éppen Szabd Pal tardoskeddi
plébanos (ma: TvrdoSovce, Szlovakia), ekkoriban mér Esztergomban tevé-
kenykedd alesperese szintén verseket kiildtek. Mellettiik is sokan utalnak
az urbanitas eszményére, azaz Esztergomot egy olyan szellemi-kulturalis
kozpontként lattatjak, mely Rudnay altal éled 1jj4, s melynek kisugarzasa
mintegy visszahat az egész nemzet, st az egész emberiség sorsara. Ez a
neoplatonikus eredet(, szinte misztikus atlényegiilés tigyszintén visszatér6
eleme a verseknek, s legtobbszor a varoshoz kapesolva jelenik meg. A csor-

xander Rudnay [...] nach seiner zur Erzbischoflichen Stelle Allergédigsten Ernennung
den 23. Sept. 1819 seinen Residenzplatz besichtiget hat zu Gran. Ofen, 1820. — OSZK
Any. 1820 4° (3 db.)

54 [KOVATS, JOSEPHUS:] Hymnus ad Beatissimam Virginem Mariam Radnensem
gratiarum matrem, dum celsissimus ac reverendissimus Dominus Dominus Princeps
Alexander a Rudna [...], post receptam in ipso consolatricis afflictorum conspectu
plenitudinem pontificalis oficii, atque insigne apostolatus mox ordinis S. Stephani R.
Apostolici Praelatus crearetur. Tyrnavia, é.n. [1820]. — OSZK 407.834; Any. 1820 2°
[tévesen, a valos mérete: 4°] Az attribiiciét Toth Krisztinatdl vettem at. Szinnyei Ko-
vatsnak tulajdonitja e verset.

55 Carmen Summis honoribus celsissimi ac reverendissimi domini domini Alexandri
Rudnay de Rudna et Divék Ujfalu, per suam sacratissimam majestatem Regio-
apostolicam Franciscum I. gloriosissime regnantem, archi-episcopo Strigoniensis et
perpetui ejusdem nominis incliti comitatus supremi comitis clementissime designati,
dum omnium ordinum plausu die 16-a Maii inauguretur devotissime dicatum a
iuventute R. Gymnasii Strigoniensis. Pesthini, 1820. — OSZK 405.706.

56 Kézirata: [BILKEI] PAP Ferenc: Ode, mellyet [...] Rudnay Sandor [...] Magyar orszag
nagy érdemd primasahoz [...] Hivatalba iktatasdnak alkalméaval [...] intézett. EFK.
11/27.66.

57 Celsissimo ac reverendissimo domino domino principi Alexandroa a Rudna, et Divék-
Ujfalu [...] D. D. D. Lycaeum Archi-Episcopale Strigoniense, et utrumque
Seminarium Tyrnaviae existens, occasione solemnis inaugurationis die 16. Maji 1820.
Tyrnaviae, é.n. — OSZK 404.318; 405.707.

58 Panegyris celsissimi, ac reverendissimi principis domini domini Alexandri Rudnay [...],
dum Strigonii 16 Mai anno 1820 archi-apiscopalem suam sedem, solenni ritu
inauguratus, capesseret. Filiali Pietate et submissione per Ignatium Huszar, Posonii
Eccl. S. Salvatoris Concionatorem nomine cooperatorum oblata. Posonii, é.n. — OSZK
630.344; Any. 1820 4°.

5 RIMELY FERENTZ: Dall melljet F6 Méltosagti Rudnai és Divék Ujfalusi HERCEG
RUDNAY SANDOR URNAK Magyar Hazink Primassinak Esztergami Erseknek,
Tekéntetes Nemes Esztergam Varmegye Orokos F6 Ispanyanak ‘s a’ t. Esztergamban
18204k Esztendei Piinkosd Havanak 16dik napjara Gigy mint Szerentsés Béiktatasara
buzg6 Tisztelettel Szenteltt és igaz Hazafi Indulattal énekeltt — Tekéntetes Nemes
Esztergam Varmegye Commissariussa. — OSZKKt. Quart. Hung. 582. (tovabbiakban:
RIMELY, 1820.)

60 S7ABO, PAULUS: Carmen celsissimo ac reverendissimo principi Domino domino
Alexandro a Rudna [...] dum regimen archi-dioecesis suae Strigoniensis, comitatus-
que nominis ejusdem ritu solemni capesseret, anno 1820. die 16 May. Devota mente
obaltum per — [...]. Budae, 1820. — OSZK Any. 1820 4°
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nai konvent nevében kiild6tt, bizonytalan szerz§ségii koltemény egy antiki-
zalo jelenetbe foglalja ezt a megnemesiilést:

»A’Duna, Neptunnak felséges magzatja,
Esztergomnak aljat vigan tsékolgatja.

A’ mosolygé Ph e b us terjedtt fénnyel mutat
A’ hiv Magyaroknak rozsa lepte utat

Oda, hol tartatik olly pompas Unneplés,
Mellyet réz tablaraPhidias vés.

Ech 6 a’volgyeknek lazaszt6 szozatja
Esztergom’ vidékét vigan harsogtatja.

A’ szarnyas allatok multtin a’ gy4sz Télnek
Felborzadtt mejjekkel vigan pihegtsélnek.

‘S valamint a’ szarvas fris forrasanak ortil,
Epeszt6 szomjusag vévén Gtet koriil,

Avagy mint oriiliink a’ vig kikeletnek,
Midén a’ Természet kellemi nevetnek:

Szint gy most Esztergom orvend, hogy Jegyese
Keblébe érkezett, kit régen kerese.”®

Ugyanakkor a beiktatasra érkez6 tisztelgések magatol értet6dGen nemesak
a megtisztelt helynek szélnak, hanem a sajat teriiletiiket is pozicionaljak.
Bokross Janos Miksa siss6i plébanos (ma: SiSov, Szlovakia) példaul egy-
szerre tObb hely (Koros és Bajna) nevében is tiszteletét teszi,*2 de ide sza-
mithatjuk a kiilonb6z6 helyrdl és vidékrdl érkezé papokat és papnovendé-
keket, akik nyilvin sajat egyhazmegyéjiik vagy esetleg iskolajuk
képviseletét is ellattak.®s Ez igen sokszor azt is jelenti, hogy a versbe bele

61

62

63

Tisztelet oltar, mellyet f6 méltosagh, ‘s f6 tisztelend6 Romai Sz. Birodalombéli
hertzegnek Rudnai, és Divék-Ujfalvi Rudnay Sandornak, Magyar orszag’ primassanak
[...], midén Erseki Székibe iktattatnék Piinkost Havanak 16-kan Tartozo Tiszteletének
Téalogadl emeltt a’ Csornai Convent. Gy6rott, é.n. [1820] 3—4. — OSZK 405.721.;
405.724.; 623.354.; 624.899. — Utdbbi példanyba valaki bejegyezte Szab6 Nepomuki
Janos nevét, s az attribticiét Toth Krisztina elfogadta. Igen am, de az altalunk is is-
mert Szab6 Nepomuki Janos, késGbbi esztergomi kanonok, ekkoriban még csak 15
éves volt, s nem tudni réla, hogy Csornara keriilt volna. Lehetséges, hogy a bejegyzés
inkébb a korabbi possessort jelolte meg. A csornaiak késébb egy latin kolteményt is
kiildtek, ennek attribacidja kovette a magyar nyelvili versét, s ugyanugy bizonytalan:
Elegia honoribus celsissimi S. R. I. princeps D. D. Alexandri Rudnay [...] dicata dum
ritu Solenni munus Archi-Episcopale adiisset Strigonii tertio decimo Calendas Junii.
H.n. [1820.] — OSZK 623.351; Any. 1820 4°

BOKROSS, JOANNES MAXIMILIANUS: Vota, celsissimo ac reverendissimo Domino
Domino principii Alexandro a Rudna et Divék-Ujfalu, dum archi-episcopi
Strigoniensis ac una Regni Hungariae Primatis dignitatem capesseret. In
perennaturae filialis pietatis tesseram nomine districtus V. A. D. Nagy-
Tapolcsanensis cecinit, dicavit, sacravit — Archi-dioec. Strig. Parochus Sissoensis die
16. Maji Anno 1820. Tyrnaviae, é.n. — OSZK 400.075; Any. 1820 4° (5 db.)

Az eddig idézetteken kiviil: Honoribus celsissimi ac reverendissimi principis domini
Alexandri de Rudna, et divék Ujfalu [...] Die solennis Inaugurationis XVII. Kal. Junii
oblatum a Regio Archi Gymnasio Jaurinensi. H.n. é.n. [1820.] — OSZK 405.305;
405.715; 624.920; Any. 1820 4° (2 db.); ORBAN LAJOS: Tisztelet koszort, mellyet f§
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van foglalva a hely és a kozosség is, mely iidvozletét kiildi és tiszteletét
jelenti. Egy egészen specidlis eset az aradi iinnepségrdl maradt fenn —
Chorin Aron aradi f6rabbi versben tidvozli a leend§ primést:

»Auch Arads hohe Stinde kamen
Dir entgeg'n mit der Freude T6ne:
Willkommen in des Ew’gen Namen”
Rufen bewegt auch JACOBS Sohne,
,O Gott! schenk’ Thm der froh’n Jahre vile”
Ist ihr flehen, ihres Wunsches Ziel.”64

A magyar, a szlovak vagy a latin nyelv valasztdsa 6nmagaban még nem

mutat eltérést a reprezentacié mingségében. Tulajdonképpen — készonhe-
t6en az iskolai versoktatasnak — a szlovak és magyar nyelvii koltemények is
hasonl6 poétikai eljarasokra épiilnek, mint a latin valtozatok, s bar a nyelv
valasztasa mar Onmagéban is jelezhet valamely nyelvi-kulturalis identit4s-
formét, inkabb van sz6 valamely funkcionalis tobbnyelviiségrél, mely a 18.
szazadot jellemezte, s ebben a tarsadalmi kornyezetben még 1820-ban is
magato6l értet6dének szamitott.%5 Amikor egy ismeretlen, gy6ri Benedek
rendi szerzetes 6dajaban a hazarol olvasunk, egy olyan elvont Patria képze-
te jelenik meg, mely nem foldrajzilag vagy nyelvileg meghatarozott, s kul-
turalisan is antik toposzok halmozéasaval irhat6 koriil:

,Pheenicis instar ruderibus suis
Educta formas accipiens novas
En fronde jam lanquet cupressus
Pallida, Cedrus ubi virescit

Procera; sacro mitis Olivaque
Extendit umbras Pannonidum Choro,
Et carpit Hyblaeos odores
Patria Musa neo-Parenti.”¢

64
65
66

méltosagu, és tisztelend6 Rudnai és Divék-Ujfalui Rudnay Sandor herczegnek,
esztergami érseknek [...], midén érseki, és f6-ispanyi székébe iktattatnék, koteles tisz-
teletiil ajanlott a’ Kegyes Oskolak Rendje. Piinkdsd Havanak 16-dik napjan 1820. Pes-
ten, én. — OSZK 624.040; Any 1820 4° (4 db.) (tovabbiakban: ORBAN, 1820.); PEK,
AUGUSTINUS: Ecloga celsissimo ac reverendissimo domino domino Alexandro
Rudnay [...] dum supremus comes comitatus Strigoninensis inauguraretur a
Gymnasio Levensi Scholarum Piarum oblata MDCCCXX. Pestini, é.n. — OSZK
405.720; 621.853; Any. 1820 4° (18 db.) (tovabbiakban: PEK, 1820.); Plausus
celsissimo, ac reverendissimo principi domino domino Alexandro Rudnay etc. etc.
etc. dicatus ab Archi-Gymnasio Posoniensi Ordinis S. Benedicti. [1820.] — OSZK
405.728; Any. 1820 4° (2 db.)

CHORIN, 1820. 5. p. Az els§ bels6 idézet bibliai helye: Psalm. CXVIII. 26.

Ld.: H. BALAZS EVA: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. (1763-1795) Bp., 1967. 22. p.
Ode celsissimo ac reverendissimo principi domino Alexandro de Rudna, et Divék
Ujfalu [...] Die solennis Inaugurationis Ejus XVII. Kal. Junii oblata a COLLEGIO
TAVRINENSI ORDINIS DIVI BENEDICTI TYPIS LEOPOLDI STREIBIG. [1820.] 3—4. p. —
0OSZK 405.306; 405.714; Any. 4° (2 db.)



Rudnay Sandor érseki beiktatiasanak irodalmi reprezentacidja 45

Vagy amikor Jan Holly tisztelg6 versében arrdl olvasunk, hogy a ,,Béséges
tisztességvetés és aratis / Visszatériti az atyak 6si / Erkolcsét”, szinte sz6
szerint ugyanazokba a formulakba iitk6ziink, melyek a magyar rendi kolté-
szet hosszt hagyoméanyaiban is jelen vannak:

»,Hojnu i ¢nosti rozseje Zatvu, i
Zlaté navrati davnovekich mravi
Octow.”¢7

A német nyelvii anyag mar inkadbb mutat fel specialis eseteket. Akad persze
olyan német nyelvi koltemény, melyr6l nem tudhaté szinte semmi,’® 4m
maés esetekben éppen valamely kiilon iigy képviselete miatt valasztottak a
szerz6k a német nyelvet. Egyrészt Rudnay tiszteletére nemcsak a katoliku-
sok vonultak fel nagy szamban, de méas felekezetek is képviseltették magu-
kat (péld4ul a lutheranusok koziil Berzeviczy Gergely baratja és mentoralt-
ja, az ifja Fabriczy Samuel irt verset latinul),% s koztiik a zsid6 felekezetiiek
rendre a német nyelvet valasztottak.7o Masrészt fennmaradt egy korusmi
szovege is, mely pedig nyilvan a muzsikusok nyelvtudisa miatt valasztotta
a német nyelvet.” Ennél érdekesebb azonban, hogy a latin nyelviiségnek
vannak ugyan verstani meghatarozottsagai, s a magyar nyelviiek bar leg-
tobbszor antik mértékre irddnak, szamos rimes litemhangsilyos vers is van
kozottiik, annak, hogy antikizalé kozhelytarhoz nytlnak-e vagy sem, alig
van relevanciaja. A versek tobbsége természetesen antik kolt6i kozhelyeket
halmoz, s a laudacios versek iskolai formulait ismétli, &m olykor az is el6-
fordul, hogy az antik mitologiai elemek egyaltalan nem jelennek meg. Bar
taldlkozhatunk klasszikus pésztoridillbe oltoztetett kdszontéssel is,”2 tobb
olyan vers akad, ahol a mitoldgiai apparatus teljesen elmarad. A masik
oldalrol: bar Orban Lajos pozsonyi teologiatanar antik mértékre, szapphoi
strofadkban irédott verse keriili a mitologiai utalasokat,”s a legtobb magyar
nyelvii koltemény is a Virtus allegorizalt figuraival és/vagy isteneivel dol-
gozik. Példanak okaért a nagyszombati kispapok mar idézett verse egy

67 HOLLY, 1820. [4.] Atirasa és forditdsa: SIMONCIC, 1998. 67. p.

68 Seiner hochfiirstlichen Gnaden [...] dem Herrn [...] Alexander de Rudna [...] zu
hochdessen Freuden- und Tubelreicher Ankunft in der Primazial Residenz Gran am
15-ten Mai. Pest, é.n. [1820.] — OSZK Any. 1820 4°

69 F. S. [FABRICZY Sdmuel]: ApLaVsVs CeLsIssIMmo prInCIpl a rVDnar.) prIMatl aC
InstaLLato proVInClae strIgonlesIs perpetVo praesIDI. [1820.] — OSZK 404.883;
Any. 1820 4° (2db.)

70 CHORIN, 1820.; BRESNITZ, MARCUS: Zur hochfestlichen Ankunft des [...] Fiirsten
Alexander von Rudna [...] bei hochdesselben feyerlichen Einzug in Ungarns uralte
Primatial-Residensstadt Gran, ehrfurchtsvoll dargebracht [...] und Verfast von —,
Lehrer der hebriisch und deutschen Schule zu Altofen. Ofen, 1820. — OSZK 285.091

71 SCHALL, JOHANN: Cantate auf die feierliche Installation Sr. Hochfiirstlichen Gnaden des
Hochwiirdigsten und Hochgebohrnen Herrn Alexander Rudnay v. Rudna, und Divék-
Ujfalu [...]. In tiefester Ehrfurcht dargebracht von -, koniglichen ungarischen
Hofkammer Protocolli Officialen, und in Musik gesetzt von Joseph SEILER, Regens
Chori bei der Hauptpfarrkirche in der Festung Ofen. Ofen, , 1820. — OSZK Any. 1820 4°

72 Ld. pl. PEK, 1820.; SIMKO, 1820.

73 ORBAN, 1820.
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olyan allegorizalt jelenetet ad eld, ahol egy kiilonb6z6 virtusokat (gracia,
tiszta erkolcsi, szizi szemérem) magéiban foglalé ,Lény” tlinik fel, aki
,Mennyei Angyala / Az Egi hitnek”. Ez az antik és keresztény elemekbd]
kevert ideal fog megkiizdeni, egy pontosan koriilhatarolhatatlan veszede-
lemmel:

~Ah borzadok! melly rit tiinemény igéz,
Istentelenség’ martzona vazza is

Felénk siet, de melly szomor kép!
Dogletes szemein’ irigység

Lovelli mérgét, szornyeteg aj’kain’
Fertelmes 4tkor ‘s gyava szidalmakat
Dorgott az ég ellen, ‘s mirigygyel

Bé tele a’ leveglr.1774

Az efféle narrativ betétek igen gyakoriak a laudaciés versekben. A rendi
koltészet hosszi hagyoméanyaban és — tdgabban — a barokk koltészetben ez
bevett gyakorlat: az antik istenek és erények rendszerint a keresztény kép-
zetekkel keverednek Ossze. Rimely Ferenc kolteményében példaul az iste-
nek harca utan az aranykor jon el, ahogy Themisz maga osztja az igazsagot,
ugyanakkor e foldi mennyorszag természetesen nem nélkiilozi a keresztény
Isten jelenlétét:

»L-..] apostoli Kiralyunk Sdndort hozzank kiildétte!
Kivel Thémis-is el jove, hogy e’ Napot nagyitsa;

Arany Lanczal, hiv sziveteket, 6rokre 6szve tartsa.

Es igy minden Magassagban Teremt6jét ditséri;

Hogy ez Id6t 2’ Hazaban Szentségessen el eri.

Arany Id6 Valoban ez; mert Békesség, Eggyesség
Uralkodik a’ szivekben; maradjon-is ez mindég!

Aldott a’ ki hozzank, mai napon az Urnak nevében
Jott, éljen Sokaig! Zengjiik az Egegnek [!] Kedvében!”75

Kiilon figyelmet érdemel az a hexameteres koltemény, mely Pannon-
halmérdl érkezett. A szerz6 nincs megjelolve, de kidolgozottsaga okan Guz-
mics Izidort sejthetjiikk mogotte. A szoveg sajatos korrekeios logikaval épiti
fel gondolatmenetét. Kiindul6pontja az, mely tobb mas kolteményben is
megfogalmazddott mér:

,Ugy vagyon, 6 Her cze g! rajtad csiigg a’ Haza’, ‘s Egyhaz’
Vagyszeme, itt fényes méltosagodnak ortilni,
Ott boldogsagat T6led mozditva remélni.”7¢

74 Oromdal, 1820. 6-7. p.

75 RIMELY, 1820. 6. p.

76 F§ méltosdgi Romai Szent Birodalombéli Herczeg Rudnai Rudnay Sdndornak, esz-
tergomi érseknek, Magy. orszag’ primasanak [...] tiszteltetése, midén a’ nevezett fé-
nyes hivatalokba iktatnék. Pannonia’ hegyén 1820. Gydrott, é.n. 3. p. — OSZK
205.724; 405.314; 405.723; 624.042; 624.916; Any. 1820 4° (3 db.) (tovabbiakban:
Rudnay tiszteltetése. 1820.)
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Uténa az linnepld tomeget lathatjuk, aki mint ahogy a felbolydult méhkas
vérja kirdlyndjét, gy remélik az érseket lathatni. Am a beszél§ elégedetlen
a kolt6i latvannyal (amit nyilvan az tinnepld tomeg latvanya nélkiil elGlege-
zett meg, hiszen a kolteményt a kinyomtatas utan adtdk 4t Rudnaynak), s
arra kéri Muzsajat, hogy a megszokott iinneplé versek atjarol térjen le:

»A’ pompas rendet, Miisam, bizzd masra; szokatlan

Labod ez 6svényen konnyen czélt vesztene; inkabb

Vessd-fel SAN D O RN AK szentebb tisztjére szemoldod’,

‘S elvonvan magadat, buzgobb énekre heviilje-fel!”77
Ezek utan az ember és Isten miveit veti 0ssze: az isteni mi allando és val-
toztathatatlan, az emberi viszont folyton valtozik, s ,Mit ma kigytinyoltunk,
béalvanytal fogjuk iméadni.””® Rudnay kozvetit6 szerepe abban ragadhato
meg, hogy itt e f61don képviseli az isteni miivet, s ennek metaforaja az osz-
lop, mely metaforikusan 6sszekoti egymassal ezt a két vilagot:

»1lly mivét a’ Menybelinek tudtunkra ez Orszag,
Mellynek most lettél, SAN D O R, F§ Oszlopa, nyilvan
Hirdeti tobb lefutott jobb rosszabb szazadok altal.”79

Rudnay egy oly épiilet oszlopa lesz, melyet Krisztus kezdett épiteni. A
mennyei varat csak erds bajnokok tartjdk meg, s Esztergom maga is egy
ilyen varat jelent. Ez az Osszevetés nyilvanvaldéan a dolog fiktivitasat is
kiemeli: hiszen a beiktatasi tinnepség egyik fontos témaja éppen az érseki
kozpont épiileteinek leromlasa volt. Nem mellesleg a hazanak tart6oszlo-
paként metaforizalt mélt6sag a rendi koltészet antikizald kozhelytaranak is
része.80 A pannonhalmi kolteményben nem véletlentil itt jon egy relative
hosszabb torténeti rész, melyben az elbeszél6 felsorolja a fontosabb prima-
sokat. Olyba tlinik, mintha felépiilt volna a mennyei var, az erds oszlopok a
helylikdn, 4m a beszél§ az erkolesok romlasara figyelmeztet egy masik
épliletmetafora megidézésével:

»A’ vad harczok ugyan megsziintek dulni az édes
Békesség-szeretd foldnépet; batran hasitja

A’ foldmives mér ugarit; Mars’ fegyvere nyugszik;

A’ fesel6 Muséak lagyon mulatozva kozottiink

Gyongy koszortukba szedik H6sink’ nagy tettiket — Ah de
Mas oldalra tekints, hah! vaj nem borzad e lelked

A’ szomszéd kilfold oriasi nagy épitményén?

Babel’ tornyanak mondhatnad, annyira felhat,

‘S a’ leveg6be’ mereng, mellyet lathatni egészen

Még most gyenge szemiink, de reank diil, hidd-el, idével,
‘S nagy rohanésival megrendit minket-is egykor.

77 Uo.

78 Uo. 4. p.

79 Uo.

8o Ld. pl. Orban Lajos variacidjat: ,Rozsa fiirtokkel kiesen mosolygo / Oszlopok lettek
nemes érdemidbdl”. ORBAN, 1820. [5.]
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Egykor? mit mondok? — Mar méar kezd ingani itt-is
A’ hitnek szent szobra, ‘s remeg vele diilni az erkoles.”8t

A roml6 erkolesok és a vallastalansag Osszekapcsoldsa kozhelyesnek
mondhatoak a katolikus gondolkodésban, s az sem példatlan, ha mindez a
kiilfoldrél érkezd, &m a magyarok régi erkolcseire is veszélyként leselkedd
apokaliptikus fenyegetésként jelenik meg. Rudnay feladata tehat ennek
megallitasa, s ehhez a mult erkolcseit kell visszahozni: ,.Benned az el-
hunytak’ nagy lelkeik ujra felélnek.”82 Ilyenforman kapcsolédik Gssze e
versben a katolikusok felvilagosodéskritikdjanak elbeszélése és egy repub-
likanus patridta beszéd elemei. Innen nézve taldn mar az sem meglepd,
hogy a koltemény mott6ja Berzsenyi Dénielt6l (Bdaré Préonay Sandorhoz)
szarmazik:

LJer, jer, borulj-le Pythia’ zsamolyan
‘S Honnunk’ Isteninek aldozatot vigyiink.”

A tovéabbiakban a vers ezt az aldozatot elGlegezi meg Rudnaynak. Emliti a
Fortuna—virtus szembenallast, Rudnay legf6bb erényét 6 is nagy tudoma-
nyaban latja. Az érdekes, hogy mindez a jové igérete csupdn, s nem valo-
sag: azaz Rudnay neve akkor fog fennmaradni, ha mindez beteljestil.

E vers — nyilvan szdndékolatlanul — szinte 6sszegzése a korabban emli-
tett versek sajatossigainak. A heterogén topikus elemek hatékony egymas
mellé rendezése azonban ki is emeli a kolteményt a tobbi koziil. (Kivételes-
ségét még az is jelzi, hogy a feltételek kozott szerepel, hogy Rudnay legyen
Jnyelviink’ véd Angyala”, azaz a korabeli rendi politika nyelvkérdését is a
versbe iktatja.)

Az eddigieket Osszefoglalva: a beiktatds alkalmaval ajandékba adott
laudacios koltemények a tarsadalmi kommunikaci6 sajatos termékei. Valo-
szinlileg ebben az esetben az kevésbé fontos, hogy hogyan épiilnek fel ezek
a koltemények, hanem sokkal beszédesebb az, hogy ki adja at azokat.
Rudnay beiktatasa ebbdl a szempontbol egy pillanatfelvétel az esemény
azon résztvevGir6l, akik kozvetlen forméban nem férhettek hozza az érsek
személyéhez (mondjuk nem voltak meghiva a vacsorara, vagy nem tudtak
elmenni),’3 mégis sziikségét érezték annak, hogy egyfajta virtuilis jelenlé-
tet biztositsanak a maguk szamara. Persze a katolikus egyhazi apparatus
emberei szdlaltak meg a legnagyobb szamban (t6bbiiknek ez az egyetlen
ismeretes kolteménye),34 de lattuk, hogy mas felekezetiiek is irtak verseket.

8t Rudnay tiszteltetése. 1820. 5-6. p.

82 Uo. 6. p.

83 Talan ezért kiildott sajat maga szerzette kolteményt Horvath Pal (HORVATH, 1820.), a
tihanyi apat vagy tidvozl6 beszédet a nyitrai kanonok: ROSZINSZKY, JOANNES NEPOM.:
Vota celsissimo, ac reverendissimo domino domino principi Alexandro Rudnay de
Rudna et Divék-Ujfalu occasione solennis inaugurationis in Primatem Regni Hunga-
riae, Archi-Episcopum ac Supremum comitem Strigoninsem nomine Ecclesiae
Nittriensis per — canonicum et custodem ecclesiae Nittrensis qua ablegatum die 16.
May Anni 1820. dicata. Budae, é.n. — OSZK Any. 182 4°

84 A kordbban idézettek koziil példaul ez az egy verse van Bokross Janosnak, Horvath
Pélnak, Huszar Ignacnak, Ratz Jeromosnak. Ide tartozik még Dvorak Gyula Eszter-
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Az egyhéziakon kiviil nagy szdmban voltak jelen a kiillonb6z6 oktatasi in-
tézményekben tanité személyek, bar persze jelentls résziik szintén az egy-
hézhoz kot6dott, amennyiben valamely katolikus iskolaban tanitottak.ss
Ezen kiviil is akadtak persze az iinnepségnek vilagi résztvevéi,sé s6t olyan
eset is el6fordult, hogy egy f6ur nem tudott elmenni az {innepségre — grof
Szerdahelyi P4l a kistjfalusi prédikatorral, Nagy Janossal iizen, aki verse
végére illeszti:

,Nem tudta az Ir6 magatél azokat
A’ fellyebb emlitett sok jeles dolgokat.
Azért tészi versei végére,
Hogy Groéf Szerdahelyi Pal volt a’ vezére.
Ugyan annak pénze kiildé Sajt6 ala
E’ koltésget 6nként magara vallala.
Eljenek sokaig az illy Maecenasok
Neveljék szamokat sok Magyar Magnasok.”87

Tal4n ezek utan az sem meglepd, ha megjelennek azok az alkalmi kolt6k is,
akik minden bizonnyal azért tették tiszteletiiket mar a beiktatason, hogy
egy késébbi alkalommal ismét megkereshessék az érseket. Igy itt van
Andasy Lajos, aki egy hosszadalmas, tudds jegyzetapparatussal ellatott

gom varmegyei aldozopap, Farkass Karoly csepregi vagy Nagy Janos kisajfalusi pré-
dikator: DVORAK, JULIANUS: Carmen amplissimis honoribus celsissimi principis
Alexandri de Rudno, et Devék Ujfalu, Dei, et Apostolicae sedis oratia archi-episcopi
Strigoniensis Primatis Hungariae etc. etc. etc. Dum solemni cum Pompa Strigonii
inauguraretur XVII. Calendarum Junii Anno M. D. CCC. XX dicatum. — OSZK Any.
1820 2°; FARKASS, CAROLUS: Cultus publicus pr solenni installatione celsissimi
excellentissimi illustrissimi ac reverendissimi domini domini Alexandri Rudnay de
eadem et Divék-Ujfalu [...] dum pontificalibus A. E. honoribus omnium ordinum
applausu. Strigonii Die XV. May MDCCCXX inauguraretur. Sabariae, é.n. — OSZK
632.150.; NAGY JANOS: Egynehany egy(igy( versek, mellyeket 6 hertzegségének, a’ {6
méltésagh Rudnai és divék Ujfalusi Rudnai Sandor Magyar orszagi primas [...] drnak
fényes hivatalaba val6 bééllittatasa alkalmatossagara készitett — kis-ujfalsi predikétor
[...]. Rév-Komaromban, 1820. — OSZK 624.905; Any. 1820 4° (2 db.) (tovabbiakban:
NAGY, 1820.) T6bb kolteménye is ismert az idézetten kiviil Benyak Bernatnak, Géczy
Andrésnak, Szab6 Palnak.

85 Ezzel az egy verssel ismeretes a mar idézett Kovats Jozsef vagy Mandik Alajos, t6bb
kolteménye is ismert Orban Lajosnak vagy Pales Henriknek. A budai f6gimnazium
tanaranak tobb kolteménye is fennmaradt:

KIALTOSY, ANTONIUS: Ode honoribus celsissimi ac reverendissimi domini principis
Alexandri Rudnay [...] dum pro capessendo munere ad exc. consilium Reg. L. H.
introduceretur a Reg. Archi Gymnasio Budensi dicata. Budae, 1820. — OSZK 816.175.

86 Egy verse ismert az idézettek koziil Baranyay Ferencnek, Fabriczy Sdmuelnek, Rimely
Ferencnek, tobb verse Elenydk Gyorgynek. Csak ez a kolteménye ismeretes
Lipovniczky Imre, Bars megyei fGszolgabironak: LIPOVNICZKY, EMERICUS: Carmen
inauguralibus honoribus celsissimi principis Alexandri de Rudna, et divék Uj-falu
[...]. Anno MDCCCXX, die 16-ta May Strigonii celebratis in sempiternum votorum
monimentum, pia mente oblatum per — [...]. Comaromii, 1820. — OSZK Any. 1820 4°

87 NAGY, 1820. 12. p.
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latin versezettel késziilt,88 a tisztelgé koltemények mestere, Orban Lajos,
aki ekkor teolégiatanar Pozsonyban,89 a veszprémi kaptalan fiskalisa,
Simoga Gyorgys vagy Berei Farkas Andras, akit6l tobb kisnyomtatvany is
fennmaradt, melyek ide kothetGek, s aki valoban probéalkozott a késGbbi-
ekben is megnyerni magéanak Rudnay mecénasi joindulatat.o' (Es termé-

88  ANDASY, JOSEPHUS LuUDOVICUS: Carmen. Celsissimo, ac reverendissimo principi
domino Alexandro Rudnay de eadem, et Divék-Ujfalu [...]. Supremum hoc ad Regni,
atque ecclesize Hungaricae fastigium, spectate in virtutis laurum, curante Augusto
Francisco I. a. d. XVVI. Kalendas Junias MDCCCXX. omnitate accedenti, decretali ac
archi-episcoporum Strigoniensium, utpote a S. Stepahno proto-rege, divo et
metropolitana ejusdem ecclesiae statore, Strigonia in urbe, designata sede, primo
nunc abs octo et Denis Regni Hungar. primatibus, avito legali CCLXIX. intra annos
ritu, gloriose in augurato sacrum. Vate, — Nobili Hungaro Posoniensi. Posonii,
MDCCCXX. — OSZK 211.493; 405.716; Any. 1820 4° (3 db.)

89 ORBAN, 1820.

90 Kéziratos kolteménye: SIMOGA, GEORGIUS: Carmen Gratulatorium [...] Alexandro
Rudnay oblatum, dum anno 1820 16-ta Maji Urbem Strigoniensem cum suo V.
Capitulo [...] rediret. — EFK. I/27.33.

91 A beiktatashoz kapcsolodd kiadvanyai: [Kiils6 cim- és hatlapon:] Rudnay Sandor 6
hertzegsége Magyar orszag’ priméssa’ Esztergom Varaban tartando széke emelésének
iinneplése. Az 1820 dikban. Majusnak 16-dik és tobb Napjaiban. Nyomtattatott
Bétsben. [A bels6 cimlapon: Szomort vigassag. [...] Hod viz parton sziiletett Szinyie
Farkas [BEREI FARKAS Andrés] [...] Nyomtattatott Bétsben, 1820. — OSZK 201.552 —
A kiadvany helye a Farkas-bibliografisban: KNaAPP Eva: ,A Léi Tanats Zabolazéja”.
Miésodik kotés. Berei Farkas Andras munkéinak bibliografidja. Zebegény, 2007. (to-
véabbiakban: KNAPP, 2007.) II/73. p. A masik kiadvanyt kozli (egy magantulajdonban
16v6 példany alapjan): KNAPP Eva: ,Wirtusfiild Wiragb6l kétom Wers Rosait”. Egy
ismeretlen Berei Farkas Andras-nyomtatvany 1820-bol. In: Doromb. Kozkoltészeti
tanulmanyok. I. Szerk.: Csorsz Rumen Istvan. Bp., 2012. 195—202. p. — Toth Kriszti-
na nem ismerte Farkas alneveit, ezért a két kiadvanyt a Szinnyei név ala sorolta be.
Utobbi kiadvany egy példanya: EFK. I/27.20. Farkas Andras palyajidhoz 1d. még:
KNAPP Eva: A Loi Tanats Zabolazoja”. Els6 kotés. Berei Farkas Andras élete és mun-
kasséga. (1770-1832) Zebegény, 2007.; UO: ,A L6i Tanats Zabolazbja”. Harmadik ko-
tés. Berei Farkas Andras vandorkolt6 tarsadalmi kapesolatai és irodalmi elhelyezése.
Mutatok és javitasok. Zebegény, 2009. Farkas két évvel kés6bb, a zsinat alkalmaval is
probalkozott: [BEREI FARKAS Andras:] Uj Jerusalem Isten’ varossa, mellyben épiilt
Salamon Kiraly’ temploma; vagy Esztergom’ vara’ Gjulasa bémenetele, és bé-iktatasa
az orszag primassanak M4jus 16-kan 1820-ban. ezen elmult, Esztergom Béiktato fé-
nyes Gyiilés’ alkalmatossagaval kiadott Otska Versek Gjra éneklése. Esztergom tjalt
vara. és Templom’ versei. Négyesi Baro Szepesy Ignatz Excellentzi4ja Erdélyi Piispok,
és Korméany Széki Tanatsos Versei. A’ Posonyi Synoduson 1év§ {6 rendek’ gy a’ Ne-
mes Erdély Orszégi Hazabéli Kegyes Olvasok’ kedvekért. A’ Bétsi Politica Directio
vagy Polgari FG Igazgatasra tligyel6 Tarsasag ala irasa utan. [1822] — OSZK 825.684 —
A bibliografidban: KNAPP, 2007. 11/85. p.
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szetesen az eddig idézetteken kiviil vannak még jokivansiagok prozaban,o2
illetve ismeretlen szerzgjti koltemények is.93)

A kolt6i kozhelyek halmozasa azonban némi szaktudast is igényel.

Nagy Jéanos a kolt6i tudas szdmos elemét halmozza fel, hogy a végered-
mény egy egészen kiilonos 0sszeallitas legyen. A kisebb verstoredékekbdl
felépiil6 kompozici6 példaul elébb egy latin feliratot vagy felirast
(inscriptio) ad,’* majd egy anagrammabdl inditja magyar nyelv{i koltemé-
nyét:

L,RUDNAI SANDOR ERSEK
anagramma,
derék r6’sain nardus.

E’ kett6t 6szve foglalva:

Rudnai Sandor Ersek derék r6’sain nardus. — (foly)
vagy a’ mint Tibullus mondotta:

Primatis puro destillent tempora nardo. az az:

Ré’sa szin ortzaid nardussal tsepegnek
Ersek! ‘s az illatja kedves e’ seregnek.
Kedves a’ szemeknek annak a’ 1atasa,
Erds mast magahoz von6 hoditésa.
Kedves az mindennek, kedves az a’ Papnak,
Egyébb emberek is rajta kapva kapnak.
A’ nardusbol késziilt draga kenet szaga
Elégséges hazat betolteni maga.
[...]
S6t leliink O benne a’ rd’sanal szebbet,
Nardus illatjanal kellemetesebbet.
Ré’saval vetekszik szép tellyes ortzaja,
Kedves, ‘s ékes szava, mellyet ereszt szija,
De ezen kiils6kon soka ne mulassunk
Hogy bels6ket Benne tobbeket lathassunk.”95

92

93

94

95

Példaul: LiEB, IGNATIUS: Celsissimo principi Alexandro a Rudna, et divék-Ujfalu, Archi-
episcopo Strigoniensi, sedis Apostolicae legato nato, I. Regni Hungariae primati, &c. &c.
Archi-praesuli suo benignissimo humillimi parochi, et coopoeratores vice-archi-
diaconalis distractus Galgocziensis D. D. D. Tyrnavia, [1820] — OSZK Any. 4°

Példaul az alabbi vers szerzgjér6l a nevén kiviil semmit sem lehet tudni: [ODLER,
MIACHEL:] Honoribus celsissimi ac reverendissimi domini domini principis Alexandri
a Rudna et divék-Ujfalu [...] tempore installationis suae die 16. Maji 1820 pie
dedicatum et olbatum a M. O. Nobile hungaro Spacziensi. Tyrnaviae, [1820.] — OSZK
Any. 1820 2°

Ilyet tobbet is ismeriink. Példaul: ALeXanDro HVngarlae PrIMatl AntIstItl Vere
apostoLIco, Vota sVa eXhlIbet fer Ventla eXsVLtans patrla. — OSZK Any. 1820 4°
NAGY, 1820. 3—4. p.
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Hogy Tibullust nem teljesen pontosan idézi,%¢ szinte semmiség ahhoz ké-
pest, hogy a koltemény szerelmi toposzokkal szolitja meg az érseket, s még
fizikai val6jat is tgy irja le, mint amiként a szerelmes kolt6 koriilirja kedve-
sét. Innen nézvést mar-mar bravuros teljesitmény, hogy a kovetkez6kben
Nagy Rudnay tud6s mivoltarol értekezik.

Azt is érdemes megjegyezniink: a beiktatasi koltészet dicsérd elemei-
nek topikus formai a tisztelgés ritualis gesztusrendjén tilmenden is elve-
zethetnek kiilonféle tarsadalmi gyakorlatokhoz. Rudnay adakozé kedvét,
aldozatos mecénasi tevékenységét rengeteg beiktatdsi koltemény széva
teszi, sGt a tisztelgések egy része is feltehetGen éppen majdani adomanyok
gytjtésére irdnyul. Ez alkalmasint jarhatott is sikerrel, bar e versek konkrét
hatasa nemigen ellendrizhet6. Szab6 Pal példaul nem sokkal tisztelgs verse
utan, még 1820-ban esztergomi kanonokka lépett el6: hogy volt-e ennek a
karriernek barmi koze a kolteménnyel valo tiszteletteljes kommunikaci6-
nak, nem tudhatjuk.

S végezetiil: egy ekkora eseménynél szinte lehetetlen, hogy a laudacios
koltészet inverze és népi (parodikus) varidnsai ne jelenjenek meg. Fennma-
radt egy koltemény egy kéziratos versfiizetben, mely sajatos parodiajat adja
Rudnay adomanyainak. A kolteményt Janos Istvan kozolte a versfiizetet
ismertet6 tanulmanyaban:

»VERSUS CANCRINI AD PRIMATEM RUDNAY

Pauperibus sua dat gratis, nec munera curat
Curia Papalis, quod modo perspicimus.

Laus tua, non tua sors, virtus, non gratia Regum
Scandere tefecit, culmen ad eximium.

Conditio tua sit stabilis, nec tempore parvo
Vivere concedat te Deus Omnipotens.”97

Az tgynevezett rakvers szavai odafelé olvasva dicsérik Rudnayt, visszafelé
olvasva azonban a kéltemény épp az ellenkezGjét jelenti.o8

96 Tibullus, Eleg, 2,2,7. Korabeli forditisdban: ,Draga halantékjan letsepegjen Nardusi
kentsér.” PERETSENYI NAGY LASZLO: Albius Tibullus versei. Edgyik lapon deakul; a’
masikon magyartl, tulajdon lab-mértékjei szerint eredetiségéhezképpestt [sic!]. [...]
1818-dik Esztend6ben. Pesten, 1818. 67. p. Egyed Antalnal: ,Legfinomabb narddal le-
gyen aldott homloka kenve.” — Romai classicusok magyar forditdsokban. Kiadja a’
Magyar Tudbs Tarsasag. Otodik kétet. Tibull. Pest, 1845. — Albius Tibullus’ Elegeii
négy konyvben. Fordit4, jegyzetekkel Egyed Antal [...]. Pesten, M. D. CCC. XLV. 60.
p- Kardos Laszl6 modern forditasa: ,nardusi cs6pp csurranjon ala szép homloka bolt-
jan”. — Tibullus és Propertius dsszes kolteményei. Utdszo, jegyz.: Szepessy Tibor. H.n.
[Bp.], 1976. (Bibliotheca Classica) 43. p.

97 JANOS ISTVAN: Kéziratos versgyiijtemény 1842-b6l. In: A Hermann Ott6 Mizeum
Evkonyve, 39. Miskole, 2000. 535-543. p., 536. p. Janos fura médon nem mondja
meg, hogy ez a gylijtemény pontosan hol talalhato jelenleg, felteszem, a miskolci
Hermann Ott6 Mtzeum gylijteményét gyarapitja. Mindenesetre kozvetett bizonyité-
kok alapjan Janos azt valdszin(siti, hogy a gy(jtemény sarospataki eredet( lehet.
(Uo. 535. p.). Ez azért is érdekes, mivel a vers egy varidnsa Sarospatakon is fennma-
radt: Versus cancrinus in Primatem Rudnay. In: Holmi. Gy(ijteményes kotet. — A Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, 393 Kt. 398. 21. .
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sIngyen ad a szegényeknek a javaibdl, s nem torédik a vagyonnal a papai
udvar, amint mostansag tapasztaljuk. A dics6séged, s nem a sorsod, az
erényed, s nem kiralyok kegye emelt fel téged a magas csicsra. J6 helyze-
ted maradjon allando, és a Mindenhato Isten tegye lehet6vé, hogy ne cse-
kély ideig élj.

A Mindenhato Isten tegye lehet6vé, hogy rovid ideig élj, és ne maradjon al-
land6 a jo helyzeted. A magas csiicsra a kiralyok kegye, s nem az erény, a
sorsod, s nem a dicséséged emelt fel. Tapasztaljuk mostansag, hogy a pa-
pai udvar a vagyonéaval torédik, s nem ad ingyen a szegényeknek a sajatja-
bol.”99

Erdemes azt is rogton hozzatenni, hogy természetesen ez a koltemény is az
eurdpai latinitas vandorkolteménye, mely a 14—15. szazadi vaganskoltészet
terméke,o0 s ilyenformén dicséret és szidalom — egyarant topikus vandor-
motivumok.

A Mnzsik és antik istenek annyi koltének adtak nyajas szavakat szaja-
ra, hogy hadd bucstzzam ezen esett6l egy olyan versszakkal, mely ennek
visszajat mutatja. A kolts sietve hagy fel az énekléssel, s rekeszti be a torté-
netir6i mesélést:

,Phoebe! Tu Numen! mea Clio dicit

Jam vale: Pindi valeantque Musa

Praesul, et Princeps revocat canentem
Propero Vates.”101

Igy jart valahogy a beiktatéasi koltészet is. Mint poétai teljesitmény nem
annyira érdekelte az utokort, mely csak furcsa torténeti adalékként nézett
ra erre a formara: Apollon és Klié egyarant magara hagytak ezt a forras-
anyagot. Remélem, sikeriilt ramutatnom e tarsadalmi gyakorlatok torténeti
jelentGségére.

98  CANCRINUS (RAKVERS, RETROGRADUS, RECIPROCUS, PALINDROMON) A
szavakat vagy a betliket visszafelé olvasva vagy ugyanazt a szot esetleg mondatot,
vagy ellentétes értelmet kapunk. KILIAN ISTVAN: A régi magyar képvers. Old
Hungarian Pattern Poetry. Bp., 1998. (Vizuélis koltészet Magyarorszagon 1.) 314. p.

99 Kosz6ndm Tamas Abelnak, hogy segitett a forditasban. (A Szerzé.)

1o [d.: Specimens of Macaronic Poetry. London, 1831. VII. p. A népszer(i kiadvany
szerint VI. Kelemen ( 1342-1352) vagy IIL. Pius (1458—1464) papasigat ganyolja a
versike.

101 Ad solennia duplicis inaugurationis celsissimi principis Alexnadri Rudnai 1820 16-ta
Maji, Strigonii peracte: Carmina, Versus Chrongraphica, Odee cum brevi Poémate, in
ejusdem Principis perennem Honorem, et Memoriam reverenter oblata a Parochia
Districtus Strig. Cis-Danub. Comaromii, 1820. — OSZK 200.216.



