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A székesfehérvari prépostsag és bazilika korai tor-
ténete

Thoroczkay Gabor

Bar a kutatasban idérél idére felmeriil, hogy a kozépkori Magyarorszag
szakralis kozpontjanak, a székesfehérvari bazilikinak a 11. szazad el6tti
id6szakbol szarmazd el6zményei volnanak,! mar korai elbeszélé forrasok
bizonyitjak, hogy az alapitds Szent Istvan kiralyhoz kothetS. A 11. szdzad
utols6 harmadaban keletkezett Istvan-legenddk mind az & nevéhez kap-
csoljak az egyhaz létrehozatalat. A legkorabban irédott Nagyobbik legenda
szerint az allamalapit6 ,fogadalom és felajanlas keretében, nem sz(ing
imadsagok kozepette 6nmagat és orszagit az istensziilg, mindenkor sziiz
Miria oltalméba ajanlotta [...] s hogy a védelmében rejlé irgalmat minél
inkabb elnyerhesse, magiban a kiralyi székvarosban, amelyet Fehérvarnak
mondanak, ugyanazon mindenkor Szliz dicsfséges nevére nevezetes és
hatalmas, csodalatos miv(i bazilika épitésébe fogott”.2 A sziikszavibb,
valamivel késGbb keletkezett Kisebbik legenda csupan annyit ir ezzel kap-
csolatban, hogy ,,a dics6séges Szent Sziiz Maria tiszteletére ugyanis temp-
lomot emelt Fehérvar varosaban, amely nevét rendkiviili hirérél kapta”.s A
Nagyobbik és Kisebbik legenda szovegét kiaknazd, azokat b6vité Hartvik
piispok sajat Istvan-életrajzaban az egyhazi kivaltsagok felsorolasa mellett
hangsulyozta, hogy ,a felettébb szépséges templomot a kiraly sajat kapol-
n4janak tekintette”.4

E forrasok ugyanakkor arra nem alkalmasak, hogy eligazitsanak ben-
niinket abban a tekintetben: Istvan hosszi uralkodasanak melyik szaka-
szadban alapithatta a fehérvari egyhazat? A mai forméjaban 14. szizadi
keletkezést, de joval korabbi szévegeket is magaban foglalé magyar kroni-
kaszerkesztmény azonban némileg segitségiinkre siet e vonatkozasban. A
66. fejezet szerint Istvan rokona, az erdélyi Gyula — 1003-ra tehet6 — le-
gy6zéses utan ,hadat inditott Kean, a bolgarok és szlavok hercege ellen,

t Legut6bb 1d.: PUSPOKI NAGY PETER: A székesfehérvari bazilika és prépostsig el6zmé-
nyei és szerepe az alapitas els6 szdzadéban a kanoni jog tiikkrében. In: A székesfehér-
véri Boldogasszony Bazilika torténeti jelentGsége. Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehér-
var, 1996. (Kozlemények Székesfehérvar varos torténetébdl II1.) 7—93. p. Kritikajat
1d.: GERICS JOZSEF — LADANYI ERZSEBET: A magyarorszagi keresztény egyhézszervezet
forraskritikajahoz. In: ,Magyaroknak eleir6l”. Unnepi tanulmanyok a hatvaneszten-
dés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc. Szeged, 2000. (tovabbiakban: ,Ma-
gyaroknak eleir6l”) 187-196. p.

2 Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.: E. Szentpétery. I-II. Bp., 1937-1938. (tovabbi-
akban: SRH) II. 385. p., Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.: Krist6 Gyula.
Szeged, 1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 15.) (tovabbiakban: AKIF) 286—
287.p.

3 SRH IL 396. p., AKIF 306. p.

4 SRHIL 418. p., AKIF 329. p.

5 Erre 1d. a Hildesheimi Evkonyv tudésitasat, amely kozvetit6 — az Altaichi Evkonyv —
utjdn a magyar kronikairodalomba is utat taldlt: ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS:
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amely népek természetes fekvésiiknél fogva igen megerdsitett helyeken
laktak. E herceget sok faradsiggal és hadi verejtékkel is nehezen fogta el,
megolte, aranyat, dragakoveket és mas értékes koveket megszadmléalhatat-
lan béségben tartalmazé kincstarat megszerezte. Oda Zoltan nevii elédjét
helyezte, aki azutian 6rokolte ezen erdélyi részeket [...] E sokféle kinesbdl
Szent Istvan kiraly igen meggazdagodva az altala alapitott fehérvari bazili-
kat [...] gyarapitotta és latta el. [...] Es mivel e Gyula gonoszul szerezte
pénzét, ezért ez az egyhaz gyakran szenvedett tlizvészt. Ebben az egyhaz-
ban anyai nagybatyjat egész csaladjaval akarata ellenére arra kényszeritet-
te, hogy megkeresztelkedjék.”®

A kronikés szakasz értelmezése nem problémamentes: az elbeszélés
valoszintileg indokolatlanul valt at Keanrdl Gyulara, az erdélyi torzsi allam
vezetGjére, akit bizonyosan nem Fehérvaron kereszteltek meg, hiszen mar
Istvannal val6 konfliktusa el6tt ortodox hitii keresztény volt. Ha elfogad-
juk, hogy az egész passzus eredeti formajaban Keanrol szolt, akinek a kin-
cseibdl alapitottak a fehérvari egyh4zat — ahogyan az egyébként a bGvebb
kronikaszoveget a 13. szazadban kivonatolé Kézai Simon gestajaban rovi-
debben olvashat67 —, akkor mar csak az a kérdés, ki is lehetett 6. A magyar
torténetiras java része a sz6 etimologiaja alapjan, amely szerint az a ‘fejede-
lem’ jelentést torok kagdn szobol ered, Sdmuel bolgar kant (azaz kagant),
késbbbi cart keresi Keanban. Egy nyugati katfébdl tudjuk, hogy Szent Ist-
van valamikor 1015 és 1018 kozott részt vett az akkor mar évtizedek 6ta
folyé bizanci-bolgar haboriban II. (Bolgarol6) Basileios bizanci csaszar
oldalan, részt vallalt Ohrid varosanak elfoglaldsdban, ahonnan ereklyékkel
tért vissza Magyarorszagra, amelyeket kés6bb Fehérvarott riztek.8 Ennél-
fogva Kean tényleg a bolgar uralkodot jelolheti, akit cime szerint nevez meg
a kronika. Az események ilyen rekonstrukcidja a fehérvari bazilika alapita-
sat és kincsekkel, ereklyékkel valo ellatasat az 1010-es évek masodik felére
keltezi.9

Torténetirasunkban azonban néhany évtizede masféle azonositas is
napvilagot latott Keannal kapcsolatban. A név etimol6giajat nem tagadva,
benne az Eszak-Erdélytél sok tekintetben eltérd fejlédésti Dél-Erdély Szent
Istvan koraig eléld, elmagyarosodd bolgar torzsféjét latja néhany kutatod,
akivel ugyantgy meg kellett kiizdenie Istvannak az orszag egyesitéséért,
mint szamos mas torzsi vezetével, igy Gyulaval vagy a Maros-vidéki Aj-
tonnyal. Amennyiben igaz ez az azonositas, az erdélyi Kean elleni haborut
Gyula 1003. évi legy6zése utanra szokas keltezni néhany évvel; leginkabb
az 1010-ig terjed6 idészak szokott szoba keriilni. Ez az értelmezés ugyan-
akkor ellentétbe keriil éppen a fehérvari egyhaz 1018 koriili hagyomanyos

Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-IV. Bp., 1937—1943. (tovabbiakban: G.) 1.
140. p., AKIF 214-215. p.

6 SRH I. 315-316. p., AKIF 372-374. p.

7 SRH L 172. p., Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok
cselekedetei. Anonymus miivét Veszprémy Laszl6, Kézai Simon miivét Bollok Janos
forditotta. Ut6sz0, jegyz.: Veszprémy Laszlo. Bp., 1999. (Milleniumi magyar torté-
nelem — Forrasok) (tovabbiakban: Anon. — Kézai) 108. p.

8 G.IL 969-970. p., AKIF 226—228. p.

9 GYORFFY GYORGY: Istvan kiraly és mive. Bp., 1977. (tovabbiakban: GYORFFY, 1977.)
316—321. p.
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alapitasi datumaval, amit 4gy probal feloldani, hogy feltételezi: esetleg az
eredeti kronikas szoveg nem Székesfehérvar, hanem az erdélyi (Gyu-
la)fehérvar egyhazarol szolhatott Kean kapcsan, és csak egy késébbi at-
szerkeszt6 hozhatta kapcsolatba kincseit a dunéantali bazilikaval.’e Manap-
sag szamos, torténészektll, régészektdl, nyelvészektSl érkezd kritikai
allasfoglalas utan egyre inkabb kétségesnek latjak e dél-erdélyi vezér 1éte-
zését.

Tehat az 1003 utani alapitasi datum talsagosan korainak tiinik a fe-
hérvari egyhéazzal kapcsolatban. A Hartvik-legenda szerint Szent Istvan
testét 1038. augusztus 15-i halala utan ,a kiralyi székhelyre, vagyis Fehér-
varra vitték, s mivel a Boldogsagos Sziiz tiszteletére altala emelt templomot
még nem szentelték fel, a f6papok tanicsot tartvin Ggy hataroztak, hogy
elébb szenteljék fel a bazilikat, s csak azutan bizzak testét a foldre”,'2 ami
igy is tortént. A kiralysag szakralis kozpontjanak szant bazilika felépitésére,
felszentelésére b6 harom évtizednek elegendének kellett volna lennie. Mi-
lyen alkalombdl keriilhetett akkor sor a fehérvéri egyhazalapitasra?

A bizanci-bolgar haborik befejez6dése, Bulgaria bizanci leigazasa
1018 utan nyugalmat teremtett a Balkanon, és a népvandorlas kora 6ta
el6szor a Karpat-medencében is egységes, erGs, és ami a legfontosabb,
keresztény allam létezett. Ez megteremtette a lehetfségét annak, hogy a
Szentfoldre zarandoklé nyugat-eurdpaiak hosszi évszazadok utan Gjbol
szarazfoldon tegyék meg az utat a veszélyes Foldkozi-tengeri hajoat he-
lyett. Egy 1030-as évekbeli leiras a Magyarorszagon atvezetd ut egyik allo-
mésaként Gydrt (Raua) adja meg, amelytél harom napnyi jaréféldre volt
Fehérvar (Wzzenburch).:3 Ez vilagosan jelzi, hogy a zarandokok kikeriilték
Esztergomot, amely a 10. szazad masodik feléts] az Arpad-hazi nagyfeje-
delmek, majd a kiraly kozpontja volt, és a Dunantalt atlésan atvagva, a
Duna vonaldt Magyarorszagon nem szorosan kévetve zajlott az utazas.
Fehérvar felértékel6dését torténetirasunk java része éppen e nemzetkozi
tranzitat Szent Istvan altali megnyitasaval hozza kapcsolatba, amely e ko-
rai varispansagi kézpontot a kiralysag f6 székvarosava tette az 1010-es évek
végén, 1020-as évek elején.4

Fehérvar az 1009. évi adoméanylevél szerint a veszprémi plispokség te-
riiletén fekiidt.’s Szent Istvan sbgora és szoros szovetségese, II. Henrik
német uralkod6 (1002-1024) a bajororszagi Bambergben pilispokséget
hozott 1étre, székesegyhazat épitett és kés6bb oda is temetkezett. Felme-
riilhet a kérdés, hogy Istvan kiraly miért nem valamelyik egyhazmegyei

10 KRISTO GYULA: A feudélis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 101-103., 109—
110. p. Utols6 vonatkozé éllasfoglalasat 1d.: KRisTO GyuLA: A korai Erdély (895-—
1324). Szeged, 2002. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18.) 92—99. p.

1 A kérdés oOsszefoglalasara 1d.: THOROCZKAY GABOR: Megjegyzések Erdély allamalapi-
tas-kori torténetéhez. Kean kiléte és egyes kapcsolodo kérdések. In: ,,Koztes-Eurdpa”
vonzéasaban. Unnepi tanulméanyok Font Mérta tiszteletére. Szerk.: Bagi Daniel — Fe-
deles Tamés — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 463—481. p.

2 SRH II. 432. p., AKIF 333-334. p.

13 G. 1L 844. p., AKIF 160. p.

4 GYORFFY, 1977. 316—321. p.

15 Diplomata Hungariae antiquissima. Ed.: G. Gyorffy. I. Bp., 1992. (tovabbiakban:
DHA) 52. p., AKIF 96. p.
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kozpontban teremtette meg uralmanak szakralis centrumat és késébbi
temetkezGhelyét. Fehérvar mar egy 1000 el6tt is 1étezé egyhazmegye terii-
letén helyezkedett el, a Dunanttlon az akkori telepiilési-népesedési viszo-
nyok miatt Gj piispokség kialakitasara nem volt sziikség és mdd. De valo-
szini, hogy az é&llamalapit6 nem is so6goranak bambergi alapitasat
tekintette mintanak, hanem korabbi nyugat-eurdépai uralkodok egyhazala-
pitasaira vetette tekintetét.

Ha 6sszefoglaljuk Arpad-kori kozponti jellegének sajatossagait, a ko-
vetkezSket mondhatjuk el: a bazilika a uralkod6 sajat kapolnaja volt, ame-
lyet Sz{iz Marianak szenteltek, és egy, a helyi — veszprémi — megyéspiispo-
ki joghatésag aldl kivett prépost és papjai gondozasara biztak; a
templomban &rizték a koronazasi jelvényeket és ruhédkat, fontos oklevele-
ket és ereklyéket; a bazilika koronaz6 templomul szolgalt; benne &llt a
kiraly trénja; az uralkodd dinasztia temetkez6 helyéiil szolgalt; mindezek
alapjan a kiralysag f6 székvarosaként szolgalt, ahogy mar 11. szazadi kiil-
foldi forrasok is emlegetik.

III. Ott6 német uralkod6 Gjbol kiemelt figyelmet szentelt az egykor
egész Nyugat-Eurdpat urald Nagy Karoly frank csaszar székhelyének, a
Német-romai Birodalom északnyugati részén elhelyezked6 Aachennek. Az
ottani centralis, kupolaval fedett palotakapolna a Karoling-, majd az &ket
kovet6 Liudolfing-uralkoddk sajat egyhazanak szamitott és Sz{iz Maridnak
volt dedikalva, secretarium-a templomi kincsek, liturgikus ruhak, a biro-
dalmi evangéliumos konyv, a Nagy Karoly-kard és ereklyék Grzésére szol-
galt. 855 utan az udvari papsagtél elkiilonitve egy prépost és kanonokok
Orzésére biztdk. Koronazé templomnak is szamitott, ahol a kolni érsek
avatta kirallya 936 6ta a keleti-frank, majd német uralkodokat. Es ami igen
fontos: Nagy Karoly csaszar ide temetkezett. III. Ott6 kiilonGsen tisztelte a
nagy frank uralkodot, még a sirjat is felnyittatta, kortars tuddsitasok sze-
rint nagy vagyonnal ruhézta fel az aacheni egyhazat, és 997-ben olyan pa-
pai privilégiumot szerzett szamara, amely szerint az ottani Szliz Maria-
oltaron csak kiemelt helyzetdi biboros papok, a hely piispoke, a liittichi
fépap, valamint metropolitaja, a kolni érsek misézhetett. Késébb 6t is Aa-
chenben temették el. Ott6 ottani alapitvanyait utoda, II. Henrik is tiszte-
letben tartotta.

A hasonlésagok Fehérvarral valoszintileg nem véletlenek. Bar Aachen-
nek a 9. szazadban kikristalyosod6 szerepkorét Nyugat-Eurépaban tobb
telepiilés tobbféle mdédon is utanozta, illetve 6nkénteleniil is szakralis koz-
pontok alakultak ki egy-egy kiralyi egyhaz keretein beliil (ezek soraban
emlithetd példaul Regensburg, Compiegne, Saint-Denis, Westminster vagy
Trondheim), a magyar torténeti kutatds a 20. szdzad masodik fele 6ta az
észak-német telepiilés mintaado szerepét hangsulyozza a fehérvari bazilika
alapitasaval kapcsolatban. Szent Istvan — amint térvényei is kimondtak —
»a régi és 1Uj csdszarokat utanozva”® rendezte be orszagat, szoros kapcsola-
ta III. Ottoval és II. Henrikkel kozismert, német fépapok (mint sbgora,
Bran6 augsburgi piispok) éppen agy jartak Magyarorszdgon, mint magyar
plispokok Németorszagban (Aserik-Anasztaz érsekrdl biztosan tudjuk ezt),
tehat 6k is kozvetithették az Aachenrdl vald ismereteket. Az allamalapito

16 ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és KaAlman kori torvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Fiiggelék: a torvények szovege. Bp., 1904. 141. p., AKIF 48. p.
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kiraly Maria-tisztelete koztudott, élete masodik felében nemcsak a fehérva-
ri egyhdzat, hanem a piispokségeket és magat az orszagot is a Szlizanya
oltalméba ajanlotta. A feltlind hasonlésagok nagyon valdszintivé teszik,
hogy a fehérvari bazilika alapitasdnal Aachen szolgalt mintaképiil Istvan
kiralynak.

Szent Istvannak kevés oklevele maradt korunkra és ezek koziil csak
négynek a hitelét fogadja el tobbé-kevésbé a torténeti kutatas.8 Ezek ko-
z0tt sajnos nincs a fehérvari egyhazalapitasrol sz6l6. Az azonban bizonyos,
hogy a fehérvari egyhaz szamara is kiadtak egy alapit6 és birtokadoméanyo-
z0 oklevelet. Ez a 15. szdzadban még megvolt III. Béla kiraly aranypecsétes
atir6 oklevele forméjaban, és 27 birtok adoményozasarol szolt. A diploma
nagy valoszintiséggel szolt a bazilikdhoz rendelt papi testiiletrol és kivaltsa-
gairdl is.9 Amennyiben hitelt adhatunk a végleges formajat a 14. szazadban
elnyers, de korai szovegeket is felhasznal6 Nagyobbik Szent Gellért-
legendéanak, 1018 t4jan, Szent Gellért Magyarorszagra érkezésekor Konrad
volt a még fel nem szentelt, frissen alapitott bazilika prépostja.2c E szent-
életrajz szerint a kiraly minden év augusztus 15-re, Maria mennybemene-
telének iinnepére Fehérvarra hivta az orszag piispokeit és apatjait.2* 1031-
b6l mar hiteles irott forras bizonyitja a fehérvari Sziiz Maria-egyhaz 1étezé-
sét, hiszen a kés6bb koronazasi palastti alakitott miseruha ajandékozasi
felirata szerint: ,Krisztus megtestesiilésének 1031. évében, a 14. indictio-
ban Istvan kiraly és Gizella kiralyné készittette és adomanyozta ezt a mise-
ruhat a Fehérvar varosban fekvd Sz{iz Maria-egyhaznak”.22 Ugyanebben az
évben a késziil6 bazilikdban temették el a vadkanvadaszaton elhunyt Imre

17 Aachen és Székesfehérvar kapcsolatira 1d.: DEER, JOSEF: Aachen und die
Herrschersitz der Arpaden. In: Byzanz und das abendliandische Herrschertum.
Ausgewidhlte Aufsidtze von Josef Deér. Hrsg. v. Peter Classen. Sigmaringen, 1977.
(Vortriage und Forschungen XXI.) 372—423. p. (Els6 megjelenése: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1971. 1-56. p.). Rovidebb magyar
véltozatat 1d.: DEER JOZSEF: Szent Istvan székhelye. (Székesfehérvar és Aachen). In:
Katolikus Szemle, 1971. 1—18. p. Elfogadja Deér elméletét: GYORFFY, 1977. 316—321. p.
III. Ott6 és Aachen kapcsolatara 1d. még: GORICH, KNUT: III. Ott6 és Aachen. In: Eu-
ropa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, milivészeti és régészeti tanulmanyok. Szerk.:
Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin. Stuttgart, 2000. (tovabbiakban: Eurdpa ko-
zepe) 491—-493. p. Tovabbi, Székesfehérvar és a nyugat-eurdpai egyhazi-allami koz-
pontok viszonyat taglalé tanulméanyok: BONIS GYORGY: Székesfehérvar, az Arpadhéz
székhelye. In: Székesfehérvar Evszazadai, 1967. 49—61. p.; GERICS JOZSEF: Az allam-
és torvényalkot6 Szent Istvan. In: UG: Egyhéz, dllam és gondolkodas Magyarorsza-
gon a kozépkorban. Bp., 1995. (METEM-konyvek, 9.) (tovidbbiakban: GERICS,
1995.) 51-61. p. (Elsé megjelenése: Miivészettorténeti Ertesits, 1990. 1—2. sz. 76—
81.p.)

18 THOROCZKAY GABOR: Szent Istvan okleveleirdl. In: Szdzadok, 2009. 6. sz. 1385-1412. p.

19 DHA I 95-97. p. Vo.: Az Arpad-héazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II/4. Szerk.: Szentpétery
Imre — Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. 122. sz.

20 SRH II. 488. p., AKIF 410. p.

2t SRH II. 487. p., AKIF 409. p.

22 TOTH ENDRE: Istvan és Gizella miseruhéja. In: Szazadok, 1997. 3—74. p., 13. p.
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herceget.23 A felszentelés pedig Sziiz Maria mennybe val6 felvétele emlitett
iinnepének (augusztus 15.) tiszteletére — Hartvik piispok fentebb mar idé-
zett tuddsitasa szerint — Istvan kiraly halalat frissen kovetve tortént meg
1038-ban.

A fehérvari kiralyi bazilika — mint ismeretes — csak alapjaiban maradt
korunkra. A varost 1543-ban foglalta el a t6rék, de a templom sorsat csak
1601-ben pecsételte meg egy robbanas. Fennmaradt felmend faldarabjai,
egyes kapolnai pedig a 18—19. szazadra pusztultak el teljesen. A 19. szazad-
ban megindul6 régészeti feltarasokat a 20. szdzadban tobb is kovette, és
napjainkban is lankadatlanul kutatjak a romkertben all6 maradvanyokat.
Mivel az irott forrasok cserbenhagynak benniinket a templom épitészeti
jellegzetességeit illetGen, igy az archeologiai kutatasok eredményeire ta-
maszkodhatunk a bazilika bemutatidsanal. Ezeket a kovetkezSképpen fog-
lalhatjuk Ossze: a Szent Istvan-kori templom 64 méter hosszt és 37 méter
széles haromhajos, keletelt bazilika volt. A f6hajé 16 méter széles volt, és
hatalmas, félkorives, mozaik- és dombormi diszités(i apszissal zarult, mig
a mellékhajok egyenes zardodasuak voltak. Az apszist a mellékhajok tenge-
lyében négyszogletes, legfeljebb kétszintes épiiletek vették koriil. Ezeket
feltételesen a liturgikus targyak, ereklyék, kincsek, oklevelek 6rzéhelyeként
szoktak azonositani. A bazilika belsé terét hét oszloppar osztotta haromha-
jOssa, és kett6zott nyolcadik oszlopparral végz6dott. A templomrom nyuga-
ti szakasza — ahol tobbek kozott a bejarat is volt — nehezen kutathat6, hi-
szen jo része folott a mai piispoki palota all. Feltételezés szerint itt egy
korai, a hajoknak megfelel6en osztott, 65 x 15 m kiterjedésii épiiletrész
helyezkedhetett el, amely harom arkaddal nyilt a f6hajoba. A templom
belsejében a f6hajé kozépvonalaban lehetett az allamalapit6 kiraly sirja és
kultuszhelye, Szent Imrét pedig a hajo déli arkadsoraban, a szentély koze-
1ében temethették el. Az oltarmennyezetes (ciboriumos) féoltar az apszis és
a f6hajo talalkozasanal helyezkedhetett el, a korus az 1—3. pillérparig nyul-
hatott be a f6hajoba. Az apszis inditasat6l 16 méterre, nyugatra korai szen-
télyrekeszt6t feltételeznek. A szoszéket a f6hajo déli oldalara, a 3. és 4.
pillér kozé helyezik, az 5. és 6. pillér kozotti sdvban pedig egy déli bejaratra
gondolnak, amely éppen az istvani sirra lehetett mer6leges. A padlbzatot
fehér mészkd lapok alkottak, a szent kiraly sirjanal pedig fehér marvany és
voros tégla elemek valtakozasaval boritottak be. A hajokat nyilt fedélszék-
kel vagy egyenes fafbdémmel fedték be. A bazilikadnak a nyugati oldalan két
tornya is lehetett.24

23 SRH II. 459. p,, Arpad-kori legendék és intelmek. Val.: Erszegi Géza. Bp., 1983.
(tovabbiakban: Arpad-kori legendak és intelmek) 67. p.

24 A Horthy-korszak reprezentativ osszefoglalasat 1d.: DERCSENYI DEZSO: A székesfe-
hérvari kirélyi bazilika. Bp., 1943. (Magyarorszag miivészeti emlékei 11/1.) (tovab-
biakban: DERCSENYI, 1943.) 21-49. p. Az 1960—-1980-as évek asatisainak eredmé-
nyeire Gsszefoglaloan 1d.: KRALOVANSZKY ALAN: Ujabb adatok Veszprém és
Székesfehérvar telepiiléstorténetéhez. In: Veszprém Megyei Muzeumok Kézlemé-
nyet, 1984. 189—207. p., 198-199. p.; TOTH MELINDA: A miivészet Szent Istvan ko-
rdban. In: Szent Istvan és kora. Szerk.: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef. Bp., 1988.
(tovabbiakban: Szent Istvan és kora) 113—132. p., 115—-118. p. A legjabb feltarasokra
1d.: BiczO PIROSKA: Székesfehérvari kirdlyi bazilika. In: Medium Regni. Kozépkori
magyar kiralyi székhelyek. Bp., 1996. 65—88. p.; BicZO PIROSKA — TOTH MELINDA: A
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A kutatés szinte egyontet(ien feltételezi, hogy a 12. szdzadban nagyara-
nyu atalakitasokat végeztek a bazilikdban, ezek pontosabb meghatarozasa-
ra éppen a kozelmultban tettek kisérletet.25 A bazilikatdl északra 4llhatott a
prépost palotaja (egyben kiralyi szallashely),2¢ mig t6le délre legijabban
egy kerengével rendelkezd, tgynevezett domkolostort feltételeznek, amely
a kora Arpad-korban a kanonokok szillas4ul szolglt, és a kaptalani isko-
lanak, valamint egy vendéghaznak is helyt adhatott. A kanonokok kozos
életének megsziintével kanonoki hazak johettek létre a templomtdél délre,
ekkor a domkolostort elbonthattak.2”

A bazilika épitésének elsGdleges célja Istvan kiraly temetkezGhelyének
létrehozéasa volt. Holttestének temetés utani sorsarol legendai is megemlé-
keznek. A Kisebbik igy ir err6l: ,amint egyre-méasra multak az évek, akar a
nép korében elharap6zé gonoszsag, akar az egyhdz valamiféle megoszlasa
miatt, ez az oly sokat éré kincs a foldben lappangott, s a halandok belatasa
el6] elrejtve egyediil az Ur szemeinek mutatkozott”.28 Tbbet szl minder-
r6l a Hartvik-féle legenda: a bazilika felszentelése utan ,a szent testet az
épiilet kozepén 4116, hofehér marvany szarkofigba helyezték, ahol az Ur
sok éven at részesitette az 6 érdemeire tekintve szdmtalan jotéteményben a
sok szerencsétlenség sujtotta, hideglelés, buajat-bajat kikialté vagy itélet
terhét hordozé embert. [...] Ugyanezen a helyen nyugodott tehat a szent
test 45 esztend6n at.”29

A 19. szazadban Fehérvarott talaltak egy roémai eredetd, keresztény
szimbolikaval atfaragott szarkofagot, amelynek egyik keskeny oldalan 1é-
lekvivé angyalabrazolas van, hosszoldalain pedig novényi formak, illetve
egy-egy hatszarnyt kerub, akik a paradicsomot 8rizték. A sirlaida a Nemzeti
Mftzeumba keriilt, majd 1936-ban vissza Székesfehérvarra, a kialakitas
alatt 1év6 romkertbe. Varju Elemér, a 20. szazad elsé felének jelentds mi-
vel6déstorténésze vetette fel, hogy ez azonos lehet a hartviki szarkofaggal,
és igy benne latta az allamalapito kiraly végsé nyughelyét. Nézetét a korban

székesfehérvari Sziiz Maria-prépostsag temploma a 11. szdzadban. In: Eurépa ko-
zepe 388-390. p.; BiczO PIROSKA: A székesfehérvari kiralyi bazilika régészeti asata-
sainak jabb eredményei. In: A kozépkor és a kora Gjkor régészete Magyarorszagon.
Szerk.: Benkd Elek — Kovacs Gyongyi. Bp., 2010. 315—-332.; UO: A székesfehérvari
Szliz Maria-prépostsagi templom déli oldalanak régészeti feltarasa. In: Karoly Robert
és Székesfehérvar. Székesfehérvar, 2011. (Magyar kiralyok és Székesfehérvar II. — A
Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum kiadvanyai 6.) 139—170. p. Szent Imre sirjara
1d.: SZABO ZOLTAN: A szentté avatott Imre herceg kultuszhelyének kérdése a székes-
fehérvari prépostsig Nagyboldogasszony temploméban. In: Miiemlékvédelmi
Szemle, 1996. 5-52. p.

25 S7ZABO ZOLTAN: A székesfehérvari kiralyi bazilika épitéstorténete. Bp., 2010. (Ecclesia
Beatae Mariae Virginis Albaregalis IT/1.)

26 ZSOLDOS ATTILA: Korai varmegyéink az Gjabb torténeti kutatasok fényében. In:
Castrum — A Castrum Bene Egyesiilet hirlevele, 2010/1. 5-13. p., 12—13. p.

27 SIKLOSI GYULA: Székesfehérvar legkordbbi egyhazi intézményei a kozépkorban. In:
Egyhazak a valtoz6 vilagban. Szerk.: Bardos Istvan — Beke Margit. Tatabanya, 1992.
109-118. p.; UG: Székesfehérvar. In: Korai magyar torténeti lexikon. (9—14. szézad).
Fészerk.: Krist6 Gyula. Szerk.: Engel P4l — Makk Ferenc. Bp., 1994. 626—628. p.

28 SRH II. 399. p., AKIF 313. p.

29 SRH II. 433. p., AKIF 334. p.
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sokan elfogadtik. Késébb szarkofiagfedél-toredékeket is talaltak, amelyeket
megprobaltak a sirladahoz illeszteni. A 20. szazad mésodik felében azon-
ban a szarkofagot tobben Géza fejedelemhez, illetve Imre herceghez pro-
baltak kétni.

Fordulatot jelentett a kérdésben a bazilikat az 1960—1980-as években
asatd Kralovanszky Alan felfedezése, aki a templom f6tengelyében egy
fehér mészkékovekbdl kialakitott kriptat azonositott, amely felett elképze-
lése szerint egy U-alakt épitmény allhatott, amelyre 1épcs6k vezettek. Vé-
leménye szerint ez lehetett az 1083. évi szentté avatas utan kialakitott kul-
tuszhely. Kralovanszky a kriptaban 1év6, fehér marvanybdl vagy kemény
mészkbdl vald kdsirladat azonositotta a hartviki szarkofaggal, Istvan ere-
deti sirjaval, amelyet a padlobdl kiemelked§ marvanylap fedhetett.3° Varju
és Kralovanszky elképzelését probalta kozos nevezére hozni Gyorffy
Gyorgy, az allamalapitas koranak legjelentésebb 20. szazadi kutatdja: sze-
rinte Istvant eredetileg a romai kori szarkofagba temethették el, majd a
pogany megmozdul4sok idején, talan 1061-ben a foldbe rejtették tetemét,
ahol a szentté avatasig nyugodott. Ez megfelelne a Kisebbik legenda hir-
adasanak is, amely a testet foldben nyugvonak tudja.3* Manapsag is tobbfé-
le vélemény él a szarkofagrol. A mérvadonak tekinthet6 miivészettorténeti
kutatés (T6th Sandor, Marosi Erng) a romai szarkofagot az 1083. évi kano-
nizaciora készitett ugynevezett ereklyesirként tartja szdmon, az atfaragott
motivumokat is a szenthez ill6nek nyilvanitva. E vélemények szerint a Kra-
lovanszky-féle U-alaki épitményen lehetett a szent oltara és ereklyesirja.
Az atfaragott motivumoknal ismételten hangsilyozzak a bizanci miivészet
hatésat.32 A kérdésben utoljara allast foglal6 tekintélyes régész, Téth Endre
véleménye szerint amennyiben a szarkofagot az allamalapitbhoz kotjiik,
akkor ez az els§ sirja lehetett a poganylazadasokig, ekkor foldi maradva-
nyait védelmezésiil foldbe rejtették, majd a szentté avatas el6tt jo idGvel, a
kiralysag megszilardulasakor, egy meghatarozhatatlan év oktober 11-éjén
(korai egyhazi szerkonyvek ezt a datumot Szent Istvan sirja feltalaldsanak
tartjak) keriilt at a kanonizaci6é alkalmabol emlitett fold alatti sirkamraba.
E nézet azonban nem koti mindenképpen a szarkofagot Istvan kiralyhoz,
elképzelhetének tartja Almos herceg sirladajaként is.33

Akarhogyan is tortént Istvan kiraly temetése, nem & volt az egyetlen,
aki a fehérvari bazilikat valasztotta végsé nyughelyéiil. A kovetkez6 uralko-
do, aki ide temetkezett, Konyves Kalman volt. Addig 11. szazadi kiralyaink

30 KRALOVANSZKY ALAN: Szent Istvan székesfehérvari sirjanak és kultuszhelyének
kérdése. In: Szent Istvan és kora 166—172. p.; UG: Szent Istvan székesfehérvari sirja
és kultuszhelye. In: Folia Archaeologica, 1989. 155-173. p. Kutatastorténeti 6ssze-
foglalast is adnak.

31 GYORFFY, 1977. 352., 384—394. p.

32 TOTH SANDOR: A székesfehérvari szarkofag és kore. In: Pannonia Regia. M{ivészet a
Dunénttilon 1000-1541. Szerk.: Miké Arpad — Takacs Imre. Bp., 1994. 82-86. p.;
MAROSI ERNO: Szent Istvan székesfehérvari sirja. In: Eur6pa kézepe 391—392. p.; UG:
Szent Istvan kordnak képe a miivészettorténet-irasban. In: Szent Istvan és az allam-
alapitas. Szerk.: Veszprémy Lészl6. Bp., 2002. (Nemzet és emlékezet) 306—348. p.,
307-322., 322—-326. p.

33 TOTH ENDRE: In paradisum te deducant angeli. A székesfehérvari szarkofagrol. In:
Alba Regia, 2007. 107-164. p.
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kivétel nélkiil a sajat maguk alapitotta monostorokban vagy altaluk befeje-
zett, javadalmazott piispoki székesegyhazakban valasztottak sirhelyet ma-
guknak, mint I. Andrés, aki Tihanyba, vagy I. Géza, aki Vacott temettette el
magat. KAlman életében tudatosan Szent Istvan kovetSjének vallotta ma-
gat, I. torvénykonyvében az allamalapité miivének tovabbépitGjeként ne-
vezte meg magat, egyik fiat is Istvannak kereszteltette, és legalabb két le-
gendat is iratott szent el6djér6l. Valdszinisithet§, hogy normann
szarmazasu feleségét és gyermekkorban elhunyt fiat, Laszlo6t is Fehérvarott
temettette el. O ezekkel az aktusokkal azt bizonyitotta, hogy Istvan utan
megint csaladi temetkezShelynek tekinti a f6templomot. Fia, II. Istvan
viszont nem kovette apja példajat.

A kovetkez8 Arpad-hazi leszarmazott, akit Fehérvaron helyeztek végss
nyugalomra, Kdlman megvakittatott dcese, a kés6bb Bizancba menekiilt
Almos herceg volt. Az 6 holttestét fia, a szintén vilagtalan II. Béla kiraly
hozatta haza gorog foldrél 1137-ben, és temettette Kalman mellé, holtuk-
ban emelve rangban egyenl§vé az egymassal vetélked§ két testvért. 11. Béla
apjat kovetve maga is a bazilikdban taldlta meg végs6 nyughelyét, és ala-
pozta meg a kiralyok kozott a 12. szazadban szinte végig él6 temetkezési
hagyomanyt. II. Géza (1162), II. Laszlo (1163), IV. Istvan (1165), majd III.
Béla (1196) is a bazilikaba talalta meg az 6rok nyugodalmat. Az 1172-ben
elhunyt III. Istvan gyermekkorban elhunyt fia mellé temetkezett Eszter-
gomban.

III. Béla és antiochiai felesége, Chatillon-i Anna sirhelyét 1848-ban
sértetleniil talaltadk meg, és innen tudhatunk a kiralyi halotti reprezentacié
mikéntjérdl. Béla sirjaban halotti koronat, kardot, jogart, sarkantyut, bi-
zanci hatast tiikrozdé karperecet, kormeneti keresztet, ereklye6rzé melldiszt
(enkolpion-t) és aranygytr{it talaltak, mig a kiralyné sirjdban koronat és
szirént 4brazolo6 gytiriit. Ezek — talan a gytriit és az enkolpiont kivéve — a
temetésre késziiltek, aranyozott eziistb6l.

A kozelmiltban tjra targyaltak az egyetlen megtalalt kiralysir kérdé-
sét. A problémaval foglalkoz6 kutatd, T6th Endre az uralkodéi sirban talalt
kormeneti keresztet és a halotti koronat 11. szdzadinak hatarozta meg, és e
korszakra keltezte a jelvénymasolatokkal val6 eltemetési médot is. Az Gj
teéria hianyolta a kiralysirbol a 12. szdzadra mar bizonyosan jellemzd or-
szagalmat. Az enkolpiont, a kiralyi és kiralynéi gytirtit pedig dél-italiai
eredetlinek nyilvanitotta. Az Gj elképzelés szerint a kormeneti kereszt az
egykor piispokként m(ikodé6 Kalmant illethette meg egyediil kiralyaink
koziil, igy a b6 masfél évszazada megtalalt kiralyi és kiralynéi sirt Kalmén-
nak és ismeretlen nevi sziciliai normann, azaz dél-italiai feleségének tulaj-
donitotta.34

Néhany vitathaté pontja van az érvelésnek. Véleményiink szerint a
kormeneti kereszt nem csak az eltemetett egykori plispok mivoltara utal-
hat, hanem a Hartvik-féle Szent Istvin-legenda hatisara is bekeriilhetett
Kalmén, vagy még inkabb az 6t kovet6 12. szazadi kirdlyaink sirjaba. A
szentéletrajz szerint ugyanis az allamalapit6 uralkod6 apostolsaga jeleként
megkapta a kereszt elGvitelének jogat,3s igy az hasznalatba keriilhetett a

3¢ TOTH ENDRE: III. Béla vagy Kalméan? A székesfehérvari kiralysir azonositasarol. In:
Folia Archaeologica, 2005—2006. 141-161. p.
35 SRH II. 414. p., AKIF 324. p.
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magyar uralkodoknal az 1100-at, a legenda keletkezési idejét kovet§ évti-
zedekben. Kalman fizikai jellemz6ir6l a magyar kronika rettenetes képet
fest. Ez bizonyosan egy Kalman-ellenes kronikas mtive, de hogy nem lehe-
tett igazan dalias termet, a kovetkezd tény igazolja: 6t, az idGsebb testvért
papnak adta, és 6cesét, Almos herceget szanta tronra nagybatyjuk, Szent
Laszl6 kiraly.3¢ A sirban talalt csontvaz viszont koztudottan egy igen ma-
gas, jo fizikai allapotban 1év§ férfié volt. A dél-itdliai jellegzetességeket
mutaté 6tvostargyak pedig akar IT1. Béla antiochiai, anyai dgon dél-italiai
normann szarmazasu feleségével is Magyarorszagra keriilhettek. A fentiek
értelmében egyelSre nem latunk elégséges alapot arra, hogy elvitassuk II1.
Bélatdl és Chitillon-i Annatdl az egyetlen épségben megmaradt fehérvari
uralkodopari sirt.

II1. Bélat egyik fia sem kovette a fehérvari temetkezésben, csak gyer-
mekkorban elhunyt unokajat, III. Laszlot hoztdk eltemetni Fehérvarra
1205-ben. A kiralyi temetkezések hagyomanyat majd az Arpadokat utinzo,
hatalmukat ezzel is legitimalni kivané Anjouk ujitottdk fel a 14. szdzad
folyaman. A kiralyok mellett azok hitvestarsai is valdsziniileg a bazilikdban
talaltak altalaban végsé nyughelyre, illetve a 12. szazadban, gyermekko-
rukban elhalt hercegekrdl is ez feltételezhets. Ugy tudjuk, hogy 1170 koriil
Lombard Péter spalatoi érseket is itt temették el.3”

Azonban nem a kiralyi temetkezések, illetve az alabb targyalandé ki-
ralykoronazasok voltak a legjelesebb események a bazilika Arpad-kori
torténetében. Ezeket jelent6ségben feliillmiljak az 1083. évi szentté avata-
sok. Szent Laszl6 kiraly uralmanak megszilardulasakor hatarozta el, hogy
az egyetemes és a hazai egyhazat magyarorszagi szentekkel gazdagitja.
1083 folyaméan julius 16—18-an elészor Nyitran kanonizaltak két, egykor a
kornyéken €16 remetét, Andras-Szorardot és Benedeket, majd julius 25-én
Csanadon avattik szentté a vértana piispokot, Gellértet. Az § oltarra eme-
1ésével a két poganylazadast (1046, 1061) is elszenved6 magyar egyhazat és
annak vezetGit tisztelték meg. Ezutan kovetkezett Székesfehérvarott Istvan
kiraly és fia, Imre herceg szentté avatasa. A magyar torténetiras sokat tar-
gyalta a kanonizacidk inditékait és céljat. Laszl6 kiraly legitimalni kivanta
hatalmat, amelyre igencsak sziiksége lehetett a trontol megfosztott Sala-
mon életében, azonkiviil a vilagegyhaznak is fel kivinta mutatni a magyar
kereszténység példaképnek allithatdé elsé képviselSit, martirjait. Istvan
kirallyal Gj szenttipus jelent meg az egyhazban: a csak allam- és egyhaz-

36 Kalméan fizikai jellemz&irsl, piispdk mivoltarél 1d.: SRH 1. 419. p., 421. p.; Irott forra-
sok az 1050-1116 kozotti magyar torténelemrél. Szerk.: Makk Ferenc — Thoroczkay
Gébor. Szeged 2006. (Szegedi Kézépkortorténeti Kényvtar 22.) (tovabbiakban: Irott
forrasok) 412., 413. p.

37 A fehérvari temetkezésekre torténeti szempontbdl 1d.: ENGEL PAL: Temetkezések a
kozépkori fehérvari bazilikdban. Fliggelék: a székesfehérvari koronézasok. In: Sza-
zadok, 1987. 613—637. p., antropologiai szempontbo6l 1d.: A székesfehérvari kiralyi
bazilika embertani leletei. Szerk.: Ery Kinga. Bp., 2008. (Ecclesia Beatae Mariae
Virginis Albaregalis 1.) Kdlméan és II. Béla inditékaira a fehérvari temetkezést illetGen
1d.: Thoroczkay Gébor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda kérdésé-
hez. In: UG: Irdsok az Arpad-korrél. Térténeti és historiografiai tanulmanyok. Bp.,
2009. (TDI-konyvek 9.) (tovibbiakban: THOROCZKAY, 2009.) 67—87. p., kiilonosen
77. p- 45. jz. (Els6 megjelenése: ,Magyaroknak eleir6l” 569—591. p.)
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szervez$ tevékenységéért tisztelt, de vértanthalalt nem halt kiralyé. Bar
néhany magyarorszagi legenda (Hartvik-féle Szent Istvan-életiras, nagyob-
bik Gellért-vita) valamilyen foki papai kozremiikodésrdl is beszél az aktu-
soknal, valdsziniibb, hogy ez a korban az orszagiaban egyhazf6i szerepet is
betolts kiraly 6nall6 kezdeményezése volt, a hazai plispoki kar jovahagya-
sival és tevékeny részvételével. Ezt tAmaszthatja al4, hogy fennmaradt
forrasaink szerint a papak még a 12. szazad elején sem latszottak elismerni
Istvan szent mivoltat.

Istvan kiraly kanonizaci6jardl roviden a Kisebbik legenda is megemlé-
kezik,38 részletes leirast azonban csak az 1100 koriil keletkezett Hartvik-
féle életirds ad. Elbeszélése alapjan az események igy rekonstrualhatéak:
Laszl6 kirdly augusztus 15-re gytlést hivott Ossze Fehérvarra a szentté
avatas céljabol, és idehivta a gyodgyulni vagy6 betegeket is. Haromnapos
imat és bojtot tartottak, majd megprobaltak az allamalapité sirkovét el-
mozditani, ami nem sikeriilt. Egy bokénysomlydi apaca, Karitisz tanacsara
kiengedték fogsagabdl a volt kiralyt, Salamont. Ez utdn a konyoriiletes
cselekedet utdn mar el tudtdk mozditani a sir fedelét. Augusztus 19-én este
és éjszaka szamos csodalatos gyogyulas tortént a bazilikdban, ahol a kiraly
is jelen volt. Augusztus 20-an ujfent Laszld és a plispokok jelenlétében
felbontottak a sirt, és Istvan folyadékban tisz6 maradvanyait gyolcsokba
szedték, majd eziist ereklyetartokban helyezték el, azaz elevatio-ban része-
siiltek a szent hamvak.39 1083-ban vagy azutan épiilhetett fel a
Kralovanszky Alan altal feltételezett kultuszhely és oltar a sir felett, ahova
atkeriilhettek Istvan foldi maradvanyai is az Ggynevezett ereklyesirba.

A szent kiraly jobb kezét azonban nem talaltak meg nevezetes gytrtijé-
vel egylitt. A Hartvik-legenda leirasa szerint Merkar 6rkanonok egy lato-
maés keretében jutott a jobb kéz birtokaba, és azt a vezetésére bizott Bihar
megyei csaladi monostoraba, a késébbi szentjobbi apatsagba vitte.4°c Ma-
napsag inkabb arra gondolnak, hogy Merkar a sir egy korabbi felnyitasakor
(1061, 1078?) vihette el a karereklyét. Akarhogyan is tortént, 1084-ben
Laszl6 kiraly jovahagyta a relikvia bihari 6rzéhelyét, iinnepnapot jelolt ki
szamara, birtokokkal és népekkel latta el, és fabol valé monostort épitte-
tett. Néhany évtizeddel késébb Almos herceg kébdl épiilt apatsagot emelte-
tett, ahol egészen a 15. szazadig 6rizték az allamalapité jobb kezét, majd az
apatsag hanyatlasakor visszakeriilt az ereklye Székesfehérvarra.+

Nehezebb magyarazatot talalni Imre herceg november 4-i szentté ava-
tasara, amely egy Gjabb zsinaton tortént meg. Az inditék itt els6 pillantasra
nem olyan nyilvanvalé, mint Istvan kiraly vagy Gellért piispok esetében.
Késbbb, a 12. szdzad folyaman a papi nétlenség propagalasara hasznaltak
fel személyét, legendajat is a szdzad kozepén irtdk meg. Imre szentté avata-
sénak val6szinli oka azonban a kovetkezé: latin filologiank egy jeles képvi-
selGjének megallapitasa szerint a magyar kronika 69. és 63. fejezetében az
Imre hercegrél adott jellemzés, Imre erénykatalégusa,+2 amely az Intelme-

38 SRH II. 400. p., AKIF 313-314. p.

3 SRH IL 432-435., 436-437. p., AKIF 334-340. p.

40 SRH II. 438-439. p., AKIF 341-342. p.

41 A szent jobb sorsara 1d. még: GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. I-IV. Bp., 1963—1998. I. 668—669. p.

42 SRHI. 319., 312. p., AKIF 377., 369. p.
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ken és a nagyobbik Istvin-legendan alapul,43 Szent Laszl6 karakterének
leirdsaban nyeri el végsé értelmét, alkalmas (idoneus), meg nem korona-
zott uralkodot helyez elGtérbe.44 Ez a nézet nem hozta Gsszefiiggésbe mind-
ezt a kanonizacioval, de — mint kés6bb megallapitast nyert — valojaban ez
lehetett Imre, a 14sz16i példakép szentté avatasanak oka.4s Igy a 69. kroni-
kafejezet valoszintileg Laszlo-kori. Tehat szdmolhatunk Szent Laszl6-kori
gesta- (kronika-) szerkesztési fazissal, amely pedig a kdzelmiltban és nap-
jainkban csak néhanyak altal képviselt, 6vatosan megfogalmazott allas-
pont.46 Imre szerepét az is kiemelte, hogy a kiralyel6dok — mint példaul I.
Andras — politikai okokbol nem tlinhettek megfelelének, Gizella kiralyné
pedig Németorszagban halt meg, igy hazai kanonizaci6ja akkor szoba sem
keriilhetett. Akdrmint is tortént, a szent herceg legendaja csak egy csodarol
tud Imre fehérvari sirjanal, Konrad német nemes esetérdl, aki ott szabadult
meg halélos vétkét6l.47 Imre szentté avatisa utin sirjanél is kultuszhely és
oltar 1étrehozasat feltételezik.48

Mint lattuk, a forrdsok nem kényeztetnek el benniinket a bazilika épi-
tészeti jellegzetességeinek leirasaval, belsejét és az ott 6rzott kincseket
azonban bévebben targyaljak. Istvan 1083 koriil keletkezett Nagyobbik
legendaja szerint az allamalapit6 kiraly ,a szentély falat dombormiivekkel
diszitette, padozatat pedig marvanylapokkal rakta ki. [...] [A templomban]
se szeri, se szdma a palastoknak, kellékeknek és egyéb ékességeknek, az
oltarok koriil szinaranybol késziilt tablak sokasaga, rajtuk a legdragabb
kovek sora, Krisztus asztala [az oltar] folott csodas miivészi oltarmennye-
zet emelkedik, kincstara pedig sziniiltig tele mindenfajta kristaly-, onyx-,

S

3 SRHIL. 627.; 392., 383., 387. p., AKIF 139-140.; 297—298., 282., 289—2091. p-

44 BOLLOK JANOS: Szent Imre alakja kozépkori kronikdinkban. In: Philologia nostra.
Bollok Jénos 0Osszegytijtott tanulmanyai. Szerk.: Mészaros Tamas. Bp., 2013.
(Antiquitas — Byzantium — Renascentia IV.) 191—205. p. (Els6 megjelenése: MiivelG-
déstorténeti tanulményok a magyar kozépkorrol. Szerk.: Fiigedi Erik. Bp., 1986. 61—
75., 309—313. p.) (tovabbiakban: BOLLOK, 2013/1986.)

45 KLANICZAY GABOR: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Bp., 2000. (tovabbiakban:
KLANICZAY, 2000.) 119. p.

46 Szent Laszlo-kori gestaszerkesztéssel szamolt a 20. szdzadi torténetirasban: HOMAN
BALINT: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazdi.
(Forrastanulmany). Bp., 1925. Késébb — valdszintileg 6sszefiiggésben Homan politi-
kai-torténeti okokbol méltanyolhatban, de szigortian tudoményos szempontbo6l néz-
vést igazsigtalanul kényelmetlenné valt emlékével — a Laszlo-kori datélas lekertilt a
napirendrdl. Az utébbi id6ben azonban néhanyan 4jbol szoba hoztak egy Laszlo-kori
gesta vagy OGskronika, ill. gesta- (kronika-) folytatas lehetéségét. Ld.: BOLLOK
2013/1986. 202. p.; SZOVAK KORNEL: Utdsz6. In: Képes Kronika. Ford.: Bollok Ja-
nos. Jegyz.: Szovak Kornél — Veszprémy Laszl6. Ut6szo, fiiggelék, irodalomjegyz.:
Szovak Kornél. Bp., 2004. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok) 233—256.
p., 245—246. p.; THOROCZKAY GABOR: A magyar kronikairodalom kezdeteirdl. In:
Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-—
2004). Szerk.: Font Marta — Fedeles Taméas — Kiss Gergely. Pécs, 2010. 23—31. p.,
26. p.

47 SRH IL 457-459. p., Arpad-kori legendék és intelmek 66—67. p.

48 A magyarorszagi szentté avatasokra ld.: GYORFFY, 1977. 384—394., 572—573. p-;

KLANICZAY, 2000. 108-138. p.
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arany- meg eziistedényekkel.”#9 A késGbb keletkezett Kisebbik legenda
ehhez még azt teszi hozza, hogy a kirdly a bazilikdban ,kiilonb6z6 szind,
gyongyokkel ékes, szinaranybol késziilt ereklyetartokat helyezett el a szen-
tély hasznalatara”.sc A legendakat bizonnyal felhasznalé 14. szdzadi
kronikaszerkesztmény leirasabdl kideriil, hogy a Kean — azaz valdszintileg
a bolgar car — kincseib6l meggazdagodott Istvan kiraly a bazilikat ,,aranyol-
tarokkal, keresztekkel és kelyhekkel, tiszta arannyal és nagyon értékes
kovekkel ékesitett f6papi ruhdkkal gyarapitotta és latta el. A szertartasok-
hoz edényeket és mas sziikséges hasznalati targyakat e bazilika és Isten
mas egyhazai szamdra is kiralyi b6keziiséggel adoményozott. [...] Gizella
kirdlyné pedig [...] a mondott egyhdzat aranykeresztekkel, kancsokkal,
képekkel, kelyhekkel, dragakovekkel és felszerelésekkel modfelett meg-
ajandékozta.”’s! A leirdsok a csak a német uralkodékhoz mérhet6 szent
békeziiségét sugalljak.5> A kincstar ezeken kiviil oklevelek Srzésére is szol-
galt, tobb adat is bizonyitja ezt az Arpad-korbol. 1289-ben viszont tiiz pusz-
titotta el a bazilika oklevél6rz6 helyiségét (kiils6 camera-jat).s3

A f6templom kincsei koziil els6ként az ereklyéket kell targyalnunk.
Szent Istvan mar emlitett bolgarellenes hadjaratabol tobbek kozott Szent
Gyorgy- és Myrai Szent Miklos-relikviakat hozott magaval, ezeket Leodvin
bihari piispok 1050-ben hazavitte a mai Belgium teriiletén fekvé Namurba.
Ugyanez a forras tudosit arrdl is, hogy I. Andréas kiraly hatalmanak megszi-
lardulasakor a fépappal vizsgaltatta meg a bizonnyal Fehérvarott 6rzott
ereklyéket, valamint kerestette meg Istvan ékszereit és kiralyi felszerelé-
sét.54 Arrol is van hiriink, hogy Istvan kiraly nyugat-eur6pai egyhazi szemé-
lyektdl kérte szentek testrészeit.5s KésGbbi adatokbdl tudjuk, hogy a bazili-
kadnak voltak Szent Istvan-, Szent Laszl6-, illetve Szent K&lmén-
koponyarelikvidi. Szent Istvannak vagy a bolgarellenes hadjaratbdl vagy
bizanci csaszari ajandékbdl volt egy mellen hordott, gorog feliratos ereklye-
tartoja is, amelyben Szent Istvan els§ vértant ujjperce és az Ur keresztfa-
janak egy darabkaja volt. Ezt 1353-ban Nagy Lajos kiraly IV. Karoly német-
romai csaszarnak és cseh kiralynak adomanyozta, aki élete végéig viselte,
és utana sokaig megtalalhato6 volt a pragai f6székesegyhéz kincstaraban. A
bazilikaban mas, Szent Istvan személyéhez kapcsolddo targyakat is driztek:
ilyen volt Bécsben maig fennmaradt sapkéaja, a tarsolya, kesztytije, saruja,
keresztje, ove, nyaklanca és dragakoves, aranyszovetli zaszloja is. Ezek
tobbsége mara mar elveszett, és valoszinl, hogy koziiliik tébbhoz csak a
hagyomany szerint volt koze az allamalapité kiralynak.s¢ A f6bb ereklyék-

49 SRH IIL 385-386. p., AKIF 287. p.

5o SRH II. 396. p., AKiF 307. p.

st SRH I. 316. p., AKIF 374—375. p.

52 MAROSI ERNG: ,Quam qui vidit, testimonium veritati verborum nostrorum perhibet”.
(Megjegyzések Szent Istvan székesfehérvari prépostsagi templomanak képéhez elbe-
sz€16 forrasainkban.) In: Magyaroknak eleir6l 349—363. p.

53 Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-II. Szerk.: Nagy Imre —Véghely DezsG — Nagy
Gyula. Bp., 1886-1890. 1. 97. p.

54 G.IL. 969—970. p., AKIF 226—228. p.

55 DHA I 110-111. p., AKIF 157-159. p.

56 Az ereklyékre 1d.: KAROLY JANOS: Fejér virmegye torténete. I-V. Székesfehérvar,
1896-1904. II. 57—99. p.; DERCSENYI, 1943. 21—49. p. Istvan kiraly Pragaba kertilt
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hez oltarok kapcsolddtak, Istvan kiralynak és Imre hercegnek a kultuszhe-
lyiik felett lehettek az istentiszteleti helyei, de tudunk az Arpad-korbol
(1272) Szent Kereszt-oltarrol is.57

A kronikaszoveg szerint Istvan kiraly ,egyebek kozott e fehérvari egy-
héznak 6rok emlékezetre mélté adoményokat tett, tudniillik két rationalét,
amelyek mindegyike 74 marka tiszta arannyal és dragakovekkel atszétt
szegélyt tartalmazott. Ezeket Szent Benedek, a romai szentegyhaz fGpapja
Szent Istvan kiraly kérésére a hatalom olyan kivaltsagaval latta el, hogy aki
a mise végzésekor ezeket hasznilja, torvényesen felkenheti, megkoronaz-
hatja és karddal 6vezheti a kiralyt”.58 A rationalék kizardlag piispokok sza-
mara adoményozott, a bibliai zsidé f6papok khozen és efod nevii liturgikus
ruhajat utanzoé vall-, illetve melldiszek voltak, amelyek leginkabb a német-
orszagi fépapok kozott terjedtek el. A legtjabb kutatasok hitelesnek fogad-
jak el a tobbnyire Akos mesternek, e kincsek egykori 6rzéjének tulajdoni-
tott kronikapasszus hiranyagat. Eszerint minden bizonnyal az esztergomi
érsek juthatott e f6papi diszjelvény — ez esetben vallruha — birtokédba még a
11. szazad elején, VIII. Benedek vagy IX. Benedek papa privilégiuma alap-
jan. Korabban vitattadk annak lehet6ségét, hogy 1étezhettek-e dragakd diszi-
tésti valldisz-rationalék, de német emlékek bizonyitjak, hogy voltak ilyen
darabok is. Az a nézet a vallruhak tipologidja alapjan vitathato, amely a
rationalék egyikét a koronazasi palésttal kivinja azonositani. Hasznalatuk
valoszintileg koran osszekapcsolddott Istvan kiraly emlékével és a kiraly-
avatassal, ezért Grizhették 6ket a fehérvari bazilikaban. Az érsek a koronéa-
zasnal viselhette ezeket, amikor f6 hatalmi jelvényét, a palliumot jogszer-
en nem hordhatta. Az viszont méar Akos mester talzasa, hogy feloltésiik
esetén barki — itt talan sandan a fehérvari prépostra vagy az érkanonokra,
egykori 6nmagara gondolhatott — kiralyt avathatott volna benniik, hiszen
ezek kizarblag piispokok altal hasznalhaté f6papi diszek voltak. Nagyon
feltételesen elképzelhet6, hogy 1270-ben — egy alabb még targyalando
kincslopaskor — Pragaba kertiltek, és ott még a 14. szazadban is fellelhet6ek
voltak.59

1278-bol egy olyan szokasrol értesiiliink a bazilikaval kapcsolatban,
ami valoszintileg hossz miltra tekinthetett vissza, és a f6templom kincseit
gazdagitotta. Ekkor IV. (Kun) Laszl6 kiraly részt vett a morvamezei csata-
ban, ahol Habsburg Rudolf német kirallyal szovetségben legy6zte a kdzép-

ereklyetartojara 1d.: KovAcs EvA: A kozépkori magyar kiralysag jelvényeinek kérdé-
séhez. In: U8: Species, modus, ordo. Valogatott tanulmanyok. Bp., 1998. (tovabbiak-
ban: KOVACS, 1998.) 173-181. p., 178. p. (Els6 megjelenése: Székesfehérvar Evszdza-
dai, 1972. 103—112. p.). Korabban tévesen fGpapi melldiszként azonositottam, 1d.:
THOROCZKAY  GABOR: A székesfehérvari rationalek. A 14. szazadi
kronikaszerkesztmény 66. fejezetének kritikdjahoz. In: THOROCZKAY, 2009. 117-142.
p-, 140. p. (Els6 megjelenése: Szdzadok, 2004. 415—432. p.) (a tovabbiakban:
THOROCZKAY, 2009/2004.) Istvan kiraly egyéb targyaira 1d. még: DERCSENYI, 1943.
42-43. p.; KOVACs EvA: A székesfehérvari kiralyi bazilika XI. szazadi kincsei. In: KO-
VACS, 1998. 105—-111. p. (Els6 megjelenése: Székesfehérvar Evszdzadai, 1967. 157—
164.p.) )

57 'WENZEL GUSZTAV: Arpéad-kori j okménytar. I-XII. Pest—Bp., 1860-1874. IX. 7. p.

58 SRH I. 316. p., AKIF 373-374. p.

59 THOROCZKAY, 2009/2004.
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eurépai hegemoniara torg II. Ottokar cseh kiralyt, aki holtan maradt a
csatamez6n. Kézai Simonnak az 1280-as évek kozepén sziiletett kronikaja
szerint a diadal 6ta a zsdkmanybdl ,a cseheknek, a lengyeleknek és a mor-
vaknak Orokos szégyenére és gyalazatara a pajzsokat és a zaszlokat a fehér-
vari egyhéazban, a kirdlysag székhelyén a falra folfiiggesztve mindorokre
Orzik” .60

A székesfehérvari bazilikdban 6rzott kinesek koziil a legjelentGsebb a
kiralyi hatalommal, a koronazassal 6sszefiiggd jelvényegyiittes volt. Ezek jo
par, az Arpad-korbél eredeztethets darabja tilélte az elmilt évszazadokat,
és kiilfoldon vagy Magyarorszagon fellelhet6. De volt olyan, egykor bizo-
nyithatéan létezett jelvény is, amely méara mar a rationalékhoz hasonl6an
elveszett. A koronazasi kincsek révid bemutatasat ez utébbival kezdjiik.

A magyar torténeti kutatas hossza vitdk utdin ma mér egységesen azt
vallja, hogy Géza nagyfejedelem vagy inkabb Szent Istvan kiraly III. Ott6
csaszartol egy ugynevezett frank tipust, ereklyehordé zaszlos szarnyas-
landzsat kapott, amely a birodalmi szent 1dndzsat utanozhatta, miképpen a
maig fennmaradt lengyel 14ndzsa. E f6hatalmi jelvényrdl 11. szazadi hiteles
franciaorszagi irott forrasunk is van, Adémar de Chabannes torténeti mun-
kéaja, valamint két képi abrazolas, az allamalapit6 eziistdénarjanak elSlapja
és a koronazasi palast Istvan-képe is igazolja egykori 1étezését. A forrasok
alapjan agy vélhet6, hogy Magyarorszagon aranydiszitést is kaphatott.
JelentGsége az allamalapitis koraban a koronaval vetekedhetett, talan csak
a német—magyar habortuskodasok, a birodalmi alavetési torekvések szori-
tottak némileg hattérbe a német eredetd jelvényt. Istvan kiraly halala utan
néhany évvel kikeriilt a hazai uralkodéi szimbo6lumok koziil, mert III. Hen-
rik német-rémai csaszar 1045-ben — miutan az orszagot a landzsa képében
hiibérbe adta at neki Orseolo Péter kiradly — Romaba kiildte.6* Erre hala-
képpen keriilhetett sor, mivel a papa kiatkozta a német uralkod6 korabbi
ellenfelét, Aba Samuel kiralyt.62 A Szentszékhez kiildott landzsat, amely a
német alavetéssel keriilt kapcsolatba, érthet6 médon nem pétoltak, igy az
eltlint a koronazasi jelvényegyiittesbol. Bar konkrét adat ezt nem tamogat-
ja, hazai l1éte idején bizonnyal a fehérvari bazilikaban Orizték.6s

60 SRHI.186. p., Anon.—Kézai 119. p.

61 A landzsa Romaba keriilésérdl tobb forras is tudosit, 1d.: G. I. 421—422. p., DHA L
195. p., AKIF 66. p.; Irott forrasok 44. p.

62 G. 1. 97-98. p., AKIF 253. p.

63 A kiralylandzsa létezése koriili korabbi, Toth Zoltdn és Deér Jozsef kozott lefolyt
tudoméanyos polémiara ld.: THOROCZKAY GABOR: Deér Jozsef és a magyar allamalapi-
tas kutatasa. In: THOROCZKAY, 2009. 161-170. p. (Els6 megjelenése: Deér Jozsef em-
1ékezete. Tanulmanyok Deér Jozsef [1905—1972] professzor sziiletésének centenéri-
umara. Szerk.: Koszta Lészld. Szeged, 2006. [Capitulum II.] 81-88. p.). A
kiralylandzsara Gsszefoglaléan az Gjabb irodalombdl 1d.: GERICS JOZSEF: A birodalmi
szent 1landzsa és Szent Istvan landzséja. In: GERICS, 1995. 43—50. p. (Els6 megjelené-
se: Unger Maty4ds Emlékkonyv. Szerk.: E. Kovacs Péter — Kalmar Janos — V. Molnar
Laszlo. Bp., 1991. 7—14.) (tovabbiakban: GERICS, 1995/1991.); KOVACS LASZLO: A
Szent Istvan-i landzsa. In: Koronak, koronézasi jelvények. Szerk.: Bende Livia —
Lérinczy Géabor. Opusztaszer, 2001. (tovabbiakban: Koronak, koronazasi jelvények)
99-136. p.; MAROSI ERNO: Miivészettorténeti megjegyzések Szent Istvan landzsa-
attributimahoz. In: A Hadtérténeti Miizeum Ertesitije, 2001. 27-32. p.
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A landzsaadomanyrol sz616 irott forras a f6hatalmi jelvényt Géza feje-
delemmel hozza kapcsolatba, és vildgosan a csaszari hatalomtol fiiggd leg-
teljesebb szabadsagot kapcsolja hozza. Tehat kezdettél fogva bizonyos
német fiiggést jelképezett, és nem a fliggetlenséget.54 A nagyfejedelem azért
kapott f6hatalmi jelvényt a németektSl, mert a 990-es évek kozepén fel
kivantak gyorsitani, s6t valgjaban el akartak inditani a magyar allam- és
egyhazszervezést (Adalbert piispok latogatésai, Gizella-hazassag, Pannon-
halma apatsiginak létrejotte az egyhaziak képzésére). A landzsa Roméba
vald elkiildésére — miként emlitettem — héalaképpen keriilhetett sor, ezzel
nem lehet papai eredetét bizonyitani, jollehet VII. Gergely papa is erre
utal egyik mar idézett levelében.%

Két egykori kiralyi kincstarbéli darab ma kiilfoldon talalhat6. Az tgy-
nevezett bécsi szablyat, mas néven Attila- vagy Nagy Karoly-kardot napja-
inkban az osztrak févarosban Orzik. Ezt a 10. szazad végén készithették
Magyarorszagon vagy orosz f6ldon, és uralkodéi diszfegyverként szolgéalha-
tott. 1063-ban I. Andrés kiraly 6zvegye a bajor hercegnek ajandékozta
azért, mert fiat, Salamont visszasegitette a magyar tronra. Németorszagban
torténetietlentil Attila hun fejedelemmel hoztdk kapcsolatba.c¢ Késébb a
német-romai uralkodoéi jelvények kozé keriilt. A masik fegyver, amelyet
viszont ma Pragiban Oriznek, az tgynevezett Szent Istvan-kard. Ennek
Rajna-vidéki pengéje van, kivitelezése viszont Eszak-Eurépahoz kapcsolja.
Leginkabb a 10—11. szazad fordulbjara szokas datalni. Ez nagy valészinii-
séggel a koronazasi kard szerepét toltotte be azutan, hogy a magyar kiraly-
avatas mar olyan szertartasrend szerint zajlott, amelyben a kard is kiemelt
szerepet toltott be. A cseh févarosba akkor keriilt, amikor IV. Béla leanya,
Anna macsoi hercegné apja halala utan koronakat, kincseket, ornatusdara-
bokat tulajdonitott el a kiralyi kincstarbol, és azokat vejéhez, II. Ottokar
cseh kiralyhoz vitte. V. Istvan kiraly és fia, Kun Laszl6 az elkovetkez6 évek-
ben tobbszor kisérletet tett azok visszaszerzésére, de torekvéseik nem jar-
tak sikerrel. Mindkét fegyverrdl feltételezhetd, hogy a bazilika alapitasa
utan Fehérvaron Orizték Gket.67

A kiralyi kincstar legrégebbi fennmaradt darabja az eredetileg bizony-
nyal a bazilika f6papja szaméra késziilt miseruha (casula), amelyet ma
koronazasi palastként ismeriink. Az ornatusdarabot a fejen athizva olthet-
te fel a misét mondé pap, amely ily médon harangalakban fedte a szertar-
tast végz6 személyt. A kazulat — miként mar idéztiik feliratat — 1031-ben
adomanyozta a féegyhaznak Istvan kiraly és Gizella kiralyné. Az ajandéko-
zas okaként tobb nézet is felmeriilt: az allamalapité 30. uralkoddi éve, a

64 A németek iranti elkotelez6dést jelképezs szerepére 1d.: TOTH ZOLTAN: A Hartvik-
legenda kritik4jahoz. (A Szt. Korona eredetkérdése). Bp., 1942. 61. p.; a teljes fligget-
lenség hangoztatasara 1d. pl.: GERICS 1995/1991. 50. p.

65 Papai jelvényként beszél rdla pl.: GYORFFY, 1977. 152—157. p.; biralatara 1d.: GERICS
1995/1991. 47—50. p. A jogos kritika ellenére tovabbra is papai landzsaadomanyozas-
rol ir: SZEGFU LASZLO: Pontositasi kisérlet a keresztény magyar kiralysag megalapi-
tasarol. In: Belvedere Meridionale, 2011/4. 70—90. p., 80—81. p.

66 G.II. 1391-1392. p., irott forrasok 106-107. p.

67 A Bécsben, ill. Pragdban 6rzott kiralyi diszfegyverekre 1d.: FODOR ISTVAN: A bécsi
szablya és a pragai kard. Szeged, 2000.; UG: Szent Istvan pragai kardja. In: Koronak,
koronézési jelvények 49—72. p.
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kiralyi hazassag 35. évforduldja, a németek felett aratott 1030. évi gyGze-
lem vagy Krisztus foldi miikodése megkezdésének millenniuma. De van-
nak, akik egyszertien csak a templomalapité torvényben is el6irt adoma-
nyozasi kotelezettségével magyarazzak keletkezését. A miseruha minden
bizonnyal egy tobb darabbdl all6 ornitus része volt, és fennmaradasat
annak készonheti, hogy a 12. szazad folyaman kozépen felvagtak, az aljarol
is levagtak egy csikot, és kiralyi 6lt6zékké, palastta alakitottak.

A kazula a III. Ott6 és II. Henrik kori német miivészet hatasat tiikrozi,
bizanci eredetli brokatra selyem- és aranyhimzéssel vitték fel a gazdag
abrazolast. Ha roviden akarjuk ismertetni a palast abrait, akkor a kovetke-
z6ket mondhatjuk: kozépen egy villa alakt kereszt osztja ketté a kompozi-
ciot, szara felett az égi szférat, alatta pedig az egyhazit jelenitették meg. A
szarak talalkozasandl a gy6zedelmes Krisztus abrazolasa, mellette jobbra
Ujabb Krisztus-kép, illetve balra a mennybe felvett Sziliz Maria képe van,
angyalok altal koriilvéve. Az egyhazi szférat két koriv hdrom mezdre osztja:
a felsGben két Gjabb Krisztus-abrazolast kozrefogd profétak, a kozépsGben
apostolok, k6zépen egy Gjabb Krisztus-abraval, az alsdban pedig szentek, a
harcos egyhaz képviselGi sorakoznak. Ez utdbbiak kozott, a kereszt 1abanal
jobbra a koronaval, landzsaval és orszagalmaval abrazolt Istvan kiraly,
balra Gizella kiralyné, aki egy templomot — bizonnyal az épiilé fehérvari
egyhazat — tart a kezében, a kereszt szaran pedig Imre herceg himzett képe
talalhat6. Rendkiviil gazdag irodalma van a palast ikonografiai programja-
nak, a kutatok nagy része egy szoveges emlékben kereste mint4jat, mint
példaul a Te Deum-himnuszban vagy a Mindenszentek litAnidjaban. Ma-
napsag vitatjak a pontos megfeleltetés lehetGségét, és azt hangsulyozzak,
hogy a palast fels6 része a megvaltas korszakat, als6 része pedig a foldre
szall6 Mennyei Jeruzsalemet kivanja bemutatni, egyiitt pedig a mennynek
és a foldi tarsadalom idealképének felelnek meg. A miseruhanak az ado-
manyozasi feliraton tali szovegei az els6 magyarorszagi verses emlékeket
szolgaltatjak. A palast mai forméjaban egy gallért, illetve egy pantot is
tartalmaz, az el6bbi bizonnyal késébbi a kazulanal, az utébbi pedig a mise-
ruha levagott als6 részébdl szarmazhat.6s

A legfrissebb kutatasok Szent Istvan korara keltezik a mai koronazasi
jogar létrejottét is. A buzogany forméaja jogarnak gémbdos, aranyfoglalatos
hegyikristaly feje van. Rovid nyele pedig mogyoréfabodl késziilt, és aranyo-
zott eziistfiligrannal diszitett. A hatalmi jelvény keletkezését korabban a
12—-13. szazad forduldjara tették, manapsag azonban II. Henrik udvarabol
valo eredetét hirdetik. A német uralkod6 kedvelte és gytijtotte a hegyikris-
talyt, és a rovid szard, gombdos feji jogarforma, valamint a magyar példany

68 A koronazasi palést jelentds kutatéinak munkassigat osszefoglalja: LOVAG ZSUZSA: A
magyar koronazési palast kutatastorténete. In: A magyar kiralyok koronazasi palast-
ja. Szerk.: Bardoly Istvan. Bp., 2002. (tovabbiakban: Koronazési palast) 9—20. p. A
legtijabb vonatkoz6 éallasfoglalasokat 1d.: TOTH ENDRE: A koronazési jogar és palast.
Szeged, 2000. 5—-36. p., 61—63. p.; MAROSI ERNO: A miivészet Szent Istvan koraban.
In: Allamalapitas, tarsadalom, miivel6dés. Szerk.: Kristé Gyula. Bp., 2001. (Tarsa-
dalom- és miivel§déstorténeti tanulmanyok 27.) 75-83. p., 77—78. p.; UO: Szent Ist-
vén kiraly és Gizella kiralyné székesfehérvari casulaja. In: Koronazasi palast 89—126.
p- A palést technikai kivitelére, allapotara 1d. Koronézési palést vonatkozo6 tanulméa-
nyait.
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készitési eljarasai és diszitései is a 11. szdzad elejére korhtiek. Ugy vélik,
hogy a csaszar adhatta ajdndékba ségoranak, Istvannak, de jelentGsebb
szerepet mint hatalmi jelvény csak a 1andzsa eltlinése utan, I. Andras ural-
kodasa idején kezdett jatszani. Az Arpad-korban azonban maés jogarokkal
is szamolhatunk, hiszen az uralkododkat keresztes és liliomos darabokkal
abrazoltak néhany pénzérmén.

A mai szemmel legfontosabb hatalmi jelvény, a korona és a bazilika
kapcsolata bizonyithatéan 1166-ban kezdédik. Ekkor egy bizanci szénok,
Ankhialosi Mikhaél arrél irt Komnénos Manuél bizanci csaszarhoz intézett
beszédében, hogy reményei szerint a gorog uralkod6 birtokaba jut Magyar-
orszag ,koronas temploma a koriilotte levé székvarossal”, valamint a ma-
gyar uralkodok ,kiralyi koronaja” Manuéltél fog fiiggeni.”o 1198-ban III.
Ince p4pa abban a levelében, amelyben a fehérvari prépostnak biztositotta
az 6rkanonok kinevezését, arrdl szolt, hogy annak &rizetére van bizva ,a
kiraly koronaja”, amibdl a haza becsiilete is ered.”” Egy 13. szazad kozepi
osztrak ciszterci szerzetes verses kronikdja szerint a magyar ,kiralyokat
egészen a mai napig koronazasuk alkalméval a mondott Istvan tronjara
helyezik. Akiket az orszag fépapjai kirallyd avatnak, azokat annak dicsé
uralmi jelvényeivel ékesitik fel”.72 1293-ban pedig egy kiralyi oklevél Szent
Istvan koronajardl beszélt a koronazas kapcsan.”s

A ma ismert szentkoronat a kutatok tobbsége nem tekinti az allamala-
pit6 kiraly diadémjanak. Az bizonyos, hogy Istvan koronat nyert Romabol,
de a kozvélekedéssel szemben ez valoszintileg III. Ott6 csaszar ajandéka
volt, és nem II. Szilveszter papaé.7+

69 TOTH ENDRE: A magyar koronazasi jogar. In: ,Magyaroknak eleir6l” 593—616. p.; UG:
A magyar koronazasi jelvényekrdl. In: Koronék, koronazasi jelvények 15—48. p., 31—
33. p. (tovabbiakban: TOTH, 2001.)

70 Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Szerk.: Moravesik Gyula. Bp., 1984.
(tovabbiakban: AMTBF) 155. p.

7t Die Register Innonzenz’ III. 1—2., 5-12. (1198-1200, 1202—1210). Texte und Indices.
Hrsg.: Hageneder, O. v. et al. Graz—Ko6ln—Wien, 1964—2012. (tovabbiakban: Reg.
Inn.) I/482. sz., Levéltarak — kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibol (1000—
1686). Szerk. Blazovich Laszl6 — Erszegi Géza — Turbuly Eva. Bp.—Szeged, 1998. 69—
70.p.

72 SRH II. 607. p., KUBINYI ANDRAS: A kiralyi tron a kozépkori Magyarorszagon. In:
Koronék, koronazasi jelvények 73—98. p. (tovabbiakban: KuUBINYI, 2001.), 73. p.,
amely magyar forditast némileg médositottam.

73 FEJER, GEORGIUS: Codex diplomaticus et epistolaris Hungariae. I-XI. Budae, 1829—
1844. (tovabbiakban: F.) VI/1. 236—240. p., A korona kilenc évszazada. Torténelmi
forrasok a magyar koronarol. Szerk.: Katona Tamaés. Bp., 1979. (Pro Memoria) (to-
vabbiakban: Korona kilenc évszazada) 53. p.

74 A cséaszari koronakiildést képviselte a kozelmult magyar kozépkorkutatasban Gerics
Jozsef, legutols6 vonatkozé megnyilatkozasara 1d.: GERICS JOZSEF — LADANYI ERZSE-
BET: Forrasok Szent Istvan kirallya avatasdnak torténetéhez. In: Magyar Kényvszem-
le, 2002. 213—224. (tovabbiakban: GERICS — LADANYI, 2002.) A legfrissebb hasonld
allasfoglalasra 1d.: POSAN LASzLO: A papasag és csaszarsig kiizdelmének politikai
nyelve. In: ,Politica philosophiai okoskodas”. Politikai nyelvek és torténeti kontextu-
sok a kozépkortdl a 20. szazadig. Szerk.: Fazekas Gergely Tamés — Miru Gyorgy —
Velkey Ferenc. Debrecen, 2013. 50—65. p., 54—56. p.
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Mint az kozismert, a ma is meglévd, aranybol késziilt jelvényt hagyo-
manyosan harom részbdl allonak tartjak: a gorog feliratos — tobbek kozott
Krisztust, arkangyalokat, vértantikat, Mikhaél Dukas bizanci csaszart, va-
lamint I. Géza magyar kiralyt abrazol6 — zomancképeket hordozo, fiiggdk-
kel ellatott abroncsbdl (corona Graeca), a latin feliratos nyolc apostolké-
pet, illetve a pantok taldlkozadsanal Krisztus-abrazolast hordozd
keresztpantokbol (corona Latina), és a korona tetején 1évG, jelenleg meg-
dolt keresztbdl.

A gorog korona eredetileg n6i koronanak késziilt, és késGbb boltozhat-
tak be a keresztpantokkal, amelyekre apostollemezeket szereltek. Az a
nézet, miszerint a gorog korona I. Géza bizanci hitveséé, Synadéné herceg-
nGé lett volna, Gjabban kérdésessé valt. Felmeriilt: a Keletromai Birodalom
felé tajékozodd Géza egy korabbi bizénci csaszarnGi koronat kaphatott —
talan egy katonai szovetségkotés alkalmabdl, talan diplomaciai ajandék-
ként — ajidndékba. A keresztpantokat diszit6 apostollemezeket a Szent Ist-
van-kori dél-italiai 6tvostargyrol is szarmaztatjak, de e zoménctablak 12.
szazadi datélasa is tekintélyes képviseletet nyert. Ezen — egyébként mar
korabban is felmeriilt — vélemény szerint a latin korona talan egy Szent
Istvan-fejereklyetart6 lehetett. A két rész egyesitését a 11—13. szazadra
szoktak keltezni, a kutatok donté része I11. Béla korara helyezi az 6sszealli-
tas id6pontjat. Az ezt a véleményt képviselSk szerint az igy 1étrejott korona
a bizanci uralkodok tgynevezett kamelaukion-tipusti koronajat mésolta,
de a német-rémai csaszari korona mintaadé szerepe sem vethetd el.

Deér Jozsef, a koronakutatas eddig élt legjelent6sebb alakja 1270-ben
latta a mai korona Osszeéllitdsanak idépontjat. Szerinte Anna macséi 6z-
vegy hercegnd, V. Istvan kiraly hiiga és ellenlabasa az istvani szentkoronat
is elvitte magaval Pragaba. Nézetét a szakmai kozvélemény nem fogadta el.
De nagynevi tudos képviselte azt a véleményt is, miszerint a keresztpan-
tos, ferde kereszttel diszitett korona korhii a 11. szizad elejére is, és nem
bizanci mintakat kovet. Ez esetben a jelenlegi jelvény utanozhatja a csasza-
ri adomanybol szarmaz6 Szent Istvan-i koronat. Az allamalapit6 — egyik? —
diadémja nagy valdszintiséggel 1045-ben III. Henrik német-romai csaszar
jovoltabol a landzsaval egyiitt Romaba keriilt.

Amennyiben III. Béla alatt nyerte el mai forméajat a szentkorona, ért-
het6vé valik, hogy a 13. szdzad folyaman mar miért 6vtak annyira: 1205-
ben II. Andras fegyveres fenyegetéssel kényszeritette ki Bécsbdl valo haza-
hozatalat, és a tatarjaras idején is elmenekitették Fehérvarrol, ahova csak
1245-ben keriilt vissza. A 13. szazad kozepétdl pedig — mint fentebb lathat-
tuk — mér egyértelmiien a szent kiralyhoz kapcsoltak. A korona Grzése a
fehérvari prépostsag — és kiilénosen az érkanonok — feladata volt. Ezt egy
1250-re datalhat6 hamis, de ez esetben valds hiradasokat meg6rz6 oklevél
is bizonyitja.?s

75 A szentkoronara elsGsorban ld. az eredetileg 1966-ban németiil megjelent, és magyar
nyelvre egy évtizede leforditott monumentalis munkat: DEER JOZSEF: A magyarok
Szent Koronaja. Bp.—Mariabesny6—Godolls, 2005. (Insignia Regni Hungariae —
Historia Incognita) R6videbb, és a koronardl kialakitott véleményeket a 1990-es évek
kozepéig kovet Osszefoglalasra 1d.: BERTENYI IVAN: A magyar Szent Korona. Bp.,
1996. (tovabbiakban: BERTENYI, 1996.) 17—69. p. Arra a nézetre, miszerint Szent Ist-
véan-kori dél-italiai 6tvostargyrdl szarmaznak a latin korona apostollemezei 1d.: TOTH,
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Megfigyelésem szerint a koronakutatds nem foglalkozott stlydnak
megfelelGen azzal az allasfoglalassal, miszerint a nagyharsanyi denar hat-
lapja nem egy stilizalt templom, hanem egy zart korona &brazolasa lehet,
amelyet felirata: REGI (részes eset: A KIRALYNAK) is tamogathat.” Ez
esetben tényleg a III. Ott6 altal kiildott koronat mésol6 korai fejéket uta-
nozhatja a mai szentkorona, a denar pedig ennélfogva a két akkori f6ha-
talmi jelvényt jelenitette meg. Egyébként megjegyzendd: a 11. szazad elején
alkot6 Merseburgi Thietmar hires és pontosan nehezen megfejthetd sorai,
miszerint Vajk-Istvin coronam et benediccionem accepit (koronat és al-
dast nyert) az allam- és egyhazszervezés jovahagyasanak elnyerését jelent-
heti, a masodikat, az egyhazszervezésre (is vagy kizaroélag csak arra) vonat-
koz6 4ldast azonban még az elsG ezredforduld idején is csak a papa
adhatta.””

2001. 15-31. p. Arra a véleményre, hogy katonai szovetségkotés eredményeképpen
keriilt Magyarorszagra a gorog korona ld.: CATHARINE JOLIET-LEVY: L’apport de
Iiconographie a l'interpretation de la ,Corona Graeca”. In: Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 2002. 22—32. p. Esetleges diploméciai ajandék
mivoltara 1d.: PAUL HETHERINGTON: La Couronne Grecque de la Sainte Couronne de
Hongrie: le contexte de ses émaux et de ses bijoux. In: Uo., 33—38. p. A gorog koronat
eredetileg egykori bizanci csaszarndi korondnak tarté véleményre 1d.: ETELE Kiss: La
,Couronne Grecque” dans son contexte. In: Uo., 39—51. p. A keresztpantokban (a la-
tin koronéban) ereklyetart6t vélelmezé legjabb allasfoglalasokra 1d.: ZsuzsA LOVAG:
Integration de la Couronne Latine et la Couronne Grécque. In: Uo., 62—71. p.; ERNG
MARoOSI: La ,,Couronne Latine”. In: Uo., 72—82. p. (A francia nyelv{i szakirodalom
feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen segitséget nydjtott Kormendi Tamaés kollégam, ba-
rati szivességét e helyen is koszonom). Arra a véleményre, amely szerint a mai korona
Szent Istvan kiraly korondjat mésolhatja — esetleg azonos is lehet vele — 1d.: GERICS
JOZSEF — LADANYI ERZSEBET: A Szent Istvan landzsijara és koronijara vonatkozd
forrasok értelmezése. Levéltari Szemle, 1990/2. 3—14. p. (tovabbiakban: GERICS —
LADANYI, 1990.) Az 1250. évi hamis oklevelet 1d.: F. IV/2. 231. p.

76 GERICS — LADANYI, 1990. 5—-11. p.

77 G. 2203. p. A benedictio kifejezést — nemzetkozi parhuzamok felsorakoztatasaval —
papai hozzajarulasnak tekinti a koronazashoz, illetve a koronéazas és a felkenés cse-
lekményeit is magéaban foglalé felszentelésnek, consecratio-nak értelmezi pl.: DEER
JOZSEF: A magyar kiralysag megalakuldsa. In: UO: Kiralysag és nemzet. Tanulmanyok
1930—1947. I-II. Mariabesny6-Godolls, 2005. 5—90. p., 52—54. p. (els6 megjelenése
onallo kotetként: Bp., 1942.); a thietméari benedictio-t felkenésnek értelmezi pl.:
VAczy PETER: A magyar koronar6l. In: UG: A magyar torténelem korai szazadaibol.
Bp., 1994. (Histéria Konyvtar — Monografidk 5.) 77—-93. p., 80. p. (els6 megjelenése:
Torténelmi Szemle, 1985. 628—642. p.); korabban felkenésnek, majd késGbb a csa-
szart6l eredd, a felkenés szinonimajaként értelmezhet6 megéildasként értelmezte
GERICS JOZSEF: Szent Istvan kiréllya avatasa és egyhazszervezése Theotmar kronika-
jéban. In: GERICS, 1995. 37—42. p. (els6 megjelenése: Magyar Konyvszemle, 1990.
93—98. p.), ill. ezt kovetGen: GERICS — LADANYI, 2002. 219., 221. p. A péipai
benedictio-t vagy a benedictio apostolica-t a Szent Istvan-legendak azonban nemcsak
a kirallya avatasnal (SRH II. 384. p.), hanem az egyhazszervezésnél (uo. 412. p.) is
emlegetik. A papai beleegyezés az érseki (metropolitai) tisztség, és igy egy 6nallo egy-
hézszervezet 1étrehozasanal alapkovetelmény volt méar a korai kozépkortdl kezdve.
V6. még az apostoli benedictio, azaz bizonyara (érseki vallszalaggal valo) megerdsités
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Torténészként egyébként nem tartom olyan salya problémanak a go-
rog koronarész esetleges néi korona mivoltat, mint altaldban a mivészet-
torténeti kutatds. Egész egyszertien elképzelhetd, hogy 1. Gézanak kirallya
avatasdhoz nem volt mas korona a kezében, mint a felesége tulajdonaban
all6 abroncsdiadém vagy a diplomaciai/szovetségkotési ajandékként sajat
birtokaba keriilt, bizonnyal mar atalakitott egykori biz4nci néi korona.
Salamon kiraly az 1074 tavaszi vesztes mogyorddi csatabol menekiilve,
Fehérvarat is érintve (a Csepel-sziget déli részén 1év6 SzigetfGnél kelt at a
Dunéan!)7® magaval vihette az addig hasznalt koronéi(ka)t. Az is megfonto-
land6 a Corona Graeca birtokosanak vitatasakor, hogy a gorog korona itt
maradt Magyarorszagon, holott Ioannés Skylitzés folytatbja szerint a meg-
ozvegyiilt Synadéné kiralyné hazatért Bizancba.7

Kevés pontos hiriink van a bazilikaban 4ll6 trénrél, amit — mint lattuk
— a 13. szazad kozepén Szent Istvan kiralyi székével azonositottak. Aachen-
ben &llt Nagy Karoly csiszar tronja, és igy — amennyiben a német varos
mintaad6 szerepét valljuk — hihetd, hogy a f6templomban méar az allam-
alapité kiraly életében tront allithattak. A kiralyi szék 1étét mar 1044-bél
tamogatja egy adat.8° A fehérvari egyhazzal kapcsolatban pedig az orszag
tronjarol beszél egy 1179 koriili papai levél.8t Elképzelhetd, hogy elsé kira-
Iyunk trénja fabol késziilt, és a masik kiralyi székhelyrél, Esztergombol
hozhattak at. Ennek pusztulasa is a torok korra tehetd.82

A koronazasi jelvények és a tron a kiralyavatasnal jatszottak fGszere-
pet. Elsé kiralyunkat 1000-ben vagy 1001-ben még Esztergomban koronaz-
tak meg. A 11. szazadban még nem a koronaval val6 felékesités, hanem a
kirallya val6 felkenés jatszotta a fGszerepet. Ekkor, a reformpapasag el6tti
id6szakban az uralkodé az adott orszag egyhazfjének is szamitott, és a
piispokszenteléshez hasonl6 koriilmények kozott avattak kirallya. A ma-
gyar torténetirasban hosszas vitdk folytak az Arpad-korban alkalmazott
koronazasi szertartasrend koriil, nagy bizonyossaggal csak Salamon 1057.
évi kirallya avatasanak ordo-jat lehetett meghatarozni. Ot egy angolszéasz
eredet( szertartasrend keretében avathattik kirallya, amelyben a kard még
nem volt hatalmi jelvény. A 11. szdzad legvégén viszont mar a kard is kiralyi
szimbolumként szerepel, tehat ekkorra a hazankban alkalmazott koronaza-
si ordo is megvaltozhatott.83

A vilagi és egyhézi hatalom atruhazasat, a felkenést és a koronazast, az
istvani jelvényekkel val6 felékesitést a kezdetekt6l az esztergomi érsek

utin vagyakozo, Nyugat-Europaba kovetségbe utazé Gyorgy kalocsai érsek esetét a 11.
szazad kozepérdl, G. 1641. p.

78 SRH I. 391. p., Irott forrasok 395. p.

79 AMTBF 96. p.

80 G.1.98.p., AKIF 254. p.

8t HOLTZMANN, WALTER: XII. szdzadi papai levelek kanoni gytijteményekb6l. In: Szdza-
dok, 1959. 404—417. p., 415. p., I11. Béla emlékezete. Szerk.: Kristo Gyula — Makk Fe-
renc. Bp., 1981. (Bibliotheca Historica) 95. p.

82 KUBINYI, 2001.

83 GERICS JOZSEF: A magyarorszagi kiralykoronazas szertartasar6l az 1050-es évek-
ben. In: GERICS, 1995. 121—-132. p. (Els6 megjelenése: Eszmetorténeti tanulményok
a magyar kozépkorrdl. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp., 1984. [Memoria Saeculorum
Hungariae IV.] /tovibbiakban: Eszmetorténeti tanulmanyok/ 243—254. p.)
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végezte, aki ekkor viselhette a fGpapi vallruhat, a rationalét. Kiilonb6z4
politikai okok miatt azonban a 12. szdzadban t6bb izben is a kalocsai érsek-
re harult a kirdlyavatas feladata. Ezért az esztergomi fGpap a 12. szazad
utols6 harmad4ban, illetve a 13. szézad elején papai segitséggel véglegesen
biztositotta maganak a kiralyavatas jogat.84 Mivel a tron, a koronazasi jel-
vények Fehérvaron voltak, és a keresztény kiralysag szent alapitoja is ott
talalta meg végsG nyughelyét, mar a kezdetektdl a bazilikdban folyt az ural-
kodova tétel.

A 15. szazadbol mar hiteles forras, Kottaner Janosné emlékirata igazol-
ja, hogy jogérvényes koronazishoz a Magyar Kiralysagban harom feltétel-
nek kellett teljesiilnie: a fehérvari bazilikdnak mint helyszinnek, az eszter-
gomi érseknek mint koronazé6 fépapnak, és természetesen a
szentkoronanak mint a felkenésnél jelen 1év§ diadémnak.85 Mindez mar a
14. szazad elején is sziikséges kritérium volt, miként az I. Karoly haromszo-
ri, utoljara 1310-ben lezajl6 koronazasa is igazolja.8¢ Azonban val6szintileg
mar a 13. szazad els6 harmadara is bizonyitani lehet a kotelezd érvényi
jogszokas jelenlétét: Rogerius, a tatarjaras torténetirdja 1235-r6l, IV. Béla
koronazasarol ugyanis igy ir: ,a kiraly az 6sszes féembereivel és nemeseivel
tiistént Székesfehérvar varosaba ment, és amikor itt — miként szokas — az
esztergomi érsek a kiralyi koronaval megkoronazta”.87 Igazolhat6-e vajon,
hogy az itt emlitett kiralyi korona a ma ismert szentkorona? Egyetlen egy
esetben lehet biztosan igenl$ a valaszunk. Ugyanis a III. Ince papa udvara-
bol elkiildott leveleket tartalmazé egyik regisztrumkonyvben egy Andras
herceg (késébb: II. Andras kiraly) szamara 1204/1205-ben irt dokumen-
tum mellett talalhatunk egy diadémképet, amely egy stilizalt keresztpantos
koronat abrazol fligg6kkel (mellette felirat: regnum Ungarie — Magyaror-
szag, illetve inkdbb Magyarorszag koronaja).88 Amennyiben ezt az abrazo-
last elfogadjuk 13. szazad eleji rajznak, és egyidejiileg a ma ismert korona

84 SOLYMOSI LASzZLO: Az esztergomi érsek koronazd joga a kozépkorban. In: Ius
coronandi. Katalogus az Esztergom-Budapesti Fegyhazmegye gytijteményeinek ko-
ronézasi emlékeibdl rendezett kiallitdshoz. Szerk.: Heged(is Andras. Esztergom, 2012.
5—14. p., 7—11. p. (tovabbiakban: SOLYMOSI, 2012.)

85 Denkwiirdigkeit der Helene Kottanerin (1439—1440). Hrsg. v. Karl Mollay. Wien,
1971. (Wiener Neudrucke 2.) 27. p., Korona kilenc évszézada 136—137. p.

86 CSUKOVITS ENIKO: Az Anjouk Magyarorszagon I. I. Kéroly és uralkodésa (1301-1342).
Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 59—61. p.

87 Anonymus and Master Roger. Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum —
Anonymus, Notary of King Béla: The Deeds of the Hungarians. Ed., transl., annot.
by Rady, Martyn — Veszprémy, Laszl6. Magistri Rogerii Epistola in Miserabile
Carmen super destructione Regni Hungarie per Tartaros facta — Master Roger’s
Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary
by the Tatars. Transl., annot. by Bak, Janos M. — Rady, Martyn. Bp.—New York,
2010. (Central European Medieval Texts 5.) 142. p., A tatarjards emlékezete.
Szerk.: Katona Tamaés. Bp., 1987.2 (Pro memoria) 141. p.

88 Reg. Inn. VII/Abb. IV., ill. 226. sz. A regnum Ungarie azonositasara a koronaval 1d.
pl.: ECKHART FERENC: A Szentkorona-eszme torténete. MariabesnyG-Godolls, 2003.
(Historia incognita I/5.) 42. p. (Els6 megjelenése: Bp., 1941.). A regnum Ungarie je-
lentésének meghatarozasanal koszonom Prof. Dr. Erszegi Géza és Dr. Molnar Péter
kollegialis segitségét.
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els6, 1ényegében hiteles abrazolasanak, akkor bizonyitékunk van a szentko-
rona 13. szazad legeleji 1étezésére. Ennélfogva a Rogerius 4ltal évtizedekkel
késGbb emlitett korona mar bizonyosan azonos a ma ismert diadémmal, és
a harmas kovetelményrendszer létezése tényleg igazolhatd méar a tatarjaras
el6tti évtizedben. 89

II1. Ince papa regisztrumkonyvének a magyar koronat abrazol6 rajza

Végezetiil szintén 1301 el6tti hagyomanynak latszik, hogy az uralkodas
megkezdésének szimbolikus cselekménye a fehérvari Szent Péter-
templomban val6 biraskodas lehetett.o°

A fehérvari bazilikanak az Arpad-korban kialakult szerepkorét a ko-
zépkor késébbi szazadaiban tiszteletben tartottak. Egészen 1527-ig itt ko-
ronaztak a kiralyokat, a fétemplom prépostja a pilispokok utan a legfonto-
sabb egyhazi méltésagnak szamitott, és szdmos uralkodd, mint Karoly
Robert, Nagy Lajos vagy Hunyadi Matyas, itt talalta meg végsé nyughelyét.

A Dbazilikdt ennek megfeleléen tovabb bévitették, szépitették. Sajnos, a
torok kori pusztulas ennek pontos felidézését mar lehetetlenné teszi.

89 A koronaébrazolas értékelésére 1d:. VAJAY, SZABOLCS DE: Der Kamelaukion-Charakter
der heiligen Krone Ungarns. Die typologische Rechtfertigung einer Benennung. In:
Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarn. Hrsg. v. Zsuzsa Lovag. Bp.,
1983. (Insignia Regni Hungariae 1.) 101—128. p., 114., 128. p. SOLYMOSI, 2012. 5—6. p.
is emliti, miszerint Rogerius mar Kottaner Janosné el6tt kétszaz évvel megfogalmazta
a hirmas kovetelményrendszert, viszont nem hozza fel ennek sziikségszert bizonyi-
tékaképpen a regisztrumkonyv koronadbrajat, illetve annak hitelességi kérdését.

90 A koronézasokra &ltaldban 1d.: BERTENYI, 1996. 70—90. p.; FUGEDI ERIK: A magyar
kiraly koronazésanak rendje a kozépkorban. In: Eszmetorténeti tanulméanyok 255—

273.p.



