»In Nocte Nativitatis Domini...” A karacsonyi el-
mélkedés Rakoczi Confessio Peccatoris c. miivé-
ben

R. Varkonyi Agnes

II. Rakoczi Ferenc fejedelem életmiivében kozponti jelentGségii alkotas a
Confessio peccatoris.! Keletkezése, miifaja, jelentGsége, értékrendje masfél
évszazad oOta kutatas targya, nyilt és latens vitak lezaratlan témaja. Mélto
hazai és nemzetkozi helyét maig nem foglalta el a latin nyelvi magyar iro-
dalom e nagyszabasu alkotasa. Késon fedezték fel, hanyagul adtak ki. Ere-
deti jelentGségét egyarant elfedték az alkegyelet és a Rakdczi-kultusz torzu-
lasai. Szovegét hanyagul kezelték, megcsonkitottak, félremagyaraztak.
Nevezték Onéletirasnak, onvallomasnak, emlékiratnak, életgydonasnak. A
legutdbbi évtizedekben Vallomdsok cimmel tartja nyilvin a magyar tudo-
many. Egyetemes értékeit, gazdag gondolati vilagat a hianyos torténetis-
meret vagy a szélsGséges szemlélet utalta, s6t utalja a félremagyarazott
miivek vagy egyszertien a nemlétezés birodalmaba.

Befogadésat bizonyos, hogy alaposan megnehezitette a kézirat rejté-
lyes sorsa, a m{ kiilonleges mindsége, rendkiviil Gsszetett jellege, bonyolult
vildga. Tudomanyos megismerése sokoldala vizsgalatot, t6bb szakteriilet
specialistainak egyiittmiikodését kivanja. Vizsgalatai a 19. szazadi ,kuruc
vilag” romantikajaval, vagy a 20. szazadi ,miivészi szemlélet”, ,ir6i elhiva-
tottsag” korhoz kotott irodalmi kategoridival sok joakarattal kevés és rész-
leges eredményeket hoztak, viszont novelték a kérdéseket és a tévedések
rétegeit. Kiilonosen stlyos feladat elé allitjak a kutat6t a torténeti részletek.
Tobb eseményt Rakoczi Emlékiratai lapjain kicsit masként irt le, s az el6-
keriilt egykort forrdsok nem igazoljak, vagy egyértelmtien kérddjeleket
tesznek szamos torténeti kozlése mellé, masokat viszont igazolnak. Raada-
sul sok jol dokumentélt eseményt hidba keresiink a Confessio lapjain. Es
valdban csak az Erdélyi Fejedelemség vagya vezérelte a szam{izott gondola-
tait? Miért hallgat sok mindenr6l az Istennel fenntartas nélkiil, kendGzet-
len 1élekkel tarsalgd Fejedelem? Eletének legbensébb titkait feltarva miért
nem sz6l a vele megtortént dolgok sokasagarol? Vagy valdjaban nem is
hallgat, csak masként fejezi ki magat? Folytathatnok a kérdéseket, a
Confessio megértésével foglalkozo kivalé tanulmanyok kételyeit és tovabbi
vizsgalatokra 6sztonz6 megallapitasait.2

t Confessio peccatoris, ad praesepe in corde sou nati Salvatoris vitam suam deflentis et
gratias ductumque Providentiae recolentis, per formam soliloquiorum, diebus
Nativitatis Christi solemnitatem praecedentibus inchoata. 1716. Bibliothéque
Nationale, Paris. Départment des Manuscrits, Latin: 13628, fol 1-671. — Filmmaésola-
ta: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Mikrofilmtar. (Tovabbiakban:
Confessio. 1716.)

2 THALY KALMAN: II. R4koczi Ferenc fejedelem Onéletrajza. A périsi nemzeti konyvtar-
ban 6rzott eredeti kéziratbdl kiadja a Magy. Tud. Akadémia torténelmi bizottsaga.
Bp., 1876.; illetve: Szdzadok, 1876. 316—322. p.; KARACSONYI JANOS: Rakéczi Ferenc
fejedelem vallomasai. In: Katolikus Szemle, 1903. 627—655. p. (tovabbiakban: KARA-
CSONYI, 1903.); FRAKNOI VILMOS: II. Rakoczi Ferenc vallasos élete és munkéi. In: Ka-
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Roviden ezek vezettek el a felismeréshez, hogy Gj modszerrel probaljam
megérteni a Confessio bonyolult vilagat. Feltételezve, hogy a m{i egészét
egységes gondolati rendszer tartja 0ssze, szemléleti épitkezésében a korabeli
egyetemes szimbolikus képzet-egyiittes is érvényesiil. Torténeti allitasait ne
csak az egykoru adatokkal Osszevetve vizsgiljam, hanem a mi egységében,
s6t Szent Agoston Confessiones c. miivével és a kor mentalitdsaval Osszefiig-
gésben a korabeli és Rakodczi életével kozvetleniil sszefiiggd forrasokkal is
osszevessem. Kiillonosen figyelemmel sziikséges vizsgalni a magyar doku-
mentumokat.3 Miifajat tekintve pedig keressem meg a Szent Agostontdl
folyamatos, de az évszazadok élményeivel gazdagodd személyes vallasossag
és a meditaci6-hagyomany 18. szazadi sajatos egyetemes és magyar valtoza-
tat. Vizsgaljam a korra jellemz6 alkotdi eljarast, azt, ahogy a vilagi élmények,
események, érzésvilagok leirasat az Okori mitoszok, a Biblia, a zsoltarok
szovegeivel értelmezik az irok. Ahogy a pogany hitvilag és a keresztény egy-
hazak szovegeit személyes, vilagi reflexidkkal, tovabbi elmélyiilésre 6sztonzé
gondolatokkal kiséri a m{ivész. Bach oratériumai, a barokk festmények és a
Confessio peccatoris kozott a rejtett szerkezeti megfeleléseket figyeljem.4

A kovetkez6kben a Confessio talan leginkabb félreértett fejezetét, a Ka-
racsonyi elmélkedést vazolom. A kotott terjedelem engedte keretek kozott
ismertetem kiiktatadsanak torténetét a Confessio szovegébdl és Gsszegzem
visszahelyezésének indokait. Abbdl az alkalombol, hogy Kopeczi Béla volt az
egyetlen, aki j mddszerrel vizsgald eljarasaimat megértette és eredményeit
méltanyolta. Elfogadta az akkori, s6t azoéta is érvényesiild véleményekkel

tolikus Szemle, 1904. 321—337. p. (tovabbiakban: FRAKNOI, 1904.); SZEKFU GYULA: A
szamiizott Rakoczi. Bp., 1913. 223—232. p.; ZOLNAI BELA: II. R4koczi Ferenc. Bp.,
1942.; REVESZ IMRE: Bevezetés II. Rakoczi Ferenc ’Confessio peccatoris’ ¢. miive Gj
szovegkiadasdhoz. 1960. (Kézirat. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gytjteményei. Kézirattar. Kt. 4108. sz.) (tovabbiakban: REVESZ, 1960.); TOLNAI GA-
BOR — GYENIS VILMOS — REISINGER JANOS: A Vallomésok miifaji kérdései. In: A Rako-
czi—emlékév didkpalyazatin dijnyertes tanulméanyok. Szerk. Kovacs Kalman. Bp.,
1977. 70—71. p.; HOPP LAJOS: A Confessio... és a Memoires genezise. In: II. Rakoczi
Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. Bp., 1979. 915—926. p.; TOLNAI GABOR: Rakoczi Fe-
renc, az ir6. — KOPECZI BELA: A Vallomasok. In: A bujdos6 Rakéczi. Bp., 1991. (tovab-
biakban: KOPECZI, 1991.) 489—503. p.; TOTH-BARBALICS ISTVAN: Beszédmod és retori-
kai struktarak II. Rakoczi Ferenc Vallomésaiban. 2002. (Szakdolgozat. ELTE BTK.
Témavezets: R. Varkonyi Agnes.) (tovabbiakban: TOTH-BARBALICS, 2002.)

3 Ez kiilonosen a Confessio latinsaga megértése szempontjabol fontos: BORZSAK IST-
VAN: Rakoczi latinsaga. In: Tractatus de potestate. Ed.: Kopeczi, Béla. Bp., 1984. 278—
281. p.; UG: Dragma. Bp., 1994. (tovabbiakban: BORZSAK, 1994.) 332—336. p.

4 R.VARKONYI AGNES: Kritika és emlékezet. Vézlat II. Rakéczi Ferenc Thokoly képeirdl.
In: A Thokaly felkelés és kora. Szerk.: Benczédi Laszlo. Bp., 1983. 215—255. p.; UG:
Ertelmiség és allamhatalom Magyarorszagon a 17—18. szézad forduléjan. In: Ertelmi-
ség a 18. szazadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1984. 55—80. p.; UG: A Confessio
értékrendszere. In: Levéltari Kozlemények, 1985. 2. sz. 216—225. p.; UG: Rakoczi ka-
racsonyi elmélkedése. — Duna-taji labirintusok. In: A t{izvész tanti. Szerk.: Levendel
Julia. Bp., 1995. (Liget konyvek) 160—197. p.; U6: Rodost6i karacsonyok. In: Rakoczi
és a jezsuitak. (Sajto alatt.)
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szemben, hogy a Karacsonyi elmélkedés csakis Rakoczi eredeti leirasaban és
jovahagyott helyén hiteles.s

A szovegcesonkitas valtozatai

A Confessio peccatoris kézirataban az els6 konyvet két elmélkedés koveti.
A Meditationes in forma soliloquiorum de misterio reparationis naturae
humanae per Adam® (a tovabbiakban: Adam elmélkedés) és II. Rakoczi
Ferenc jOl ismert irasaval: In nocte Nativitatis D(omi)ni / Soliloquia in
forma Meditationum / super Evangelium Luc(ach). Sec(undum).”

A masodik sort késébb, valamikor valaki athazta és margoéra irta:
»,Meditatio in forma Soliloquio(rum)”. A kéziras nehézkes, a bettiformak
eliitnek a szoveg betiiitdl. A toll vagasa durvabb vagy kopott. Az ismeretlen
ir6 ugyanezzel a tollal még a kovetkez6t véste fel a margora: ,Propositum
et praeparatio.” Valaki tehat ut6lag javitotta a cimet és értelmezte a szoveg
elsG részét. Lehet, hogy Réakdczi? Mert késébb atolvasta és javitotta a
szoveget? Majdnem kizart. Az irds nem mutat hasonlatossagot a kéziraton
Rakoczi autograf irasaval. Fent a lap szélén olvashat6 egy valoszintileg
maésik utdlagos iras: ,Ann(o) 1719.“ A lapokon a folyamatos szamozas
irasképe egészen méas, mint ez az utélag fels6 margora, tehat kiemelt helyre
irt évszam.8

Héarom kéziras, harom torténés nyoma a Kardcsonyi elmélkedés cime
koriil. Grisza Agost (1818—1884) 1848-as honvédtiszt, aki emigrans évei
alatt faradhatatlan kutatassal és némi szerencsével 1858-ban megtalalta a
Confessiot, katonai és jogaszi képzettséggel rendelkezett, nyolc nyelvet
ismert, Parizsban fordit6 irodat tartott fenn, de nem volt felkésziilve arra,
hogy a szoveg kritikus részeit felismerje.9 Mentségére nemcsak a felfedezés
euforikus 6réme szolgalhat, a kor tudoményos gyakorlata sem kivanta a
kézirat vizsgalatat. Késébb se figyeltek fel erre a kutatok. Az akadémia
Torténeti Bizottsaganak tudos tagjai, Toldy Ferenc, Thaly Kalman, Fraknoi
Vilmos nem lattak sziikségét, hogy megtekintsék a kéziratot, s tartalméaban
sem vették szemiigyre a Karacsonyi elmélkedés cime koriil a széveget. A
kéziratot senki més, csak Grisza latta.’© De nem vizsgaltak az iraskép
kiilonbozbségét 1953 utan sem, amikor a Magyar Tudoményos Akadémia a
kézirat fotokopidjat meghozatta.

5 KOPECZI, 1991. 500. p.

6  Confessio. 1716. 117. p.

7 Confessio. 1716. 141. p.

8 A kézirat lapszdmozéasaval és az 1719. évi ddtummal ehelyiitt nem foglalkozhatok.

9 JAKUS LAJos: Rakoczi 6nvallomésainak kiadasa. In: Vigilia, 1976. 10. sz. 687-691. p.
(tovabbiakban: JAKUS, 1976.)

1o A nyomdéba adés utan, mivel Grisza méasolata egy darabig eltiint, felmeriilt, hogy
megkérik a kéziratot. Ebbdl azonban nem lett semmi. Ld.: Az Akadémia Torténettu-
domanyi Bizottsaga 1873. oktdber 18-i iilésének jegyzGkonyve 8. pont.; Toldy Ferenc
levele Apponyi Sandornak, 1873. oktéber 18.; Grisza Agost levele Horvath Mihalynak,
1873. november 1. — Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara. (tovabbiakban:
MTAKKt.) V6. JAKUS, 1976. 690. p.
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A Confessio kiadasarol érthetetlen halogatas utan 1872-ben dontott
az MTA Torténeti Bizottsaga.* Az fel sem meriilt, hogy Grisza méasolatat a
szoveg kiadasa el6tt 6sszevessék az eredetivel. A szoveg javitasaira Ponori
Thwerewk Emil kapott megbizast, mar a korban is korszer{itlennek szami-
t6 szempontokkal egyiitt. Egy év mulva Toldy arr6l szamolt be, hogy a
kézirat egy része a nyomdaba ,kiildozésben eltévedt”, magyarul elveszett.
A Bizottsag erre tigy dontétt, hogy grof Apponyi Sandor parizsi kovetségi
titkar Gtjan harom hénapra kérjék kolecson a kéziratot a Bibliotheque
Nationale-bdl, vagy amint Toldy irta, a kéziratot Gjra méasoljak le. Maso-
last ajanlott Grisza Agost is. Pontosabb kiadasra nyilhatott ezzel esély,
akar megkapjak a kéziratot, akar j méasolat késziil. Erre azonban nem
keriilt sor, mert az elveszett kézirat meglett, vagyis a Grisza-féle masolatot
nyomtattak ki.»2 Ezzel szemben Ponori Thwerewk napl6jaban a Valloma-
sok egy masik masolatarél is megemlékezik: ,A kéziratot én rendeztem
sajté ala, a lenyomat tokéletesen megegyez az eredetivel, csakis annyi
véltoztatas tortént rajta, hogy a zavart okoz6 tollhibakat helyreigazitottam
s a hianyz6 interpunkciét potoltam.” Ez a masolat maig nem keriilt eld,
valdszintileg a masodik vilaghabort idején a budapesti bombézasok aldo-
zata lett, vagy Ponori Thwerewk nyugatra tavozott unokéja magaval vitte
és lappang.s

A Vallomdsok els6 eredeti latin kiadasa II. Rakéczi Ferenc Onélet-
rajza tévesen orientalé cimmel jelent meg. Hidnyos szoveget nyomtattak
ki, nagyon sok olvasati és sajtohibaval, jegyzetek nélkiil. A Kardcsonyi
elmélkedés cime koriil az idegen kéz bejegyzései mint Rakoczi sajat szove-
gei keriiltek kozlésre, és ennek messze hatd kovetkezményei lettek.4 Mar
az els6é majdnem teljes magyar forditas elkészitGje, Domjan Elek evangéli-
kus lelkész atvette a Karacsonyi elmélkedés ismeretlen kézt6l szarmazo
bejegyzését, mint Rakoczi szovegét, és az ,Anno 1719”-et beépitette a join-
dulattal, de onkényesen kreélt cimbe: Az 1719-ik esztendében. Elmélkedés
az Ur sziiletésének éjszakdjan a Lukdcs szerint valé evangyélium felett,
maganbeszédek alakjaban.'s

Latszolag az el6fordul6 forditasi hibak, valdjaban a Confessio mindsi-
tésének tartalmi kérdései miatt robbant ki heves vita. Domjan az Eloljaro
beszédben nagy elismeréssel irt Rakoczirdl és szabadsagharcarol, hangsua-

1 Az MTA Torténeti Bizottsaga jegyz6konyve, 1872. oktober 5. V6. JAKUS, 1976. 690. p.;
— REVESZ, 1960.

12 V0. 10. sz. jegyz.

13 Ponori Thwerewk Emil napléja, 1913. szeptember 25. — Az Orszégos Széchényi
Konyvtar Kézirattara. Quart. Hung. 2526: XLII. kot. 42—43. p. (Ritook Zsigmond koz-
lése, eziton is koszonom! Ritook Zsigmond megjegyzése: Thwerewk hagyatéka az
OSZK-ba keriilt, mar ami nem veszett el. Unok4ja, Thwerewk Pallaghy Attila torté-
nész volt, lehet, hogy a szoban forgb kézirat nem keriilt be, maganal tartotta. Ez eset-
ben Budapest ostromakor semmisiilt meg. Thwerewk Pallaghy Attila 1946-ban Nyu-
gatra tavozott és azdta meghalt.)

4 II. R4kéczi Ferenc Onéletrajza és egy keresztény fejedelem Ahitdsai cim munkaja a
parisi Nemzeti Konyvtarban 6rzott eredeti kéziratbdl. Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Bp., 1876. 92. p.

15 II. Rakodczi Ferenc fejedelem Onéletrajza. Ford.: Domjén Elek. Miskolc, 1903. (tovab-
biakban: DOMJAN, 1903.) 104. p.
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lyozva, hogy a megindulasa kétszazadik évfordulojara készitette el a ma-
gyar forditast. Zavaré volt, hogy amit az Akadémia és a Térténelmi Tarsu-
lat elmulasztott, azt maganember tette meg. Felhdborodast azonban az
keltett, hogy a Confessior6l Thaly Kalman véleményével ellenkezGen véle-
kedett.

Thaly Kalman volt az elsé, aki a Confessiot tudomanyos munkajaban
felhasznalta. Nagyrészt a Confessionak elsé konyvébdl tartotta akadémiai
székfoglalojat, egy az egyben atvéve a gyermekkor és az ifjisag eseményeit
irta meg két kiadast megélt nagysikerti konyvét.:6 Egyszerti életrajznak
tekintette Rakoczi miivét és megjegyezte: ,,Kézben-kozben hosszabb vallasi
omlengések is zavarjak az elbeszélés Gsszefiiggéseit (Isten ne vegye vétkiil e
pogany megjegyzést arva lelkiinknek).”7 Ezzel szemben Domjan leszogez-
te: Rakoécezi ,beillesztette a torténeti el§adasba két elmélkedését: az emberi
természet megtjitasa felett (88-103. 0.) és a Lukacs evangéliuma felett
valdt (104-115. 0.); ezeket a m teljessége és torténeti vonatkozasaik miatt
nem lehet elhagyni.”8 A Szdzadok kritikajat Keller Imre irta, de vélemé-
nyében Thaly Kalmén allaspontja jut kifejezésre: a Confessionak Rakoczi
Onbiralataval, biineivel foglalkozo6 részeit nem szabad a magyar tarsadalom
tudomaséra hozni. ,,R4koczi Ferenc alakjat nemzete az id6k folyaman a
szentek gloridjaval vette koriil, neve fogalomma4 lett, a haza-szeretet fo-
galmava [...] hibait és biineit tehat nem szabad, hogy tudja a k6zonség.” Ez
a ,magyar forditds meggondolatlan indiszkréci6 tor-vénytelen terméke [...]
Helyeseltiik volna, ha a fordit6 elhagyja a sok pietistikus elmélkedést, vagy
legalabb annyira 6sszevonja, hogy a valloméasok vallasos jellege, biinbano
szelleme mégis megmaradjon.”9

Ezt az allaspontot Kardcsonyi Janos vette igényes kritika ald 1903-
ban. Kifejtette, hogy RAkoczi miive nem oOnéletirds, hanem confessio,
gyonas, vallomas. Allamférfi politikai miive, a korra jellemz§ vallasos
részletekkel. Erds kritikaval illette azokat, akik a Confessio tartalmat
onkényes, ,elvakult erészakoskodassal” megmasitjak és ki akarjak sa-
jatitani.2e A két elmélkedést rendkiviil fontosnak tekintette. De amig az

16 THALY KALMAN: II. Rakoczi Ferenc ifjisaga, 1676—1701. Torténeti tanulmény. Po-
zsony, 1881. (2. bév. kiadasa: Uo., 1882.)

17 THALY KALMAN: II. Rakéczi Ferenc fejedelem Onéletrajza. [Recenzi6] In: Szdzadok,
1876. 317. p.

18 DOMJAN, 1903. VIL. p.

19 KELLER [KAJLOS] IMRE: II. Rakoczi Ferenc fejedelem onéletrajza. [Recenzio] In: Sza-
zadok, 1904. 7. fiiz. 711—715. p. Domjan rovid valasza a SzerkesztGség elutasité meg-
jegyzésével: Szazadok, 1904. 8. fiiz. 807—-808. p. Keller-Kajlos Imre ugyancsak koz-
readott egy forditas-valogatst dilettans szinten: II. Rakoczi Ferenc vallomasaibol. 1—
2. Bp., 1903—-1904. (Magyar Konyvtar.)

20 Rakoéczi ismerdsei kozott is sokan voltak, akik biraltdk vallasosségat, ,mennyivel
inkabb akadnak ilyenek kortarsaink kozott s akiknek éppen ezért a megtérés gyiimol-
csei: e vallomésok nem tetszenek. Erdvel akarndk elhitetni masokkal (vagy tan csak
magukkal), hogy Rakoczi megtérése, kath.[olikus] vallasdnak buzg6 gyakorlasa sze-
rencsétlenné, fejedelmi kotelességében hanyagga tették. Elvakult ergszakoskodassal
be akarnanak ezek hatolni méasnak szivébe és raparancsolni arra, hogy e sziv nyugal-
mat ne ugy keresse, amint § érzi, hanem a téliik kigondolt médon. Az utélag okosko-
do allamférfiak és politikai torténetirok egyike-masika pedig csak akkor osztogatna
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els6t, az Adam elmélkedését tartalmilag elhelyezte a szoveg Osszefiiggésé-
ben, a Kardcsonyi elmélkedést a folébe irt 1719-es évszam miatt proble-
matikusnak itélte. Valoészinlinek azt tartotta, hogy Rakoczi miivét
részenként kiildte Grosboisba. Megallapitotta, hogy Rakdczinak volt egy
elmélkedése, amelyet 1718 karacsonyan irt, ezt ugyan ,a konstantinapolyi
helytart6 és megbizottai félremagyaraztak,” mindemellett 6 a Vallomasai-
hoz csatolta, ez azonban a miiben nem talalhat6. Végkovetkeztetése:
»Rakoczi részenként kiildte vallomésait Grosboisba és a bekotéskor a ren-
dezked§ atya az 1718-iki elmélkedéseket kihagyta, az 1719-ikieket pedig az
1717-ikiekhez csatolta.” A végsé szot csak a kézirat megtekintésekor lehet
kimondani.2* Frakno6i Vilmos két tovabbi kutatasra 0sztonzé észrevételt tett
a Confessio elmélkedésérdl. Karacsony napjat Rakoczi 1715-t6l évrél évre
mint ,4jjésziiletése napjat” iinnepelte. Els6ként figyelt fel rd Fraknoi, hogy
a Confessioban bGségesen ralapozhatunk Szent Agoston, Szent Anzelm,
Kempis Tamas és mas egyhazi irok miiveiben és mas kozépkori szovegek-
ben kifejtett gondolatokra és mondatokra.22 Ezzel hatalmas elvégzendd
munkéara hivta fel a figyelmet, de Brisits Frigyes kezdeményezése ebben a
formaban folytatis nélkiil maradt.23 Szekfli Gyula miive, a koriilotte kiala-
kult vita, nem kiillonben a kuruc dalpér, majd pedig Zolnai Béla
nagyszabasi munkassidga mas kutatési irAnyokat és modszereket jelolt ki.
A Kkézirat megtekintése nem hozott megoldast. 1953-ban a sza-
badsagharc évforduldja alkalméaval felébredt érdekl6dés nyoméan a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete dontést hozott a Con-
fessio peccatoris Gj, szoveght latin és magyar forditasanak kiadasarol, s
meghozatta az eredeti kézirat fotokopidjat. Kutatasi szempontbol szerenc-
sés id6ben, mert Zolnai Béla mar feltarta Rakdczi janzenista kapcsolatait,

kegyeit s dicséretét, ha az el6ttiik élt allamférfi az 6 politikai abrandjukat mindenféle
tiltott és nem tiltott, okos és oktalan eszkozokkel, partkiizdelmekkel, folkelésekkel,
késhegyig mend harccal, a kétségbeesés kapkodasaval is kivivta, a lehetetlent lehet6vé
tette volna.” KARACSONYI, 1903. 649. p. Thaly valaszul egyszertien megismételte vad-
jat: ,A maganjellegi magyar forditds meggondolatlan indiskretié torvénytelen termé-
ke.” De Saussure Czézarnak, Rakoczi Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokor-
szagi levelei... és Foljegyzései. Kozli: Thaly KAlman. Bp., 1909. 80. p. Jogos tovabba
Révész Imre kritikija: ,R. Varkonyi Agnes Thaly Kdlman és torténetirasa c. egyébként
kival6 monografiaja (Bp., 1961.) Thalynak a konfessio iranti érdekldésével egyalta-
1an nem foglalkozik.” REVESZ, 1960. 67. p. Thaly akadémiai székfoglal6jat II. Rdkoczi
Ferenc ifjusaga cimmel tartotta, a Confessio alapjan tisztazta Rakoczi sziiletési idejét.
A hamarosan megjelend konyvében a gyermekkor eseményeinek leirdsanal gyakran
hivatkozik az ,,Onéletirdsra”, mint jonnan felfedezett forrasra, nem mellGzve serdii-
16kori testi gondjait sem. THALY KALMAN: II. Rakoczi Ferenc ifjisaga. Pozsony, 1882.
(2. kiad.) 134—135. p. Erdekes, hogy sem az elismerések, sem a kritikik a Confessiot
nem emlitik. A vita a mi koriil egészen mas irdnyban bontakozott ki.

21 KARACSONYI, 1903. 636—637. p.

22 FRAKNOI, 1904. 332. p.

23 BRISITS FRIGYES: Szent Agoston és Rakoczi Ferenc vallomasai. Pécs, 1914. (tovabbiak-
ban: BRISITS, 1914.)
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rodostdi konyvtaratz4 és megtalalta a Confessio peccatoris két francia
forditasat.2s

A latin szoveg gondozéasara Juhasz Laszl6 kandidatus, a latin filologia
elismert szakértSje, a Bibliotheca Sriptorum sorozat szerkesztGje és
kiad6éja, a magyar forditas, a bevezet§ tanulmany és a jegyzetek
elkészitésére Révész Imre egyetemi tanar, akadémikus kapott megbizast. A
forditas kérdése hosszu vitdk targya lett. A kézirat fotokopiajabol dolgozo
Juhasz Laszl6 gondos és alapos munkat végzett. Kijavitotta az 1876. évi
kiadas hibas olvasatait, leirta a kimaradt részeket. Munkajat zaklatott lel-
kiallapotban végezte, és nem tekintette véglegesnek. Valésziniileg a
szamara elfogadhatatlan elvarasok miatt. Kézirataban az els§ rész utan
kovetkezé Adam elmélkedés és a Kardcsonyi elmélkedés ki van emelve
eredeti helyérdl, és az egész szoveg végén talalhato. A Confessio peccatoris
azonnal a masodik konyvvel folytatodik.26 A végletekig aggalyos és a pontos
szovegrekonstrukei6é hivének ismert Juhasz Laszl6 bizonyara nem valtoz-
tatta meg Onhatalmtan az eredeti szoveget. Az 1961-ig elhtiz6d6, majd
1962-ben abbamaradt munka soran a szerkesztGbizottsdg ideoldgiai meg-
gondolasabol tortént a szoveg modositasa. A kiadasrol folyd megbeszélésen
hangzott el: ,Az egész munka 4t meg &t van szGve olyan vallasos el-
mélkedéssel, amelyeket annak a mai magyar olvasonak, aki nem kifejezet-
ten tudomanyos céllal foglalkozik Rakoczi életével, teljesen elég néhany
jellegzetes szemelvénybdl ismernie. Ezekben az elmélkedésekben ugyanis —
ellentétben a pompéasan és vonzdan megirt tulajdonképpeni Onéletrajzi
részletekkel — nagy terjeng@sség uralkodik, kevés benniik az eredetiség,
annal tobb a folytonos ismétlése olyan vallasos gondolatnak, amelyekrdl a
latinul nem ért6 mai magyar olvasé szadmara elég 0sszefoglalé ismertetést
adni, annal inkabb, mert a néha nehézkesen elvont és misztikusan
homalyos teologiai fejtegetéseket megfelels teologiai el6képzettség hijan,
meg sem igen értheti.”?” Az sem felejthet§ azonban, hogy az 1950-es évek-
ben a Confessiorol 1ényegesen eltért a korszak kutatéi véleménye.28

24 ZOLNAI BELA: Magyar janzenistdk. In: Minerva, 1924. 66—97. p.; 1925. 10—40. p.;
ZOLNAI BELA: A janzenista Rakoczi. Szeged, 1927. (Széphalom Konyvtar, 3., tovabbi-
akban: ZOLNAL, 1927.)

25 Chrysostome Jourdain, ,majeur des Camaldules de Gros-bois”. LelGhelye: Troyes,
Vérosi Konyvtar, Ms Lat. 21 44. Szemelvényeket adott ki bel6le: KOPECZI BELA:
Autobiographie d’un prince rebelle. Bp., 1977. 47—235., 507—624. p.; BONNAUD, JEAN-
BAPTISTE: Sentiments de piété de Francois Ragotzki Prince de Transilvaniae ou
Extrait de ses Confessions traduits sur l'original latin. A csonka kézirat lelGhelye:
Bibliothéque Nationale. Ms Fr. 17690. V6.: ZOLNAI, 1927.; KOPECZI, 1991. 490. p.

26 A kiemelés oka esetleg az 1953-ban tervezett kiadas koncepcidja lehetett.

27 1958. oktéber 6. MTAKKt. Ms 5342/17. A Confessio ilyen megitélése valoszintileg
Osszefiiggott azzal, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke 1949-ben elhangzott
programad6 beszédében Thaly Kalman torténetiraséat tekintette kovetendének. To-
véabbi vizsgalatot kivan, hogy Szekfi Gyulat miért nem vontak be a munkéalatokba.

28 Még Franciaorszagban megirta a fejedelem Emlékiratait a szabadsagharc torténeté-
rél; vallasos elmélkedésekkel tarkitott Vallomasaiban pedig ifjikora és szamiizetése
eseményeit mondta el.” HECKENAST GUSZTAV: A Rékodczi szabadsagharc. Bp., 1953.
131. p. Ezzel szemben: , Az Emlékiratoknal is szorosabban tartozik a szépirodalomhoz
a latin nyelv{i »Confessio peccatoris« — Egy biinds vallomasai ¢. munka. [...] Az a be-
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Nagy jelent6ségli volt, hogy 1979-ben megjelent a Confessio
peccatoris Gj magyar forditasa, Szepes Erika munkéaja. A Hopp Lajos szer-
kesztésében kozreadott szovegben az Adam elmélkedés visszakeriilt ere-
deti helyére, Elmélkedések cimmel. A Kardcsonyi elmélkedést a Confessio
peccatoris végén kozolte a szerkesztd, mint kiilonallo, a {6szovegtdl fiig-
getlen szoveget. Helyére az els6 és a masodik konyv kozé az Emlékiratokat
helyezte. Az eredeti kézirathoz képest nagyon lényeges valtoztatasokat a
miivek id6rendjével, és azzal indokolta a szerkeszt6, hogy igy ,az ir6i alko-
tas menete” érzékelhet6bbé valik. A Kardacsonyi elmélkedést ,,6nall6 me-
ditacidnak ” tekintette, keletkezési idejét 1719-ben, helyét Jenikében jeldl-
te meg.29 Sajnos allitdsat dokumentumokkal nem bizonyitotta. Legutobb
megjelent a Hopp Lajos szerkesztette kiadvanybdl a Confessio peccatoris
valtozatlan szovege. A névtelen Ajanlds nem ad tajékoztatast, hogy miért
ezt az eljarast koveti, mikozben mar van eredetiben helyreallitott leiras.3°

A Confessio peccatorisnak ily modon sem teljes latin szoveght ki-
adasa, sem teljes magyar forditisa nem késziilt el. Legtobb csonkitas az
elsé és masodik konyv kozott 16v6 elmélkedés kiemelésével, athelyezésével
kovetkezett be. A elmélkedést a Rakoczi kézvonasaval hitelesitett eredeti
rendbe a Confessio kritikai kiadés elGkészitése soran illesztettiik vissza.3!
Megfejtésre vart azonban, hogy a Kardcsonyi elmélkedés helyi értékében
kifejez6dik-e vajon valamilyen tobblettartalom. Van-e funkcidja a ml
vonatkozasi rendszerében?

A szerkezet

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a Confessio harom ,konyvbél” tevédik
Ossze, ezt Rakoczi harom helyen és harom kiilonb6z6 idGben irta 1716 és
1720 kozott. Az idSpontokban twjabban nagyon megoszlanak a vé-
lemények.32 Torténeti tartalma a harom életszakaszra kiiloniil el. A ma
eredetinek ismert kézirat ezt nem egészen igazolja. A harom rész folyama-
tos, azonos irasképet mutat, helyenként tobb, masutt kevesebb javitassal.
FeltlinGen elkiilonithet6 a bizonyosan Rakdczi autograf iras. Sajat keziileg
irta Rakoczi a Confessio cimét, az els6 rész végére nagyon jellegzetes

felé-fordulas, amelyet a »Confessio« jelez, egyaltalaban nem jelenti azt, hogy ez a
munka lelki fejlédése szempontjabol, janzenizmusa miatt volna érdekes. A fejede-
lemnél a lelki élet, a vallas kérdése szorosan Gsszefonddik a politikaval. A vallasos el-
mélyiilés még jobban megerdsiti benne a hivatastudatot, az eskiih6z val6é ragaszko-
dast, a hazaért érzett felelGsséget.” KOPECZI BELA: Az ir6 Rékdczi. In: Kopeczi Béla —
R. Varkonyi Agnes: II. Rakéczi Ferenc. Bp., 1955. 375-376. p.

29 RAKOCZI FERENC: Vallomésok — Emlékiratok. A szerkesztés és a jegyzetek Hopp La-
jos, az ut6sz6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja. A Vallomasokat Sze-
pes Erika, az Emlékiratokat Vas Istvan forditotta. Bp., 1979. A szerkesztés indoklasai:
Bevezetd, ill. 736. p.

30 II. RAKOCZI FERENC: Vallomasok. Ford.: Szepes Erika. Fel.szerk.: Hopp Lajos. A jegy-
zeteket atdolgozta: Balazs Eva. H.n., é.n. [Bp., 2003.] Ezzel szemben: KOPECZI, 1991.
500. p.

31 1977. aprilis 15-1 dontés. Az atszamozast dr. Kenéz Gydz6, a kritikai kiadasban Juhasz
Laszl6 szovege alapjan a latin szoveget és a magyar forditast elkészit6 munkatarsa vé-
gezte el, és az eredeti szoveget Erszegi Géza kontrollszerkesztd is jovahagyta.

32 Az idevag6 szakirodalmat is 0sszefoglalta: TOTH-BARBALICS, 2002. 29—30. p.
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nagybetis, szalkas irasaval az ,Amen” utan Gj sorban, a margbén némileg
kiemelt bejegyzést.33 Autograf tovabba valészintileg az Addam elmélkedés és
bizonyosan a Karacsonyi elmélkedés cime és a harmadik konyv cime.34

Anélkiil, hogy a kézirat bonyolult kérdéseivel érdemben itt foglalkoz-
hatnank, egyértelmiien megallapithat6 az eredetinek elfogadott példany
alapjan, hogy a Confessio cimét és a Kardcsonyi elmélkedés cimét Rakoczi
sajat kezileg irta ra, esetleg utdlag, a kéziratra. A mi egészének a cime
karacsony élményét és a vallomastevé blinosséget foglalja Ossze. A két
elmélkedés ugyancsak a biinbeeséssel és a karacsonyi megvaltassal
foglalkozik. A f6cim kettGs beszédhelyzetet teremt: beszélgetés nmagaval
és beszélgetés ,a Megvaltd jaszla” mellett, agy, ahogy szivében sziiletett
meg az isteni gyermek.35 Eltekintve attol, hogy a hosszi cimben érzédik
Szent Agoston miivében a Confessiones befejezs elvont gondolata — ,Mikor
pihen majd benniink az Isten”3¢ — a Confessio peccatoris cime szerint
olyan torténet, ahol az elbeszél§ a megsziiletett Megvalt6 jaszla mellett
beszélget 6nmagaval. Valdjaban a mii egészét tekintve a ,beszélgetés” szé-
les kor(i: beszélget a betlehemi gyermekkel, az Atyaistennel, kortarsaival, a
fejedelmekkel és az utdkorral.

Rakoczi életutjat a betlehemi torténet viszonyitott értelmezésével
inditja el: ,Te [...] istalléban sziilettél , én pedig palotiban; [...] A te sziileid
szegények, az enyémek fejedelmek, te szegénységben jottél a vilagra, én
gazdagsagban.” Az elsG konyv az életat elbeszélésével 1700-ban megsza-
kad. R4koczi csupan jelzi: kezébe vette hazaja iigyeit, de blinés ember, lelki
értelemben por és hamu (lélek nélkiili 1ény, féreg). Nem mélt6 a red vard
feladatra, s nem is képes, hogy végrehajtsa. A szoveg itt a karacsony gon-
dolataival zarul. Majd ezutin kovetkezik a két meditacio: Az elsé az Adam
blinbeesésérdl és a megrontott emberi természet megajulasardl, és a

33 Haec exaravit ante te, Domine, cinis et vermis peccatorum maximus coram mundo
Franciscus II. Princeps Rakoczi, tua gratia Princeps Transylvaniae,partium Regni
Hungariae dominus et Siculorum comes, dux in Munkacs et Makovicz, dominus
hereditarius in Saros Patak, Tokai, Regecz, Szerencs et Onod, Somlio et Lednitze et in
grati animi signum et charitatis pignus Eremitis Camaldulensibus S.Joannis de
Groosbois, quorum sancta vita et exemplis ductus et gratia Dei adjutus haec didicit,
reliquit conservanda, ut manifestentur mirabilia tua, Domine, et adoretur providentia
tua a legentibus, quorum preces scribens expetit.” Confessio. 1716. 234. p.

34 Confessio. 1716. 117., 141., 453. p.

35 A Rakoczi kézjegyével ellatott szoveg irasképe mindvégig egységes. A cim, az els
konyv utani bejegyzés, a harmadik konyv cime bizonyosan autograf, a széveg apro be-
tlis irasa lehetséges, hogy mas id6ben, més koriilmények kozott Rakoczié, de nem bi-
zonyos. Ezuttal nem térhetiink ki a kézirat kiilonboz46 irdsaira, amelyben a végsé szot
irasszakért6 bevonasaval lehet kimondani. Mindenesetre, nagy stllyal esik a latban
Kovacs Ilonanak a Meditdciok szoveghagyomanyaval kapesolatos hasonlé megallapi-
tasa és az a meglatasa, hogy Rakoczi altalaban diktalta a szovegeit, mint altalaban Eu-
ropaban a hozza hasonl6 tarsadalmi allastak. KOVACS ILONA: A Meditaciok szovegha-
gyomanya. In: II. Rakoczi Ferenc mediticidi. A latin szoveget gondozta: Déri Balazs.
A francia szovegeket gondozta és jegyzetelte: Kovacs Ilona. A tartalmi 6sszefoglalokat
készitette: Tiiskés Gabor. Bp., 1997.

36 AURELIUS AUGUSTINUS: Valloméasok. Ford. és a jegyzeteket irta: Varosi Istvan. Ut6szo:
Redl Karoly. Bp., 1982. 475. p.



70 Egyhdztorténeti Szemle XVI/1 (2015)

mésodik a Kardcsonyi elmélkedés. Az egész ml zar6d részében ismét
visszatér a gyermekhez, ,akinek sziiletését késziiliink megiinnepelni”. Jé-
zus sziiletése cimével, kezd§ és zarogondolataival mintegy megtartja a
cimben jelzett beszédhelyzetet, és a mi nagyon sokrétii tartalmahoz képest
lazan és talan torékenyen, de mégis gondolati egységet teremt. Ebben a
Kardacsonyi elmélkedésnek kozponti jelent§sége van. De miért el6zi meg,
sot kapcsolodik hozzé az Adéam elmélkedés?

Adam és Eva napjat a katolikus egyhaz december 24-én, karacsony
vigilidjan tartja, Adam torténete, az elkovetett Gsbiin és kifizetés a paradi-
csombol szerves része a kardcsonynak, nélkiile nem lett volna meg-
testesiilés, megvaltas. A kozépkori misztériumdramak karacsonykor
jatszottak a bilinbeesést és a Megvaltd megsziiletését megjovendols profé-
ciat. Az irodalomtorténeti, dramatorténeti kutatasok kimutattdk, hogy
Adam siralmat, az égi pert kardcsony elGestéjén adtik elS francia foldon,
Csehorszagban, Svajcban, Tirolban és Magyarorszagon a Dunantltoél Csik-
somlyo6ig. Az Gjabb kutatasok igazoltak Balint Sandor kovetkeztetését: a 17.
szazadi betlehemes jatékokban kellett lennie paradicsomi jelenetnek is,
Evéaval, a gonosszal és Addm panaszaval. A Kilidn Istvan kutatasaibol is-
mert els6 magyar nyelvii betlehemes jaték 1629-ben Viradon Adam
jelenettel kezd6dik. Erdélyi Zsuzsa gytijtésébdl kideriil, hogy a népi Adam-
siralom és a népi paradicsomjaték kardcsony bojtjén keriilt elGadasra.
1667-ben a ,Nagy-Banyai reformatus Scholdban szép, fényes gyiilekezet
el6tt [...] Nagy Karatson estvéjén” adtak el§ Eszéki Istvan Rythmusokkal
valéb szent beszélgetés cimi linnepi jatékat, s a diskurzus a blinbeesésrdl és
megvéaltasrol a Proféta, Keresztel6 Szent Janos, egy rabbi, egy teologiai
doktor kozott, mint baratsagos hitvita zajlott betlehemes jaték formajaban.
Medgyesy-Schmikli Norbert kimutatta, hogy a 18. szdzadi Paksi Marton
Gyorgy énekeskonyvében az Adam siralom harom részbél all. A ,Hogy
Adam kifizetik a Paradicsombél” kezdetli ének elején Adam visszaem-
1ékezik a paradicsomra, siratja az emberiséget, majd Angyal jelenik meg és
kozli, hogy az Isten Fia megsziiletik és megvéltja a vilagot. Végiil Adam
biinbanatot tart.3” Az evangélikusok, unitariusok, piaristak és reformatu-
sok betlehemes jatékai Selmecbanyatol Kolozsvarig tobb mint szokasrend;
a szovegek a bilinbeesés, a pasztorok beszélgetése, az angyalok kérusa, a
megvaltas, Her6des dontése, a harom kirdlyok koszontése minden ge-
neracié szdmara valtozatos asszocidcios tartalmat hordozott. A soproni
kisdidkok, a kézdiszentléleki és a szepesolaszi kisiskolasok betlehemes
jatékai arrdl is szoltak, hogy miikodott az orszag kozos gondolati haldzata.
A Karpat-medence egymastol tavoli vidékein egyarant allitottak fel jaszlat.

A Kardcsonyi elmélkedés elétt az Adam elmélkedés a kozépkori
hagyomanybol a 16—17. szazadban még Europa-szerte és Magyarorszagon

37 Nagy hazai és kiilfoldi szakirodalommal: MEDGYESY-SCHMIKLI NORBERT: Paksi Mar-
ton Gyorgy énekeskonyvének dramatikus énekei. In: Variaciok. Unnepi tanulméanyok
M. Kiss Sandor tiszteletére. Szerk.: Otvos Istvan. Piliscsaba, 2004. 106—134. p.; UG:
Karacsonykor vagy a nagyhéten jatszottdk? Az Adam-siralom hagyomanyvilagunk-
ban. Konferencia-elGadas: A vilag szinhaza — a szinhaz vildga. Drama és szinhaz Eu-
ropaban a 19. szazad elejéig. 5. Drama- és szinhaztorténeti konferencia. Eger, 2003.
augusztus 25-27. (Tanulméinyanak kéziratos kozlését és atfogd tijékoztatasat az
Ad4m siralmakrol eztton készénoém.)
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is él6 szokas. Lassan atkeriil majd a husvéti linnepkorbe, de a 18. szazad
elején még a katolikusok, a protestansok korében, és szlovak nyelv-
teriileten is, a karadcsonyhoz kapcsolédo 8si ritualis szokas. A Confessio
peccatoris még ezt rogzitette.

A hatnapos elmélkedésre osztott szoveg gondolati tengelye a bilin-
beesés és a megvaltas. Adam biine nemcsak az isteni parancsszegés, hanem
az artatlansag elvesztése volt, és el kellett buknia, hogy a megvaltas isteni
miive létrejohessen. Béven idézve az O- és az Ujtestamentumbdl a
meditalo valtoztatja beszédhelyzeteit, sz6] mint narrator, majd maga lesz a
biinbeesett, beszél az Atyahoz, majd a megvalté Fidistenhez. S végiil a
hangsilyos mondat: Gjja kell sziiletniink. Hatalmas feladat harul ra: fel-
sz0litast kapott az orszag kormanyzasara, amelyet egyszer mar elfogadott.

A Confessio peccatoris megértésének egyik kulcsa az idésikok gyors
valtogatasa. Rakoczi életidején beliil is tobb idésikon fut a szoveg: a Con-
fessio irasanak ideje 1716—1720-ig, a jelen id§, ami nem biztos, hogy
egybeesik a tényleges megiras idejével, és a megélt személyes mult, Rakdczi
egyéni élete és a szabadsagharc. Ebbdl valt at hol a bibliai id6be, hol a
teremtés Orokkévalosaganak szakralis szféraiba, hol pedig lelki életének
mélyebben 4dramlé korszakaiba. Az Addm-elmélkedésben a meditalé az
emberi természet megromlasdnak és megtisztulasanak atjat jarja be, az
emberiség torténetét a paradicsomi kitizetést6l Betlehemig. Végigéli a sa-
jatjat is a csodaig, hogy vallalja feladatat. Az els6 rész a jelen id6 paran-
csaval zarul: megérkezett a szultan levele, dontenie kell, amir6l egyszer
mar dontott. Kovetkezik karacsony éjszakaja, a megvilagosodas kozmikus
pillanata A Karacsonyi elmélkedés szavai, fogalmai asszociacioi athatjak
az egész miivet. Ez a fejezet az egész mili gondolati sdritett kozpontJa
mondhatnok intenziv faktora. Rékoczi idaig vezetett életatjat ugy irja le,
mint a kivalasztott, nagyra hivatott, de feladatat vallalni blinésen vonakodé
személyiség utjat. Sok valés vagy hangsilyozott és szimbolikus jelenet 1an-
colataval.

A kivalasztottsig jelenetei vilagosan kovetik egyméast a hires kigyo
jelenettd] kezdve. Csecsemd kordban egyik este a szolgald meglatta, hogy
kigyo kuszik az édesanyjaval és ndvérével kozos agyaba, anyja felragadta
Juliankat, kirohant szobabdl s 6t ott hagyta. Helyzetét hangsulyos szavak-
kal fejezi ki: ,Ego solus remansi cum serpente.” Egyediil maradtam a
kigyoval. Vagyis én, a csecsemd egyediil maradtam az iszonyatos veszéllyel,
a kigyoval. A jelenetre nem 6 emlékszik, hanem névére és a szolgalolany
elbeszélésébdl tudja, s késébb a jelenetet a varnép gy magyarazta, hogy a
Thokoly Imrének kezet nyujté Zrinyi Ilona kigy6t fogadott az agyaba. A
magyarazat eleve santit, hiszen ha dgyaba fogadta, miért rohant sikoltozva
ki? Miért a nagyobbik gyermekét ragadta fel, aki mar tud futni? S miért a
magatehetetlen csecsemot, a Rakoczi haz utolso6 sarjat hagyta ott?38 A jele-
netr6l egykorud forras nem keriilt el6. Csakis tudatos ir6i megforméalasként
tudjuk értelmezni. Tobb attételes jelentést foglal Ossze. A kor miveltségi
szintjén a csecsemd agyban a kigyoval egyértelmiien Herkulest jelentette,
az er6t megtestesité gorog isten nagyra hivatottsagat fejezte ki, hiszen mar

38 Részletesen ismertetem: R.VARKONYI AGNE: Kritika és emlékezet. (Vazlat II. Rakoczi
Ferenc Thokoly-képeirdl.) In: A Thokoly felkelés és kora. Szerk.: Benczédi Laszlo.

Bp., 1983. 248—255. p.
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mint kicsiny gyermek bolcséjében megfojtotta a kigyot. A Herkules-képzet
a 17. szazad folyamén eurdpai toposz szoveges és képi megfogalmazasok-
ban egyarant. Uralkodok, hadvezérek, nagyra hivatott személyiségek at-
tribttuma.39 A munkacsi kigyodjelenet alapjelentése: a csecsemé kettesben
a kigyoval, egyediil kiszolgaltatva a kigydonak, megmenekiil.

Fokozza a kivalasztottsag hitelességét, hogy a kigyd-jelenet csak egyik
lancszem a kiilonb6z6 veszélyek és csodalatos megmenekiilések lanco-
lataban: ilyen a mérgezési kisérlet, a tabori élet pusztitd nélkiilozései, a
lezuhand sator, a toroknek taszul adasi terve Thokolynek s a leszakadt
partrél majdnem a folyoba zuhano hint6. A veszélyhelyzet 6ssze van kotve
az egyik legf6ébb veszéllyel, Thokolyvel, aki a gyermek életére tor. A kigyo
lehet a torok jelképe, de a magyar politikai kozvélemény alkalmazza a
Habsburg birodalomra is. Rakoczi ifjisaga veszedelmek kozott telik, italiai
utjan, a tengerpart folott, a magas sziklak oldaldba vagott keskeny os-
vényen az Oszvér egyetlen botldsa életébe keriilhet. Rodost6bol
visszatekintve az ,Ego solus remansi cum serpente” mint helyzetének 6n-
meghatarozasa absztraktcios, altalanositoé jellegli. Az egyetemes jellegi
Herkules-toposzt4 Rékdczi alapos attételekkel sikerrel toltotte meg szemé-
lyes tartalommal, és vonatkoztatta egyéni életére: megmenekiilése a sok-
féle életveszedelembdl személyének kivalasztott mivoltat, a rendkiviiliségét
bizonyitja.

A kivalasztottsagot bizonyit6 esetsor konstrukeios jellegére utal, hogy
a Confessio lapjair6l hianyoznak az egykort forrasokkal kozvetleniil
bizonyithat6 veszélyek, példaul a nagy port felvert hir, hogy a kisgyermeket
megmérgezték, vagy az ugyancsak jol dokumentalt 1683. év végi munkacsi
osszeeskiivés Thokoly és Zrinyi llona ellen. Tovabba hiaba keressiik tobb, a
gyermek Rakoczi kiilonleges tehetségét dokumentumokkal tandsitott tény
megemlitését a Confessioban. Ilyen példaul a munkacsi véd6khoz intézett
koszon6beszéd, Melchior Guttwirtt, a neuhausi gimnaziumi igazgat6 vé-
leménye kimagasld fejedelmi képességeir6l.4t Rendkiviili szellemi a-
dottsagait dicsérte Lip6t csaszar nagykorusitési levele, és a Saros varmegye
féispani tisztségébe beiktatd beszéd. Ezekrdl nincs szob.

Elesen kirajzolédnak viszont a Confessio elsG részében a kivélasz-
tottsag ellenpontjai: a rossz tulajdonsagok és a blinok, nem szivesen tanult,
jobban szerette a hadijatékokat mint a tankonyveket, eltulajdonitott egy
korz6t és egy latcsovet,42 gégos és biiszke volt, s kovetkeznek a kamaszkor

39 V6. BRUCK, GUIDO: Habsburger als Herculier. In: Jahrbuch der kunsthistorischen
Samlungen. Wien, 1953. 191-198. p.

40 Hasonl6 eljarasok figyelhet6k meg az Abrahdm—Izsak motivum alkalmazasaban is, s
bar 6nall6 meditacidiban is alkalmazza, a Herkules-toposzhoz hasonld vonatkoztatasi
szimbolumai egyelGre még nincsenek megoldva.

41 KOPECZI BELA — R. VARKONYI AGNES: II. Rékéczi Ferenc. Bp., 2004. (3. jav. kiadas)
69. p. ;

42 Ezt a gyermekkori blint Szent Agoston is leirja. De amig a példakép kortét lop, 6
miiszert csen el. S az indoklds majdnem azonos: ,Joptam, mert szerettem a biint,” ol-
vashatta Szent Agoston Confessiones cim(i miivében. Rakoczi viszont biinét igy indo-
kolja: eltulajdonitottam, mert szerettem a latcsovet. A mii megértésének hidnyara jel-
lemzG6 Keller kritikdja: a magyar forditasnak legalabb ezt kellett volna elhagynia.
KELLER, 1904. 712. p.
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vadvizein elkovetett blinok, majd a bécsi édes élet, szinhaz, szerelem és
atkartyazott éjszakak. Italiai Gtjan elvesztette a papatol kapott ereklyét,
hianyzott belSle a hit, vallasi gyakorlatait csak kiils6dlegesen végezte, egy
alkalommal névérét is megtagadta, hazassagtord életet élt, és a blinok
biineivel vadolta magat. Az egykort forrasok arrdl tudoésitanak, hogy
hazatérve faradhatatlanul épitette gazdasagat, rendbe hozta birtokait, el-
bocsatotta a jobbagyokkal hatalmaskod6 korrupt gazdatisztet stb. A Con-
fessioban erre még csak nem is utalt. Fényes udvartartasat is éppen hogy
jelezte. Az orszag allapotardl realisan irt, s bar a koziigyekkel kezdett
foglalkozni, vagyott a megvilagosodasra: Az Adam elmélkedés a blinbanat,
a lelkiismeret vizsgalata, a varakozas ideje, felkésziilés az wjjasziiletésre.
Hogy meg tudja tenni, amit tennie kell. Es miért hat napra elosztott
meditci6 ez az Addm elmélkedés? Rakoczi szuverén modon kezeli az id6t.
A hat nap a teremtés ideje.

A Kardacsonyi elmélkedésbdl is nyilvanval6, hogy a meditacié miifa-
jat Rakoczi pontosan ismerte az évszazadok alatt tartalmaban, szerkezeté-
ben kicsiszolodott formaban. Talan valoban David kiraly zsoltaraibol in-
dult el hosszii ttjara, Szent Agoston formélta a személyiség
onmeghatarozasanak klasszikus mifajava, a kozépkor évszazadai gazdagi-
tottak, hogy alkalmazkodjék a valtozo vilaghoz. A kora tjkor valsdgaban,
amikor minden régi érték eltinni latszott, jarvanyok, hosszi héabortak
gyotorték Eurdpat, és addig ismeretlen fegyverek 16tték szét a varosokat,
pusztitottak mér a békés lakossagot is, amikor csonka katonak s a falvak-
bol a varosokba igyekvl szegények lepték el Europa orszagutjait, és Gj
otthont kerestek a vallasi harcok 4ldozatai, Erasmus, majd a reforméatus
Theéodore de Béze, Szalézi Szent Ferenc, Bossuet és masok tollan olt6tt a
kora tjkorra jellemz6 irodalmi format, és nyerte el némileg kotott szerke-
zetét az elmélkedés.43 Rakdczi rodostdi konyvtaraban megvolt a meditacio
néhany klasszikusa.44

A Karacsonyi elmélkedés a miifaj szabalyai szerint indul: a 1élek fel-
késziil és az invocatio hagyomanyos gondolatai utan kovetkezik a medita-
ci6 allando része, a bibliai textus. Lukacs evangéliumanak 2. része a betle-
hemi torténet egyetlen elbeszélése. A karacsonyi liturgia szertartisa az
éjféli misén a Lukacs 2,1-4, a hajnali misén 15—20 szakaszat idézi. Kara-

43 ERDEI KLARA: Francia kalvinista meditaciok a XVI. szdzad végén. (Ecsedi Bathori
Istvdn meditacioi modelljeinek kérdéséhez.) In: Régi magyar irodalmunk és eur6pai
hattere. Szeged, 1980.; Ecsedi Bathory Istvin meditaci6i. Sajt6 ala rend.: Erdei Klara
— Kevehazi Katalin. Ut6sz6: Keserti Balint. Bp.—Szeged, 1984. (Adattar a XVI-XVIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 8.); TUSKES GABOR: A meditaci6ird Ra-
koczi. In: II. Rékoczi Ferenc meditacidi. Bp., 1997. (tovabbiakban: TUSKES, 1997.)
959-964. p.

44 Rakoczi rodostoi ingbsagainak jegyzéke, 1736. In: De Sausurre Cézarnak II. Rakoczi
Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokorszagi levelei 1730-1739-bdl és foljegyzé-
sei 1740-b6l. Kozli: Thaly Kalman. Bp., 1909. 365—368. p. JelentGségét kimutatta és a
katalogust beazonositotta: ZOLNAI BELA: II. Rakoczi Ferenc konyvtara. Bp., 1926. A
breviarium Monaszticum hatasat a karacsonyi elmélkedésben kimutatta: TAKACS IM-
RE: Pastor absque ovibus. In: Orszag nélkiili fejedelem. Tanulmanyok. Szerk.: Kalmar
Janos. Kézirat (1985) (tovabbiakban: TAKACS, 1985.); V6.: KOPECZI, 1991. 471—473.,
499. p.
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csony éjjelén a jaszol mellett Rakoczi nem is valaszthatott volna mas
evangéliumi részt. ,Maria megsziilte elssziilott fiat, pdlyaba takarta, ja-
szolba fektette [...] és pasztorok voltak azon a vidéken, ...akik 6rkodtek és
virrasztottak nyajaik felett [...] Fiad sziiletését nekik adtad elészor tudtul,
a szegényeknek és tudatlanoknak, a hiiségesen virrasztoknak...” Kiemeli a
pasztorok és a béke fogalmat. ,Valanak pedig pasztorok azon a vidéken”,
~békesség a f6ldon a joakarati embereknek.” S azonnal atvalt a ,J6 pasz-
tor” képzetére: ,Ime megsziiletett a pasztor a jaszolban [...] békesség a
foldon a joakaratt embereknek.”

A meditaciokban a bibliai textus utan kovetkezik a beszélgetés, a sza-
bad asszociaciok fejezete. Ez a miifaj iratlan szabalyai szerint a tulajdon-
képpeni 6nvizsgalat, a magunk tetteinek szambavétele. Istenhez a medita-
16 csak onmaga megismerésén, életének, tetteinek meghatarozasan at
juthat el.

Rakoczi Kardesonyi meditacidja azonban nem egészen koveti a md-
faj szabélyait. Nemcsak 6nmagat vizsgalja, hanem az orszagot is. Bevonja
hazajat is elmélkedésébe. Eljardsa ugyanaz, mint a Confessio bevezetd
gondolataiban. Tobb idgsikkal dolgozik. Egymasra vetiti a betlehemi tor-
ténetet, az orszag viszonyait és sajat felelGsségét. Krisztus sziiletése elGtt
~mint pasztor nélkiili ny4aj tévelygett az egész emberiség.” Most 6k maguk
hasonl6 bajokkal kiizdenek. Egybeitatodik az 1700-1702. évi orszagos
helyzet, a szamizottség és a rodostoi vilag. ,Egykor nagy nyaj pasztorava
tettél, melyet jogosan vettél el t6lem, mert nem virrasztottam mellette [...]
de nem mentettél fel a pasztorsagbol [...] Uram tekints helyzetiinkre, kiil-
s6 és bels§ bajainkra és sziikségeinkre. [...] Latod, hogy legel6nkrél tavoli
legel6kre kényszeriiltiink. Ellenség iildoz, lelkiinknek nincs nyugalma,
idegenek ragadtak el orokségiinket, arvak lettek fiaink, gyalazat neviink
[...] ellenségeink iildoznek, életiinkre tornek [...] mit mondjak uram pasz-
torom a juhokrol, akiket egykor gondjaimra biztal.” Majd segitséget kérve
dont. S kett6s dontésére mar a meditaciokkal megszakitott eseményeket
folytatva utal vissza. Az els6: Brezan 1703 aprilisa, amikor megérkeznek a
magyarorszagi kiilldottek.

A Confessio a ,Krisztus a jo pasztor” kozépkori képzetét a betlehemi
torténettel tovabbviszi, a megvaltas miive a megtestesiilés, blinei megvalta-
sanak pillanata a karacsony. Kozmikus méretekbe emeli a vildg megajulé-
sat. Nappalra valt az éjszaka, egybenyilik a f6ldi és az égi vilag, a lent és a
fent, mint a barokk festményeken. Kozelségbe keriilnek a juhok és a meny-
nyei seregek. Majd kovetkezik a jol ismert bibliai szoveg: ,Dicséség a ma-
gassagos mennyekben Istennek és békesség a f6ldon a jéakarattt emberek-
nek.” A megvaltast hosszan értelmezd szoveg utan megjelenik a j6 uralkodo
virtualis alakja. Példaképe a jo pasztor, mert képes ra, hogy megtjitsa a
vilagot. Megy ,pasztorként a pasztorok legf6bb pasztorahoz.” Legf6képpen
a szegényekre van gondja. Hiszen a Megvalt6 sziiletése hirét is el6szor a
tudatlan és faragatlan szegényeknek adta tudtul. A szegénység mint
kulcsszo a fejedelem elmélkedésében végig kovethetd, ez a szocialis tarta-
lom, ha tetszik tarsadalomszociologiai gondolatmenet a mi egyik koto-
eleme.45 S az éles valtas mar a karacsony képzetében kifejez6d6 megtjulas

45 Rakoczi szocidlis érzékenységét, jobbagyvéds politikajat nagy egykortt dokumentum
anyag bizonyitja. Amiota a felvilagosodas, a francia romantika és a pozitivizmus tor-
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reményét fejezi ki: Nem méltd a pasztorsagra, mégsem kapott felmentést,
le kell vetkéznie gyengeségeit. A Megvalto sziiletésének hire orémmel
toltotte el a pasztorokat, megvaltoztatta a foldet, felemelte a békére mélto
joakaratti embereket. A Kardacsonyi elmélkedésben Rakoczi a vilag, az or-
szag és onmaga megujulasanak képzetével veszi koriil az iinnepet: vallalja
az orszag ligyét, a pasztor felelGsségét. ,Erdsits meg parancsolataid atjain.”

Ezek utan az els6 konyv folytatodik az életrajzi leirassal: amint elkiildi
levelét Longueval kapitannyal a francia kiralynak, s ami utana kovetkezett.
1703 aprilisdban a tiszahati felkel6k kovetei megérkezésének elbeszélésében
a Kardcsonyi elmélkedés szovegét idézi vissza: ,,Az egész nép, mint pasztor
nélkiili ny4j tévelyeg.” A Confessio allamelméleti részében az uralkodéknak
sz016 intelmekben mar a természeti torvényre is hivatkozik, de mégis a pasz-
tor és a juhok allegoriajaval is él. Mas részekben is ralapozhatunk a pésztor,
a juhok, a gondoskodd atya, a felelGs fejedelem és a szegénység iigyét maga-
éva tett j6 uralkodo6 és a béke képeire. Ezeket atszovik az antikvitas utaldsai
és az O- és az Uj-testamentum példazatai. A Jézus sziiletésének misztériu-
maval foglalkoz6 liturgikus szovegekkel Rakoczi az egyetemes gondolatokat
konkrét nemzeti Osszefiiggésekbe helyezi, és visszautal a Kardcsonyi elmél-
kedésre.

A Confessio peccatoris utolso6 oldalain Rakoczi ismét a karacsonyra tér
vissza: ,Kozelgett fiad sziiletése misztériuménak orvendetes iinnepe [...]
Emlékezetes nekem ez a nap tobbféle vallasi okbol, de fajdalmas is.” Majd
hossza elmélkedés kovetkezik, jo néhany kitétele még ma is megfejtésre var:
»Ezen a napon 0Oltelek meg egykor szivemben [...] és ezen a napon nyujtottal
bens6 békét, batorsagot adtal.” Ismét a jaszol mellett vagyunk. A Confessio a
karacsonnyal kezdddik, és végs6 gondolatai ugyancsak a betlehemi gyerme-
ket, a béke fejedelmét idézik. Végig a negyedrétli kéziratban a 671 lapos latin
miiben Gjra és Gjra felidéz6dik a karacsony iinnepe. A szallaskeresés, a ja-
szol, az istallo, a juhok és a pasztorok kovetkezetesen végigvezetett képzetek,
allegériak, metaforak és szimbélumok. Ertelmeznek, oda-vissza utalasokat
hordoznak, egységes koncepcioval fogjak at a rendkiviil bonyolult mi sokré-
td tartalmat.

Konnyti megtalalni a Confessio kiilonb6z6 részleteiben a Karacsonyi
elmélkedés gondolatait és szovegrészeit. Nehezebb kérdés, hogy melyek
voltak a Kardcsonyi elmélkedés forrasai. Kozismert, hogy maig nincs meg-
nyugtatéban megoldva a Confessio forrasainak meghatarozasa, Zolnai és
Kopeczi vizsgalatai azt mutattak ki, hogy Rakoczi a janzenista Lemaistre de

ténetszemlélete a torténetismeret teriiletét kiterjesztette a kivaltsagokkal nem ren-
delkezd tarsadalmi rétegekre, miként az eurdpai torténetirasban a 18. szazad vége 6ta
Magyarorszagon is novekvd érdeklédéssel vizsgaltak a torténetirok a parasztsag tor-
ténetét, s Horvath Mihaly, Szalay Laszl, Marczali Henrik, R. Kiss Istvan, Szekfli Gyu-
la és masok miivei tanusitjak, hogy fokoz6d6 érdeklGdéssel vizsgaljak Rakoczi és a
jobbagysag torténetét. Eppen ezért érthetetlen Bankati Imrének, kiilonben a Rakéczi
szabadsagharc megbecsiilt és elismert kutatéjanak a vadja, amely szerint — ha jol ér-
tem a zavaros szoveget — a szerz6k Rakoczi és a jobbagysig viszonyarol irva az 1950-
es évek ,osztalyharcos”, ,jobbagybarat Rédkoczijanak idealizalt” alakjara emlékezve
foglalkoznak a téméval. BANKUTI IMRE: Eszrevételek II. Rakoczi Ferenc régi-tj bi-
ografiajahoz. In: Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes: II. Rakéczi Ferenc. [Recenzié.]
In: Szazadok, 2005. 5. sz. 1288. p.
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Sacy kommentalt bibliaforditasat hasznalta.46 Szent Agoston mftive, a Con-
fessiones ott volt az asztalan. Sok mindent atvett beldle.47 Gyermekkora
érthetetlen nélkiile. A karacsonyi elmélkedés gondolatait torténetietlen len-
ne Hippo varos piispokének irasaban keresniink. A hatds masként miko-
dott. A megtérés misztériumat Szent Agoston kertben élte at, Rakoczi a ja-
szol mellett. Szent Gergely papa homiliajabol atvette Rakoczi a Betlehem = a
kenyér-haza szdjatékot, felhasznalta a monasztikus szerzetesek kara-csony
éjszakajan mondott zsolozsméajat.+8 A fejedelem janzenista olvasma-nyaiban
a karacsony nem kap kiilonésebb hangsulyt, még talan Pascalnél sem. Arra
pedig nem ismeriink példat, hogy a személyiség egész életet atfogd mi koz-
pontja legyen. A genezist talan a valdsigos, személyes élményekben kell
keresniink.

A karacsony, a keresztény vilag egyetemes iinnepe Rékoczi Vallomasa-
iban a hossza 17. szazadi Magyarorszag sajatos igényei kapnak kiilonleges
hangsulyt: a meggajulés, a szegénység felemelése, a jo uralkodo, a hazatala-
las, a béke.

A szokasrend erds volt. Mohécs és kovetkezményei sem tudtak elszaki-
tani a keresztény Eurépa hagyomanyainak erds szélait. A karacsony iinnepe
Osszefogta Magyarorszag harom hatalom ald szakitott teriileteit, egyarant
iinnepelték katolikusok és protestansok, falusiak és a f6ari udvarok, és aki-
ket a mohamedanok kozé taszitott a torténelem. S6t mivel a budai pasak és a
Habsburg korményzat urai fél évszazadon at magyarul leveleztek, elfordult,
hogy Szinan budai pasa Erné f6hercegnek kiildott irasat igy zarta: ,Datum
Budae festo Nativitatis domini Anno 1588.749 1664 decemberében Wesselé-
nyi Ferenc nddornak tudomasul kellett vennie, hogy politikajuk 6sszeomlott,
a formal6d6 nemzetkozi torokellenes szovetség sikeres habordjat megszaki-
totta a furcsa vasvari béke, Zrinyi meghalt, reményeik romban, mégis szét-
kiildte lnnepi jokivansagait: ,Adjon Isten Nagysagodnak sok aldott
Karachon napokat szerencsésen megh érni s altal élni.”

Rakoczi sokféle megélt karacsonyt vihetett magaval Rodostoba. A
gyermekkor emlékeit. A 17. szazadi Magyarorszagrol a kereszténység legna-
gyobb {innepe gazdag sokféleségében ragyog felénk. Keresztény szakralis
szokasrendbe emelt Gsi szokasok, pogany ritusok, hiedelmek, koszonték. Az
iinnepi asztalra tették a torok rabsagban szenvedd csaladtagok ivoedényét és
tanyérjat, és énekelték a Csorda pasztorokat, ahogy az 1651-ben megjelent
Cantus Catholiciben fennmaradt. Jartak a kantalok, hangzottak a ,pasztor-
koltoget6k”, betlehemesek tapostak a behavazott utakat és a ,szallast kere-

s¢” ]atekban elmondtak: ,Konyorgok, adj a csaladnak egy kicsi szallast, mert
a szegénység a foldre lenyomva tart szakadatlan.” Betlehemeket allitottak a
varosok templomaiban, a Rakoczi birtokokon szlovak és ruszin pasztorok
arcvonasaival orokitették meg a jaszol mellett térdepl6ket a farag6 mesterek.
A foldesurak megajandékoztak az udvar népét, és safrany is kertilt az ispoté-
lyi szegények levesébe. A reformétus templomokban az Adam és Eva paradi-
csombeli jeleneteivel, s a barany himzésével diszitett Urasztala koriil zengett

46 TUSKES, 1997. 959—964. p.

47 BRISITS, 1914.

48 TAKACS, 1985.

49 A budai basak magyar levelezése, 1553—1589. I. Szerk.: Takits Sandor — Eckhart
Ferenc — Szekfd Gyula. Bp., 1915. Nr. 366., 411.
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a karacsonyi zsoltar. A munkacsi varkapolnaban a fejedelem turficska sz6-
nyeggel letakart kiilon helyen eszmélkedhetett, amikor évrdl évre teljes
pompajaban celebralta a pap az éjféli misét, felolvasta Szent Lukacs evangé-
liumaét, az évszazados zaromondataval: ,Es béke a foldon a joakarati embe-
reknek.” 1687 végén az utols6 munkacsi karacsony a bucst iinnepe volt.
1688-ban Neuhaus jezsuita kollégiumaban iskoladrama, Pragaban az egye-
temistak zajos éjféli miséje, Bécsben udvari linnepség barokk pompéja,
szinh&z, opera, tlizijaték kisérte az tinnepet. Rakoczi 1693 karacsonyat Ro-
méban toltotte. Azutan Ggy dontétt, hogy feleségével otthon telepszik le.
Tizenkét év utan érkezett meg az linnepekre Sarospatakra. Jott vele névére,
Aspremont grofné, gyermekeivel. Sarospatakon a betlehemezésnek nagy
hagyomanya volt. A didkok jatékkal koszontotték a varban a fejedelmi csalé-
dot, Vizkereszt napjan a jezsuitidk magyarul adtak el6 betlehemi jelenetet.
Ekkor, 1694-ben a hazatalalas karacsonyat élhette at Rékoczi. 1697-ben
baratja, Batthyany Adam otthonaban a felel§sségét.50

A Confessiot ir6 Rakoczi sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a
szazadfordul6 esztendejében, 1700-ban tGtban Bécsb8l Munkacsra, Gyon-
gyOson koszontott rajuk az iinnep a nagy hirrel: meghalt a spanyol kiraly,
kirobbant az eur6pai habord, eljott a cselekvés ideje. 1701 az els6 bujdoso
karacsony Lengyelorszagban: a regényirok szivesen szinezték ki ezt a napot
a tiltott szerelemmel. Két év utan az elsG hazai {innep, 16haton, satorban
Tokaj var ostroménél. 1704. nagyszombat, lazas késziilés, elsG csatijat
masnap vivta meg és vesztette el. A magyar konfoderacié vezére az 1705-0s
esztendGt a munkacsi varban fejezte be. 1706 karacsonyat Kassan {innepel-
te. 1707. december 5-én Erdély valasztott és beiktatott fejedelme az ural-
kodéi udvarokra jellemz6 reprezentacioval vonult be Kassara. Az {innep
vigilidjan tanacsosaival és a varmegyei kovetekkel kés§ estig targyalta az
adoligyeket. Irdasztala mellsl indult az éjféli misére. ,Az éjféli Prédikatiora
sok szovétnekekkel és az egész Fejedelmi Udvara népével az oOrog
Cathedrale Templomban e6 Felsége ment, az hol is sok az algya- és aprd
puskalovés kozott Missét és Predicatiot hallgatvan, annak végbemenetele
utan visszament a szallasara e Felsége, és lenyugodott.”s! A személye ko-
riili titkari teend6ket ellaté Beniczky Gaspar valoszintileg hivatali koteles-
ségként irta le pontosan a fejedelmi udvar karacsonyi iinnepének rendjét:

s December] 25 A Felséges Fejedelem felkelvén, minek utana Udvari
F6-Kapitany, Hopmester és Udvari Hadnagy Urak e Felségének sze-
rencsés Christus Urunk sziiletése napjat tidvozlették volna, és
M[éltosagos] F6 Gen[eralis] tobb Senator Urakkal a belsé Audientias-
hazban, és a Palotara is frissen, ruhdssan az udvari rendek
concurraltak volna, a Felséges Fejedelem mintegy tiz orakor és
Senator Urak is Hint6kban, Féemberek pedig 16haton, a tobb Udvari-
ak és Kapcsossok gyalog az orog Templomban mentenek, az hol is
nagy devotioval ) Méltésagos Egri Plispok altal elmondott Misét és
Tallidn Pater Uram Concionator altal Prédicatiot is e6 Felsége hall-

5o R. VARKONYI AGNES: Rakéczi karacsonyi elmélkedése. In: UG: A tiizvész tanti. Ta-
nulméanyok. Bp., 1995. 160-177. p.

51 Beniczky Géaspar napldja, 1707—-1710. In: Rakoczi Tar. Szerk.: Thaly Kalman. Pest,
1866. 79. p.
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gatvan, annak végbevitele utan Szallasara e6 Felsége ment, és Feje-
delmi Asztaldhoz Méltosagos F6 Gen[eralis] Urral, némely Senator
Urakkal és tobb Féember-Szolgaival leiilt. Ebéd utan M[élt6sagos] F6
Gen[eralis] Urral sokaig és egész kilenc 6raig konferalt.”s>

A szertartason vallaskiilonbség nélkiil vettek részt a fejedelmi udvar tagjai
és a katonak is.

Az iinnepi jokivansagok az aktualis politikai helyzethez alkalmazkod-
tak. 1706. december 23-an Bercsényi igy tidvozolte Rakoczit Besztercérdl:
»Szerencsés elérését az elGttiink vald szent iinnepeknek, és szamos kovet-
kezendGknek is boldog érését s altal is élésit kivainom igazalazatos koteles-
ségembiil Nagysagodnak szivessen! Hogy az édes, 1j sziiletett kis Jézuska
aldja meg Nagysagodot, édes kegyelmes Uram.” 1708 végén Rakdczi angol
és holland kozvetitéssel béketargyaldsokat kezdeményezett. Bercsényi a
kovetkezbket irta Ungvarrdl 1708. december 25-én:

»Ezen mostani 4ldott szent linnepeknek elérése s minden elt6ltése utan,
hogy Isten sok szdmos esztenddkig, az mai hirdetett szent békességgel
egylitt nemzetséges békességiinkkel, Folséged hasznos és diicstisséges
munkéalkodas utin, engedjen ilyen jeles szent napokot érnyi s boldogul élni
Folségednek, — valtozhatatlan igaz tokéletességl kotelességembiil igazan
kivanom, alazatos iidvozlésemmel is!”

A karacsonyi iidvozlés 1709-ben is az allamfének szdl:

sKivantam ez alazatos udvarld irasommal Folségedet az el6ttiink valo
aldott szent iinnepekre alazatossan koszontenem; nem az szénak so-
kasagaval, hanem szivem tokélletességébiil kivinom, hogy Isten Folségedet
boldogitsa, mind kis nyajaval Hazanknak, s mind maga nagyméltosaga
személyének nevelkedésében, hogy Folséged boles vezérlése altal or-
szagostil boldogulhassunk, Isteniink szent kegyelmébiil. Ammen.”s3

1710: utols6 kardcsony Munkacson. 1711: zlzmaras {innep
Danckaban, és karacsonyi vasar, ahogy Szatmari Kiraly Adam feljegyezte:
»Felséges Urunkkal délutan egy 6rakor a Varasra mentiink bé a Vasarra, a
Kulmi Palatinusnéval és a Korona —Marschallusnéval, jarni a Vasart, hon-
nan kapuzaratkor ki is jottiink.” 1712: ,Karacsony masodik napjan,” mi-
utan heteket toltottek Anglia partjan, az angol kirdlyné parancsara Hull
varosanak parancsnoka kiilon hajot adott és befutottak a kikot6be. 1713:
Versailles, Saros grofja alnéven a kiraly kapolnajaban hallgatta az éjféli
misét, masnap részt vett XIV. Lajos kiraly szertartasos oltoztetésén és in-
nen indult az udvarral a nagymisére. 1714: hatalmas nagy havazasok és
fagyok miatt a tervezett karacsonyi szarvasvadiszat elmaradt, maganyosan
toltotte az linnepet.54

52 Uo. 79-80. p.

53 Archivum Rékoczianum. V. ko6t. 349. p., VL. kot. 177., 450—451. p.

54 Szatméri Kiraly Adam Naplo-Konyve 1711-1717 esztenddben, II. Rakéczi Ferenc
Fejedelem Bujdosésirdl. In: Rakoczi Tar. Szerk.: Thaly Kalman. Pest, 1866. 255—256.,
332. p. A Confessio és Szatmari Kiraly naplorészleteinek szovegszer(i megfelelésérdl:
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Rakoczi ugy kotott ki rodostdi végso szallashelyén, hogy Eurdpa csak-
nem minden nemzetének karacsonyi szokasait végigélte. A Karpatok 6lén a
nagy hideg telek csaladi linnepét, az Osszetartozast, a menekiilést lovas
szanon behavazott utakon, s a hazatalalast, a béke reményét. Tudta, hogy
ezen az éjszakan a két nagy ellenfél, a magyar kiraly, III. Karoly csaszar és
XV. Lajos kiraly versaillesi udvara ugyanazt a szertartast hallgatja az éjféli
misén, s hogy Romaban a vilag békéjéért fiistolognek a hossza gyertyak
langjai. Tudta, hogy székely palotasai és a Matra mély volgyeib6l annakide-
jén fegyvert fogott egykori katonai némi valtozassal, de ugyanazt a Csorda
pasztorok éneket zengik ezen az éjszakan is, mint régen és masnap egész
Eurépa varosaiban hangos a karacsonyi vasar.

Ezeket az emlékeket igy kozvetleniil hidba keressiik a Confessio
pecccatoris lapjain. Nincs egyetlen torténet, leiras az atélt karacsonyokrol.
Nincs visszaidéz6 kép vagy akar joizd utalas a betlehemes jatékok oreg
pasztoranak mindig is humorosra fogott szerepérdl. A késéGi olvas6 nem
tudhatja meg, hogy mirél prédikalt a fejedelem udvari kdplanja, a jezsuita
pater a tokaji puskaropogasos, hoforgeteges karacsony estéjén. Vagy
milyen latvinyossagok mulattattak, amikor a két lengyel f&ari holggyel
végigjarta a danckai karacsonyi vasar forgatagat.

* ¥ ¥

Rakoczi latinsagat ,szinte kolt6i szépségli miiprozai remekelések” és ma-
gyar gondolkozasmoéd jellemzi.ss Az Adam elmélkedés hangiitése a kozép-
kor mélyérdl hangzik felénk: ,Adam vétkezett és halalnak halalaval halt.”s¢
A Confessio utols6 karacsonyi gondolatai a Hymnust sugallja (,,blinh4d-
jink multunk miatt”), s imperativusban a személyi felelGsséget vallalva.
(,Verj meg engem, a pasztort, de ne széleszd el a nyajat.”)s”

A rodostéi magyar vilagot mély valsag emésztette: irigység, egyenet-
lenség, meghasonlas. A Marvany-tenger partjan decemberben rendszerint
meleg id6k jartak, langyos es6k, lagy fuvallatok. Amidta partra szélltak,
elGszor 1734-ben, Rakoczi utolso karacsonyi iinnepén esett a ho.

Rakodczi mégis a rodostoi nyomortsag kardcsonyaban a reményt talél-
ta meg: a gyermek szegény, gyamoltalan és kiszolgaltatott, de gy6zni fog. S
talan nemcsak Rodost6 megkeseredett hiveit szélitotta meg: ,Késziiljiink
fel sziiletése linnepére mindenki a maga rendje és helyzete szerint, minde-
nekfelett Neked legjobban tetsz6 médon. Noveld benniink a hitet. Gytjts
fel a szeretet langjat [...] s ez az isteni lang eméssze {6l viszalykodasainkat.
Szilarditsd meg a békét és a bels6é nyugalmat.” Moralis, tarsadalomfilozofi-
ai, teologiai és személyes életének, dontéseinek szférai athatjak egymast.
Eletének eseményeit gy adja eld, hogy atszovik a rejtett és nyilt bibliai
utalasok, a kor elvarésai, a természettudoméanyos vilagkép esszenciija, a
jezsuita nevelés fegyelme, a janzenizmus bensGséges, érzelemgazdag hite s
a megélt szabadsagharc mindmegannyi racionalis tapasztalata. Nincs ha-

Kis DOMONKOS DANIEL: Rékoczi és Szatmari Kirdly Adam. A Vallomésok és a naplo
Osszevetése. (Kézirat. Az OTKA 037 638 sz. palyazat keretében végzett kutatas.)
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gyomanyos idérendje. Logikaja latszolag csupa toredezettség, gondolatme-
nete szaggatott.

Vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy Betlehem, a megvaltas, a sziiletés
szimbolikaja kozelebb vihet a kiilonleges mi megértéséhez. A 19. és a 20.
szazadban az irodalmi szovegeket gy vélték megérteni, hogy mint elmon-
dott torténeteket emelték at a maguk elbeszéléseibe a torténetirdk. A régi
pozitivistak oriasi csalédéasa volt, hogy Osszeszedték a hasznos, fontos té-
nyeket, de a 1ényeg rejtve maradt, az irodalmi szévegek nem tgy miikod-
tek, ahogy a szines adatok alapjan elvartak volna.

J6 néhany évtizede azonban a megismerés, megértés, értelmezés egé-
szen 4j tudomanyos iranyzata bontakozott ki. Uj médszer, 4j latasmod és a
valosag addig elérhetetlen, ismeretlen teriileteit nyitotta meg a mult vizs-
galoi el6tt. A tarsadalomtudoményok egyetlen 4gat sem hagyta érintetle-
niil. Atvilagitotta a milt rétegeit, és él6vé tette a halott miiveket. Ennek az
irdnyzatnak két jelentds kialakit6ja, Hans Georg Gadamer (1900—2002) és
Jacques Derrida (1930—2004) a torténetiség 4j dimenzibit nyitotta meg. A
szovegekben a képi megfogalmazasok, a metaforak az ird rejtett utalasait
tartak fel. A miivek szerkezete értelmezési lehet&ségeket kinal. Modszere-
ink vannak, hogy megismerjiik a szavak tobbrétegi jelentését, és feltarjuk a
sorok kozé irt tartalmakat. Lehet6vé valt, hogy kozelebb keriiljiink az alko-
16 eltlint gondolataihoz, értelmezziik, kibontsuk az alkotasok bels6 dina-
mik4jat és engedjiik, hogy a szoveg Gjraalkossa 6nmagat.

Wesselényi évszazados lecsiszolt formulajaval régi hagyomanyt folyta-
tott, de az ,aldott karacsony” 1664 végén mast is jelentett, mint két vagy
harom évvel azel6tt. Az adott koriilmények kozott tobblet tartalmat is hor-
dozott, azt, hogy mégis mindennek ellenére megéljiink j6 karacsonyokat, a
hagyomanyos szokasrend a jovére nyitott ablakot.

Karacsony tajékan Mikes Kelemen rendszerint hallgat. A Torokorsza-
gi levelek lapjain a csendet ,mondja el”, az linnepre varas, az advent lénye-
gét. Egyszer elszolta magat: 1731. december 24-én keltezett levelében irta:
»,Mar én nem merek szerencsés karacsonyi iinnepeket kivanni.” Eszerint,
ha a torok csaszar kenyerét ették is, élt toretleniil a hazai szokas, a kolcso-
nos lidvozlés a keresztény vilag legnagyobb linnepe alkalmaval. De mi tor-
ténhetett, hogy 1731-ben nem mert szerencsés karacsonyt kivinni? Hiszen
példaul Wesselényi Ferenc nador 1664 decemberében is vitte tovabb a
hagyomanyt, pedig politikajuk 6sszeomléisat élte meg, Ggy latszott, sikertiil
megszabadulni a torokokt6l, Eurépa osszefogott, de a nemzetkozi szovet-
ség sikeres haborujat megszakitotta a furcsa vasvari béke, Zrinyi meghalt,
reményeik romban, mégis szétkiildte iinnepi jokivansagait: ,Adjon Isten
Nagysagodnak sok aldott Karachon napokat szerencsésen megh érni s altal
élni.”

A fejedelem pedig a rodostoi évek alatt irta a Confessio peccatorist, és
ebben a nagyszabasu alkotasban kozponti gondolat a karacsony. A szokas-
rend erds volt. Mohécs és kovetkezményei sem tudtak elszakitani a keresz-
tény Eur6opa hagyomanyainak er6s szalait. A karacsony iinnepe 6sszefogta
Magyarorszag harom hatalom ala szakitott teriileteit, egyarant iinnepelték
katolikusok és protestansok, falusiak, a féari udvarok és akiket a mohame-
danok kozé taszitott a torténelem. S6t, mivel a budai pasék és a Habsburg
korményzat kozott fél évszazadon at magyarul folyt a levelezés, Szinan
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budai pasa Erné féhercegnek kiildott irasat igy zarta: ,Datum Budae festo
Nativitatis domini Anno 1588.”

Rakoczi miive nagyszabasi, sokrétii, bonyolult alkotas. Parbeszéd la-
tinul Istennel, 6nmagéval, a kor uralkodoéival, milttal és jovével. A korabeli
igények szerint irodalmi bolcseleti, politikai alkotas. Gazdag vilagabol csu-
pan egyetlen vonulatan tekintettiink at. Rakoczi életének eseményeit Ggy
adja eld, hogy atszovik a rejtett és nyilt bibliai utalasok, a kor elvarasai, a
természettudomanyos vilagkép esszenciija, a jezsuita nevelés fegyelme, a
janzenizmus bensGséges, érzelemgazdag hite s a megélt szabadsagharc
mindmegannyi racionalis tapasztalata. Nincs hagyomanyos id&rendje.
Logikaja latszolag csupa toredezettség, gondolatmenete szaggatott. De az
elmélkedés a betlehemi jaszol melll indul és oda tér vissza, a karacsony—
élmény atszovi a miivet és kiilonleges kommunikativ erével tartja Ossze,
frissen szélitja meg ma is a jov6t. Tudnunk kell tehat targyszertien, tudo-
manyosan bizonyithatéan, hogy mir6l is szblnak, mit {izennek nekiink a
Vallomasok Rodostbéban 4télt és papirra vetett karacsonyai.

Rakéczi Vallomasaiban a karacsony fogalma az olvas6 szdméra lehe-
t6ség az alkotas, az élmény, kultara, vallés, az Gjrairt hagyomany esszen-
cialis valosagaba vald belehelyezkedésre. LehetGség tijraértelmezni az alko-
t6 programjat, felfogni a lezrhatatlan érzelemvilag gazdag tajait és tovabb
gondolni a miivet. A kardcsony egyfajta kulcsélmény, hogy a befogaddk, az
olvasok, a 21. szazad megértse Rakoczi gondolatait, helyesebben — Derrida
szavaival — mintegy élGvé tegye megértésre az elmult id6t, mert maltunkért
és jovonkért csak igy vallalhatunk felelGsséget.



