Szellemjaras a kés6 16. szazadi német evangélikus
teoloégiaban. Visszatérhetnek-e a foldre a holtak
lelkei?”

Ittzés Gabor
LA latott szellem 6rdog is lehet.” (Shakespeare)

Az Okori pogany szerzok azt tartjdk — irja Philipp Melanchthon a Liber de
anima (1553) végén —, hogy

»,az ember lelke fennmarad a halal utan, mivel egészen bizonyos,
hogy sok jelenés koborol mindenfelé, és gyakran lehet hallani vagy
latni Gket, s6t gyakran beszélgetnek is az emberekkel. De ne csak
konyvekbdl vegyiik a példakat! Magam is lattam néhany jelenést, és
ismerek sok hitelt érdeml6 embert, akik hatarozottan allitottak, hogy
6k maguk nemcsak lattak ilyeneket, hanem sokaig beszélgettek is ve-
liik.”

Az idézet forrasa az Arisztotelész-kommentar utolsé fejezete, ahol
Melanchthon a 1élek halhatatlansagat targyalja. Erdemes észrevenni, hogy
a reformator itt a személyes tapasztalatoknak nagyobb bizonyit6 erét tulaj-
donit, mint a konyvekbdl szerzett tuddsnak. Ennél az empirikus iranyult-
sagnal azonban még fontosabb az a magatdl értédés, amellyel a ,jelenések-
re” — vagyis a halottak szellemként visszatérd lelkére — hivatkozik mint a
lélek halhatatlansaganak tapasztalati bizonyitékdra. Mar a mi korabbi
véltozatdban (Commentarius de anima, 1540) is szerepelt egy hasonlo
tartalma rovid utalés,? &m az 4tdolgozas utdn Melanchthon megfogalmaza-
sa sokkal markansabba valt.3 A jelenések a Commentariusban is a 1élek
halhatatlansaganak legitim bizonyitékaiként jelentek meg, de a Liberben a
személyes elkotelezGdés és egyetértés hangja is félreismerhetetlen.

A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt (BO/233/11).

t ,Ac scriptores ethnici expresse aiunt, se eo moveri, ut existiment animas hominum
post mortem superstites esse, quia certissumum est, multa spactra passim vagari, et
saepe audiri ac conspici, saepe etiam colloqui cum hominibus. Nec tantum ex libris
exempla sumantur. Vidi ipse quaedam, et novi multos homines dignos fide, qui
adfirmabant, se non tantum vidisse spectra, sed etiam diu cum eis collocutos esse”.
MELANCHTHON, PHILIPP: Liber de anima [1553] In: Philippi Melanchthonis opera
quae supersunt omnia. Ed.: Bretschneider, C.G. et al. Corpus Reformatorum. 1—28.
kot. Halle, 1834—1860. (tovabbiakban: CR.) 13:5-178. p., 175. p.

2 A pogéanyokat jelenések is meggy6zték err6l [az orok életrél], ahogy Cicero, Plutar-
khosz és masok irjak.” Commentarius de anima. Strassburg, 1544. 307 — Verzeichnis
der im deutschen Sprachgebiet erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts. Online:
http://www.vd16.de — 2014. december (tovabbiakban: VD16.) M 2753.: ,Ethnicis
etiam spectris mouebantur, ut Cicero, Plutarchus & alij scribunt”.

3 Az atdolgozashoz és a két valtozat kozti kiilonbségek atfogd elemzéséhez 1d.: ITTZES

GABOR: A Commentariustdl a Liberig: Melanchthon a 1élek halhatatlansagardl. In:

Egyhaztorténeti Szemle, 2013. 1. sz. 46—67. p. (tovabbiakban: ITTZES, 2013.)
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Melanchthon szerint a halottak lelkei érzékszerveink szamara felfoghat6an
visszatérhetnek az él6k kozé, ezt masokhoz hasonl6an maga is megtapasz-
talta, és ez alatamasztja, s6t bizonyitja azt a fontos igazsagot, hogy a 1élek
halhatatlan. Vagyis a reforméator a jelenéseket nemcsak valésagosnak tart-
ja, hanem egyenesen pozitivan tekint rajuk.

Mintegy 6tven évvel kés6bb, a 17. szazad elején Shakespeare Ggy raj-
zolja meg Hamlet alakjat, mint aki azért tétovazik, mert nem tudja, meg-
bizhat-e a szellemben, amely ,[a]lakra éppen a megholt kiraly” (1.1.40).
Valoban az-e, aminek latszik, apja szelleme? Nem 6rdogi jelenés-e, ,,karho-
zatnak lelke” (3.2.87), amely ,hatha kisért” (1.4.72):

,A latott szellem 6rdog is lehet,

Mert az is Olthet oly tetszds hiivelyt;

S tan gyongeségem, mélakorom 4ltal

— Mert ily kedélyre nagy hatalma van —
A karhozatba dont.”

A jelenés objektiv valosaga itt sem kérdGjelez6dik meg, de eredete — és igy
hitelessége — igen, aminek kovetkeztében a hozza valo viszony — a jelenség
értékelése — is ersen elbizonytalanodik.

E témam szempontjabdl tavolabbi, de jol ismert példa segit kijelolni
vizsgalédasom végpontjat. Tanulmanyomban azt a valtozast elemzem,
amely a német nyelvii evangélikus teologiai irodalomban a szellemek meg-
jelenésével kapcsolatban lezajlott a Hamletet a Libert8l elvalaszto fél év-
szazad alatt. Mig ebben a torténetben Shakespeare dramaja valoban csak
tavoli illusztracio, Melanchthon Arisztotelész-kommentarja a tényleges
kezd6pontot jelenti.s A De anima héatterén kiilondsen is vilagosan rajzol6-
dik ki a kovetkez6kben elemzett valtozas, hiszen a targyalt szerz6k koziil
nem egy a reformator tanitvanya volt.

* % *
A mira szinte teljesen elfelejtett strassbourgi lelkész és teologiaprofesszor,

Melchior Specker (fl. 1554—1569)° 1560-ban Vom Leiblichen Todt cimen
megjelentetett egy hatszaz oldalas florilégiumot, amelyben a halallal, teme-

4 SHAKESPEARE, WILLIAM: Hamlet, dan kiralyfi. Tragédia. Ford.: Arany Janos. Szerk.:
Fabiny Tibor. Bp., 1997. (2. kiad.) 2.2.582—-586. Hamlet apja szellemének a
Shakespeare-kutatas is komoly figyelmet szentelt. A téma klasszikusnak szdmitd
feldolgozasahoz 1d.: GREENBLATT, STEPHEN J.: Hamlet in Purgatory. Princeton, 2002.

5 Elemzésemben a német nyelvli lutheranus irodalommal foglalkozom, és ebben a
Liber is csak a vizsgalodas nullpontjat, nem az elsG 1épését jelenti. Ugyanakkor éppen
a halhatatlansagrol szol6 zar6 fejezetnek létezett egy 6nallé német forditasa, még az
1540-es Commentarius kiadas alapjan: MELANCHTHON, PHILIPP: Von dem leben vnd
vnsterbligkeit der Seelen. Ford.: Knaust, Heinrich. Berlin, 1540. — VD16. M 2790.

6 FKletérdl keveset tudunk, de 19. és kora 20. szézadi életrajzi lexikonokban még felbuk-
kan a neve. Deutsches biographisches Archiv. I-III. (Microfiche.) Miinchen, 1999—
2002. Online: World Biographical Information System (tovabbiakban: WBIS)
http://db.saur.de/WBIS — 2014. december (tovabbiakban: DBA.) 1:966.317.,
11:595.158.
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téssel, illetve a 1élek halal utani allapotaval foglalkozo teoldgiai ismereteket
gy(jtotte egybe.” A tematikus fejezetekbe rendezett gazdag anyag forrasaul
a Biblia mellett a latin és gorog egyhazatyak, a kozépkori és kortars (16.
szazadi) teologusok, valamint a torténetirok miivei szolgaltak.

Specker a harmadik rész tizenkét fejezete koziil a kilencediket szenteli
annak a kérdésnek, hogy ,,az igazak lelkei megjelenhetnek-e az embereknek
a foldon, és milyen alakban jelenhetnek meg”.8 A fejezet tipografiailag négy
részre tagolodik; az els két bibliai idézetet tartalmaz. Ezek koziil az els6
Judas Makkabeus latomasa Oniasz f6paprol és Jeremias profétardl (2Mak
15,11—16). A perikopa a lap rectdjan, az el6z6 fejezet végén is szerepelt, ahol
az iidvozilt lelkek életének leirasdban a mennyei istentisztelet részletes
ismertetése kapcsan taladlkozhattunk vele. Az igazak lelke az angyalokkal
egyiitt imadkozik a f6ldon kiizd6 egyhazért — ennek bizonyitéka, hogy Jua-
das dlméban Oniasz ,[k]itarta kezét és imadkozott a zsidok egész kozossé-
géért” (12. v.). Az Gj kontextusban azonban annak aldtamasztasira olvas-
hatjuk ismét a szovegrészt, hogy megjelenhetnek-e a lelkek a f61don.

A fejezet elején talalhat6 masik bibliai szakasz Jézus megdicsGiilésének
torténete (amelyet Specker a Lukacs 9,30—33 alapjan idéz, de mindharom
szinoptikus evangéliummal hivatkozik). Ennek az adott kontextusban rele-
vans mozzanata, hogy Mdzes és Illés is megjelennek Jézus mellett. Specker
roviden értelmezi az idézeteket:

~Ezek a bizonysidgok nyilvanvaléan mutatjak, hogy az igazak lelkei Is-
ten parancsara és rendelésére megjelenhetnek, és hogy jelenhetnek
meg, és hogyan ismerhet6k fel. Mivel azonban nincs méas példank, az
ilyen jelenésekrdl tovabb semmit ne tartsunk, hanem érjiik be a biztos
Irassal.”?

A fejezet tehat két olyan bibliai idézettel kezdddik, amelyek azt bizo-
nyitjak, a holtak lelkei megjelenhetnek a f6ldon. Nem kétséges, hogy
Specker elfogadja az implikaciojukat, kovetkeztetésként mégis az egész
jelenség elutasitasat vonja le beldliik azzal a meglehetGsen gyengének tiing

7 SPECKER, MELCHIOR: Vom Leiblichen Todt. Was er sey/waher er kom[m]e/vnd wie
man sich darzt bereyten solle/ Auch Von der BegrabniB vii Begéncknussen/vnd wie
man sich der Abgestorbenen halben trosten vnd halten solle. Jtem Von der Selen vnd
jrem ort/ stand/ vnd wesen/biB auff den Jiingsten tag. Alles auB8 H. Schrifft/vnd der
Vitter auBlegung / fleyssig zisam[m]en gebracht. Strassburg, 1560. — VD16. S 8169;
microfiche kiadasa: Bibliotheca Palatina: Druckschriften / Stampati Palatini / Prin-
ted Books. (Microfiche) Ed.: Boyle, Leonard — Mittler, Elmar. Miinchen, 1995. (to-
vabbiakban: BPal.) F3819—3820. (tovabbiakban: SPECKER, 1560.)

8 ,Das IX. Capitel. An Spiritus Iustorum poBint hominibus apparere in hoc mundo, &
qua forma appareant. Ob die Seelen vnnd Geyster der gerechten/hie auff erden
erscheynen mogen /vnd in was gestalt sie erscheynen vnd gesehen/ vnd erkennn
werden.” SPECKER, 1560. 275".

9 ,Dise zeiignuB zeygen offentlich an/das die seelen der gerechten/aufl Gottes geheyf
vnd gebott/erscheynen mégen/ vnnd wie sie erscheynen / vnnd erkennen werden.
Dieweyl wir aber keyn andere exampel haben/sollen wir hinfiirt auff solche
erscheynungen nichts halten / vnd vns lassen an der gewissen schrifft verntigen.”
SPECKER, 1560. 275'—276".
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indokléssal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem érik el a kritikus
mennyiséget. Az érvelés fliggetlen att6l, hogy a Makkabeusok konyve
deuterokanonikus irat, amelynek tekintélyét protestansok gyakran meg-
kérddjelezték. Ez a szempont Speckernél egyaltalan nem meriil fel. Egysze-
rlien azt mondja, hogy két bibliai idézet még nem elég ahhoz, hogy bizonyi-
tottnak tekintsiik a dolgot. Ugyanezzel a logikaval Enok (1Méz 5,24) és
Ilés (2Kir 2,11) elragadtatasa — hogy mast ne is emlitsek — is megkérddje-
lezhet6 lenne. Ez a lehet6ség azonban nyilvanvaléan meg sem fordult
Specker fejében. Mindenesetre a két textus (2Mak 15 és Lk 16) kulcsszere-
pet jatszik majd a locus tovabbi torténetében.

A fejezet méasodik része folott kett6s cim all — Augustinus nézete a vér-
tanitk megjelenésérdl és A De cura pro mortuis gerenda cimii kényvben©
—, amely utan egy hosszabb idézet kovetkezik a martirok kiilonleges helyze-
tével kapcsolatban. Az egyhazatya nyitva hagyja a kérdést, hogy a vértanuk
megjelennek-e egyaltalan személyesen barkinek, tehat ennek lehet6ségét
esetiikben ki sem zarja. Természeténél fogva a kozonséges halandok lelke
azonban biztosan nem vehet részt a hatramaradottak életében.t A kettds
cim azért fontos, mert igy a kovetkez6 szakasz A Haromkiralyok napjanak
evangéliumarél? konnyen értelmezhet6 az Augustinust megnevez6 f6cim
ala tartozonak. Sem a szerz6t, sem a miivet nem azonositja kozelebbr6l
Specker szovege, de az idézet — kihagyasokkal — valojaban Luther 1522-es
karacsonyi posztillajabdl szarmazik.'s Figyelemre mélt6, hogy Specker, aki
egyébként akkuratusan megnevezi forrasait, nem érezte sziikségét, hogy a
reformator nevét kiilon feltiintesse, és elegendének talalta a cim szerinti
hivatkozast.

Luther szamos érvet és textust sorakoztat fel annak cafolataul, hogy az
eltavozott lelkek megjelenhetnek a f5ldon. Az elsé Abraham elutasité véla-
sza a példazatbeli gazdagnak (Lk 16,27—31), majd a szellemidézést és a
halottaktél valé tudakozoddast tiltdé 6szovetségi torvény kovetkezik (5Moz
18,10—12). Harmadszor az olyan bibliai példak hidnyara hivja fel a figyel-
met, amelyben a szentek fordultak volna eltavozott lelkekhez. Specker
hosszabb részeket kihagyva Luther szovegébdl egy olyan ézsaiasi igehelyet
(8,19—20) idéz bibliai bizonyitékként, amely kozeli pairhuzamot mutat a
deuteronomista tiltassal. A proféta — mondja a reformator — a halottidé-
z6khoz és jovendémondokhoz fordulassal szemben azt helyezi hallgat6i
szivére, hogy Istenhez forduljanak. Megel6zendd, hogy ezt barki is agy
értelmezhesse, mint a magan kinyilatkoztatas legitimaciojat, Luther Isten
akaratanak kikutatisat a Szentiras tanulméanyozasahoz koti. Ennek alapjat
az ézsaiasi figyelmeztetés teremti meg — ,, A torvényre és intelemre figyel-
jenek!” (8,20) —, de a lukacsi példazat — ,Van Mozesiik és vannak proféta-
ik, hallgassanak azokra!” (16,29) — visszhangja is megerdsiti.

1o Augustini meynung von der erscheynung der Martyrer”, ill. ,Jn lib. de cura pro
mortuis gerenda”. SPECKER, 1560. 276",

1 De cura. 16.19—20.

12 Vber das Euangelium an der heyligen drey Konig tag.” SPECKER, 1560. 276".

13 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Weimar, 1883—2009. (tovabbi-
akban: WA.) 107/1:587.3—590.12.
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Luther voltaképpen nem tagadja a szellemek megjelenését, de tanacsot
ad arra vonatkozolag, hogyan kell viszonyulni hozzajuk, ha az ember talal-
kozna veliik.

»Ezért ahol és ahogy odajon hozzad egy szellem, ne kérdezz t6le sem-
mit, hogy gonosz-e vagy jo, hanem csak vagd a képébe roviden és meg-
vetGen ezeket a szavakat: »Van Mozesiik és vannak profétdik!« Akkor
aztan hamar megérzi, mit is gondolsz. Ha j6 szellem, csak annal job-
ban fog kedvelni téged azért, mert a te Istened és az § Istenének szavat
ilyen szabadon és 6rommel sz6lod. Ha pedig nem j6 — amint az Gsszes
szellemre all, amelyik zajt csap —, akkor hamarosan agy6t mond.”

Luther itt még megengedi annak a lehet&ségét, hogy jo szellemek is megje-
lenhetnek, de a szoveg tovabbi részében mar arrol beszél, hogy ,soha senki
nem hallott vagy olvasott még ilyen szellemekrdl vagy a természetiikrél
egyetlen példat sem a Szentirasban, ezért az ilyet biztosan meg kell vetni és
el kell keriilni, mint egy 6rdogi kisértetet”.’s Voltaképpen ez a reforméatori
allaspont valik majd a késébbi konszenzus sarokkovéveé.

Ennek jeleit mar Speckernél is lathatjuk, akinél ez a megkozelités valik
hangstlyossa a fejezet utolso, negyedik részében, amely Saulnak az éndori
halottidézénél tett latogatasat (1Sam 28,7—25) targyalja a Samuel felta-
masztasarél cim alatt.’® A szakasz harom részbdl all. Az els6 a fGcimen
kiviil nem rendelkezik mas szerkeszt6i azonosit6val, Specker sajat szove-
gének is tiinhet, de val6jaban az el6z6 Luther-passzus kozepérdl, az Ezsai-
as-hivatkozas el6tt kihagyott hosszabb szakaszb6l vett részlet.7 A reforma-
tor szerint SAmuel helyett egy kisértet jelenik meg a torténetben. ElGszor
is, mert a halottidézés ellenkezik Isten torvényével. A kimondatlan perem-
feltétel, hogy Isten olyan igaz szolgija, mint Sdmuel, sem életében, sem
halalaban nem venne részt ilyen szornyd btinben. Az is komoly érv a pozi-
tiv értelmezéssel szemben, hogy egy vajakos idézi fel a profétat, hiszen
varazsloknak nem lehet hatalma az igazak lelke felett, hogy el6rangassak
6ket nyugvohelyiikrdl, Isten kezéb6l. Luther arra is reflektal, hogy a Biblia
nem tisztazza, tényleg Samuel lelke jelenik-e meg vagy egy hamis szellem.
Ez egyfajta éberségi vizsgalat, hiszen mindnyajunknak tudnia kell, M6zes
torvénye tiltja a halottidézést, Isten igéjét pedig emlékezetiinkben kell tar-

4 Drumb wie und wo dyr eyn geyst tzukompt, Bo frage nur nichts, ob er bof oder gut
sey, sondern stof ihm nur frisch ditz wortt kurtzlich und vorechtlich ynn die naBen:
Habent Mosen et prophetas, Bo wird er bald fulen, was du meynist. Ist er gutt, 8o hatt
er dich nur deste lieber drumb, das du deynif3 und seynis gottis wortt 8o frey und
froelich furist; ist er nitt gutt, wie sie alle sind, die do polltern, Bo wirt er bald ade
sagen.” WA. 10V/1:587.9—14.

15 Es ist kein exempel yhe gehort noch geleBen ynn der schrifft von solchen geystern
und yhrem weBen, drumb sey es tzuuorachten und meyden als eyn teuffelsgespenst
gewiBlich.” WA. 10/1:588.8—10.

16 Von der Aufferweckung Samuelis.” SPECKER, 1560. 277'. A német kulcssz6 talan
kicsit kevésbé egyértelmiien implikélja a testi aspektust, mint a bevett magyar fordi-
tasa.

7. WA. 10Y/1:588.11-19., V0. 13. sz. jegyz.
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tanunk — a reforméatori gondolat hatterében talan itt is A gazdag és Lazar
példazatanak kulesmondata all (Lk 16,29).

A kovetkez6 szakasz azonositasa lényegesen egyszeriibb, mivel Specker
viszonylag pontosan megadja a forrasat. Aranyszaji Szent Janos egyik
homilidjat idézi a Maté evangéliumat magyarazé prédikaciésorozatbol, s de
itt egy sz6 sem esik az éndori halottidézérdl, és utalas sem torténik Samu-
elre. Az eredeti kontextusban az egyhéazatya azt cafolja, hogy a halottak
lelkei démonokka valnak.9 Gondolatmenetének két mozzanata érdemel
kozelebbi figyelmet. Egyrészt idéz egy sor bibliai igehelyet,2° masrészt pe-
dig olyan binaris logikat alkalmaz, amellyel az Gsszes lehetGséget lefedi.
Roviden: az igazak lelkei Isten kezében vannak, a gonoszokéi pedig nem
térhetnek vissza, ahogy A gazdag és Lazar példazata tanitja. A felekezeti
polémidban a protestansok szadmaéra jol hasznosithat6 volt ez az érv a pur-
gatérium tanitasaval szemben, hiszen a tisztitotliz 1étét katolikus ellenfele-
ik gyakran olyan torténetekkel probaltak bizonyitani, amelyekben a halal-
bol visszatéré lelkek az él6k segitségét — példaul misealapitvanyok
finanszirozasat — kérik. Ha kozelebbrdl Gsszevetjiik a Speckernél szerepld
idézetet Khriiszosztomosz sajat szévegével, szamos kisebb eltérést fedezhe-
tiink fel. Az egyhazatya a gondolatmenet t6bb pontjan is racionélis érveket
sorakoztat fel, amelyeken a 16. szazadi szovegvaltozat jobbara egyszertien
emlités nélkiil atlép,2* és ahol Janos a racionalis belatasra hivatkozik, a
Speckernél talalhat6 forditdsban csak azt olvashatjuk, hogy az adott nézet a
Bibliabol igazolhat6. Mindez nem hamisitja meg Khriiszosztomosz mon-
danival6janak lényegét, de a Specker altal kozolt forditas a reformétori
szemlélethez sokkal kozelebb allonak mutatja az egyhdzatyat, mint az ere-
deti szoveg. Mivel Samuelrdl egyaltalan nem beszél, Janos azt sem allithat-
ja, hogy a Saulnak megjelend képmasa 6rdogi eredet(i, de a megfojtott gye-
rekek allitdlagos lelkével kapcsolatban tesz hasonlé kijelentést: ,nem a
holtak lelke kialt, hanem a gonosz 1élek, aki ezeket a dolgokat szinleli, hogy
megtévessze azokat, akik halljak”.22

18 SPECKER, 1560. 277V—278". A 28. homilia (Mt 8,23—24) 3. szakaszat idézi, v6. Nicene
and Post-Nicene Fathers. A Select Library of the Christian Church. I. Ed.: Schaff, Phi-
lip. 14 kot. (Reprint: Peabody, 1995.) Online: http://www.ccel.org/fathers.html —
2014. december (tovabbiakban: NPNF.1) 10:191-192. p.

19 Ebben az igehirdetésben azokrol a gyerekekrdl van szd, akiket a varazslok allitolag
azért 6lnek meg, hogy a lelkiiket sajat szolgajukka tegyék. A gazdag és Lazar példaza-
tarol szolo prédikacioiban azonban Khriiszosztomosz nagyon hasonlé szempontokat
targyal — a vértanik védelmében — azokkal kapcsolatban, akik erszakos halalt hal-
nak. ST. JOHN CHRYSOSTOM: On Wealth and Poverty. Ford.: Roth, Catharine P.
Crestwood, 1984. (tovabbiakban: CHRYSOSTOM, 1984.) 41. p. V6. NPNF.110:191. jegyz.

20 Boles 3,1; Lk 16,27—28, 12:20; ApCsel 7,59; Fil 1,3; 1M6z 15,15 és parhuzamos helyek.

21 Janos példaul azért is tiltakozik a lelkek démonokka valasanak képzete ellen, mert a
testek szubsztanciajat sem lehet megvaltoztatni (pl. egy ember testéb6l egy szamarét
létrehozni), a lelkekét pedig még kevésbé. Tovabba a lelkek halal utani visszatérését
azért is lehetetlennek tartja, mert a testbdl tavozva a 1élek Gj kornyezetben talalja ma-
gét, ahol nem ismeri ki magét, és vezet6 nélkiil képtelen lenne megtalalni a visszafelé
vezets utat.

22 For it is not the spirit of the dead that cries out, but the evil spirit that feigns these
things in order to deceive the hearers.” NPNF.110:191. p.
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Specker fejezete a Khriiszosztomosz-idézetet értelmezé és egyszer-
smind az egész gondolatmenetet 6sszegzd bekezdéssel zarul. Ez a szakasz
tipografiailag is megkiilonboztethet6 az el6z6ektd], és valoszintileg a kom-
pilator-szerz6 sajat szovege, amelyben Gjabb bibliai hivatkozasokkal alé-
tamasztva23 markansabban fogalmazza meg a tételt, mint a fejezetben idé-
zett barmelyik forrasa. ,Ezért 6vakodjék mindenki attdl, hogy az ilyen jaro-
kel6 és megtévesztd szellemeket a holtak lelkének tartsa, hanem magéanak
az ordognek! [...] Itt az itéletnapig bizonnyal nem fog mar t6bb lélek meg-
jelenni.”24 Ez a néhany mondat tomor Gsszefoglalasa a szazad hatralevs
évtizedeiben uralkodéva valé nézetnek. Az az 1t, amelyet Specker ebben a
rovid fejezetben bejar a lelkek megjelenését elfogado kezdGsoroktdl a jele-
néseket egyértelmien az 6rdog szamlajara ir6 zard bekezdésig, voltakép-
pen az 1500-as évek masodik felében ltalanosan lezajlo valtozast képezi le
kicsiben. Idézett forrasaival, bizonyitd erejli igehelyeivel vagy éppen az
altala magyarazatot igényl6nek érzett passzusokkal is tijra meg Gjra talal-
kozni fogunk a kovetkez6 évtizedek soran.

* ¥ ¥

Ot évvel a Vom Leiblichen Todt elsé kiadasa utin, 1565-ben a birodalom
tals6 felében, Odera-Frankfurtban jelent meg Andreas Musculus (1514—
1581) Gelegenheit / Thun vnd Wesen der Verstorbenen cimid mive.2s A
szerz6 — kés6bb brandenburgi szuperintendens és a Formula Concordiae
egyik szerzGje — elkotelezett gnesio-lutheranus, akit a 16. szizad legelszan-
tabb hitvitazéi kozott tart szdmon a teoldgiatorténet, de &t illeti a
Teufelbiicher — egy jellegzetesen 16. szazadi miifaj — legkiemelkedGbb kép-
viselGjének kétes dicsGsége is.26 A Gelegenheit tiz kérdésben — mintegy
katéformaban — dolgozza fel az eszkhatologikus témakat a halaltdl az utol-
s6 itéletig. Az eltavozott lelkek visszatérésével a harmadik kérdés keretében
foglalkozik.

Ennek a résznek az atfogd témaja a lelkek tart6zkodasi helye a test ha-
lala és feltaimadasa kozti id6ben. Miutan a szakasz els6 felében attekintette
az atmeneti hely hollétét és megnevezéseit, Musculus felteszi a kérdést,
hogy vajon a lelkek megjelenhetnek-e Gjra a vilagban. Valaszanak gerincét

23 Jel 20,12—15 és Jud 14-15.

24 Darumb hiite sich jederman/ das er solche wandlende vnnd jrrende Geyster / nicht
fiir Seelen der Abgestorbenen halte / sondern fur den Teuffel selbs. [...] Hie zwischen
dem Jungsten tag wiirt gewiBlich keyn Seele mehr erscheinen.” SPECKER, 1560. 278r.

25 MUSCULUS, ANDREAS: Gelegenheit / Thun vnd Wesen der Verstorbenen /von jrem
Abschied an / aus diesem Leben / bis zum eingang / nach gehaltenem Jiingsten
Gericht / zum ewigen Leben. Frankfurt a.0., 1565. — VD16. M 7151; microfiche kiada-
sa: BPal. F522—523. (tovabbiakban: MUSCULUS, 1565.)

26 Fletéhez és munkassagahoz 1d.: WEICHERT, FRIEDRICH: Andreas Musculus. (1514—
1581) In: Theologen. Ed.: Heinrich, Gerd. 5. kot. — Berlinische Lebensbilder. Ed.:
Ribbe, Wolfgang. Berlin, 1990. 17—28. p. De életrajzi adatai konnyen hozzaférhet6k a
relevans lexikonokban és adatbazisokban is, 1d. pl.: Allgemeine Deutsche Biographie.
56 kot. Berlin, 1875-1912. Online: http://www.deutsche-biographie.de — 2014. de-
cember (tovabbiakban: ADB.) 23:93—94. p.; DBA. 1:878.399—404., 11.931:188-196.,
111:652.101—104., 1041.72—74.



Szellemjaras a késé 16. szazadi német evangélikus teolégiaban 27

Aranyszaja Szent Janosnak a Maté evangéliumarodl szolé 28. homilidja
adja.27 Az idézetet a negativ tézis rovid, de karakteres megfogalmazasaval
vezeti be: ,a halott lelkek, mivel egyszer mar megérkeztek arra a helyre,
ahova Istent6l rendeltettek, [...] ott is maradnak az itélet napjaig, és nem
jonnek vissza, nem mutatkoznak meg, és az emberekkel nem érintkez-
nek.”28 Indoklasul arra hivatkozik, hogy a Biblia ilyesmir6l semmiféle bi-
zonysagot nem tesz, semmi példat nem ad ra. Ez nem feltétleniil &szintét-
len, hiszen amint a Khriiszosztomosz-idézetet értelmez6 megjegyzésébdl
kideriil, meg van roéla gy6z6dve, hogy ,az ilyen megtéveszt6 szellemeket
semmi masnak nem kell tartani, mint 6rdogi kisérteteknek és csalasoknak,
s6t maganak az 6rdognek”.29 Nem fejti ugyan ki, hogy hogyan kell értel-
mezni azokat az igehelyeket, amelyeket esetleg ellenérvként akarhat valaki
felhozni, de a tétel fényében mar el tudjuk képzelni Musculus olvasatat.

Aranyszaja Szent Janost mas forditasban idézi, mint Specker, mégis
sok hasonlésdg mutatkozik a két szovegrész kozott. Musculus elhagyja a
szakasz egész els6 részét a démonokka valo lelkekrdl, és rogton a sajat kér-
dése szempontjabol relevans részletre, a lelkek visszatérésének tagadasara
tér. Masrészt viszont § is mell§zi a racionalis érveket — bar jelzi a roviditést
—, és a bizonyito erejlinek tartott bibliai igehelyekre teszi a hangstlyt. Ezek
szamaéra azért is fontosak, mert a Khriiszosztomosz-idézeten kiviil az érve-
lésében nem hivatkozik konkrét szentirési versekre, itt azonban a legfonto-
sabb helyekse el6fordulnak. Osszességében Musculus révidebb terjedelem-
ben és kevésbé részletesen foglalkozik a lelkek megjelenésének kérdésével,
mint strassbourgi kollégaja, de az j allaspontot hatarozottabban képviseli,
és a jelenéseket egyértelmiibben koti magahoz az 6rdéghoz.

* ¥ ¥

Az 1560-as évek végéig tobb olyan konyv is megjelent még evangélikus
teologusok tollabol, amely érdemben foglalkozik az eltavozott lelkek vissza-
térésének lehetGségével. 1Ifj. Johannes Garcaeus (1530—1574)
Sterbbiichleinjének els6 fennmaradt kiadasa 1573-bol szarmazik,3! de valo-
szindsithetd, hogy ezt mar megelGzte egy 1568-as megjelenés, és azt kell az
editio princepsnek tekinteniink.32 Garcaeus édesapja Melanchthon barati
koréhez tartozott, és a fit is Wittenbergben tanult a reformatornal, kés6bb

27 MUSCULUS, 1565. D4v—6v.

28 die verstorbene Seelen / da sie ein mal an das Ort komen/dahin sie von Gott
verordnet [...] auch alda bleiben bis zum Jiingsté tag/vnd nicht wider komen/sich
sehen lassen/vnd mehr mit den leuten vmbgehen.” MUSCULUS, 1565. D5r.

29 Darumb sol man solche jrr Geister fiir nichtes halten/als fiir Teufels gespenste vnd
betriegerey / Ja fiir den Teufel selber.” MUSCULUS, 1565. D6/~

30 Lk 16,19-31, 12:20; ApCsel 7,59; Fil 1,3; 1M6z 49,33.

31 GARCAEUS, JOHANNES, IFJ.: Sterbbiichlein Darin Von den Seelen/ jrem ort/ stande/
thun und wesen / aller Menschen/bis an den Jiingsten tag/aus Gottes wort vnd der
lieben Veter Schrifften/ warhafftiger bericht. Wittenberg, 1573. — VD16. G 461;
microfiche kiadasa: BPal. Fy20—721. (tovibbiakban: GARCAEUS, 1573.)

32 Az ajanlas datuma: 1568. Keresztel§ Szent Janos napja (jin. 24.) (GARCAEUS, 1573.
A4qr), és a 18—19. szazadi életrajzai is emlitenek egy 1568-as (esetleg 1569-es) kiadast.
DBA. 1:368.367., 371, 375.
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pedig teoldgiai doktoratust is szerzett ugyanott.33 A két korabbi konyvtol
eltéréen Garcaeus az egész miivet a halal és feltamadas kozti allapot tar-
gyalasanak szenteli. A mintegy 300 octavo oldalt tartalmazé kotet 25
egyenlGtlen hossztsagua fejezetre tagolodik, amelyek koziil a 14. foglalkozik
azzal a kérdéssel, ,[h]ogy a testt6l elvalt lelkek és szellemek hajlékukat Gjra
felolthetik-e az utolso itélet el6tt, és itt a f6ldon ismét megjelenhetnek-e,
lathatok és felismerhetdk lehetnek-e”.34

Garcaeus kérdésfelvetése annyiban eltér a korabbiaktdl, hogy a testbe
val visszatérés lehetGségét is fontolora veszi, Am ezt gyorsan el is veti. A
fejezet azzal a tétellel indul, hogy az eltavozott lelkek az utolsé itélet elGtt
nem térhetnek vissza a testiikbe. Ez egy kis kitérére is alkalmat ad, mert
Garcaeus itt roviden értekezik az igazak és hamisak feltamadéisaro6l. Ennek
soran feltételezi a 1élek halhatatlansigat, és Melanchthon hatasat tiikroz6
allaspontot fogalmaz meg: a pogany filozofia eljuthat a 1élek halhatatlansa-
ganak felismerésére, de a test feltaimadasardl nem tud, és azzal nem is tud
mit kezdeni.ss Ezt kdvetGen tér ra voltaképpeni témankra, a jelenések kér-
désére. Ennek egyetlen bibliai példajaként Jézus megdicsGiilésének torté-
netét emliti. Azt a lehetGséget, hogy Mdzes és Illés a purgatériumbdl tért
volna vissza, megalapozatlansdga miatt hatarozottan elutasitja. Judas
Makkabeus alma és Saul éndori latogatasa pedig egyszertien szoba sem
keriil az egész fejezetben. Sajat tételét viszont igehelyekkel is alatdmaszt-
ja.se

A kovetkezd 1épésben azt a platoni elképzelést cafolja, hogy a tisztabb
lelkek felemelkednek, de az alantasabb emberek lelke a sirok koriil lebeg és
szellemként lathat6.3” Melanchthon ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a pogany filoz6fusok joggal ismerték fel a 1élek halhatatlansagat.3s
Garcaeus viszont hatarozottan elveti a platoni gondolatot, amellyel igehe-
lyeket szegez szembe.39

A bibliai alapok ilyenfajta attekintése utan Garcaeus a patrisztikus ér-
veket sorakoztatja fel egy Tertullianus- és harom Khriiszosztomosz-idézet
formajaban. A latin apologéta kifejezetten a testt6l elszakadt 1élek vissza-
tértét cafolja, mivel gondolatmenetének kontextusat a halottak feltimasz-
tasanak kérdése jelenti, és ebben az 6sszefliggésben a test szolgal az isteni
er6 kézzelfoghat6 bizonyitékaul.4° Garcaeusnal ez Ggy jelenik meg, hogy a

3 Fletrajzdhoz 1d.: ADB. 8:370-371. p.; DBA. 1:368.362—377., II1:427.379-380.,
111:280.391.

34 ,Ob die Seelen vnd Geister vom Corper getrennet / wider jre Hiitten einnemen/fiir
dem letzten gericht/vnd hie auff Erden widerumb erscheinen/gesehen vnd erkennet
miigen werden.” GARCAEUS, 1573. L4".

35 V0. ITTZES, 2013. 63—65. p.

36 2S4m 12,23; Zsolt 88,11; J6b 7,9—10; Sir 38,21 és Fil 1,23.

37 V6. Phaidén 8oc—81d.

38 A Liberben a Phaidén-hivatkozas utan kozvetleniil kovetkezik a tanulményom elején
idézett szakasz. CR. 13:175. p.

39 Bolces 3,1 és ApCsel 7,59.

40 Tertullianus, De anima 57. fejezet. — Ante-Nicene Fathers: Translations of the
Writings of the Fathers down to AD 325. Ed.: Roberts, Alexander — Donaldson,
James. 10 kot. (Reprint: Peabody, 1995.) Online: http://www.ccel.org/fathers.html —
2014. december. 3:234. p.
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lélek nem térhet vissza kijelolt helyérél — kivéve, amikor Isten hatalma
feltdimaszt valakit. Ilyenkor ugyanis a 1élek Gjra visszatér a korabbi testébe,
amint azt a bibliai példak is bizonyitjak. Az Aranyszaja Szent Janostol vett
idézetek koziil az els6 mar ismer@s, a 28. homilia4t részlete. Ugyanazt a
forditast hasznalja, mint Specker, és ugyanugy roviditi a szoveget, és ha-
sonlit hozz4a a Biblia-elv el6térbe helyezésében is, bar valamivel b6vebb
idézetet kozol, mint strassburgi elédje. Ehhez két rovidebb szakaszt csatol
még, egyet A gazdag és Lazar példazatat magyarazoé sorozat 4. prédikacio-
jabol, egyet pedig a Maté-ciklus 13. homiliajabol.42 A gondolatmenetet itt
ugyanazzal az 0sszefoglalé bekezdéssel zarja, mint Specker — akinek a m{-
vét feltehetleg ismerte és hasznalta —, amelyben megismétli, hogy a jele-
néseket nem halottak lelkeinek, hanem maganak az 6rdégnek kell tarta-
nunk.

Amit eddig lattunk Garcaeusnal, az az ,ij ortodoxia” karakteres meg-
fogalmazasa, amelyben az alternativ elképzeléseknek kevesebb teret enged,
mint el6dei. Ami azonban meglepd, hogy a fejezet utols6 6tode még hétra-
van, és ezeket a lapokat kisértettorténetek toltik meg, amelyeket a szerz6 az
ordogi szinlelés és csalas példaiként vonultat fel.43 Az pedig még ennél is
meghokkent6bb, hogy az eseteket nem egyszertien evangélikus forrasokbol
meriti, hanem a torténetek fészerepl6i alkalmasint a lutheri reformécio
tekintélyes és jol ismert alakjai. Az els6 torténet hése Nikolaus von
Amsdorf — Luther baratja, a ,gnesio-lutheranusok nagyatyja”s és az elsé
evangélikus pilispok —, akinek halott nemesemberek képében két 6rdog egy
levelet diktalt, amelyet a f6szerepld az el6irt cimzett helyett a valasztofeje-
delemnek adott at. Az anekdota forrasa feltehetSleg Luther, akinek az asz-
tali beszélgetését Garcaeus itt is és a harmadik torténetben is szinte sz6
szerint koveti.4s Azt nem kisebb ember, mint maga Janos Frigyes véalaszto-
fejedelem beszélte el a reformatornak. Egy 6zvegyemberrdl szol, akihez
visszatért meghalt felesége — vagy az 6rdog a felesége képében. Az asszony
nemcsak a hazimunkat végezte el ismét, hanem gyerekeket is sziilt az em-
bernek, mig a férfi — igéretét megszegve — egyszer karomkodasban nem
tort ki, amire a felesége nyomtalanul elt{int, mindossze az iires ruhai ma-
radtak utdna. A két epizdd kozott Melanchthon nagynénjének torténete
olvashat6, amelyet maga Philipp magiszter terjesztett nyomtatasban. Az
elbeszélés szerint — amely szerkezetében a ,purgatoriumbizonyitékok”
tipikus példaja — halott férje egy ferences barat kiséretében visszatért az
éppen babat var6 Ozvegyhez, és megparancsolta neki, hogy naponkénti

41 Megadja a homilia szadmaét is, bar a 28. helyett a 29-re hivatkozik: GARCAEUS, 1573. 7".

42 GARCAEUS, 1573. L8—M1". V6. CHRYSOSTOM, 1984. 85—86. p.; NPNF.110:85. p.

43 GARCAEUS, 1573. M1*—M3v.

44 A Kkifejezés forrasa: KOLB, ROBERT: Confessing the Faith: Reformers Define the
Church, 1530-1580. St. Louis, 1991. 71. p.

45 Az itt idézett anekdotahoz 1d.: D. Martin Luthers Werke. Tischreden. Ed.: Drescher,
Karl. 6 kot. Weimar, 1912—1921. 3:517.1-6, 3676. sz. (1530) (v0. 515.26—32); az alab-
bihoz pedig: Uo. 517.16—37. Magyarul 1d. Luther valogatott m{ivei. 8. kot. Asztali be-
szélgetések. Ford.: Marton Laszlo. Szerk.: Csepregi Zoltan. Bp., 2014. 415—416. p.
(3676. sz.)
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miséket fizessen el6 a papoknal, és ,ezzel szerezze meg szamara az tidvos-
séget”.46

Garcaeus nem értelmezi, mindossze elbeszéli a torténeteket. Sosem
tudjuk meg, mi volt Amsdorf levelében, bar az iratnak feltehetGleg fellelhe-
tének kellett lennie a valasztofejedelmi levéltarban. A harmadik torténetet
az asztali beszélgetésekben hosszas fejtegetés koveti az 6rdog gyerekeinek
problémaéjarol, ezt azonban Garcaeus mar nem kozli. Ugyancsak nem tér ki
arra a részletre, a kdiromkodas miért is Gzi el az 6rdogot, s6t a purgatorium
hamis tanitdsaval szemben szinte kotelezfen elvarhaté 6vas is elmarad.
Semmi magyarazatot nem ad arra nézve, mi is volt a baj ezekkel a jelené-
sekkel — egyik sem okozott senkinek semmi kézzelfoghat6 kart, és legalabb
az asszony némi jot is tett. Ehelyett a fejezet utols6 bekezdésében Garcaeus
egyszertien Ggy Osszegzi a torténeteket, mint az 6rdogi csalas és kartevés
rettenetes példait, amelyekhez hasonlot még sokat sorolhatna.

Barmennyire is abszurdnak tiinik 21. szazadi érzékenységiink szamara
ez a megkozelités egy magasan képzett, miivelt teoldgus részérdl, hiba len-
ne cinizmusként vagy tudatos torzitisként értelmezni. Eppen ellenkezéleg,
véleményem szerint nagyon is hatarozottan ravilagit annak az értelmezési
keretnek az erejére, amelyen beliill Garcaeus a torténeteket elhelyezi és
feldolgozza. Ez nem zarja ki, hogy a 16. szazadi lutheranus értelmiségi elit
— mai normaink szerint — babonés vilagképét nyugtazzuk,+” de ezzel még
nem keriiliink kozelebb annak magyarazatahoz, hogy Garcaeus — ennek az
elitnek egy tagja — miért nem tartott att6l, hogy torténeteivel a katolikusok
malmara hajtja a vizet. Lehet, hogy 21. szdzadi normdink szerint babonas
volt, de kripto-katolicizmussal aligha lehet vadolni. Ha feltételezziik, hogy
nem volt teljesen inkonzisztens, akkor el kell fogadnunk, hogy ezek a furcsa
torténetek szamara valéban az ordogi cselvetések és szinlelések hosszi
soranak bizonyitékai voltak. Szamara — és feltehetlleg az altala idézett
tekintélyek szamara — ez volt a torténetek nyilvanval6 értelme. Ha ebben
igazam van, akkor ez segithet annak felismerésében, hogy vilagértelmezé-
siik mennyire teolégiai meghatarozottsagi volt. Mai ésszel a torténetek
hitelességét névértéken kérddjelezziik meg. Azt gondoljuk réluk, hogy nem
lehetnek igazak. Ha nem is a megtévesztés tudatos szandékaval keletkez-
tek, igazsagtartalmuk mindossze a képzelet vilagaban mozog, nincs empi-
rikus tartalmuk. 16. szazadi eleink megkozelitése ett6l radikalisan kiilon-
bozott. Sem a jelenséget nem tagadtik, sem azt, hogy annak tényleges
metafizikai — és nem pusztan képzeleti — tartalma van. Ami viszont vita
targya lehet naluk is, az a konkrét metafizikai tartalom, vagyis a jelenség
katolikus értelmezése. Amit latunk, és ami valéban megjelenik, az nem a
holtak visszatér6 lelke, hanem o6rdogi kisértet. Még egy lépéssel tovabb:
értelmezésiik mellett a legerdsebb érv, hogy ez az egyetlen magyarazat,
amely 6sszhangban van a biblikus hittel, a hermeneutikai korb8l azonban
ezzel nem tudnak kilépni. A Biblia maga akar szolgalhatna is ellenpéldak-
kal, ahogy lattuk, ha azokat nem eleve egy olyan interpretaciés matrixban
értelmeznék, amely kizarja az eltérd olvasatokat. Aminek a tanti lehetiink

46 jm damit die seligkeit zuerwerben” GARCAEUS, 1573. M2r.

47 A téma klasszikus targyalasidhoz ld.: SCRIBNER, ROBERT W.: Incombustible Luther:
The Image of the Reformer in Early Modern Germany. In: Popular Culture and
Popular Movements in Reformation Germany. London—Ronceverte, 1987. 323—353. p.
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a 16. szazadi forrasaink vizsgéalata kozben, az éppen a hermeneutikai kor
forgasa, ahogy a konfesszionalizacié folyamataban formalodd felekezeti
kultdra — ebben az esetben a német evangélikussag — részletekbe menden
kidolgozza, és feszesebbre htizza sajat értelmezési paradigmait.

* ¥ ¥

Garcaeusszal csaknem egy id6ben, 1569-ben adta ki Basilius Faber (1520—
1576) a halottak lelkeir6l sz6lo traktatusat,® amely abban is rokona a
Sterbbiichleinnek, hogy szintén Specker konyvének hallgat6lagos atdolgo-
zasan alapul. Faber a 16. szazadi szasz oktatastorténet egyik legjelesebb
alakja, akinek a latin szétara — amely egyben a klasszikus nyelvbe valo6 be-
vezetésként is rendkiviil hasznosnak bizonyult — legaldbb 1750 koriilig
iskolai hasznélatban maradt. A tanulmanyomban targyalt szerz6k koziil 6
az egyetlen, aki nem volt lelkész, bar gnesio-lutherdnus elkotelez6dése
1570-ben igy is quedlinburgi iskolamesteri allasdnak elvesztésébe keriilt.49

Melanchthon De anima kommentarjat leszamitva a vizsgalt mtivek ko-
ziil a Tractetlein a legnagyobb konyvsiker. Egy nagyobb eszkhatologikus
munka fiiggelékeként jelent meg, és a 17. szdzad elejéig vagy masfél tucat
kiadast megért.5° A lelkek visszatérésével a nyolcadik, utolso el6tti fejezet-
ben foglalkozik. Gondolatmenete kozeli rokonsagot mutat Speckerével, bar
a Vom leiblichen Todtbol ismer@s anyagot tobb ponton atalakitja.

A feliitésben Augustinusra hivatkozva — és a De curdbo6l Speckernél 14-
tott idézetets roviden Gsszefoglalva — Faber kimondja az alapvet6 tételt,
hogy az eltavozott lelkek nem térhetnek vissza. A nyolcoldalas fejezet ge-
rincét két hosszabb idézet alkotja. Az els6 a hosszu részlet Aranyszaju
Szent Janos homiliajabol, amelyet el6érehoz, mert joggal érzi, hogy
Speckernél nincs j6 helyen a Sdmuel-alfejezetben, hiszen az éndori jelene-
tet nem is érinti. Ertelemszertien ugyanazt a forditast hasznalja, és ugyan-
olyan szovegkezelést mutat, mint strassburgi el6dje. Faber a Speckernél
fejezetzaro, rovid magyarazat érdemi részét is atveszi,s? itt azonban ez csak
a Khriiszosztomosz-idézethez kapcsolodik. A fejezet masodik nagy blokkja
a karacsonyi posztillabol kolesonzott részlet, ezittal is a Vom leiblichen

48 FABER, BASILIUS: Tractetlein von den Seelen der Verstorbenen / vnd allem jhrem
zustand vnd gelgenheit in: Christliche/né6tige vnd niitzliche vnterrichtungen/von den
letzten hendeln der Welt. Auffs new zum fiinfften mahl gemehret vnd gebessert.
Leipzig, 1572. Y1*—c5'¥ — VD16. ZV 23365.; microfiche kiadasa: BPal. F2433—2435
(Vnterrichtungen); VD16. ZV 23365.; microfiche kiadasa: BPal. F2434 (Tractetlein)
(tovabbiakban: FABER, 1572.)

49 Fletrajzi adatai a jelentSsebb lexikonokban és adatbazisokban kénnyen hozzaférhe-
ték, 1d. pl.: ADB. 6:488-490. p.; DBA. I:301.103—105., 553.372—373.; 11:348.45—49.;
I11:228.21.

50 Kiadastorténetéhez 1d.: BARNES, ROBIN B.: Prophetic Pedagogy: Basilius Faber (ca.
1520—1575) and Evangelical Teaching on the Last Things. In: Historical
Reflections/Reflexions Historique, 2000. 269—283. p., kiiln. 271—272. p.; BRADY,
P.V.: Notes on a Preacher’s Repertory: Ambrosius Taurer’s Bufruffer. (1596) In: Mo-
dern Language Review, 1971. 826—831. p., kiiln. 828. p.

51 V0. 11. sz. jegyz.

52 V0. 18. és 24. sz. jegyz.
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Todtbol ismert roviditéssel.ss Fabert azonban megtéveszthette Specker
kettGs cimadasa, mert Luther helyett Augustinus nevét illeszti az idézet
folé.

Ezt kovetGen Faber el8szor roviden megismétli a kozponti tételt — ez-
attal sajat szovegeként mar harmadszor a fejezetben —, majd szamot vet a
nehéz bibliai szakaszokkal, amelyekkel Specker fejezete elején talalkoz-
tunk. Judas Makkabeus torténetét azzal semlegesiti, hogy ott egy ,lJatoméas-
r61”54 van sz6. Ennek nem abban all a jelentésége, hogy ontologiai kiilonb-
séget tenne az ébren 1év6 Saulnak magat megmutaté Sdmuel és a Judasnak
almaban megjelend Jeremias kozott — ami sokat elarul a korszak metafizi-
kai realizmusardl. A ,Jatoméas” azért fontos, mert azt a Lukacs 1-re hivat-
kozva (valbszinileg a 22. versre gondol a 11—20. versek hatterén)ss angyali
— és igy végsG soron isteni — eredet(iként értelmezi. Semmi kifogasolnivald
nem lehet abban, ha Jeremias megjelenik egy isteni ihletést dlomban.

A masik magyarazatot igényl§ bibliai szakasz Jézus megdicsGiilésének
torténete, amelyet Faber azzal kommental, hogy ,Mozes és Illés megjelené-
se a Tabor-hegyen (Mt 17 és Lk 9) pedig megint egy mas dolog, és nem
azért keriilt a Szentirdsba, hogy az ember abb6l a holtak megjelenését
megalapozza vagy azzal megerdsitse”.5® Nyilvanvald kihivast jelent Faber
szamara az epizod, de az is egyértelmii, hogy az értelmezés teologiai kerete
ergsebb, mint a kényelmetlen részlet. Ugyanakkor érdemi érveket nem tud
felsorakoztatni a kivant olvasat alatimasztaséra, egyszertien csak kizarja a
szamara elfogadhatatlan értelmezést. Végiil a szakaszt Specker érvének
atvételével zarja, miszerint mas példat nem talalunk a Biblidban, ezért nem
szabad komolyan venni az ilyen jelenéseket.5”

A fejezet utolso részében Faber két bekezdést szentel az éndori jelenet
magyarazatanak. Ténusaban mindkett6 Lutherre emlékeztet, de az el6bbi
forrasat nem sikeriilt azonositanom. Ez talan Faber parafrazisa a karacso-
nyi posztillabol atemelt rovidebb idézet utolsé részének, amely — idegen
szerzOségre valé utalas nélkiill — egyértelmiien azonosithaté a masodik
bekezdés hatterében.s® Faber elkotelezett tisztelGje Luthernak, és nehezen
képzelheto el, hogy tudatosan vegyen at gondolatokat a nagy reformatortol
anélkiil, hogy adossagat jelezné. Az, hogy itt hallgatélagosan kolesonoz
Luthert6l, minden bizonnyal annak készonhet6, hogy Specker kozvetitésé-
vel adaptalja az anyagot, és kozvetlen forrasaban nem szerepelt eredet-

53 V0. 13. Sz. jegyz.

54 Gesichte”. FABER, 1572. c2v.

55 Egyébként a Lk 24,23 talan még jobban megfelelhetett volna Faber szdiméara: ,Auch
haben vns erschreckt etliche Weiber der vnsern, die sind fruee bey dem Grabe
gewesen, haben seinen Leib nicht funden, Komen vnd sagen, sie haben ein gesichte
der Engeln gesehen, welche sagen, er lebe.” D. Martin Luthers Werke. Die Deutsche
Bibel. 12 kot. 15 rész. Weimar, 1906—1961. 6:322.22—323.23. (Kiemelés t6lem.)

56 ,So ist die erscheinung Mose vnd Helia auff dem berge Thabor Matth 17. vnd Luc. 9.
auch ein ander ding / vnd nicht darumb in die Schrifft gesetzet / das man daraus die
erscheinung der verstorbenen griinden/oder sie damit bestitigen sol.” FABER, 1572.
c2v.

57 V0. 9. sz. jegyz.

58 FABER, 1572. c2"—3V; WA. 101/1:588.14—-18. V0. 17. sz. jegyz.
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megjelolés.s? A Sdmuel-jelenés hitelességének elutasitasara mindenesetre a
két ismerGs érvet adja el6. Hogy a szakasz feliitésében visszautal a megeld-
z6 gondolatmenetre, amelynek hatterén ,mar konnyli megérteni, hogy
Samuel feltaimasztisa a Satannak egy mer6 kisértete”,t¢ ismét jelzi az el6-
zetesen adott értelmezési keret meghatarozo voltat. A két érv nem annyira
megalapozza az olvasatot, mint inkabb csak utélagos igazolast ad hozza.
Egyrészt az ordognek — plane egy halottidézének — nincs hatalma arra,
hogy elérangassa az igazak lelkét a nyugvohelylikr6l. Masodszor pedig —
Luther pedagogiai megfontolasan tal — azért sem tisztizza a széveg, hogy a
jelenés valojaban nem Izrael utols6 birdjanak a lelke, mivel — bar tévednek
— amédium és Saul is azt hiszi rdla, hogy az.

A fejezet soran Faber tehat a lelkek visszatérésének tagadasatdl annak
tételezéséig jut el, hogy ami halottak lelkének tiinik, valojadban maga az
ordog. A témat nemcsak tomorebben dolgozza fel, mint a Sterbbiichlein
szerzGje, hanem koherensebb szerkezetbe is rendezi az anyagot, mint akar
Garcaeus, akar Specker. Ugyanakkor az a nehézség, amelyet a bibliai epi-
zddok — kiilondsen a megdicsbiilés torténetének — értelmezése jelent, nala
még nem talal minden részletében megnyugtat6 megoldést.

* ¥ ¥

A TI. Rudolfot csaszarra vélasztd 1575-0s regensburgi birodalmi gytilésen a
szasz valasztofejedelem udvari lelkésze, Martin Mirus (1532—1593) — aki a
kovetkez6 években szintén részt vett a Formula Concordiae elGkészitésé-
ben®* — elmondott egy hét prédikaciobol allé igehirdetés-sorozatot. Ezt
tizenot évvel kés6bb ki is adta,s2 de kéziratos forméban méar azt megel6z6-
en is forgalomba keriilt a szoveg. A jelenések kérdésével az 6todik prédika-
ci6 elsg felében foglalkozik.

Mirus kezd&pontja is az a hatarozott tétel, hogy ,Isten igéje vilagosan
tanitja, hogy a halottak lelkei az itélet napja el6tt nem jonnek vissza ebbe a
vilagba”.63 Bizonysagul a Garcaeusndl is latott igehelyekre hivatkozik.64
Mondanival6janak kozponti mozzanata azonban az éndori jelenet értelme-
zése, amelyet azonnal Gsszekapcsol a papasagban gyakori hasonlé torténe-
tekkel, amikor ,szellemeket latnak, akik holtak lelkének adjak ki magu-

59 VO. SPECKER, 1560. 277"V,

60 _ist nu leichtlich zuuerstehen/ das die aufferweckung Samuelis / [...] ein lauter
gespenst des Sathans ist.” FABER, 1572. ¢2V—3" V0. 16. sz. jegyz.

61 Fletrajzahoz 1d.: ADB. 22:1. p.; DBA. 1:848.152—158.

62 MIRUS, MARTIN: Sieben[ ]Christliche Predigten Auff dem Reichstage zu Regenspurg
gethan / als Anno 1575. vnser aller Gnedigster Keiser Rudolphus II. zum Reich
erwehlet worden / etc. Dorinnen die furnemesten Artickel vnser waren Christlichen
Religion ausfiihrlich erkleret/ vnd die jrrige Meinung falscher Lehre vnd Abgoétterey
des Bapstums mit sattem Grunde widerleget worden. Erfurt, 1590. — VD16. M 5471.
(tovabbiakban: MIRUS, 1590.)

63 ,GOttes Wort leret deutlich/das die Seelen der verstorbenen fur dem Jiifigsten Tage
in diese Welt nicht wider komen.” MIRUS, 1590. O4".

64 2S4m 12,23; Sir 38,21; Lk 16,26. V6. 36. sz. jegyz.
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kat”.6s Négy érvet sorakoztat fel annak igazolasara, hogy nem Samuel szel-
leme, hanem egy 6rdogi kisértet jelent meg a kiralynak. Saul bevallja, hogy
Isten elhagyta és nem ad neki valaszt (1Sam 28,15). Ezt kovetik a mar tobb-
szor latott megfontolasok: a szellemidézés Isten torvénye elleni vétek, és az
ordognek nincs hatalma az igazak lelke felett. A legeredetibb és legérdeke-
sebb azonban az utols6 szempont: kilog a 161ab, vagyis az 6rdogot a pataja
arulja el. Ezt Mirus tgy érti, hogy ,Samuelt” elsGsorban sajat szavair6l
lehet felismerni. Ezeknek semmi mas célja nincs, mint hogy Sault kétség-
beesésbe hajszoljak. A jelenés prédikacidja semmit nem mond Isten irgal-
marol és Jézus Krisztusrol, hanem csak Isten haragjardl és az itéletrdl be-
szél. Egy lutheranus szempontb6l hidnyos igehirdetés, amely csak a
torvényt sulykolja, az evangéliumot azonban elhallgatja, egyértelmiien
olyan jel, amelyrdl felismerhetjiik az 6rdogot!

Ezek utdn mar csak annyi feladat marad, hogy a tanulsagot a jelené-
sekrdl sz6l6 pépista torténetekre is altalanositsa. A mondanival latszolag
itt is szép és jo — alamizsnara buzdit, és egyhazi adomanyokra biztat —,
mégis artalmas, mert a cselekedetekbdl valé megigazulast munkalja, és
elszakit Krisztust6l.%¢ A logika lényegében itt is ugyanaz, mint a
Sterbbiichleinben, csak itt sokkal hatarozottabban artikulalédik. Garcaeus
— gy tlinik — annyira immunis volt a torténetekben megjelend latszatérté-
kekkel szemben, hogy kommentarra sem méltatta Gket, Mirus azonban
kifejti szempontjait.

Moses Pflacher (1549 k.—1589) nemcsak délnémet gyokereit tekintve
hasonlit Speckerhez, hanem abban is, hogy életérdl viszonylag keveset
tudunk. Tiibingenben tanult, ahova élete jelent§s fordul6pontjain rendre
visszatért, halala el6tt néhany évvel teoldgiai doktoratust is ott szerzett.s”
Tizenkét igehirdetésbdl allo prédikaciosorozatat, amelyet eredetileg 1580—
1581-ben mondott el, a kovetkezé évben adta ki nyomtatasban Die gantze
Lehr Vom Tod vnd Absterben cimmel.®® Az 6t6dfélszaz oldalas mi népsze-
rliségérol tantskodik, hogy a kovetkez6 harminc évben még o6t kiadast
megért. A tizedik prédikacio targya a 1élek halal utani allapota, ebben érinti
a jelenések kérdéskorét is. A rovid, masfél oldalas szakasz a kulcsmozzana-
tokra koncentral, és nem tartalmaz érdemi idézeteket.®o

A téma a gondolatmenet megel6z6 pontjahoz, a holtak lelkének tart6z-
kodasi helyéhez kapcsolodik. Ezaltal latja Pflacher megalapozottnak, hogy
a foldon sem az igazak, sem a karhozottak lelkét nem lehet latni. A kizart
harmadik — a Die gantze Lehrben nyilvanvaldan feltételezett, de kimondat-
lan — logikai elve alapjan ez pedig azt jelenti, hogy a lelkek megjelenése
puszta papista babona. A révid szakaszban haromszor is megismétli ezt a
tételt. Az éndori epizodra mint ellenvetésre azt a valaszt adja, hogy Samuel
alakjaban az 6rdog jelent meg. Az értelmezést azzal igazolja, hogy a purga-

65 ,Geister gesehen werden/ so sich fur seelen der verstorbenen ausgeben.” MIRUS,
1590. O4v.

66 MIRUS, 1590. P17/v.

67 DBA. I:952.422—425., I11:1044.117—121.

68 PFLACHER, MOSES: Die gantze Lehr Vom Tod vnd Absterben des Menschen/ in ein
richtige ordnung Kurtz verfasset/ vnd gepredigt. [Herborn], 1589. — VD16. P 2388.
(tovabbiakban: PFLACHER, 1589.)

69 PFLACHER, 1589. 266—267. p.
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torium egész tanitasa ilyen torténeteken nyugszik, de mivel a lelkek vagy
Isten kezében vannak, vagy a pokolban, csak az 6rdog jelenhet meg a fol-
don az alakjukban. Az érvelés meglehetésen korkoros, valéjaban a negy-
vensoros szovegben két teljes kort is leir a gondolatmenet. Ez jol mutatja,
hogy az 1580-as évek elejére a kettGs tétel — miszerint a holtak lelkei nem
térhetnek vissza a foldre, és helyettiik az 6rdog jelenik meg — olyan elfoga-
dotta valt, hogy mar onmagaban is megallt, és nem volt sziiksége kiilsé
érvek tamogatisara. Az evangélikus gondolkodas mast mar szinte el sem
tud eddigre képzelni, hiszen akkor elkeriilhetetlen lenne a purgatérium
papista csapdéja.

Mirus prédikaciésorozatanak kéziratos hasznalatat egyértelmien bi-
zonyitja egy MeiBen melletti falu szinte teljesen ismeretlen lelkészének
munkaja. Gregor Weiser (fl. 1577-1583)7° nevét igazabdl egyetlen m{i men-
tette meg a teljes feledést6l. Specker konyvéhez hasonldan ez is kompila-
ci6, amely atdolgozva tobb kiadast is megért.”? Forméjat tekintve a
Gelegenheithez all legkozelebb, mert kérdések és feleletek soran keresztiil
dolgozza fel témajat. Mirus relevans regensburgi prédikaciodinak szévegét —
a vizsgélt corpusban szinte egyediilall6 mdodon a forrasul hasznalt kortars
szerz$ nevesitése mellett — t6bb nagy Gsszefiiggé blokkban beemeli a sajat
konyvébe. Ett6l meglehetGsen repetitivvé valik a gondolatmenet, mert
Weiser az idézeteken kiviili ,sajat” részben is er6sen merit a hivatkozott
miivekbdl, és viszonylag szorosan koveti a forrdsait. Ez torténik a jelené-
sekre vonatkozo kérdéseknél is, amelyek a tisztitotiiz targyalasaba illesz-
kednek.

A purgatoriumbdl visszatérd lelkekrdl szolo torténeteket puszta mesé-
nek mindsiti. A bizonyitékot A gazdag és Ldzar példazata és a
Khriiszosztomosz-homilia szolgaltatja. A megkozelités alapjat itt is a kizart
harmadik elve adja, hiszen az idézett szovegek egyértelmiien mutatjak,
hogy sem az igazak, sem a karhozottak lelkének nincs keresnivaldja a f6l-
don. Az éndori ellenvetést a szokott modon héritja el, Simuel alakjaban az
ordog jelenik meg. Ezt egyetlen érvvel timasztja al4: egy proféta nem en-
gedelmeskedne egy varazslonak. Legeredetibbnek Weiser a megdicséiilés
torténetének targyalasakor bizonyul, amelyet kettGs érvvel semlegesit.
Egyrészt tagadja az egyes esetbdl altalanosité induktiv érvelés érvényessé-
gét, masrészt agy értelmezi, hogy Mobzes és Illés a feltimadott testiikben
jelentek meg Jézus mellett. Ezzel a torténet egyfeldl elvesziti bizonyito ere-
jét a testbdl eltavozott 1élek visszatérésére vonatkozoan, masfeldl pedig
el6képévé valik annak, ami minden 1élekre var majd az 6rokkévalosagban,
és igy legitimalva sajat megkozelitése szamara megszeliditi a perikopat.
Weiser osszteljesitményének fényében kétségesnek tartom, hogy ezeket az
érveket valoban 6 maga dolgozta-e ki, de a forrasukat nem sikeriilt azono-

7 () az egyetlen szerzd, akinek az életrajzahoz nem talaltam kiils6 forrast, a WBIS-ben
(v0. 6. sz. jegyz.) azonositott tobb milli6 ember kozott sem szerepel.

7t WEISER, GREGOR: Christlicher Bericht/ Von Vnsterbligkeit und Zustand der Seelen
nach jhrem Abschied/ Vnd letzten Hendeln der Welt. Sampt griindlicher vnd
ausfithrlicher erklerung aus den Schrifften der Veter/ Jtem Herrn D.MATRINI
LVTHERI, IOHANNIS MATHESII, D.MARTINI MIRI, vind IOHANNIS GIGANTIS, Jn Frag vnd
Antwort. Eisleben—Leipzig, 1588. — VD16. W 1584. (tovabbiakban: WEISER, 1588.)

72 WEISER, 1588. 73—-87. p.
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sitanom. De barhonnan szarmazzanak is, azt egyértelm{ien mutatjak, hogy
az 1580-as évek elejére mar a transzfiguracio perikopajanak értelmezését is
osszhangba hoztak az adott eszkhatolégiai locus kézponti tételével.

* ¥ ¥

Pflacher és Weiser munkaival nagyjabol egy id6ben, 1581—1582-ben adta ki
id. David Chytraus (1530—1600)73 ,A halalrol és az 6rok életr6l” szolo két-
kotetes munkajat,7+ amely a kovetkez6 évtized elején német forditasban is
hozzaférhet6vé valt.7s A lelkek visszatérésével a masodik kotetet nyitd, a
lélek halhatatlansaganak szentelt fejezet végén foglalkozik.”® A negativ
tétellel inditja a gondolatmenetet, amelyet a Garcaeustol ismert igehelyek-
kel tamaszt ala.”7 Ezutdn az éndori jelenet szokasos kritikdja kovetkezik,
amelyhez Aranyszaju Szent Janos homilidjat is hivatkozza réviden, majd
Augustinust idézi, aki a jelenéseket ,csalard lelkek szemfényvesztésének”78
tartja, amelyek célja, hogy a babonéikat hitelesitse. A német kiadasba ezen
a ponton két anekdota is bekeriil Erasmustol, amelyekben katolikus papok
rendeztek meg hamis jelenéseket.?

73 Chytridus europai jelentdségli reformator, hatasa az Alpokt6l Skandinavidig terjedt.
Nemcsak életrajzi adatai allnak béségesen rendelkezésre (vo. ADB. 4:254—256. p.;
DBA. 1:55.216—225., 190.315—380., 1427.22-32.; I[:97.277., 226.229—244.;
111:147.68—74.), hanem komoly tudoményos érdekl6dés is Gvezi életmiivét. Az elmult
hisz évben tobb tucat tanulmany mellett legalabb hat ¢nalld6 konyvet szenteltek
munkéssaganak.

74 CHYTRAUS, DAVID: De morte, et vita aterna. Wittenberg, 1581. — VD16. C 2652; UG:
Altera pars Libelli Davidis Chytraei De Morte & vita aterna: continens locos DE
Animarum Immortalitate et statu post corporis mortem. Purgatorio Animarum
Pontificio. Fine Mundi et Resurrectione corporum. Extremo IVDICIO et Poenis
INFERNI aeternis. Wittenberg, 1582. — VD16. ZV 3328. (tovabbiakban: CHYTRAUS,
1582.)

75 CHYTRAUS, DAVID: Christlicher / Trostlicher und in Gottes Wort gegriindetter
vnterricht. Vom Tode und Ewigen Leben. Erstlich durch den Ehrwirdigen vnd
Hochgelarten Herrn David Chytraevm, der heiligen Schrifft Doctorn, vnd Professorn
zu Rosstock etc. in Lateinischer Sprach verfast / vnd an tag gegeben / Vnd von jhm
jtzo auffs new vbersehen vnd gemehret / vnd auff desselbten erinnerung vnnd
begeren mit bestem vleis verdeutscht. Durch Heinrich Réiteln zu Sagan. Berlin, 1590.
— VD16. C 2655.; UG: Christlicher, Trostlicher und in Gottes Wort gegriindter
unterricht. I. Von Unsterbligkeit der Seelen und jhrem Zustand nach dem Leibstodt.
II. Von dem Fegefewr. III. Vom Ende der Welt und Auferstehung der Todten. IIII.
Vom Jiingsten Gericht. V. Von der Ewigen Marter und Pein der Gottlosen in der
Helle. Frankfurt a.0., 1592. — VD16. C 2656. (tovabbiakban: CHYTRAUS, 1592.)

76 CHYTRAUS, 1592. D5'—8' V6. CHYTRAUS, 1582. E1v—3.

77 2S4m 12,23; J6b 7,9—10; Sir 38,21. V6. 36. sz. jegyz.

78 portenta fallacium spirituum”. CHYTRAUS, 1582. E2v. V6. CHYTRAUS, 1592. Ds5v.
Chytréaus valésziniileg a De unitate ecclesiae cimen is ismert Epistula ad Catholicos
de secta Donatistarium egy szakaszat (19.49) parafrazealja.

79 CHYTRAUS, 1592. D6™—7".
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Chytraus legmarkansabban a karacsonyi posztillabol szarmazé érvekso
feldolgozasidban tér el kortarsaitdl. Akkora jelentGséget tulajdonit Isten
tilté parancsanak, hogy hipotetikusan még a lelkek visszatérését is megen-
gedi.8* A tobbi szerzé erre a 1épésre nem volt kész. Ha lelkek megjelennek
is — mondja Chytraus —, nem szabad kapcsolatba 1épniink veliik. Ez a meg-
kozelités Gj lehetGségeket nyithatna a magyarazatot igényld bibliai szaka-
szok értelmezése szamara, Chytraus azonban nem vonja le ezeket a kovet-
keztetéseket. Ez talan annak fokmérdje, hogy milyen mélyen gyokerezett az
a meggy6z6dés, hogy a kritikus olvasatok evangélikus néz&pontbol teoldgi-
ailag tarthatatlanok. A gondolatmenet tovabbfejlesztése helyett Chytraus
roviden lekerekiti a fejezetet azzal, hogy a jelenések segitségével se Gj tani-
tast bevezetni, se meger6siteni nem lehet, marpedig a tisztit6tiz dogmaja-
val éppen ez tortént, ezért sziikséges annak kritikaja — amivel el6készitette
a kovetkez§ fejezet témajat.

Friedrich Roth (1548 k.—1595) arnstadti szuperintendens, akinek az
életér6l meglehetGsen keveset tudunk,82 1591-ben kiadta 6t temetési prédi-
kacigjat,33 amelyeket azon a tavaszon mondott el. Bar tobb hénap alatt
elhangzott alkalmi igehirdetésekrél van szd, amelyek konkrét — és egymaés-
tol fiiggetlen — igeszakaszokat magyaraznak, a kotet atgondolt tematikus
egységet alkot, amely a haléllal és a halal utani 1éttel kapcsolatos kérdése-
ket jarja koriil. Az elsG prédikacid textusa — amelyet még életében maga a
halott jel6lt kis4 — Bolesesség 3,1—5. A korai ortodoxia konvencioi szerint
szigor struktiraban el6adott mondanivalé kézponti téméja az igazak cso-
dalatos allapota a halaluk utan. Ezt a masodik pontban fejti ki részletesen,
és e tanitas ,alkalmazasa” (applicatio) keretében tér ki nemcsak a tisztito-
tliz cafolatara, hanem a holtak lelkeinek koborlasara is, amelyet szintén
elutasit mint babonasagot.85 Az 6rdog persze riogathat kisértetekkel, de az
igazak lelke felett akkor sincs hatalma, ha az alakjukban megjelenik, mint
Saulnak Sdmueléban. Fontos tudatositani, hogy Roth nem egy dogmatikai
tételhez citdl bizonyitd erejili igehelyeket, hanem egy bibliai szakasz (Bolcs
3,1) exegézisét végzi. Hogy ebben a szakaszban felfedezi az eltavozott lelkek
visszatértének cafolatat, az jol mutatja egyfeldl, hogy ez a vers mennyire
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott ezzel a teoldgiai locusszal, masfeldl
pedig, hogy eddigre milyen mélyen beleivodott ez a mozzanat az evangéli-

80 V5. 13. sz. jegyz. A Chytraus altal hivatkozott igehelyek: Lk 16,29; Ezs 8:19—20 és
3Mo6z 19:31, amely 5M6z 18,10—12 parhuzamos helye.

81 CHYTRAUS, 1592. D77/v. V6. CHYTRAUS, 1582. E2v.

82 Fletrajzéhoz elenyészé kiils6 forras all rendelkezésre (DBA. 1:1058.265.), de miivei
alapjan valamelyest rekonstrualhat6 a pélyéja.

83 ROTH, FRIEDRICH: Fiinff trostliche vnd niitzliche Predigten. Die Erste. AuB dem
dritten Capitel/des Buchs der Weissheit/ vom herrlichen Zustande der Gerechten
nach diesem Leben. Die Ander. Aus dem 38. Cap. Esaiz / wie sich ein jeder in diesen
fehrlichen Leufften zu seinem sterbstiindlein bereiten soll. Die Dritte. Auss dem 41.
Capitel Syrachs / de comtemnenda morte, das man den Todt nicht fiirchten soll. Die
Vierdte. Vom Adiutorio Domini, aus dem 121. Psalm. Die Fiinffte. Aus dem 14.[
ICapitel Johannis/von den Ewigen himlischen Wohnungen / von dem rechten Wege
zum Ewigen leben. Miihlhausen, 1591. — VD16. R 3218. (tovabbiakban: ROTH, 1591.)

84 ROTH, 1591. A4".

85 ROTH, 1591. C4'—D1r.
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kus eszkhatoldgiai gondolkodasba. Ennek fokmérdje lehet, ha felidézziik,
hogy a lélek halhatatlansagdnak altalam ismert egyik legkorabbi -
Melanchthon Liberéhez id6ben nagyon kozeli — homiletikus targyaldsaban
ez a kérdés egyaltalan nem keriil el6, noha Matthias Tacius (fI. 1530 k.—
1556) tematikus — és nem exegetikai — megkozelitésben foglalkozik a
locusszal.8¢ Az 1550-es évek kozepén még elképzelhet§ volt a lélek halal
utani allapotanak attekintése a jelenések értelmezése nélkiil. Az évszazad
végére ez a mozzanat az evangélikus tanitis nélkiilozhetetlen részévé valt.

* ¥ ¥

Ahogy az 1550 és 1600 kozotti német nyelvii evangélikus teologiai iroda-
lom fenti attekintésében lattuk, a legtobb mi, amely a 1élek haldl utani
allapotaval foglalkozik, kitér arra a problémara is, hogy vajon visszatérhet-
nek-e a foldre a holtak eltavozott lelkei. A kérdés targyaldsa a nagyobb
locuson beliil szinte barhol helyet kaphat. A szovegek kisebb részében az
eltavozott lelkek tartézkodasi helyének szambavételéhez kapcsolodik,
toébbnyire azonban vagy az iidvoziilt lelkek életének leirasa kozben, vagy
pedig a purgatérium kontextusaban talalkozunk vele. A 16. szazadi szerz6k
ugy érezték, a 1élek halhatatlansaganak targyalasa nem lehet teljes e kérdés
megfontolasa nélkiil, de — ahogy valtoz6 helye mutatja — a téma a purgato-
riumra vonatkozd tanitassal is szoros kapcsolatot mutat. A jelenések kér-
dése — legszembetiin6bben Chytrausnal — kapcsolatot teremt a két teologi-
ai locus, a halhatatlansag tételezése és a tisztitotliz cafolata kozott.
Masrészt tigy tiinik, éppen a purgatérium elutasitasa tette megkeriilhetet-
lenné annak teologiai tisztazasat, visszatérhetnek-e a lelkek a halal utén, és
igy a tisztit6tizzel szembeni polémia gyakorolta az egyik legerésebb hatast
az evangélikus teoldgiai konszenzus kialakulasara ebben a téméaban.

A 16. szazad masodik felében tartalmilag is egyértelmi elmozduléast fi-
gyelhetiink meg a tanitasban. Egyre hatarozottabban és magatol ért6déb-
ben fogalmazdodik meg az a nézet, hogy az utolsoé itélet el6tt az eltavozott
lelkek nem jelenhetnek meg Gjra a foldon. Melanchthon allaspontja, aki
még hitelesnek fogadta el a jelenéseket, a szdzad el6rehaladtaval tarthatat-
lanna valt, mert a katolikus vitapartnerek a purgatérium igazolasara hasz-
naltak fel. Az Gj ortodoxia kialakitasa soran két komoly akadalyt kellett
lekiizdeni. Mind a tapasztalati tények, mind bizonyos igehelyek cafolni
latszottak a kivanatos tételt. Az empiria prima facie megkérddjelezése még
nem jon széba. Evangélikus teologusok nem tagadtak a jelenések valosag-
tartalmat. A jelenséget magat elfogadtik, s6t metafizikai realitisat sem
kérddjelezték meg, am az értelmezését radikalisan megvaltoztattak. Nem
azt prébaltak bizonyitani, hogy a jelenések ne lettek volna valésagosak, de
hatarozottan allitottak, hogy orddgi eredetliek, és szubsztancidlisan nem
azonosak az eltavozott lelkekkel. Méas szdval teologiai alapon atkeretezték a
jelenséget.

86 V5. TACIUS, MATTHIAS: Ein Predigt von der vnsterbligkeit der Seelen/vnd von jrem
stande nach abeschiede von dieser Welt/ aufferstehung des fleisches vnd ewigem
leben/ vber das Euangelium von des Obersten der Schulen Tochter/ Matthei ix. Mag-
deburg, 1556. — VD16. T 44. A prédikacié eredetileg 1554-ben hangzott el.
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A masik elharitand6 akadalyt az jelentette, hogy volt néhany bibliai
torténet, amely névértéken éppen az ellenkezGjét bizonyitotta, mint amit az
evangélikus teologusok egyre hatarozottabban allitottak. Ezeket a textuso-
kat is meg kellett szeliditeni, de erre nem volt egységes stratégiaja a szer-
z6knek. A nehéz szakaszokat néha egyszerien figyelmen kiviil hagytak, de
az 1580-as évekre jobbara mar kialakitottak az j tanitashoz illeszkedd
olvasatukat. Ahol — elsGsorban a transzfiguraci6é torténetében — nem volt
mod az atkeretezésre — a jelenés ,elGjelének” megvaltoztatasara —, ott az
epizddot levalasztottak a locusrél, mas példakat viszont — a kortars besza-
molokban szerepld jelenésekhez hasonléan — 6rdogi csalasként értelmez-
tek.

Az 14j konszenzus felé vezetd Gton az érvrendszer kialakitasaban harom
meghatarozé tényezd miikodését azonosithatjuk. Egyrészt igyekeztek a
tanitast bibliai alapokra helyezni, és ehhez az igehely-hivatkozasok egy
viszonylag zart csoportjat alakitottak ki, amelynek kozéppontjaban A gaz-
dag és Lazar példazata all. Sokszor hivatkoztak az egyhazatyakra is. A
patrisztikus irodalombdl egyértelmiien kiemelkedd szerephez jut egy sza-
kasz Aranyszaji Szent Janos Maté-ciklusanak 28. homiliajabol, amely gya-
korlatilag kotelezd részévé valik az alapkérdés targyalasanak. Mindezeken
tal valdszintileg mégis Luther hatasét kell a legjelentésebbnek tekinteniink
a formal6do Gj tanitas szempontjabdl, amint azt a t6le szarmazo kiterjedt
idézetek is mutatjak, pedig a szerz6k nem is mindig voltak tudatéban, hogy
t6le kolesonoznek érveket, az § gondolatait veszik at.

Barmilyen fontos szerepet jatszanak is a gondolatmenet egy-egy pont-
jan a konkrét érvek, a konszenzusképzés folyamatanak egészében masod-
lagosnak tlinnek abban az értelemben, hogy a kivant eredmény megel8zi
Gket. Nem az érvek ellenallhatatlan logikdja vezetett el az 4j latdsmodhoz,
hanem egy — a felekezeti polémia logikajan keresztiil eleve adott — tételhez
kellett tAmogatast talalni. Ezt vildgosan mutatja az is, amikor a vizsgalt
idGszak els6 részében mar latszik, mit kellene bizonyitani, de az érvek még
sokszor megbicsaklanak, és az is, hogy az id6 el6rehaladtaval Gsszességé-
ben csokkent az érvek jelentfsége. A korabbi miivek jellemz6en még részle-
tezGen, kifejtve foglalkoznak a témaval, és alapos magyarazatokkal probal-
jak igazolni a jelenések elutasitasat. A korszak vége felé mar inkabb az Gj
tanitas rovid, egyszerli megfogalmazasaval talalkozunk anélkiil, hogy ér-
vekkel gondosan koriilbastyaznak. Ekkorra az mar nyilvan inkabb eviden-
cianak, mint részletes indoklast igényl6 nézetnek szamitott.

Amit ebben a valtozasban végs6 soron tetten érhetiink, az a felekezeti
kultara kialakulasanak folyamata, itt egyetlen apr6 mozzanatdban megra-
gadva. A folyamatnak egyértelm@ien kitapinthaté iranya van, mégsem
egyenes vonalban halad, mozgasa a hermeneutikai kor forgasat koveti. Az
0j tanitas a valtozas iranyat kijelold értelmezési keret és az egyes ,szove-
gek” konkrét olvasatainak egymasra hatasabol sziiletik meg, mikozben a
kialakul6 dogmatikai konszenzus egy magasabb szinten visszacsatol a fele-
kezeti identitasképz6 alapelvek — esetiinkben példaul a sola scriptura, a
mésodlagos tekintélyek j rendszere vagy a tisztitotliz tagadasa — egymast
erdsit6 korforgasaba. Igy a konfesszionalis elhatarolodas egyszerre oka és
eredménye e komplex folyamatnak.



