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Elszalasztott lehetoségek. VII. Kelemen papa és
I1. Lajos orszagainak belpolitikaja (1523—1526)

Nemes Gabor

A Szentszék az egyik elsédleges kiilpolitikai céljat, a torokok eurdpai ter-
jeszkedésének megakadalyozasat és az eretnek mozgalmak felszamolasat
hazankban a belpolitikai er6viszonyok atalakitasaval probalta meg elérni:
azaz az orszag stabilitasat és titGképességét segité és a Szentszékhez mesz-
szemenGen lojalis szereplGket igyekeztek pozicidéba juttatni az Ggynevezett
Lkartékony” elemek hattérbe szoritasaval.

A szentszéki diplomacia ilyen iranyt tevékenysége szamara az elsé iga-
zan kedvez6 fordulatot Verbdci Istvan nadori kinevezése jelentette. A kiva-
16 jogtudost — akit VII. Kelemen még 1519-ben biboros koraban ismert
meg,! és akit Burgio egy izben a papa baratjanak (,,lo amico di Sua Santita”)
nevezett — a hatvani orszaggytilésen kialtottak ki az orszag masodik embe-
révé.2 A nadori tisztség elnyerése utan a papa levélben tajékoztatta, hogy a
hazakiildott Brodarics Istvan fog majd nevében gratulalni neki.3

1 Verbdci 1519. évi romai kovetségéhez 1d.: FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag egyhazi és
politikai 6sszekaottetései a romai Szentszékkel. II. Bp., 1902. (tovabbiakban: FRAKNOI,
1902.) 327—328. p.; KOsARY DOMOKOS: Magyar kiilpolitika Mohacs el6tt. Bp., 1978.
(Gyorsul6 id6) 119—122. p.; KUBINYI ANDRAS: Diplomaciai érintkezések a Jagell6-kori
magyar allam és a papasag kozott. In: Kubinyi Andrés: Fépapok, egyhazi intézmé-
nyek és vallasossig a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (METEM Konyvek, 22.)
107-121. p., 118-119. p. Kovetsége alatt elnyert bticstii: BUNYITAY VINCE: A romai
Szentlélek-Tarsulat anyakonyve, 1446—1523. Bp., 1889. (Monumenta Vaticana Hun-
gariae I/5.) 138. p.; Archivio Segreto Vaticano (tovabbiakban: ASV.) Arm. XXXIX.,
vol. 37, fol. 24r—28r.

2 Verbdci nadorra valasztasarol Burgio 1525. julius 11-i jelentésében szamol be: Ma-
gyarorszagi papai kovetek jelentései, 1524—1526. Kiad.: Frakno6i Vilmos. (Monumenta
Vaticana Hungariae II/1.) Bp., 1884. (tovabbiakban: FRAKNOI, 1884.) 229—231. p., n.
60., 230.; 231-237. p., n. 61., 231. és 233. p., ld. err6l még: Uo. cxxiv—cxxv. p.;
FRAKNOI VILMOS: WerbGezy Istvan életrajza. Bp., 1899. (Magyar torténelmi életraj-
zok.) (tovabbiakban: FRAKNOI, 1899.) 203—210. p.; KUBINYI ANDRAS: Orszaggytilési
kiizdelmek Magyarorszagon 1523—1525-ben. In: Honoris causa. Tanulményok Engel
Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsa-
dalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia III.) 125—
148. p. (tovabbiakban: KUBINYI, 2009.) 140—-147. p.

3 1525. augusztus 8. — ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 305rv, 306v, kiad.: Monumenta
saeculi XVI. historiam illustrantia. I: Clementis VII. epistolae per Sadoletum scriptae.
Ed.: Balan, Petrus. Oeniponte, 1885. (tovabbiakban: BALAN, 1885.) 169—170. p., n.
126. A bréve irasat Burgio nuncius is kérte, 1d.: FRAKNOIL, 1884. 231—237. p., n. 61. Er-
re VerbGci szeptember 30-an valaszolt a papanak, 1d.: Lettere di principi. Fejedelmi
levelek a papanak (1518-1578). Kiad.: Bessenyei Jozsef. Roma—Bp., 2002.
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes 3.) (tovabbiakban: BESSENYEI,
2002.) 110—-113. p., n. XV/1.



4 Egyhiztorténeti Szemle XV/4 (2014)

Verbdci azonban korantsem bizonyult alkalmas nadornak, ezt pedig a
Kuria — els6sorban a nador december 27-én kelt leveles és f6leg Burgio
jelentései nyoméan — annak tudta be, hogy Verb6ci munkéjat bizonyos sze-
mélyek hatraltatjak.6 A papa természetesen a segitségére sietett, és nem-
csak az uralkodoparnak, Szalkai Laszl6 esztergomi érseknek, az orszaggy-
lésre gy(l§ prelatusnak és baroknak, hanem II. Lajos nagybatyjanak, I.
Zsigmond lengyel kirdlynak és nagy tekintély(i kancellarjanak, Krzysztof
Szydlowieckinek is irt.” A VII. Kelemen levelei azonban hatastalanok ma-
radtak, hiszen Verbdcit a régi nador, Batori Istvan 1526. aprilis végén meg-
buktatta.8

Bar Verbdci a papa személyes tAmogatasat élvezte, megvalasztdsdban a
Szentszék aktivan nem vett részt. Erre leginkdbb Burgio 1525. jalius 11-i
jelentése a bizonyiték, aki szerint Verbdci Szapolyai vajda embere.o Kele-
men papahoz fliz6d6 baratsagat a fent emlitett tamogat6 levelek mellett
egy Szent Sebestyén-ereklye megszerzésében probalta kamatoztatni, de
egyik sem ért célt.1o

A Szentszéknek a bevezetGben vazolt torekvéseit a leginkabb Szalkai
ellenében és Brodarics érdekében Kkifejtett tevékenysége mutatja. Ezzel
azonban szorosan Osszefonddott a cseh katolikusok és kelyhesek egyesiilé-
sének ligye, mely alapvetGen befolyisolta az esztergomi érsek karrierjét és
megitélését.

* KK

Még hiisz év sem telt el Husz Janos haldla utan, a bazeli zsinaton felmeriilt
a cseh huszitakkal val6 kiegyezés gondolata. A konstanzi zsinathoz hason-
l6an az 1433-ban csaszarra koronazott Luxemburgi Zsigmond aktiv részt

4 Ezt mar Szalay Laszl6 is felvetette, idézi: FRAKNOI, 1899. 210. p. Ld. még: KUBINYI
ANDRAS: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohécs el6tt. In: Mohacs. Tanulma-
nyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk.: Ruzsés Lajos — Szakaly Fe-
renc. Bp., 1986. 50—99. p.; 92. p.; KUBINYI ANDRAS: Werbdczy Mohéacs (1526) el6tti
politikai pélyafutasa. In: Tanulmanyok Werb&czy Istvanrol. Szerk.: Hamza Gabor.
Bp., 2001. (MF Konyvek 21.) 65—98. p.; 82—84. p.

5  BESSENYEL 2002. 113—115. p., n. XV/2. (Tévesen november 30-ra datalva.)

6 Burgio itt elsGsorban Szalkaira gondolt: FRAKNOI, 1884. 271—276. p., n. 69., 275. p.
Erre 1d. még: Uo. cxxv. p.

7 ASV. Arm. XL., vol. 11, fol. 30rv, n. 42.; fol. 38rv, n. 53.; fol. 40rv, n. 55—57.; fol. 51rv,
n. 69.

8  Felmentésérdl 1d.: FRAKNOIL, 1899. 226—235. p.

9 FRAKNOI, 1884. 231—237. p., n. 61., 234. p.

1o Az ereklyéket még 1519-ben X. Led papatol kérte. 1524 decemberében Burgio jelenté-
sébdl megtudjuk, hogy Kelemen péapatol is ezt az ereklyét kérte, melyet egy kapolna-
ban szeretne elhelyezni. FRAKNOI, 1884. 96—100. p., n. 31., 97. p. 1525 marciusaban
Acél Istvan ismét elGadta kérését a papanak, aki levelében igéretet tett neki, 1d.: ASV.
Arm. XLIV., vol. 9, fol. 162rv, reg.: Epistolae ad principes. I. Ed.: Nanni, Luigi. Citta
del Vaticano, 1992. (Collectanea Archivi Vaticani 28.) (tovabbiakban: NANNI, 1992.)
203. p., 0. 1205. Kérését ez év juliusdban megismételte Burgionak, december 27-én
VII. Kelemennek, 1d.: FRAKNOI, 1884. 231—237. p., n. 61., 235. p.; BESSENYEI, 2002.
113-115. p., n. XV/2., 114. p.



Elszalasztott lehetSségek. VII. Kelemen papa és 11. Lajos ... 5

vallalt az egyes felek kozotti kozvetitésben.!t 1433. november 30-an a cseh
orszaggylilésen a kelyhesek és a zsinat kozott egyezség sziiletett: a
»~compactata Pragensia”, amelyben a zsinat feltételesen elfogadta az un.
,négy pragai cikkelyt”.:2 Ezt még tovabbi elhtizodo targyalasok kovették, a
mindkét fél szamara elfogadhatd egyezmény szovegét végiil 1436. julius 5-
én a jihlavai orszaggytilésen hirdették ki, ezt IV. Jené papa két izben is
jovahagyta.:s A kelyhesekkel valo egyesiilésre az utraquista Podjebrad
Gyorgy kirallya koronazasa is 4j lehet6séget teremtett, hiszen koronazasi
eskiijében megigérte, hogy tévelygé alattvaloit visszavezeti az Anyaszent-
egyhaz engedelmességére.4

Az eskiiben foglaltak elmaradasa utan a Szentszék Podjebrad ellen for-
dult, Matyas magyar kiralyban pedig tokéletes szovetségesre talaltak, aki
sereggel vonult az ,eretnek” cseh uralkod6 ellen. A compactatat — melyet
1462-ben II. Pius papa érvénytelennek nyilvanitott — Gyorgy kiraly halala
utan, Jagelld Ulaszl6 megvalasztiasakor is szem el6tt tartottdk. A Matyas
ellenében megvalasztott Ulaszl6 Kutni Hora-ban (Kuttenbergben) vallalta,
hogy az érvénytelenitett egyezményt jra elismerteti a Szentszékkel a kato-
likus és utraquista part kozotti harc békés lezarasa érdekében.’s 1485-ben a
Kutna Hora-i béke — amelyben Métyas és Ulaszlé kolesonosen elismerték
egymast — a két felekezet békés egymas mellett élését kisebb-nagyobb za-
vargasokat leszdmitva megoldotta, de a vallasi kérdésekben meglévé né-
zetkiilonbségek megmaradtak. Miutadn Ul4szl6 1491-ben magyar kiraly is
lett, az iigy a Jagello-haz belsé ligyévé valt. Ugyanakkor a békének 1512-
ben 6rok idékre torténé meghosszabbitasa is arrol arulkodott, hogy Ulaszlo
a kelyhesek uni6javal nem kivant érdemben foglalkozni. 6

1 FRAKNOL, 1902. 23—24. p.

12 TOTH SZABO PAL: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon.
Bp., 1917. 120—-121. p.

3 Uo. 134. p.; KALOUS, ANTONIN: Targyalasok az utraquistak és a romai egyhaz egyesii-
1ésérdl: a kiegyezés politikaja. In: Szentiras, hagyomany, reforméaci6. Teologiai- és
egyhéaztorténeti tanulményok. Szerk.: F. Romhényi Beatrix — Kendeffy Géabor. Bp.,
2009. 154—163. p. (tovabbiakban: KALOUS, 2009.) 154—155. p.

14 THEINER, AUGUSTIN: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. II.
Roma, 1860. (tovabbiakban: THEINER, 1860.) 405—406. p., n. 580.; FRAKNOI, 1902.
111-112. p.; KALOUS, 2009. 155. p. — Podjebrad fejére két magyar f6pap, Salanki Agos-
ton gydri és Szilasi Vince vaci plispok tette a koronat. Ld.: NEMES GABOR: Salanki
Agoston gy6ri piispok. In: Osszekotnek az évezredek. Szerk.: J. Ujvary Zsuzsanna. Pi-
liscsaba, 2011. (Pazméany Torténelmi Mihely. Torténelmi Tanulmanyok 3.) 41-51. p.;
47-48.p.

15 FRAKNOI, 1902. 138-141. p.; KALOUS, 2009. 155—-156. p.; KALOUS, ANTONIN: The
Politics of Church Unification: Efforts to Reunify the Utraquists and Rome in the
1520s. In: Friars, Nobles and Burghers — Sermons, Images and Prints. Studies of
Culture and Society in Early-Modern Europe. In memoriam Istvan Gyorgy Toéth. Ed.:
Miller, Jaroslav — Kontler, Laszl6. Bp.—New York, 2010. 181-197. p. (tovabbiakban:
KaLoUs, 2010.) 182—-183. p.

16 KALOUS, 2009. 157—158. p.; KALOUS, 2010. 184. p. — A kelyhesek t6bbszor is felajan-
lottak, hogy amennyiben a Szentszék szentesiti a bazeli zsinaton elfogadott pontjai-
kat, készek visszatérni az Anyaszentegyhazba. A targyalasok azonban nem vezettek
eredményre. FRAKNOI, 1884. cxiv. p.
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Annak, hogy az 1520-as évek elején a kérdés ismét napirendre keriilt,
két tényezd volt az oka: az egyik a kelyheseknél radikalisabb cseh testvérek
tanainak gyors terjedése, a masik pedig a magyar kiralyi par rovid csehor-
szagi tartézkodasa.?”

A Kkelyhesekt6l Podjebrdd Gyorgy ideje alatt — els6sorban Petr
Chelcicky és Jan Rokycana, a hires huszita unokadccsének, Gregor testvér-
nek hatdsira — fokozatosan kivélt egy radikalisabb felekezet, az tn. cseh
testvérek. Uldoz6ik az apostoli szegénységben €16, féleg betegapolassal
foglalkoz6 begardokrol — akiket V. Kelemen papa 1311-ben a Vienne-i zsi-
naton eretneknek nyilvanitott - ganyosan ,pigardoknak” vagy
spikardoknak” nevezték Gket. Céljuk az volt, hogy visszatérjenek az evangé-
liumi &segyhazhoz, életiiket a ,Hegyi beszéd” tanitdsa koré szervezték.
Elutasitottak a taboritak és a valdensek erdszakossagat, hiveik tartézkod-
tak a katonaskodastol és kezdetben a hivatalviseléstdl is. Kiils§ és bels
konszolidacidjuk Pragai Lukacshoz kothetd, aki a kis, zart kozosségeket
osszefogta (,unitas fratrum”), a lelkipasztorokat hierarchiaba szervezte,
atalakitotta az istentiszteleteket és megirta az els katekizmust.’® Luther
Marton — aki ugyan a pikardokat kezdetben primitivnek tartotta — és a
testvérek kozott 1519/1520 koriil kolesonos, évtizedekig tartdé szimpatia
alakult ki, amely nagy riadalmat okozott az eretnekség terjedésétdl tartok
kozott. Attol féltek ugyanis, hogy kisebb teologiai nézeteltéréseik — pl. a
szentségek szama, Krisztus jelenléte az Eucharisztidban stb. — rendezése
utdn a rokonszenv esetleg az egyiittm{ikodés bizonyos formajahoz, végs6

17 Ezekrdl 1d.: BUZEK, VACLAV: Sajit orszidgiban idegen. Jagelld6 Lajos és Habsburg
Méria csehorszagi tartézkodéasa 1522—1523 fordul6jan. In: Habsburg Méria, Mohacs
ozvegye. A kiralyné és udvara, 1521—1531. Szerk.: Réthelyi Orsolya — F. Romhéanyi
Beatrix — Spekner Enik§ — Végh Andras. Bp., 2005. 57—61. p. (tovabbiakban: BUZEK,
2005.); C. TOTH NORBERT: A kiralyi par Csehorszagban, 1522-1523. In: ,Koztes-
Eurbpa” vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Szerk.: Bagi Da-
niel — Fedeles Taméas — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 83—95. p. (tovabbiakban: C. TOTH,
2012.)

18 A felekezet kialakul4dsardl: GINDELY, ANTON: B6hmen und Mahren im Zeitalter der
Reformation. I. Geschichte der Bohmischen Briider. Erster Band. Leipzig—Prag—
Wien, 1857. (tovabbiakban: GINDELY, 1857.) 3—76. p.; PESCHKE, ERHARD: Kirche und
Welt in der Theologie der Bohmische Briider. Vom Mittelalter zur Reformation. Ber-
lin, 1981. (tovabbiakban: PESCHKE, 1981.) 63—146. p. Pragai Lukacsrol és a felekezet
konszolidaci6jarol: GINDELY, 1857. 79—202. p.; PESCHKE, ERHARD: Bohmischen
Briider im Urteil ihrer Zeit. Zieglers, Dungersheims und Luthers Kritik an der
Briiderunitit. (Arbeiten zur Theologie 1/17.) Stuttgart, 1964. 15—27 p.; PESCHKE, 1981.
146—-172. p. A felekezet teologiajarol: JESCHKE, JOSEF B. — DOBIAS, FRANTISEK M.:
Unitas fratrum. Zwei Beitrdge aus der tschechischen Briiderunitit. (Aufsitze und
Vertrédge zur Theologie und Religionswissenschaft 12.) Berlin, 1960. — Lorenzo Orio
velencei kovet jelentése (1523) szerint ,majdnem mindenki gyonas nélkiil aldozik,
még a kicsi gyerekek is megaldoznak. Nem akarnak piispokoket, [...] nagyon sok dol-
got nem hisznek, amit mi hisziink.” Titk4ra, Francesco Massaro jelentése joval terje-
delmesebb, de hemzseg a félreértésektl (pl. Picardiabol jottek, alapitéjukat Adam-
nak hivjak [ti. adamitak], a kelyhesek is a pikard szektdk egyike stb.), 1d.: BALOGH
ISTVAN: Velencei diplomatdk Magyarorszagrol (1500—-1526). Szeged, 1929. x1., liii. p.
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esetben Osszeolvadashoz, ezaltal a protestantizmus terjedésének felgyorsu-
lasahoz vezethet.9

1522. januar 13-an — miutan II. Lajos kiraly Fehérvaron letette koro-
nézasi eskiijét és Habsburg Mariat magyar kiralynéva koronaztak — az ifja
magyar uralkodépar lakodalmat ilt. Az innepségre érkez6 cseh urak azt
kérték Lajostol, hogy koronazasi eskiijét Csehorszagban is tegye le. A kiraly
és a kiralyné a magyar orszagnagyok tiltakozasa ellenére 1522. februar
végén utnak indult, és marcius 28-an vonultak be iinnepélyes koriilmények
kozott Pragaba.2e Majus 9-én megtortént Lajos eskiitétele, janius 1-jén
pedig Maria kiralyné koronazasara is sor keriilt, ahol az iinnepi szertartast
Thurz6 Szaniszl6 olmiitzi és Szalkai Laszlo vaci piispok celebralta.2:

Lajos és Maria pragai tartdézkodasuk alatt levaltottak szinte az Osszes
méltosagviselGt, az Gjak kinevezésekor pedig iigyeltek arra, hogy azok
mindharom felekezet, azaz a katolikusok, kelyhesek és a cseh testvérek
koziil keriiljenek ki.22 Ennek ellenére a politikai valtozasok a felekezeti
viszonyokat is kiélezték. A hattérbe szoritott régi hivatalvisel6k — akik
nagyrészt Zden€k Lev z Rozmitalu katolikus kormanyzé tdmogatasat élvez-
ték — a katolikusok és a kelyhesek uni¢jatol és a cseh testvériség kitizésétdl
az 0j erGviszonyok gyors at- vagy inkabb visszarendez6dését varhattak. A
katolikusokban eddig is megvolt a szandék az unidra, hiszen amikor Lajos
kiraly bevonult Pragaba, a papsig az adminisztratorral és a pragai kapta-
lannal egyiitt arra kérte, hogy vezesse a cseheket a hit egységére és az
Anyaszentegyhdz iranti engedelmességre.23 A kelyhesek viszont — megret-
tenve a lutheri reforméciéval is kapcsolatokat keresé pikardok meger6so-
désétdl — ismét késznek mutatkoztak az egyesiilésre.24

19 PESCHKE, 1964. 109—120. p.; PESCHKE, 1981. 184—194. p. Luther és a testvériség
késébbi kapcesolatarol: Quellen zur Geschichte der Bohmischen Briider vornehmlich
ihren Zusammenhang mit Deutschland betreffend. Ed.: GINDELY, ANTON. Wien, 1859.
(Fontes Rerum Austriacarum II. Diplomataria et Acta 19.) 16—35. p. — VIII. Henrik
angol kiraly Frigyes, Janos és Gyorgy szasz hercegeknek a lutheri szekta terjedésének
megallitdsdval kapcsolatban kitért arra is, hogy Wycliffe tanainak terjedését Csehor-
szagra kell korlatozni, 1d.: Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the reign of
Henry VIIIL. I-IV. Ed.: Brewer, John Sherren. London, 1862—1870. (tovabbiakban:
BREWER, 1862-1870.) IV. 17-18. p., n. 40. Egyes feltételezések szerint Pragai Lukacs
MARIA: Allammodellek (utépidk) és az egészségiigy szociolégia. In: Orvostorténeti
Kézlemények, 1997-1998. 185—225. p.; 199. p.

20 BUZEK, 2005. 58. p.; C. TOTH NORBERT: Politikatorténeti forrasok Batori Istvan els6
helytartésagahoz (1522-1523). Bp., 2010. (Magyar Orszigos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 50.) (tovidbbiakban: C. TOTH, 2010.) 55-56. p., n. 34.; C. TOTH,
2012. 83—86 p., az Gtvonalra 1d.: Uo. 86—-87. p.

21 C, TOTH, 2012. 88. p. A koronazasr6l Maria kirdlynénak a csaszarhoz irott levele:
BREWER, 1862-1870. I11. 974. p., n. 2299.

22 FRAKNOI, 1884. cxiv. p.; FRAKNOI, 1902. 355. p.; BUZEK, 2005. 59. p.; C. TOTH, 2010.
119-120., 185-186., 187-189., 197—200., 205-206. p., n. 105., 169., 171., 178., 183.; C.
TOTH, 2012. 88. p.

23 C.TOTH, 2010. 55-56. p., . 34., 56.

24 FRAKNOI, 1884. cxiv. p.; FRAKNOIL, 1902. 355. p.; BUZEK, 2005. 59. p.
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A targyalasok koordinatora Szalkai Laszl6 vaci plispok, magyar kiralyi
kancellar lett, akit hatalmas tekintélye és egyéni ambici6is is erre a szerep-
re predesztinaltak.26 Személye azonban nem volt til népszerti Csehorszag-
ban sem: Zdenék Lev z Rozmitalu emberei pragai tartézkodasa alatt folya-
matosan vegzaltdk a plispokot és kiséretét.2” Mivel az uralkod6 1523
aprilisiban hazatért, Szalkai a Csehorszdgban megkezdett egyeztetését
Magyarorszagrol is folytatta.28

A félreallitott cseh f6urak azonban nem nyugodtak bele a megvaltozott
viszonyokba, és nyiltan a helyzet megvaltoztatisin munkalkodtak. Pana-
szukkal Zsigmond lengyel kiralyhoz fordultak, aki tdimogatasaro6l biztosi-
totta Gket. Ez kisebb surlodasokhoz vezetett a magyar és a lengyel udvar
kozott.29 Tébb cseh féar — részben kémkedés céljabol — megjelent a bécs-
Ujhelyi kiralytalalkozon is, ahol nem a rendeket képviselték, csak magan-
emberként vettek részt a tanacskozasokon.3? A cseh beliigyek targyalasat
oktdober 26-t6] mar Pozsonyban kezdték meg.3! A Lajos politikijaval elége-
detlen f6urakat Osszeeskiivéssel vadoltak meg, a felségsértéssel gyanusitott
féurak — éliikon Zdené€k Lev z Rozmitdlu — azonban csak kovetek atjan
képviseltették magukat. Karoly herceg és Szalkai a hatarozott jogi 1épések
mellett kardoskodtak, mig a Szydlowiecki — leplezve uralkodoéja és a lazado
levaltott cseh urak kozotti kapesolatot — az esetleges polgarhaborts helyzet
kialakulésa és a beigért torok elleni segitség elmaradasa miatt visszafogott-
sagot javasolt.3?

1524. februar 20-an az 4j papa, VII. Kelemen Szalkaihoz irott levelé-
ben azt irja, hogy a cseheknek a hit egységébe vald visszavezetésének ligyén
— amelyet 6 maga vallalt el — tovabbra is buzgon tevékenykedjen, mert
mind az emberek, mind Isten el6tt dicsGséget szerezhet. Egyben nem csak
a sajat, hanem Campeggio biboros legatus tdimogatasarol is biztositotta.33

25 To ho parlato cam Monsignore di Strigonio che e stato lo authore di questo negocio
et lo trovo molto pronto.” Burgio jelentése Schonberg biborosnak. FRAKNOI, 1884.
34—-37. p., . 11., 34. p. Hivatkozik ra: Uo. cxiv. p.; FRAKNOIL, 1902. 355. p. Balogh és
Kalous szerint a kiralyi part6l eredhet az uni6 o6tlete, ennek viszont ellentmondani 14t-
szanak a pikirdoknak is kedvezd kinevezések és a katolikus Zdenék Lev z Rozmitélu
héattérbe szoritasa, 1d.: BALOGH ISTVAN: Szalkay Laszl6 esztegomi érsek (t1526). Kas-
sa, 1942. (tovabbiakban: BALOGH, 1942.) 48. p.; KALOUS, 2009. 159. p.

26 Balogh Istvan szerint Szalkai mar 1519-ben, mikor Réaskai Bal4zzsal Csehorszagban
jart, megfigyelhette az allapotokat. BALOGH, 1942. 48. p.

27 Krzysztof Szydlowiecki kancellar napldja 1523-bol. Szerk.: Zombori Istvan. Bp., 2004.
(METEM Konyvek) (tovabbiakban: ZOMBORI, 2004.) 51., 59. p. Ugyanakkor Havel
Cahera, az utraquista konzisztérium adminisztratora j6 véleménnyel volt a magyar
f6paprol: KALOUS, 2009. 159. p.

28 A visszautazasrol: C. TOTH, 2012. 93—95. p.

29 ZOMBORI, 2004. 200—292. p.

30 Uo. 38. p.

3t Uo. 47.p.

32 Uo. 50-64. p.

33 1524. februar 20. — ASV. Arm. XL., vol. 6, fol. 134r, n. 180., kiad.: SCHMITTH,
NicoLAUS: Episcopi Agrienses fide diplomatum concinnati. II. Tyrnavia, 1768. (to-
vabbiakban: SCHMITTH, 1768.) 222—223. p.
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Az események hamarosan felgyorsultak. Pragaban 1524 marciusaban
felkelés tort ki, melyet Jan Pasek z Vratu, a kelyhesek konzervativ partja-
nak egyik meghataroz6 személyisége vezetett, aki azért lett kegyvesztett a
radikalisok el6tt, mert targyalni merészelt Szalkaival.34 A Szentszék egyeld-
re kivarasra jatszott. 1524. majus 12-én Giovanni Matteo Giberti papai
datarius azt irta Burgionak, hogy Campeggio biboros — mihelyt alkalmas-
nak latja az id6t — a targyalasok élére all.3s

Lajos kiraly — minden bizonnyal a mar esztergomi érsekké lett Szalkai
tanicsara — julius 14-re Pragiba orszaggytlést hirdetett, amelyre szentszé-
ki kovetét, Brodarics Istvant kiildte. Az iigy fontossagat jelzi, hogy Zsig-
mond lengyel kiraly is kovetet kiildott az orszaggytilésre, akit meg is bizott
azzal, hogy kérje fel Thurzé Szaniszl6 olmiitzi piispokot a kelyhesek és a
katolikusok kozotti kozvetitésre.36 Az orszaggytilésen a két felekezet szovet-
ségre 1épett, és az unid kérdése — néhany, a pikardok altal terjesztett rém-
hir ellenére — biztatéan alakult.3

A sikereken felbuzdulva hamarosan megindult a pikardok és a luthe-
ranusok bebortonzése — tobbek kozott Pragdban —,38 a szeptember kdzepén
Budara érkezett Karoly miinsterbergi herceg pedig azt kérte a kiralytol,
hogy engedélyezze a pikardok és a lutheranusok kiirtasat, amit szerinte
egy-két honap alatt véghez is lehetne vinni. Burgio — aki a herceggel értett
egyet39 — beszamolt arrol, hogy az esztergomi érsek nem helyeselte erGszak
alkalmazasat és tiirelemre intett. Ebb6l a nuncius arra kovetkeztetett, hogy
az érsek az iigy el6rehaladéasat szandékosan késlelteti.4c Ezért papai felha-

34 KALOUS, 2009. 159. p.

35 RUSCELLI, GIROLAMO: Lettere di principi, le quali o si scrivono da principi o a principi
o ragionano di principi. I. Venezia, 1573. 79-81., 79. p. (A datélas tévesen: 1542.) Idé-
zi: FRAKNOL, 1884. cxv. p.; FRAKNOL, 1902. 356. p.

36 FRAKNOIL, 1884. 3—-5. p., n. 1., 3. p.; 7-8. p., n. 3., 7. p.; Acta Tomiciana I-VII.
Epistolae et legationes, responsa, actiones, res gestae [...] Sigismundi I. regis Poloniae
[...] Ed.: Gorski, Stanislaus. Poznaniae, 1852—1857. VIL. 82. p. — Brodarics majus 7-én
még Romaban tartézkodott, 1d.: Stephanus Brodericus: Epistulae. Ed.: Kasza, Petrus.
Bp., 2012. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 16.) (to-
vabbiakban: KAszA, 2012.) 97—98. p., n. 33.

37 Err6l Szalkai sajat kézzel irott levélben szamol be a még Bécsben tart6zkodod
Burgiénak: FRAKNOI, 1884. 17-24. p., n. 7., 19., 23. p. Ugyanerrdl szadmol be
Campeggio is, 1d.: Uo. 24—29. p., n. 8., 27. p.

38 Err6l Burgio mar augusztus 25-én beszamol: FRAKNOIL, 1884. 29—31. p., n. 9., 29. p.
VII. Kelemen papa 1524. oktober 24-én a nuncius levele alapjan elismerGen irt a pra-
gaiaknak a katolikus vallas iranti elkotelezettségiikrdl, 1d.: ASV. Arm. XL., vol. 8, fol.
272rv. Ld. még Praga varos Campeggio biborosnak 1524. november 10-én irott leve-
1ét: ASV. Archivum Arcis I-XVIII. n. 3282., kiad: Monumenta reformationis
Lutheranae ex tabulariis secretioribus S. Sedis 1521-1525. Ed.: Balan, Petrus.
Ratisbonae—Neo Eboraci—Cincinatii, 1884. (tovabbiakban: BALAN, 1884.) 392—394.
p., n. 178.; Des Bartholomdus von Sct. Aegidius Chronik von Prag im
Reformationszeitalter. Chronica de seditione et tumultu Pragensi 1524—1531. Ed.:
Hofler, Constantin. Prag, 1859. (tovabbiakban: HOFLER, 1859.) 66—105. p.

39 ,Questa gente ¢ barbara, et non si ci puo negociare cum cortesia.” Ld. errél alabb.

40 Ennek ellentmond Brodarics Istvdn 1524. augusztus 21-én a papanak irott levele:
KASzA, 2012. 99—101. p., n. 34.
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talmazast kért, hogy a biborosi cimet felajanlhassa neki, és megkérte a
papat, hogy errdl irjon levelet az érseknek.4* A legatus — aki szeptember 23-
i jelentése szerint titkarat kiildte Szalkaihoz megbeszélésre — egyetértett a
nunciussal abban, hogy az érsek szamara kilatasba kell helyezni a biborosi
kalapot.42

Burgio javaslata — aki Szalkai irdnt valészintileg Bornemissza Janos
sugallatara kifejezett ellenszenvet taplalt — meghallgatasra talalt Romaban,
és a papa nem is késlekedett a bréve elkiildésével. Eszerint Burgio nuncius
nemrég kiildott levele — mely szerint kisebb buzgalommal faradozik, mint
azt méltosaga megkivanna — és Girolamo Balbi gurki piispok — aki ez év
juniusdban Szalkai szdmaéra a cseh testvérek megtéritésérél egy memoran-
dumot dolgozott ki43 — elbeszélése4 nyoman tudatta, hogy ha az iigyet
akadalyozza, akkor a kelyheseknek a pikardokkal vald kiegyezését segitheti
eld, és felkérte, hogy tovabbra is segitse a katolikus torekvéseket.45

Mivel a szeptember 28-4n kelt bréve és Campeggio e ho 23-an kelt je-
lentése elkeriilték egymast, igy oktober elején Gjabb, az eddiginél is na-
gyobb volumeni diplomaéciai levélvaltas kovetkezett. A pApa minden olyan
személynek irt, akirél agy gondolta, hogy az eseményekre befolyassal bir-
hat. Lajos kiralynak és Maria kiralynénak cimzett levelében kiemelte, hogy
a béke és ez altal az orszag stabilitasa a katolikusok és kelyhesek kiegyezé-
sével, valamint a pikardok Kkilizésével teremthet6 meg.46 Karoly
miinsterbergi herceg, a kiraly csehorszagi helytartdjanak eddigi, a
pikardokkal szemben Kkifejtett tevékenységér6l — nyilvan Burgio jelentése
alapjan — igen nagy elismeréssel irt, a tovabbiakban pedig az uralkodopar
és Szalkai érsek tdmogatasat kérte t6le.47 Campeggio biborossal pedig tu-
datta, hogy még mindig Szalkait tartja a legalkalmasabb személynek a
csehorszagi helyzet megoldasara, és felhatalmazta a legatust, hogy az ér-

41 FRAKNOI, 1884. 34—37. p., 1. 11., 34—35. p. (1525. szeptember 19.).

42 FRAKNOI, 1884. 37—43. p., 0. 12., 40—41. p. Ld. még Uo. cxv—cxvi. p.; FRAKNOIL, 1902.
356—357. p-; BALOGH, 1942. 48—49. p.

43 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai I-XIV. Bp., 1891—-1914. [reprint] L. kot.
409—412. p.; 411. p.

44 Knauz tévesen — nem ismerve a levél keletkezésének pontos koriilményeit — Balbit
Szalkai 4gensének tartotta: KNAUZ NANDOR: Balbi Jeromos II. Lajos kiraly tanara. In:
Magyar Sion, 1866. 481-502. p.; 484—485. p.; ABEL JENG: Magyarorszagi humanis-
tak és a Dunai Tudébs Tarsasag. Bp., 1880. (Ertekezések a Magyar Tudoményos Aka-
démia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya korébél) 65. p. Balbi Romaba érkezésérsl
1d. Campeggio biboros oktéber 21-i és a nem tal pozitiv véleménnyel rendelkezd
Burgio nuncius november 14-i jelentését: FRAKNOI, 1884. 54—55. p., n. 16., 55.; 68—
70. p., 1. 22., 69. p.

45 1524. szeptember 28. — ASV. Arm. XLIV., vol. 8, fol. 6or., illetve ASV. Arm. XL., vol.
8, fol. 2461v, 248rv, n. 423., kiadasa: SCHMITTH, 1768. 238—243. p.

46 1524. oktober 6. — ASV. Arm. XL., vol. 8, fol. 252r—253r, n. 432—433. A levelek okt6-
ber végén érkeztek meg, az uralkodoparnak irottakat nyilvanosan is felolvastak a ki-
rélyi tanacsban, ld. err6l Burgio oktober 31-i jelentését FRAKNOI, 1884. 56—60. p., n.
18., 57. p-

47 1524. oktober 6. — ASV. Arm. XL., vol. 8, fol. 253r, n. 434.
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seknek szolgalatai elismeréséiil helyezze kilatasba a biborossagot.48 A cim-
zettek koziil természetesen Szalkai sem maradt ki, akinek az el6z8, szep-
tember 28-an kelt levélhez képest joval visszafogottabb hangvételd brévét
kiildétt. Ebben felhivta figyelmét, hogy a pikardok kitizése révén — mellyel
kapcsolatban széles korti egyetértés sziiletett — megakadalyozhato lenne,
hogy azok a kelyhesekkel kiegyezzenek. A levél végén pedig diszkrét célzast
tesz a faradozasaiért — Burgio és Campeggio biboros altal javasolt — juta-
lomra.49

Szalkai a papa leveleire a kézhez vétel utans° néhany nappal, november
3-an mar valaszolt is: hosszasan és meggy6zGen ecsetelte szorgalmat, az
iiggyel kapcsolatos eltokéltségét és az Apostoli Szentszék iranti elkotele-
zettségét. Elismerte ugyanakkor, hogy nem kevesen vannak, akik zavart
probalnak kelteni, ennek ellenére a kelyheseknek az Anyaszentegyhéazzal
vald egyesitésére jo esély mutatkozik.5* Még e napon Salviati biborosnak
irott levelében joval kevésbé tudta palastolni felhaborodottsagat az 6t ért
vadak miatt; el6adta, hogy Burgio és Brodarics lehetnek ra a tantk, hogy a
cseh tligyben a lehet6 legnagyobb gondossaggal és igyekezettel jar el.52 Az
érsek levelében megszolitott Brodarics masnap irt is Salviatinak Budarél: a
cseh tligyben ,,a kancellar ar gondossaga olyan, hogy nagyobb nem is lehet-
ne”.53

Az események szempontjabol fordulopontként értékelhets, hogy
Campeggio biboros II. Lajos kiraly hivasara Budara érkezett azzal a nem
titkolt céllal, hogy a kelyhesekkel vald unio6 iigyét is felkarolja.5+ Szalkainak

48 1524. oktober 7. — ASV. Arm. XL., vol. 8, fol. 254r, n. 435., kiadasa: SCHMITTH, 1768.
235—237. p.

49 1524. oktober 8. — ASV. Arm. XL., vol. 8, fol. 254r, n. 436., kiad4sa: SCHMITTH, 1768.
237—238. p. A bréve masolatat Campeggio biboros november 17-én kapta meg, 1d.:
FRAKNOL, 1884. 72—80. p., n. 24., 76. p.

50 A brévéket és Campeggio biboros levelét a nuncius adta at az érseknek, 1d. errél
Burgio oktbber 31-i jelentését: FRAKNOIL, 1884. 56—60. p., n. 18., 57. p.

51 BESSENYEI, 2002. 30—33. p., n. V/1. — A fenti levélvaltasokat osszefoglalja: FRAKNOI,
1884. cxvi—cxvii. p.; FRAKNOI, 1902. 357—358. p.; BALOGH, 1942. 49. p.

52 SIMONYI ERNO: Florenci okmanytar. I-II. — Magyar Tudoményos Akadémia Konyvta-
ra, Kézirattar, Ms 4994. (tovabbiakban: SiMONYIL.) IL., n. 528.; Orszagos Széchényi
Konyvtar, Kézirattar (tovabbiakban: OSzKKt.) Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte
Strozziane del R. Archivio di Stato in Firenze. Inventario. Serie prima. Vol. II. Firen-
ze, 1891. (R. Sopraintendenza Degli Archivi Toscani) (tovabbiakban: Le Carte
Strozziane.) 8. p.

53 1524. november 4. — SIMONYL. IL. n. 529.; KASZA, 2012. 101-102. p., 1. 35.

54 Campeggio november 29-én kelt levelét 1d.: FRAKNOI, 1884. 85—88. p., n. 28., 86. p.;
Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426—
1605). Kiad.: Tusor Péter — Nemes Géabor. Bp.—Roma, 2011. (Collectanea Vaticana
Hungariae 1/7.) (tovabbiakban: TUSOR—NEMES, 2011.) 53—54. p., 0. 54. p. 1524. de-
cember 28-an Budar6l Wolsey biborosnak irott levelében is a csehek mihamarabbi
visszatérésének reményérdl irt: BREWER, 1862—1870. IV. 410. p., n. 946.; KURUCZ,
GYORGY: Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain relating to the
Kingdom of Hungary form the Earliest Times to 1800. London—New York, 1992. 127.
p-, 0. 21.981.
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— aki Brodarics szerint igen sokat segédkezett a legatus Budara hivasabanss
— az ligyben eddig betoltott vezetd szerepe megkérdGjelezddott, és a targya-
lasok vezetését is fokozatosan a legatus vette at.

Oktober végén Lajos kiraly orszaggytilést hirdetett Morvarorszagba
Szent Marton és Csehorszagba Szent Andras iinnepére, melyek célja tob-
bek kozott az uni6d kérdésének rendezése volt. Az orszaggytilés Osszehiva-
sakor azonban felszinre keriiltek az 1522-ben végbevitt reform sérelmei: a
levaltott katolikus urak — éliikon Zden€k Lev z Rozmitaluval — azt kovetel-
ték, hogy az uralkod6 helyezze vissza Sket régi hivatalukba.s¢ A januar elsg
napjaiban megnyilt orszaggytilés nyilvinvalova tette, hogy a katolikusok és
a kelyhesek egyesiilése a két évvel ezelGtt menesztett tisztviselGk visszahe-
lyezése nélkiil nem lesz kivitelezhet§. Mivel a pikardok — belatva helyzetiik
tarthatatlansagats” — hivatalukrdl lemondtak, az uralkod6 januar 18-an a
két évvel ezel6tt levaltott katolikus és kelyhes urakat tisztségeikbe vissza-
helyezte.s8

Ez a dontés — valamint Zdené€k Lev és Szalkai érsek kibékiilése — azt
eredményezte, hogy a pragai orszaggy(ilés januar 25-én a két felekezet
egyesiilésér6l 1ényegében a pragai compactata érvényben maradasat ki-
mondta, és kérték annak kiralyi megerdsitését.so Az uralkod6 szentesitése
azonban varatott magara, hiszen a kelyheseknek az uniét ellenz, Gn. radi-
kalis szdrnya megprobalta — elsGsorban az orszaggytilés legitimitasanak
kétségbe vonasaval — az eseményeket hatraltatni.cc A siker utdni megtor-
panas miatt ismét Szalkain csattant az ostor, aki VII. Kelemen papéanak
irott levelében elkeseredett hangnemben tiltakozott az ellen, hogy ismét

55 KASZA, 2012. 103—104. p., n. 36.

56 Az orszaggytilés osszehivasarol és annak nehézségeirdl 1d. Burgio 1524. oktober 31-i,
december 6-i, Campeggio december 7-i és 29-i jelentéseit: FRAKNOI, 1884. 56—60. p.,
n. 18., 56—-57. p.; 88—92. p., n. 29., 89. p.; 92—96. p., n. 30., 93. p.; 101-108. p., n.
102., valamint cxvii—cxviii. p. Burgio 1524. november 9-i jelentése errdl Salviatinak:
SIMONYI. II. n. 531.; OSzKKt. Fol. Hung. vol. 1277/6, s. n.; Le Carte Strozziane. 5. p.;
FRAKNOL, 1902. 358. p.

57 Helyzetiiket jol mutatja, hogy Pragabdl vald kitizésiiket Lajos kiraly december 18-an
kelt rendeletében megerésitette, 1d.: HOFLER, 1859. 103. p.

58 Ld. Burgio 1525. januar 20-i és Campeggio januar 22-i jelentését: FRAKNOI, 1884.
116—121. p., n. 35., 117-118. p.; 121-131. p., N. 121—-122. p.; cxviii. p.; FRAKNOI, 1902.
358. p. Campeggio biboros levelét februar 6-an a papai konzisztériumon felolvastak:
TUSOR—NEMES, 2011. 54—55. p., 0. 54. — Valdszintileg ebben az iigyben kiild6tt Lajos
kiraly levelet ez év januar 15-én Kéroly miinsterbergi hercegnek, valamint januar 16.
és 24. kozott tobb izben is a cseh és morva rendeknek. — FRAKNOI VILMOS: II. Lajos
kiraly szdmadaskonyve 1525. januar 12. — janius 16. In: Magyar Torténelmi Tar,
1877. 45—236. p. (tovabbiakban: FRAKNOI, 1877.) 51—52., 55—56., 60—61. p.

59  FRAKNOI, 1884. cxviii. p.; FRAKNOI, 1902. 358—359. p. Az orszaggy(ilési cikkelyeket
1d.: HOFLER: 1859. 112—115. p. Campeggio és Burgio kozos levélben értesitette a tor-
téntekrdl a papat — és természetesen Jacopo Sadoletot is. — FRAKNOI, 1884. 148—149.
p-, 0. 40—41. Ez utdbbit februar 28-an a papai konzisztériumon fel is olvasték, 1d.:
TUSOR-NEMES, 2011. 55. p., 0. 57.

60 FRAKNOI, 1884. cxviii—cxix. p.; FRAKNOIL, 1902. 359. p. — Marcius 18-an Iohannes
pragai kanonok érkezett a kiralyi udvarba, hogy hitbeli kérdésekrdl tajékoztassa az
uralkodét. FRAKNOLI, 1877. 111. p.
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feljelentették a Szentszéknél a régebben mar megfogalmazott vaddal: ma-
ganiligyeit elGtérbe helyezve hatraltatja a cseh iigy lezarasat.ct A feljelen-
t6k” mogott — kozvetve vagy kozvetleniil — Campeggio biborost és Burgio
nunciust lehet sejteni, akik egyébként jelentéseikben az események kedve-
z6 folytatasat valdszintsitették.62 A két szentszéki diplomata minden bi-
zonnyal Szalkai itthoni ellenldbasainak hatasara feketithették be az érse-
ket.

A Szent Gyorgy napjan megnyilt orszaggytilés végiil elfogadta a januari
hatarozatot. A Budara kiildott kovetséget Karoly miinsterbergi herceg ve-
zette,®3 és Lajos kiraly majus 21-én iinnepélyes audiencian fogadta Gket.o4
Az unié létrejottét kihirdetd papai bulla megszovegezése azonban igen
lassan haladt. Az otthon maradt radikalis utraquistak heves tiltakozasa és a
szlik mozgasteret biztosit6 rendi megbizolevél miatt az amugy is megosz-
tott cseh kiildottség nem bizonyult konnyd targyalopartnernek. A Szent-
szék érdekeit képvisel6 Campeggio biboros is gyanakvoan és fenntartasok-
kal viseltetett a cseh fél irant,% és a két felekezet egyesiilését elsGsorban
teologiai és egyhazpolitikai szemszogbdl vizsgalta. A legatus merevségével
szemben az eseményeket a cseh rendi belpolitika oldalar6l megkozelitd
Szalkai Laszl6 joval megértébben viselkedett, ezzel azonban kivivta a bibo-
ros nemtetszését is. Az érseket kétségkiviil jobban motivalta a targyalas
sikeres lezarasa, hiszen igy nemcsak belpolitikai ellenfeleit hallgattathatta
volna el, hanem emellett a papa altal megigért biborosi kalapra is esélyessé
véalhatott volna. A cseh kiildGttség végiil is két hét egyeztetés utan ered-
ményteleniil tavozott, és a kovetkezd orszaggytilésre halasztottak az iigy
lezarasat.66

61 BESSENYEL, 2002. 36—38. p., n. V/3. — Campeggio biboros a targyalasok sikertelensé-
gén keseregve a cseheket is megvadolta, hogy csak sajat érdekeik vezetik Gket.
FRAKNOL, 1884. 212—213. p., n. 55.

62 1525, aprilis 13-i és majus 8-i jelentése: FRAKNOI, 1884. 154—158. p., n. 44., 155. p.;
177-184. p., n. 49., 181-182. p. 1525. marcius 20-an a konzisztériumon felolvastak
Campeggio levelét: TUSOR—NEMES, 2011. 56. p., n. 58. Aprilis 26-an kelt levelében azt
irta Wolsey biborosnak, hogy a hatarozatok szentesitése miatt Budara érkezé cseh
koveteket varja. BREWER, 1862—-1870. IV. 563. p., n. 1286.

63 Hans Dernschwam szerint Karoly hercegnek feltett szandéka volt, hogy fiabol pragai
érsek legyen, és ebben Szalkai is tAimogatta. DERNSCHWAM, HANS: Erdély. Beszterce-
banya. Torokorszagi utinaplo. Kozreadja: Tardy Lajos. Bp., 1984. (Bibliotheca
Historica) 120—-121. p.

64 Campeggio a kiildottség érkezésér6l méajus 24-én Berhard Cles trienti plispoknek is
beszdmolt. LAKATOS BALINT: Magyar vonatkozasu 1526 koriili oklevelek és levelek
Bernhard von Cles trienti piispok levelezésében. Kutatési jelentés. (Archivio di Stato
di Trento, Archivio principato vescovile, Corrispondenza Clesiana). In: Levéltari Koz-
lemények, 2013. 201—-225. p., 211. p.

65 A bizalmatlan legatus 1525. oktober 24-én Wolsey biborosnak irott levelében Lajos
kiraly szerepét is kétesnek itélte meg. BREWER, 1862—1870. IV. 763. p., n. 1717.

66 A targyalasok menetérdl 1d. részletesen Campeggio majus 26-i, junius 5-i és 6-i,
valamint Burgio janius 6-i jelentését: FRAKNOI, 1884. 196—203. p., n. 52., 198. p.;
204—-212. p., . 54., 204—207. p.; 212—213. p., 0. 55.; 214—220. P., 0. 56., 214—217. p.;
cxix—cxxii. p.; FRAKNOIL, 1902. 359—361. p.; BALOGH, 1942. 49—50. p. — A cseh kovetek
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Bar a junius honap diploméciai aktivitasa tovabbi egyeztetéseket sej-
tet, az ligy megtorpanasa elkeriilhetetlen volt.6” A kérdés megoldasara talan
j6 hatéssal birt volna a tervezett olmiitzi kiralytaldlkoz6, amelyen a magyar
és a lengyel uralkod6 kozotti targyalasokon ez a kérdés is szoba keriilt vol-
na.t8 A papa mar 1525. julius 1-jén a lengyel kiralyhoz irott levelében ki-
emelte, hogy Campeggio biborost6l és Burgio nunciustol értesiilt a cseh
iigyben végzett faradozasairdl, és reményét fejezte ki, hogy tovabbra is
hasonléképp szadmithat kozremiikodésére.®9 Augusztus 22-én kifejezetten
az olmiitzi talalkoz6 alkalmabol irt VII. Kelemen Lajos és Zsigmond kira-
lyoknak, kiemelve a két uralkodé altal a lutheri eretnekség visszaszoritasa
és a cseheknek a keresztény kozosségbe valo visszavezetése terén végzett
erGfeszitéseket.7o Praga varosa oktober 29-én Burgio nunciushoz irott leve-

érkezésérdl a Roméban tartézkodd Brodarics jinius 10-én szamol be Salviati bibo-
rosnak. KASZA, 2012. 114-115. p., n. 45., 115. .

67 Junius 10-én Sapka Gyorgy cseh kiralyi titkart Olmiitzbe kiildték, 1d.: FOGEL JOZSEF:
II. Lajos udvartartasa, 1516—1526. Bp., 1917. 44. p.; FRAKNOI, 1877. 194. p. Jinius 13-
4n Janos pap, a pragai kiralyi kapolna kaplanja — aki marciusban mar jart a kiralyi
udvarban — az uralkodét hitbeli kérdések miatt kereste fel. Jtnius 27-én Sebastian
Gnobesthorff cseh kirdlyi asztalnokmestert kiildték Praga varosidhoz levéllel.
FRAKNOL, 1877. 199. 219. p.

68 Az 1523-as bécstjhelyi csticstaldlkozohoz hasonlé Gsszejovetel helyszinének eredeti-
leg Pozsonyt tervezték, de végiil a magyar kiraly Olmiitzot valasztotta. FRAKNOI, 1884.
cxi. p.; FRAKNOIL, 1902. 353. p. — 1525. julius 30-an Burgio nuncius azt jelentette, hogy
Zsigmond lengyel kiraly szeptember 8-an, Kisboldogasszony tinnepén talalkozik a
magyar uralkoddval. Bar a kiralyi 6sszejovetelre meghivtak Ferdinand f6herceget is, §
azonban a morva varos helyett inkdbb Pozsonyt javasolta a talilkozo szinhelyéiil.
FRAKNOL, 1884., 245—251. p., n. 246.; TUSOR—NEMES, 2011. 57. p., n. 61.; ASV. Arm.
XL., vol. 11, fol. 227rv. — Campeggio biboros is valésziniisitette, aki augusztus 18-4n
azt irta Wolsey biborosnak, hogy a magyar és a lengyel kiraly, valamint Ferdinand f6-
herceg szeptemberben Olmiitzben fognak tal4dlkozni, hogy ut6bbi szerinte nem fog
elmenni. BREWER, 1862-1870. IV. 706—707. p., n. 1575. — A f6herceg tavolmaradasé-
val szdmolt a szentszéki diplomacia is, hiszen augusztus 22-én a papa csak Lajos és
Zsigmond kiralyoknak irt az olmiitzi talalkozo iigyében. ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol.
307rv, 308v, kiad.: BALAN, 1885. 170—171. p., n. 127. — Az Osszejovetelt végiil Szent
Miérton {innepére halasztottdk; Burgio Szalkai érsekre hivatkozva Kkifejtette
Sadoletonak, hogy a f6herceg az Gj id6pontban sem fog megjelenni. FRAKNOI, 1884.
257-262. p., n. 66., 261. p.; 263—266. p., n. 67., 265. p. — Campeggio biboros novem-
ber 17-én R6méabdl tjfent azt irja Wolsey biborosnak, hogy a magyar és a lengyel
uralkodé hamarosan talalkozni fog Olmiitzben. BREWER, 1862-1870. IV. 786—787. p.,
n. 1771. — Az esemény azonban ezuttal is elmaradt, Giovanni Francesco da Potenza
Moszkvéba kiildott szentszéki kovet 1526. marcius 1-jén Krakkobol azt irta
Sadoletonak, hogy a magyar kiraly titkara Olmiitzbe utazott, hogy el6készitse a talal-
kozdét a magyar és a lengyel kiraly, valamint Ferdinand f6herceg kozott, melyet Ke-
resztel§ Szent Janos iinnepére terveznek. ASV. A.A. I-XVIIL. n. 6522, fol. 75rv. — Az
uralkodoi 6sszejovetel azonban mar nem valdosult meg.

69 ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 270rv., kiad.: BALAN, 1885. 160-161. p., n. 117.

70 ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 307rv, 308v. kiad.: BALAN, 1885. p. 170—171., n. 127.
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1ében szintén a kozelgd ,,cstcstalalkozotdl” vart eredményt, amely azonban
mar nem jott 1étre.”

A nyar folyaman alaposan megvaltozott a magyar belpolitika is: a z{ir-
zavaros hatvani orszaggytilésen Szalkai kénytelen volt lemondani a kancel-
larsagrol.72 Bar a koznemesség Varday Palt kidltotta ki utédjanak, Szalkai a
kancellaria vezetését Szalahdzy Tamas veszprémi piispoknek adta at.73 A
kiralyné ugyanakkor sajat kancellarjat, Gosztonyi Janost javasolta e poszt-
ra.7 Burgio végre elérkezettnek latta az id6t, hogy a Szentszékhez feltétlen
lojalitassal bir6 Brodarics Istvant tekintélyes és meghataroz6 hivatalhoz
juttassa, ezért a nuncius azonnal 6t ajanlotta, amit a kiraly vonakodva bér,
de megigért.7s

Burgio — latva a kiraly hatarozatlansagat — Szalkaival is targyalasokba
kezdett. Brodarics kancellarra valasztasat illetGen azzal probalta meggy6z-
ni, hogy ezzel nemcsak a Szentszék iranti elkotelezettségét bizonyitana,
hanem a cseh iigyekben is j6 hasznat vehetné a kovetnek.7® Brodaricsnak a
tobbi jelolttel szembeni legnagyobb hatranyat romai tartézkodasa jelentet-
te, ezért Lajos kiraly megkérte a papat, hogy Brodaricsot kiildje haza. VII.
Kelemen — miutan a kiraly sajat kézzel irott levelét megkapta — teljesitette
kérését, és a magyar kovetet sajat nunciusaként augusztus 8-an kelt ajanlo-
levelekkel és oltalomlevéllel elldtva Gtnak inditotta.”” A szentatya a kiraly-

71 BALAN, 1884. 563—565. p., n. 263. Burgio a levelet jelentésében is emliti: FRAKNOI,
1884. 280-285. p., n. 71., 283. p.

72 Campeggio biboros Bolognébdl levélben tajékoztatta az eseményekrsl Wolsey bibo-
rost, és kifejtette, hogy oriil a valtozasoknak, 1d.: BREWER, 1862—1870. IV. 706—707.
p-, 0. 1575.

73 LACZLAVIK GYORGY: Varday Pal esztergomi érsek, kirdlyi helytarté pélyafutdsanak
kezdete. In: Levéltari Kozlemények, 2004. 2. sz. 3—43. p., 41—42. p.; FAZEKAS ISTVAN:
Szalahazy Tamaés, egy Habsburg-hi f6pap portréja. In: Torténelmi Szemle, 2007. 1.
$z.19-34. p., 20—21. p.

74 FRAKNOI, 1902. 374. p.; SOROS PONGRAC: Adatok FelsGszelestei Gosztonyi Janos
plispok életéhez. In: Religio, 1909. 5905—600., 612—614., 629—633., 644—646., 660—
661. p., 633. p.

75 FRAKNOI, 1884. 229—231. p., n. 60., 230. p.; 231-237. p., n. 61., 235., 237. p.;
FRAKNOL, 1902. 373—374. p.; SOROS PONGRAC: Jerosini Brodarics Istvan. (1471-1539)
Bp., 1907. (tovabbiakban: SOROS, 1907.) 27—28. p.; BALOGH, 1942. 31., 41—-42. p.;
KUBINYI ANDRAS: Szalkai Laszlé esztergomi érsek politikai szereplése. In: Kubinyi
Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon.
Bp., 1999. (METEM Konyvek, 22.) 147-160. p. (tovabbiakban: KUBINYI, 1999.) 159.
p-; KUBINYI ANDRAS: A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében. In: Gesta,
2006. 1. $z. 3—22. p., 21. p.; KUBINYI, 2009. 135-140. p.

76 FRAKNOI, 1884. 241—245. p., n. 63., 243—245. p.; SOROS, 1907. 27—28. p.

77 II. Lajos kiralyhoz: ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 297r, 298v. Reg.: NANNI, 1992. 216.
p-, n. 1288.; ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 299rv. Kiad.: BALAN, 1885. 167. p., n. 124.;
ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 3oorv., 301v. Kiad.: THEINER, 1860. 651. p., n. 853.;
Szalkai Laszl6hoz: ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 304rv. Kiad.: THEINER, 1860. 651. p.,
n. 854.; Andrea Gritti velencei d6zséhoz: ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 297r, 298v.
Reg.: NANNI, 1992. 216. p., n. 1290.; Verbdci Istvan nadorhoz: ASV. Arm. XLIV., vol.
9, fol. 305rv, 306v. Kiad.: BALAN, 1885. 169—170. p., n. 126.; Brodarics oltalomlevele:
ASV. Archivum Arcis I-XVIIL. n. 5046. Ld. még fentebb.
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nak kifejtette, hogy olyan tanacsadokkal vegye koriil magat, akik nem ma-
ganérdekeiket, hanem az orszag javat nézik: ezért ajanlja Brodaricsot.”® A
kiraly szeptember 30-an kelt valaszaban kifejtette szandékat Brodarics
kinevezésérdl, de az esztergomi érsek mindent megtett, hogy ezt megaka-
dalyozza.”o

Ezutan kezdetét vette a kor talan legtragikomikusabb hivatali kozjaté-
ka. Szalkainak esze 4gaban sem volt megvalni a kancellarsagtdl, a pecséte-
ket is maganal tartotta. Mivel mind a kiraly, mind az Gjonnan kinevezett
nador, Verbdci Istvan, mind pedig Burgio nuncius hasztalan prébaltak
meggy6zni a pecsétek atadasarol, az érsek valamilyen indokkal mindig
kihatralt ez el8l.80

Mivel a cseh unié kérdése még megoldasra vart, Szalkaitél a biborosi
kalap tavolodni latszott. Lajos kiraly igy gondolta, hogy ha az érsek szama-
ra a papanal kieszkozli a bibort, akkor végre hajland6 lemondani a kancel-
larsagrdl, és azt Brodaricsnak adhatja. Maga az érsek sem tett le arrol, hogy
kardinalis legyen, oktober 1-jén irott levelében a papanak a kozligyekben
végzett buzgalmat és igyekezetét hangsilyozta, nyilvan igy probalta a roéla
sz6l6 ragalmakat ellensulyozni.8t Lajos kirdly 1525. november 29-én
Burgionak egy audiencian kijelentette: legf6bb 6haja, hogy Magyarorszag-
nak is legyen biborosa, és az esztergomi érseken kiviil mast nem is ajanl-
hat.82 Masnap futar indult Romaéaba, hogy a kiraly leveleit a papahoz vigye;
a magyar kiraly azonban nemcsak a szentatyanak, hanem Sadoleto titkar-
nak is kiildott az ligy érdekében.8s Természetesen a két érintett, Szalkai és
Brodarics is irt. Az érsek a korabbi leveleihez képest igen hatarozottan
kérte Kelemen papat, hogy ha a biborosok kollégiumat béviteni szandéko-
zik, gondoljon r4 is.84 Brodarics olyannyira biztos volt abban, hogy a papa
teljesiteni fogja a magyar uralkodo6 kérését, hogy mar a biborosi kalap kiil-
désének részleteire is kitért.ss

Burgio ugyanakkor kettds jatékot jatszott. A kiraly kivansaganak meg-
felel6en Szalkai biborosi kinevezését tamogatoé levelet irt, amelyet a fent
emlitettekkel egytitt a kiralyi futar vitt el Robmaba. Masnap, december 1-jén
viszont kiild6tt egy masik jelentést, melyben leplezetleniil leirta vélemé-
nyét az érsekrdl: kozonyossége, hanyagsaga és kapzsisaga, valamint mivel

78 ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 300rv, 301v.

79 ARTNER EDGAR: Magyarorszdg mint a nyugati keresztény miivel6dés védébastyaja.
Kiad.: Szovak Kornél — Torok Jozsef — Tusor Péter. Bp.—R6ma, 2004. (Collectanea
Vaticana Hungariae 1/1.) 174—176. p., n. 135.; SOR0OS, 1907. 31—32. p.

8o Errdl 1d.: FRAKNOI, 1902. 373—381. p.; SOROS, 1907. 31—-34. p.; KUBINYI, 1999. 159. p.

81 BESSENYEIL, 2002. 40—43. P., n. V/5. A papai konzisztériumon felolvastak: TUSOR—
NEMES, 2011. 59. p., . 64.

82 Burgio 1525. november 30-i jelentése: FRAKNOI, 1884. 286—291. p., n. 72., 289. p.;
FRAKNOI (FRANKL) VILMOS: Harom magyar bibornok-jelolt a XVI. szazadban. In: Ma-
gyar Sion, 1874. 81-100. p. (tovabbiakban: FRAKNOI, 1874.) 82. p.

83 THEINER, AUGUSTIN: Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam
illustrantia. I. Roma, 1863. 589. p., n. 802—803.

84 BESSENYEI, 2002. 42—44. P., n. V/6.; TUSOR PETER: Purpura Pannonica. Az esztergo-
mi biborosi szék kialakuldsdnak el6zményei a 17. szdzadban. Bp.—Rbéma, 2005.
(Collectanea Vaticana Hungariae, 1/3.) (tovabbiakban: TUSOR, 2005.) 50. p.

85 KASZA, 2012. 126—-127. p., n. 52.
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az egész orszag gytlolettel viseltetik iranta, inkabb biborosi kinevezése
ellen sz61.86

A papa januar 5-én kelt valaszlevelében a krealas elhalasztasarol érte-
sitette a kiralyt és Szalkai érseket. Az egyik okot a papa abban nevezte meg,
hogy a biborosi kollégium gyarapitasahoz a biborosok beleegyezése is sziik-
séges, és tobben a kinevezés ellen vannak. Ezenkiviil Lajos kiralynak meg-
jegyzi, hogy a fejedelmek kérései igen elszaporodtak, és ez szamos nehéz-
séget okoz szaméara.8” A brévék januar végén érkeztek meg Budara. Burgio
a levelek atadasakor kiemelte, hogy a biborosjelolt alkalmassaga kérdéses,
és a Brodarics szamara megigért kancellarsag halogatasa is kivaltotta a
papa rosszallasat.s8 Raadasul januar 28-an Gjra visszaadtak Szalkainak a
pecséteket, hogy néhany nap milva majd 6nként atadja Brodaricsnak,
azonban akik ebben reménykedtek, azoknak csaldédniuk kellett, mert az
érsek még egy jo ideig maganal tartotta azokat.8?

Ekozben a Szalkait biborossaggal kecsegtetd cseh iigy is végképp el-
veszni latszott. Zdenék Lev z Rozmitalu és a Rozmberk-csalad kozott djra
fellangolt a belhabord, raadasul ez utdbbiak az eddig tildozott pikardokat
hivtak segitségiil.20 Felmeriilt, hogy a helyzet megoldasara személyesen
Szalkai utazik el a cseh orszaggytilésre, de a terv elvetése egyben az unid
kudarccal végz6do lezarasat is jelentette.o* Ezzel egy id6ben a kancellarsag
iigye is lezarult: Szalkai a pecséteket atadta, és igéretéhez hiven — legalabb-
is egy idGre — Esztergomba vonult vissza.9?

Az, hogy Magyarorszagnak Mohécs el6tt nem lett biborosa, tobb té-
nyez6 egylittes eredménye volt. Bar felmeriilt Tomori P4l kalocsai érsek és
Brodarics Istvan neve is, komolyan senki nem szamolt veliik, ekkorra mar
ugyanis egyértelmi volt, hogy Magyarorszagon csak az esztergomi érsek
lehet biboros.93 Szatmari Gyorgy kinevezése az érsek korai halala miatt

86 FRAKNOI, 1884. 286—293. p., n. 72—73.; FRAKNOL, 1874. 82—86. p.; FRAKNOI, 1902.
377-378. p.

87 ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 410rv. Reg.: NANNI, 1992. 227. p., n. 1363.; ASV. Arm.
XLIV., vol. 9, fol. 411rv. Kiad.: THEINER, 1860. 658—659. p., n. 866.; FRAKNOI, 1902.
378. p.; TUSOR, 2005. 49—50. p. — A papa nem sokkal késébb Szalkainak irt még egy
személyesebb hangvételli brévét is, ebben igyekezett eloszlatni azt a latszatot, hogy a
biborossé kreélas elhalasztasat a hanyagsagéarol és a koziigyek mell6zésérdl szolo va-
dak okoztak volna. ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 416r, 417v. Kiadasa: THEINER, 1860.
659. p., n. 867.

88  FRAKNOI, 1884. 310—317. p., n. 81., 313. p.; FRAKNOI, 1874. 86—89. p.

89 FRAKNOI, 1884. 310—-317. p., n. 81., 312. p.; KASzZA, 2012. 130-132. p., n. 55., 131. p.
Ld. még: FRAKNOL, 1902. 380. p.; KUBINYI, 1999. 159. p.

90 FRAKNOI, 1884. 307—308. p., n. 79. p.; 310—317. p., n. 81., 311. p.; cxxii. p.; KALOUS,
2009. 160. p.

91 FRAKNOI, 1884. 335—337. p., n. 87.; cxxii. p.

92 Uo.; KASZA, 2012. 134—135. p., n. 58. Ld. még: FRAKNOI, 1902. 380. p.; SOROS, 1907.
34—35. p- — Szalkai aprilis 4-én és 10-én Esztergomban volt, de aprilis 30-4n mar is-
mét Budan talaljuk. Ld.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai
Fényképtar. 248438., 228118., 235388.

93 Ld. II. Lajos kijelentését Burgio 1525. november 30-i jelentésében fentebb. Tomorira
és Brodaricsra: FRAKNOI, 1884. 310—317. p., n. 81., 314—316. p.; FRAKNOIL, 1874. 89—
92. p.
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hiasulhatott meg,94 Szalkai pedig nagyrészt Burgio kedvezétlen jelentései-
nek kovetkeztében nem lett soha kardinalis.o

Szalkai esetében — bar bizonyosan kozrejatszottak a személyét rossz
szinben feltiintet6 nunciusi levelek — a kép azért Gsszetettebb. VII. Kele-
men papa ugyanis tronra 1épését6l csaknem négy éven keresztiil, 1527.
majus 3-ig nem krealt egyetlen biborost sem,% pedig ez ideig nyolc kardi-
néalis hunyt el.97 Az altalunk vizsgélt idGszakban (1523—1526) hiaba volt
tizen6t presbiter, valamint hat diakénus biborosi cim iiresedésben, vala-
mint kilenc kommendéban, az 1525. és 1526. év fordul6jan 1év6 harmincot
biboros — ebbdl nyolc az Alpokon tilrél — messze meghaladta a konstanzi
zsinat altal megszabott huszonnégy 6t.98 A 1étszam korlatozasat elrendeld
rendelkezésen kiviil — melyet szinte sohasem tartottak be — a konstanzi
zsinatnak volt egy olyan szabalya is, amely esetlegesen Szalkainak kedvez-
hetett volna: abban az esetben tl lehet 1épni e limitet, ha olyan naci6 kép-
viselGjére esik a valasztas, amelynek nincs még képviselGje a biborosi kol-
légiumban.9

Tusor Péter felvetése szerint VII. Kelemen papa januar 5-i brévéje ,az
egyre mohdbb allamok jelolési »joganak« — halovany és dtmeneti — két-
ségbe vonasarol” tantiskodik.o0 Tehat — bar a kérdés alaposabb vizsgalatot
igényel — Szalkai elmaradt biborosi kinevezése mogott nem csak Burgio
elmarasztald jelentései vagy a hatalmaban és tekintélyében megfakult ma-
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95 'TUSOR, 2005. 49. p.
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Gonzaga: 1525. oktober 3. — Uo. III. 11. p.
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Clermont-Lodéve, Lorenzo Pucci, Antonio Maria Ciocchi del Monte, Pietro Accolti,
Lorenzo Campeggio, Giovanni Domenico de Cupis, Thomas Wolsey, Scaramuccia
Trivulzio, Domenico Giacobazzi, Eberhard von der Mark, Willem van Enckenvort,
Pompeo Colonna, Silvio Passerini, Cristoforo Numai O.Min., Francesco Armellini de’
Medici, Egidio de Viterbo O.E.S.A., Bonifacio Ferreri, Paolo Emilio Cesi, Ferdinando
Ponzetti, Albrecht von Brandenburg, Andrea della Valle, Louis de Bourbon de
Venddéme, Tommaso de Vio O.P., Agostino Trivulzio, Ercole Rangoni, Matthdus Lang
von Wellenburg, Giovanni Salviati, Franciotto Orsini, Innocenzo Cibo, Alessandro
Cesarini, Jean de Lorraine, Francesco Pisani, Niccolo Ridolfi. — EUBEL, 1910—1914.
II-III. passim.; TUSOR—NEMES, 2011. xvii. p.

99 TUSOR PETER: A magyar koronabiborosi és biboros protektori ,intézmény” kialakula-
sa és elhalasa a XV—XVI. szazadban. In: Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok
a magyar kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba, 2004. 291-310. p.,
293. p.; TUSOR, 2005. 19—20. p.
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gyar uralkod6 érdekérvényesité képességének kudarca all, hanem egy at-
gondolt papai torekvés a biborosi testiilet Osszetételének atalakitasara,
amelynek tobbek kozott hazank is ,,aldozatul esett”.



