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Pusztai Ilona
,»A vilagdrama SplI‘O
megy tovabb”

Sajnalatos
események

»...sem okosabb, sem ostobabb”
— folytatédik a fenti idézet Spird
Gyorgy 1988-as Ahogy tessziik cimi
dalmiivébdl, aki ezen torténelem-
felfogas jegyében tett kisérletet ko-
zelmultunk, ha nem is vilag-, de ma-
gyar dramdjanak megalkotasara.

Spiré Gyorgy egyike a mai magyar
dramairodalom legnépszertibb szer-
z6inek. Els6 szinpadi sikerét Az ikszek cimi regényébdl késziilt
darabjaval, Az imposztorral aratta. Majd kovetkeztek a tarsadal-
mi dramak: Csirkefej, Kvartett, Honderti, Koccands, amelyek maig
kedvelt repertoardarabok. A Shakespeare szereposszevondsai
cimi tanulmdnya szintéziseként sziiletett a kirdlydramak minta-
jara az Arpad-haz Konyves Kdlman és Vak Béla korardl. Legtjabb
mive, a Sajndlatos események: Két tragédia kozjatékkal Kadarrol
a szocialista part elitjében jatszodo, a shakespeare-i kirdlydrama
mifajat 4j kozegbe helyezé darab. Nem Spiré az elsd, aki Kadar-
ban shakespeare-i formatumau tragikus hést lat. 2006-ban Kornis
Mihaly Kdddr Janos utolsé beszéde cimmel irt monodramat a f6-
titkar 1989-es utolsé, zart iilésen elhangzé felszolalasanak szove-
gét felhaszndlva. A mar beteg, zavart tudatd, lelkiismeret-furda-
las gyotorte ember gyondsa volt ez a beszéd. Benne a megvallott
blinok sora: az oroszokkal valé targyalds, Nagy Imre elitélésének
és kivégzésének igaz torténete, amelyr6l mindaddig mélyen hall-
gatott 6 is, a kdrnyezete is. Spiré viszont nagy ivi torténelmi tab-
16t komponalt Kadar sorsabdl: két dramaban és egy kozéjiik ékelt
kozjatékban mutatja be a kort és hdsét.
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A megiras sorrendjében a kotet masodik darabja, az '56-r6l
sz016 Sajndlatos események késziilt el el6bb. A cim a forradalom-
nak a nyilvanos kozbeszédben meghonosodott megnevezésére
utal. A ,sajndlatos események” kifejezés egyszerre jelenthette az
'56-0s torténésekkel valé azonosuldst, illetve annak elitélését, at-
tol figgben, hogy a beszélgetSpartner politikai vilaigképéhez me-
lyik értelmezés illett. Bar a drama kozponti konfliktusa Kadar Ja-
nos és Nagy Imre kozott zajlik, a cselekmény tilmutat '56-on, és
végigivel Kadar életén, s6t a haldla utdni éveken is. '56 eszméinek
tovabbélése vezetett a reformkozgazdaszok kidolgozta 1j gazda-
sagi mechanizmus révid életi sikeréhez. Ahogy gyors bukasahoz
szorosan hozzajarult az orosz vezetés '68-as pragai tavasz miatti
aggodalma. A moszkovita és a reformista erék parharcanak lett
aldozata Péter Gyorgy (Pikler Gyorgy) kozgazdasz, a KSH elno-
ke, illetve Erdélyi Karoly, Kddar orosz tolmacsa és sokaig legf6bb
bizalmasa. Majd Spirénal is megidézddik egy jelenet erejéig az
a bizonyos utolsé beszéd, de erdsen roviditve, és az onfelmen-
tést szinte csak a Rékosi-korszak, a koncepciés perek kapcsan
hangsulyozva. Végiil a darab zérlata atfordul fekete humorral at-
itatott szatirdba. Komédiaba ill§ jelenet, amint a f6titkar kései
hivei — egyediiliként a darab folyaman, akik tisztan, érdek nélkiil
hisznek az eszmében — ellopjak a temet6bdl egykori vezetdjiik
holttestét, hogy majd klénozva Gjrasziilethessen, és a part élére
allva gy6zelemre vezesse a kommunista mozgalmat. 2007. ma-
jus 1-jén tényleg eltlint Kadar Janos teteme és a felesége hamvait
tartalmazo urna. De a valdsag konyortelenebb volt a spiréi fik-
ciondl. Az elkovetdk a Karpatia zenekar Neveket akarok hallani
cimi daldnak egy sorét irtak fel a mauzéleumra: ,Gyilkos és drulé
szent foldben nem nyugodhat” Csermanek Janos és Tamaska Ma-
ria feltdimadésanak esélye ezaltal tehat 6rokre elveszett.

A kotet els6 darabja, a Fétitkdrok, bar elézménye a Sajndlatos
eseményeknek, mégis késébb irédott. Ez 1ényegesen rovidebb id6t
foglal magaban. A drama 1946 nyarat6l Rakosiék amerikai latoga-
tasaval indul. Az utazas diplomaciai sikere tette lehet6vé a forint
bevezetését, ezzel az orszag gazdasagi stabilitdsanak megterem-



128

[rodalmi

tését, magaval hozva a kommunista hatalomatvételt. Ugyanakkor
ezzel a latogatdassal a hideghdbort eldszeleként Rékosiék magukra
is vontak az Egyesiilt Allamokhoz egyre ellenségesebben viszo-
nyul6 Sztdlin haragjat, amely igy a szovjet mintdjui koncepcids
perek mésolasi kényszeréhez vezetett. Igy sodrédik bele 1949-
ben Kadar Janos beliigyminiszterként a Rajk-perbe, mint ,,héhér’,
majd 1951-ben 6t is elnyeli Rakosi bortone. A darab Kadar 1954-es
kiszabaduldsaval zarul, mikor is els6 atja Rakosihoz vezet. Kadar
mar a szegedi Csillagban nagy csodél6ja Rakosinak, a tobb nyelvet
beszél6, muvelt vilagfinak, a moszkvai partvezetés bizalmat élvezd
régi kommunistanak. A Rékosi irdnt érzett szolgai alazattdl és ki-
sebbrendtiségi érzést6l még az elszenvedett kinzasok és megalaz-
tatasok utan sem tudott szabadulni. Ezen a kihallgatason is, ahogy
a Rajk-per soran, majd a bortonben, inkabb egy folyamatosan ret-
tegd, a tulélésért minden parancsot teljesiteni kész sziirke kisem-
bert latunk, semmint egy nagy politikust, shakespeare-i hést.

A két darab kozé atvezetésnek szant rovidke Brioni kozjdték
a szovijet fétitkar, Hruscsov és a jugoszlav elnok, Tito kiillonalku-
ja, amely soran dontottek Magyarorszag, valamint Nagy Imre és
Kadar sorsardl, ij megvilagitasba helyezve a forradalom leverése
utani magyar politikai kozallapotokat.

Bar a kotet alcime szerint két tragédia kozjatékkal Kdddrrol,
és maga Kadar mindkét darabban hangsulyosan jelen van, még-
is onfelment6, szervilis figurdja eltorpiil a Fétitkdrokban a velejé-
ig cinikus, a kornyezetét gatlastalanul manipuldlé Rakosi vagy a
fanatikusan hivé, megtorhetetlen Rajk, a Sajndlatos események-
ben pedig az egykori biinein felillemelkedni képes, az eszméért
martirhalalt vallalé Nagy Imre mellett. Maga Spiré6 mondja egy
interjuban hésérdl, hogy Kadar kommunistaként egy olyan mo-
dosult tudatallapotban élt, egy olyan valldsban, ahol Isten helyén
a Part allt, amelynek mindig igaza van. Sok minden btinnek mi-
ndsilt, amit a Part kovetelt téle, de felmentést is adhatott szinte
barmire. Igy Kornis darabjaval szemben Spirénal KddarbSl nem
lesz kiralydramaba ill6 tragikus hés, aki egy szent cél érdekében
valt gyilkossd, amikor Nagy Imre kivégzésével élete f6blinét koveti
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el. Tudjuk, a kirdlydramdk koziil azok maradtak maig szinpadké-
pesek, amelyekben Shakespeare-nek sikeriilt megteremtenie egy
markdns drdmai hést és belehelyezni 6t egy stirt szovésti konflik-
tushaléba. Spirdnal viszont — f6ként a Sajndlatos eseményekben —
a tulzottan epizalé dramaturgia miatt elsikkadnak a konfliktusok.
Kadar tetteinek mozgatérugdi is leginkdbb a kornyezete (felesége,
tolmdcsa) elbeszéléseibdl bontakoznak ki. Spir6 is érzékeli, hogy a
miveinek el6adésa jelen formdjukban nehézségekbe titkozik, csak
dokumentarista konyvdramakként izgalmas olvasmanyok. Pedig
van két igazan erds, dramai, kibontdsra érdemes pillanata mindkét
darabnak: az egyik a mar idézett 1954-es Rakosi—Kadar talalko-
zds, a masik Tamdska Maria indulatos kirohandsa férje ellen, akit
1956. november 7-én a forradalom eldrulasaval vadol. Nem vélet-
len, hogy Kornis a férj mellett a feleség alakjanak is szentelt egy
monodramat Kdddrné balladdja cimmel.

Neheziti a megértést, hogy féleg a Sajndlatos eseményekben
sok olyan szerepld, illetve esemény kap helyet, amelyek mara
mar alig ismertek a szélesebb nagykozonség, féleg a fiatalabb
korosztaly szamara. Ezért nagy segitséget nyujtanak a kotet vé-
géhez csatolt rovid életrajzi jegyzetek.

Bar Spir6 Gyorgy nyilatkozata szerint Kadar figurdjat regény-
hésként nem tudja elképzelni, mégis ilyen nagy ivi torténelmi
tablon elhelyezve a politikus jellemvondasai regényformaban ar-
nyaltabban tudtak volna kibontakozni. Spiré munkéssagat is-
merve ezért nem lenne szamomra meglepd a téma Gjboli epi-
kus feldolgozasa. Addig is minden hidnyossaguk ellenére ezek
a jegyz6ékonyvekre, emlékiratokra, naplékra épilé tényfeltard
dokumentumdramak izgalmas és sok 1j informaciét nyujté ol-
vasmanyok lehetnek a kézelmultunk torténelme irant érdekl6dé
olvasék szdmara.

Spiré Gyorgy: Sajndlatos események. Két tragédia kozjdtékkal
Kdddrrél. Scolar, Budapest, 2020.



