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Smid Roébert

Szerzo(dése)k, nevek
és valami jo megkinzas

Szilagyi-Nagy 1ldiké Valami jé testnyilds, az Emma Ovary szer-
z6i név alatt megjelentetett Hatszor gyorsabban ol, A bazsaro-
zsds lampion és a még megjelenés el6tt allé Ejszakai megszolitds
cimd regényét abbdl a szempontbdl vizsgalom, hogy a jeldlés fo-
lyamata hol és milyen formaban jelenik meg 6nreflexiv médon.
A jelcserélgetés, a helyettesitések jatéka elsésorban az elbeszélés
szintjén azonosithato, és az altalanos jelelméleti belatasok miatt
a diegetikus aktusok egyszersmind a szoveg jelképz&désének lo-
gikdjat is szinre viszik.

Szilagyi-Nagy prézdjaban a referencializdlhatdsag, az irodal-
mi mivek valésagra vonatkoztathatésaga is jelelméleti kérdés-
sé valik, amennyiben az azonositas és a megfeleltetés szervezi
a befogaddban a széveg szerint fikci6 és valésag viszonyat. Ugy
tlinik, hogy a kozépnemzedékké érd szerz6knél a fikcids elemek
valdsagelemeknek megfeleltetése a befogadoéi perspektivaban
sokkal inkdbb kérdéssé valt, mint a ndluk idésebbeknél, ahol a
referencia mint a fikcié igazolhatésdganak egyik mddja maga
is a szovegszervezédés fokuszpontjaként foghato fel: ez utdbbi-
ra lehet példa Németh Gébor Ez nem munka cimi kotete vagy
Barnas Ferenc Eletiink végéigje. Azonban a Valami jé testnyilds-
ban - a Szilagyi-Nagy kortars Gerbcs Péter Itélet legyen!-jéhez
hasonléan — az problematizalédik, hogy az eleve fikcids keret-
be foglalt olvasok koziil ki miként ismer rd sajait magadra, illetve
képes-e megtaldlni a parjat a kotetben, tehat elvégezni egy hoz-
zarendelést, egy sajat jel megtaldlasat: ,Mert az ember rokonai
és bardtai haldlbiztosan mind magukra ismernek, lehetdleg oten
ugyanabban a figurdban, sot, négyen még figyelmeztetnek is, hogy
az nem ugy tortént az ugynevezett valdsagban” A masik iranya
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ennek, amikor a témava tett referencia onmagaba fordul az 4ltal,
hogy a szoveg a sajat 1étét ugyan egyértelmiien fikciéként nevezi
meg — ezzel elhatdrolva magat minden rajta kiviilitél —, a fikciét
a valdésagtol elvélasztani képtelen olvasdkat viszont mégis refe-
renciapontként tiinteti fel: , Annak azért oriilok, hogy a szerkesz-
t0ség tagjai nem részesei az alapélményeimnek, de furcsa, hogy
mindenki azt hiszi, minden megtortént, amit irok. Nem vicc és
nem fikcid, tudomdnyos fokozattal rendelkezd elmészek vették
mdr készpénznek a novelldimat. Majd irok kicsit hiteltelenebbiil,
akkor minden rendben lesz”

Sajatos valtozata ennek, amikor a szoveg a kotet aktualis ol-
vasoéjat szélitja meg, mert az ilyesfajta kiszolas metalepszisként
magara a konyvnek a szerkezetére is hat. A Valami jo testnyilds
nagyjabdl a felénél, a Csalddi dllapot cimi részben felmondja
a befogaddval kotott szerzédését (a cim alatt ugyanis a ,,novel-
1ak” 526 szerepel, csaktigy, mint az Ejszakai megszolitdsban), és
regényként stabilizdlja sajat olvashatésagat a csaladi viszonyok
zUros voltara alapozva. Ezzel nem pusztan azt tudatositja, hogy
az addigi fejezetek szerepl6i visszatérék, hogy példaul a narrator
htga mindegyik részben ugyanaz a hug, de végsé soron egyfaj-
ta realizmus felé is elmozdul a szoveg, arra hivatkozva, hogy a
csaladi viszonyok bonyolultsagat, a ,zavaros ligyeket” leképezi.
Ezzel 6sszhangban a fikcié narrativ komplexitasa tulajdonkép-
pen a valdsag eleve rendezetlen kapcsolataibél eredeztethetd. Az
ilyesfajta akcidentalis érintkezéseknek azonban rogton a paréd-
digjat is nydjtja a szoveg azzal, hogy egy meglehetds konkrét-
sag, egy évszam alapjan teszi kicserélhetévé a sziil6i poziciokat:
~Ennyibél akar Garaczi Ldszlo is az anydm lehetne. Mindig ez
jutott eszembe, mikor olyan kiadds végére értem, ahol a fiillapon
szerepelt a szerzd sziiletési ddatuma. 1956. Anydm is otvenhatos.”
A szerz6i, szimbolikus anya, Garaczi, akinek hagyomanyahoz
nyul az elbeszéld, és a valds anya akkor valnak felcserélheték-
ké, amikor utdébbirdl kideriil, hogy az a széveg minden sordt a
lanyara vonatkoztatja, mert ezzel a fentebb mar vizsgalt, refe-
renciapontként hivatkozott olvasék soraba lép, tehat a valdsagra
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vonatkoztaté aktusaval bekertiil a fikciéba — a szimbolikus anya
mellé, aki eleve az irasaktusnak az egyik eredeteként (hatasként,
hagyomdanyként) pozicionalhatd. A lehetéségeket, hogy tudniil-
lik,,/ajnydm és Garaczi Ldszlo mdr csak azért sem volna szép pdr,
mert hogy nézne ki, hogy két anydm volna. Habar, akkor egyikiik,
aki akdr az anydm is lehetne, az apdm is lehetne. [Itt érdemes
felfigyelni Esterhazy Pétertdl A sziv segédigéinek ,,Anyam helyett
apam vagy” mondataval valé kapcsolatra. — S. R.] Elvben md-
sik potencidlis anydm is lehetne apdm, és akkor kedvelt szerzém
maradhatna az anydm’, viszont éppen egy érvényesitett szerzodés
rekeszti be: ,Ez azonban sziileim hdzassdgkotésekor mdr gyakor-
latilag elddlt, anydam lefoglalta maganak az anya szerepet” Hogy
Garaczinak nem marad mds valasztdsa, mint hogy az apja legyen
az elbeszéldnek, olyan kizarasos, bindris oppoziciés logikan ala-
pulé azonosulést feltételez, amely a jelek sajatja; ahogy az anya
belép a fikci6 korébe, Garaczi egy hozza képest meghatarozhaté
jelolévé valik, a fikcids szerz6dés kotelezi a szerzét, illetve vice
versa, Garaczi csak egy szerz6dés megkotése utan valhat szer-
z6vé. Az eredeti szerz6dés, a Valami jo testnyilds novellasko-
tetként olvasdsa paktumanak felmonddsa utdn az Gj megkotése
— hogy tudniillik regényként kell olvasnunk, mert a csaladi viszo-
nyok lehet8séget biztositanak a regényt hagyomanyosan jellem-
z6 egység, Osszefliggésrendszer megteremtésére — a referencialis
pontok (’56-0s sziiletés) révén ad Gjabb loketet a szemidzisnak,
melynek a hazassag felemlegetésével torténd berekesztése is a
textualis logika érvényre juttatasat szolgdlja.

A referencia mellett az Gjrairas kérdése is folyamatosan napi-
renden tartott kérdés Szilagyi-Nagy prézajaban. El6térbe keriil
akkor, amikor a szerepl6k az egyik regénybdl a masikba vando-
rolnak, példaul a nagymama a Valami jo testnyildsboél, ahol mar
a szocredl és a posztmodern stilust egyesit6 figuraként tiinik fel,
A bazsardzsds lampionba. Utébbi regényben a nyelvi térbe at-
helyezés szép szinrevitele, amikor a nagymama latogatasa a n6i
konfekcié osztalyon helyesirdsi problémaként értelmezddik a
mozgdszabély miatt, és innentdl kezdve maga a részleg mar mint
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a nyelv egy aspektusa, a helyesiras teriilete szerepel a szovegben.
Csodalkozhatunk-e ennek alapjan, ha a fikcion beliili referencia
és a metanyelvi gesztusok ugyanarra a szintre helyezése okozza
a cselekményelemek elsérendi zavarat A bazsardzsds lampion-
ban? Ezért alakulhat a nagymaménak az Allami Biztosité alabar-
dos logodjaval diszitett szatyra egy barddd, amellyel lesujt a férjé-
vel flortold eladéra. A zavar itt szemiotikai természeti: a jel és
hordozéjanak viszonya megbomlik, a jelolt targyanak, vagyis a
bardnak a helyébe a vehikulum, a szatyor 1ép. Hasonl6an komp-
lex megoldas a magyarban etimolégiailag nem 6sszefiiggé ,szel-
lem” és ,kisértet” szavak Osszepdarositisa az egyes jelenetekben.
Példaul amikor az anya szerelme, Henrik azon lamental, hogy
pokerezzenek-e, és kiszamolja a nyerési esélyeit, a narrator a
kovetkezé megjegyzést fiizi e kalkulacidhoz: ,Henrik azért volt
képes erre a gyors matematikai mutatvanyra, mert annyira félt a
kisértetektdl, hogy rogton torndztatni kezdte az agydt, amit eddig
eléggé elhanyagolt. De magdban fogadkozott, hogy ezentiil gondot
fordit a szellemi fejlddésére” (Kiemelések télem, S. R.)

Az Gjrairas masik esete, amikor a Valami jo testnyilds narratora
azzal a szeretGjével beszél, aki Gjra akarja irni a Bovarynét, amit
végill Emma Ovary fikcids szerzé fog megtenni a Hatszor gyor-
sabban olben. Ezt kovetSen az A bazsarozsds lampionban okozhat
referencialis zavart, hogy Szildgyi-Nagy regényébe a Hatszor gyor-
sabban ol irasjelenete is bekeriilt, azonban olyan véltozatban, hogy
A bazsarozsds lampion t6szereplje, Julianna sajat neve alatt adja
be kiadékhoz Ovéry Emma nevti baratnéjének regényét, melynek
alapotletét is 6 maga javasolta. De az Gjrairds kérdését érinti az a
visszatéré rémalom is, hogy a Valami jo testnyildsban az elbeszé-
16t volt baratja és szeretéjének felesége kinozzak, mert a Hatszor
gyorsabban élben ez bizonyos szempontbdl tényleg megtorténik,
amikor a narrdtor ugy érzi, hogy a masik né falhoz szoritotta 6t,
kiméletleniil kifaggatja, és ezt — akarcsak a nagymama esetében
— sz0 szerint veszi, kinzasként éli meg, és perverz képzelgésének
enged utat. Ugyanez visszatér A bazsarozsds lampionban is. Ott
a kegyetlenkedések horrorisztikussagat azonban éppen a legerd-
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szakosabb szituaciok szenvtelensége miatt irja feliil az abszurdi-
tas, mig az erotikumnak bedllitott perverzidk, illetve a képtelen
szexudlis helyzetek fonak méd kizarélag humorforrasokként tud-
nak funkciondlni. Példdul miutdn a nagymama Uj élettarsa és an-
nak szeret6je megkinoztak Katat, a cselédet, Rita igy bucsuzik el
a pasztordra zarlataként: ,— Géza, Jézusmdria, hogy elszdll az idé,
ha az ember aktiv pihenéssel tolti, nem csak hentereg a rekamién!
Otkor szakszervezeti uzsonndra kell mennem a biztositéhoz — ezzel
integetések kozepette tavozott”

Az erotikumot, a szexet, annak is leginkabb a szado-
mazochisztikus formajat tekinthetjiik a szemiozis egy performalt,
végrehajtott modelljének Szilagyi-Nagy koteteiben. Bar a Valami jo
testnyildsban a ,felpeckelt szeméremajkak” még a nemi betegségbdl
valé gyogyulas érdekében vannak ilyen poziciéban, az ecsetelés a
ragaly — melyet akar a jelek burjanzdasaval is azonosithatunk — meg-
allitasat szolgalja, ugyanakkor az a kijelentés, hogy a ,,[s/zeretdimet
naturdlis részleteim feltdrdsdval szorakoztatom”a szoveg nyelvezete
és feltarulkozé mdédusza miatt magdara a befogadoéra is raolvashatd,
aki igy az elbeszél6 szeretSinek egyike lesz, és magdara veszi annak
lehet&ségét, hogy az altala megirni akart szoveg végiil magaban a
regényben kosson ki — és persze minden egyezés a valdsaggal pusz-
tan a véletlen mtive, ahogy mondani szokas... vagy épp a jel6lés jaté-
kanak kiszamithatatlansagabdl fakad. Mindenesetre a felpeckeltség
kiszolgaltatottsagként is értelmezhetd, ennyiben viszont éppen az
elbeszél6 van kiszolgaltatva a befogadéi poziciénak, ahogy az olvas-
saanaturdlis részeket. S6t, akar a zsanernek valo kiszolgaltatottsagot
is ide lehet venni, hiszen az Emma Ovary-regényben a n6i szereplék
kiszolgaltatottsaga mar a Bret Easton Ellis Amerikai pszichdjaban,
Esterhazy Fuharosokjaban vagy Alain Robbe-Grillet Egy érzelmes
regényében latott médon van megirva. Példaul az elbeszél6t a ba-
ratja gyakorlatilag csak olyan szituaciéban szereti magaéva tenni,
amely 6t erészakra, megerészakolasra emlékezteti. A hagyomany
erészakossagarol van sz, vagy arrél, hogy maga az Gjrairas erdsza-
kos aktus, ezért kertil el6 a szado-mazo annyiszor? Esetleg a kettd
keresztbe kapcsolédik: amikor erészakot tesz Ovary Bovaryn, az



Jeleuw

85

azért torténik, mert mar eleve rajta is erészakot tett az a szovegha-
gyomany, amit olvasott. Az irodalmi el6képeknek val¢ kiszolgalta-
tottsag mint dsztondsen kinzé megel6zottség — mert kondiciondlja
azt, miként lehet beszélni az irodalomban a szexrdl — aztan abban
taldlja meg a metaforikajat, hogy Zsolt a porndban latott fogasokat
utanozza a kozostiléskor, neki ez az architextusa. Mikozben az elbe-
sz€l6 arra vagyna, hogy leszamoljanak a pornéklisékkel, maga sem
képes mas keretek kozott megirni a traumdjat, hiszen az Gsjelene-
tét a kollégiumban torténteknél jeloli ki, ahol ugyanagy kislanyokat
erészakolnak meg, mint abban a pedofil pornéban, amit az elbe-
sz€16 baratja néz, hogy merev maradjon. Ennyiben a pornografikus
beszédmod eredete kijelolhetetlenné valik, mar csak azért is, mert
az a kollégiumi torténetet keretezd cselekmény vetkézés-oltozésé-
ben is visszakoszon, amikor a szexshopban az elad6 rator a fillkében
az elbeszélére a vibratorokkal. Itt Roland Barthes-nak a sztriptiz-
16l sz6l6 elméletére hivatkozhatunk, hogy amikor lekeriil a nérél
az 0sszes ruhadarab, akkor 6 tulajdonképpen deszexualizalédik: ezt
latjuk, amikor az eladdfia és a f6noke egymasnak esnek az elbeszélé
jelenlétében. Ugyanez a deszexualizalédas koszon vissza az Ejszakai
megszolitdsban, amikor a f6szerepld, Ani, a baratjanak, Bélanak visz
egy véltas ruhdt, aki felesége mellett épp egyik szeretjével volt —
tehdt a szexusrol a helyettesitések rendszerére kertil a fékusz, nincs
féltékenység és lamentdlds azon, hogy mi lehet a kiilonbség Ani és a
szeret6 kozott.

Marpedig ez a rogzitetlenség, a fix helyi értékek hidnya alap-
vetéen a megnevezés Szilagyi-Nagy regényeiben miikodé dina-
mikdjabdl fakad — nem véletlen van benne az 4j kotet cimében
a ,megszolitas” sz6. Bar Béla bevett szofordulatava valik Anival
kapcsolatban a ,kicsi babam’, a tulajdonképpeni megszolitas a
masik keresztnevén torténik, mert az el6z6 szeret6k becenevén
nem lehet osztozni, Ani pedig f6leg nem tudna Gjrahasznositani
halott férje becenevét; az vele egyiitt irédott ki a regényvilag-
bél. Ezzel szemben &ll, hogy a faluban viszont tobben osztoznak
ugyanazon a néven, ezért van sziikség a ragadvanynevekre, me-
lyek viszont szintén nem egyetlen jelolttel birnak: , A telekszom-
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széd Telki Péter, ez a pincés. Aniék négybél hdarom telekszomszéd-
jat Telki Péternek hivtik. A helyiek a keresztneveket se nagyon
szeretik varidlni. Amugy is mindenki Bucsek vagy Csuti, Domak,
Farsang, Kutai (kivéve, aki Telki Péter), de rdaddsul még tobbnyi-
re Imre is. Ez helyben nem okoz gondot, a ragadvdnynevek miatt.
Példaul: Csipds. Akkor, ha a fénok mondja, hogy Csipds, tudja a
Bucsek Imre, hogy 6 az a Bucsek Imre. Mert azt nem mondhatja a
[féndk, hogy a Bucsek Imre, mert az épitkezésen mindenki Bucsek
Imre. Csipds, mert mdr az apja, meg a nagyapja is Csipds volt”
A név ugyanakkor mint feloldhatd, megfejthetd, jelentéssel biréd
(példaul Bélaé azt jelenti, hogy ’'belecske’) fogalom is felttinik
a regényben. Ha jelent valamit, akkor képes referdlni is, és igy
tartozik igazan hozza a visel6jéhez, azonban ebben a jelentés-
ben gyakran fel is szamolédik jeloléként: ,— A Pém az nem je-
lent semmit. B6hm Veronika eredetileg. De aztdn amikor egyszer
anyakonyveztek a faluban, valaki bekiabdlta poénbdl, hogy Pém,
és azt irta fol a hivatalnok. Azéta Pém Veronika. Ilyen név, hogy
Pém, nem volt. / — Olyan se, hogy Veronika. Veronika kenddjét,
amivel egy asszony Jézus arcdt a keresztuiton megtorolte, nevez-
ték vera iconnak, igaz képmdsnak, merthogy van az anyagon egy
arclenyomat. A nagymamdjdnak két olyan neve is volt, ami va-
léjaban nem létezett” A névben ugyanakkor benne van a vissza-
kereshetetlenség, az eredettorlés is, ezért amikor kideriil, hogy
Vivien, Béla és Ani kozos ismerdse lenne a szoveg fikcids szerzo-
je — és itt ismét az a paktum az olvasdval, hogy kozben a novel-
laskotetként olvasds érvénytelenitédik —, akkor a regényt nyitd
helyettesitések — hogy az Akac étterem helyén nyilt a kebabos,
de visszakereshetetlen, hogy az Akdc minek a helyén nyilt Vere-
ben — tulajdonképpen felfiiggesztik sajat eredetiiket, mert Vivien
a cselekmény helyszinét Verebre viltoztatta, az eredetileg nem
ott jatszédik, Ani nevét viszont azért nem cserélte meg valakié-
vel, mert ,,[a/rrél nem gondolja senki, hogy valodi név”

Amikor Béla kijelenti, hogy a név elkotelez6dés — ezért is gon-
dolja at alaposan, hogy minek szélitja Gj baratnéjét —, akkor a
~kotelez” sz6 jelentéstartomanya kiterjeszthet6 Szilagyi-Nagynal
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a bondage fogalomkorére is: ahogy a pornénal lattuk, a megel6-
zOttségbdl mint szemiotikai, kotelezé alapbdl béar levezethetd
lenne egy fixalt, felpeckelt, ezért stabilnak gondolt allapot, az
mégis inkabb kiszolgaltatottsdag annak az ismétlédésnek, amely
a jelolés konstitutiv aktusa, ugyanakkor soha nem ugyanuigy tor-
ténik, mindig eltolasokat eredményez. Nem lehet a neveket csak
ugy Gjrahasznositani, és ha a falu neve valtozik, ha Vereb mint
helyszin eleve athelyezett, akkor egyértelmi, hogy az egymast
valto neveknél az el6zmény, hogy tudniillik mi volt az Akéc el6tt,
visszamendlegesen eltolédik. A nem egyértelm hidnyok, a visz-
szakereshetetlenségek, ugyanakkor a vagy a szerepl6k részérél,
hogy egyértelmi jelolést kapjanak az Gjabb bece- és ragadvany-
nevekkel vagy targyakkal (ilyen Béla papucsa, amelyhez rendsze-
res jelenlét sziikséges: ,Egy pdr sziirke férfipapucs is felbukkant
idénként, Béldé. Ha Béla sokdig nem jott, vagy ldtogato érkezett,
akkor Ani eltette a fiokba, hogy a vendégek ne haszndljak, vagy ne
taldlgassdk, kié a férfipapucs”), egymasra halmozo6dé, feltorl6dé
metonimikus viszonyokhoz vezet. Nem csodalkozhatunk ezért
azon, hogy az Ejszakai megszolitds fiktiv szerzéjének, Vivien-
nek a kamréjaban ugyanaz van — ezt Béla elbeszélésébdl tudjuk
meg —, mint Aniéban, ami alapjan Vivien sajat magat irhatja meg
hésként, miutan szerzéi pozicidjat stabilizalta. Ebben pedig ott
van annak erészakossaga, ahogy a szerzé 6nmagat irja Gjra egy
szerepl6jében, rdadasul azéban, aki egyediiliként megtarthatta
a nevét; leleplez6dik a jelhez tartozés erdltetése, a sajat jelnek
mint azonosithatdsagi feltételnek a kényszere — ami a szévegben
onmagukat 1at6 olvasoktdl az egyedi nevet akaré falusiakon &t
a sajat papucsat hasznalé Bélaig mindenkit érint. Es ez magya-
razza a (szado-mazo) pornografia jelentdségét is Szildgyi-Nagy
prézamiivészetében, hiszen innen nézve az a szemiozis egyik ki-
tiintetett modelljeként miikodik a regényekben.



