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,€Z a korpusz kot ossze minket”

~Ma Istenben vagyok,
Bennem van az Isten,
= 3 ; Ma egymdsban vagyunk,
ik Mint a van s a nincsen.”
Lackfi Jdnos ,
(Egymdsban)

Istenes versek //

Isten-ember-vildg viszonyrendsze-
rét az irodalom mindig is igyeke-
zett ,szinre vinni” Aligha taldlnank
szerz6t, akit ne foglalkoztatott vol-
na a transzcendencia gondolatkore,
amely késébb ihletforrassa mindsiilt
at. Az efféle lirai alkotasok gyakori
jellemzéje, a dialogicitas, ilyenkor
problémads: ,,Az »istenes vers« megszoélitottja megszoélithatatlan,
a beszéd természetszeriileg aszimmetrikus, csak a »teremtett«
beszélhet” — dllitja Takacs Miklds Ady, Rilke és az ,istenes vers”
(2011) cimt konyvében, aki az ,istenes vers” idézgjel-hasznala-
tanak kilon fejezetet szentel munkdjaban. Bar az ,istenes vers”
mifaji kategoria elnevezése problematikus, gytjtéfogalomként
elfogadhaténak tartjuk. (Ahogyan példaul ,istenes novella” he-
lyett a ,liturgikus novella” terminust Szabédi Laszlé hasznalta
elészor, Tamdsi Aron novelldira alkalmazva a kifejezést).

Ezért, jollehet ritkasagszamba megy a miifajcsoportos megne-
vezés valamely mi alcimében, Lackfi Janos szertedagazé munkas-
sagaban mégis fontos ,jelzécolopként” funkciondl a Van tiized?
cimd verseskotet paratextusiban: meghatdrozza azt a kotetolva-
sOi magatartast, amellyel ,,érdemes” a szovegekhez kozeliteniink.
Az egy kotetbe rendezett jelenlegi versvalogatds tematikussaga-
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nak koszonhetéen az igy egymds mellé keriilt irasok 4j fényto-
résben mutatkoznak meg.

A ciklikus rendezéelvet kovetve hat szovegblokkba rendezte
kolteményeit Lackfi Janos. Az el6bb folydiratokban kozo6lt, majd
kotetekben megjelent versek ,felszabaditdsa” egy ,Ujratoltott”
valogatott korpuszt eredményezett, amelyben a koltdi én igyek-
szik a Heideggerrel szdlva vilagban-benne-1év6 embert (olvasét)
transzcendens kérdés-horizontjarél elmozditani: ,Hol van Isten?
/ Miért van Isten?’; ,Itt is, amott is, / ott se meg itt se, / isteni buk-
fenc, / épp ez a kincse” (Isten-keresgéls)

Az elsé ciklus tizenhét darabja 1999 és 2017 kozott keletke-
zett. A hétkoznapisag alruhajat magara o616 istenképzetet érhet-
jilk tetten a kovetkezd versidézetekben: ,Nem csindlt semmit,
csak tilt / hdt gondolhatod, / hogy rohadyt faradt lehet / az idd
kezdete ota babralni / ezzel az egész tetves vildggal. / Aztdn feldllt
az Isten, / séhajtott és elballagott” — olvashatjuk a Vildg végében,
vagy az Itt vagyok cim{ versben szintén az e vilagba vetett Isten-
nel talalkozhatunk: ,Képzeld az 1ij szomszédom itt az Isten, / nem
hiilyéskedem, eldszor én se hittem, / de a kaputelefonon a neve ki
van irva” A koévetkezo versekben a sziiletés és haldl misztériu-
man tul az istenkeres6 kolté hangjat halljuk: , Janos lettem a ke-
resztségben, Pdl a bérma-keresztségben (Mdjus 18.); ,nem egészen
/ tisztességes szandékkal leskelédom / utdnad..” (Spicli); ,szedj
szét, rakj dssze engemet / csak foglalkozz velem / csak velem / fog-
lalkozz, Istenem” (Nyiigos imddsdg); ,mégis nyugtalanit, / hogy
elszalasztom azt a lenn / rdm vdré valakit” (Kopogtatd); ,Marad-
jon utdanam / alvadt rozsdafolt / gloridjaba zdrt iir” (Hdarmas).
Virtuéz széjatékairdl itt sem mond le a ’homo ludens’ Lackfi (pl.:
ysinarany gléria” — A villamosgardzsba én benéztem). Az Orok
cimd vers parbeszédes szitudciot rogzit. A dialégus targya La-
zar Ervin, akitél szintén nem idegen a nyelvi humor. A széjaték
alapja a kilonféle levek felsorolasa, amely az 6rokiét (targyragos
forma) — oroklét (6rok élet) homonimidjara futtatja ki a remek-
be szabott kolteményt. S végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a cikluscimadé Hogy fdjjon cimu verset, amelyben az 6nmagat
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objektiv szemmel is szemlélni tudd, ugyanakkor érzelemgazdag
és a krisztusi szenvedésben osztozni kivané kolté hangjan szélal
meg Lackfi Janos: ,Ki kéne venni / részem a fajdalombdl, / s én
még a szatyrot is / sapadtan leteszem, / ha vagja a kezem.”

A masodik ciklus a taldlé Hdlaének cimet viseli. Itt azokat a
szovegeket rostalta egybe a koltd, amelyekben f6ként a felesége
irant haldjat fejezi ki (,Imddkoztunk nejemmel — Gdtszakadds;
Hany asszony lakik kedvesemben?; ,,Dicsérlek Uram, / amiért ne-
kem adtad kedvesemet” — Zsoltdros). A Kosztolanyi Boldog, szo-
mori dalara hajazé Lavina-dalban, a Lovdra hajloé katondban és
az Ej-hondban a gyermekekért érzett hila jelenik meg. Mesesze-
r lénnyé valik Lackfi tolla alatt Isten alakja, aki ,, komdtosan fény-
éveket / lépeget... Csillagcsizmdban / egyszerre millidfelé / indul
el sehol sincs / de mindenhovd odaér” (Lovdra hajlo katona) A
Hdlaének zaré versszakaban (de pl. a Két angyalban is) a tobbes
szam els6 személyl birtokos személyjelek és igei személyragok
mint grammatikai kitevok mutatjak az egymashoz tartozas szent
poézisét: ,Azért adott nekem Isten, / hogy minket megdicséitsen?
/ Testiink-lelkiink kettds létra, / egymdson mdszunk az égbe”

A Dalolés cimet visel6 ciklus nyitoversében, az Isten-keresgéld-
ben tizenharom négysoros versszakon keresztiil liiktet az adoniszi
sor (egy daktilus és egy spondeus kapcsolata). A kitling ritmusér-
zékkel megdldott kolt6 fegyelmezettségére utal még a paros rimd
sorok Osszecsengése. Sehol egy zokkenés, sehol egy félrim, csak
igazi, j6] megmunkalt szoveg, amelynek beszédes cime a vers tar-
gyarol mindent elarul: ,,Hol van az isten? / kis katicaban? / hajnali
fényben? / kerge cicaban?” A kévetkezd vers cime — Biijocska — ja-
tékos istenkeresé magatartast evokal: , Biijocskdzik veliink az Is-
ten, / mindenhol van és sehol sincsen” A Mindenhat6é mindentudd
studasat’;, képtelen ,képességét” is megverseli Lackfi: ,A plafonon
is gyalogolhat, / elszopogtathatja a Holdat..” Két reminiszcenciara
is talalunk példat a versben: az egyik Pilinszky Egyenes labirintus
kolteménye paradoxon soranak — ,milyen lesz / e nyitott szdrnyu
emelkedd zuhands..” — atemelése: ,Elcseréli a fentet-lentet, / re-
piil lefelé, zuhan feljebb” (kiemelések télem: L. N.); a masik Jozsef
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Attila [Az Isten itt dllt a hdtam mogott...] kései, 1937. oktdberi
verstoredékének Ujrairdsa: ,,Lohol, messzebb a csillagokndl, / am
ha megfordulsz, maris ott d@ll” A ciklus legizgalmasabb verse a Jd-
ték minden cimet viseli. A naiv gyermeki perspektiva érvényesiil a
koltemény elsé felében: , Am mikor tiszni akartam, / Meséskonyv-
be becsobbantam, / Atiisztam az Ocednon, / Operenci / Encidnon,
/ Nem csorgott viz hacukdamon.” A szakrdlis sik profanizalt valto-
zata a szoveg masodik felében ttnik fel: ,A mennyei autdsztraddn
/ Stoppolva az Istent varndm, / Meg is jonne Limuzinon...”; ,Nincs
sofdrje, aki vezet, / Tiltja égi szakszervezet..” A zard strofaban
szinte észrevétleniil cseng Ujra a gyermeki hang, ezuttal mint egy
dacos kisfia hangja, melynek zar¢ sora ,isteni” remeklés: ,, Kezem
tobbé meg nem mosom, / Se sikosan, se habosan, / Egi piszok be-
szennyezhet, / Beszennyezhet, / De Istennel fogtam kezet” Még egy
vershiarmast érdemes megemlitentink: Pdsztorok alusznak, Kard-
csonyi gyertyaldng, Enek Mdridrél. A Kisded sziiletésének koriil-
ményeit (,Bolcsd lett a jdszol”) megverselé szovegek egyedisége
abban rejlik, hogy zeneiségiikben, Weores Sandor-i ritmustech-
nikajukban (Enek Mdridrdl) is eltavolodnak a hétkdznapisagtol, és
helyiikbe az Egi Nap, a csillag, barka szent attributumai keriilnek:
»~Maria, tjhold, / Fénypatko, / Mennyei borral / Telt hordo!” — pél-
da a Weores-ritmikdra. A ciklus zaréversének (Egymdsban) utolsé
stréfdjaban a madr emlitett Pilinszky-széveg onidézetként olvasan-
do: , Felfelé zuhantam, / Akdrki meglesse” A kolt6i képek is ebben
a versben a legintenzivebbek, gondolunk itt a , Mdkuskerekedben /
Az id6 csorompol, / Egy marék muzsikdt / Szaggatok a csondbdl. //
A maréknyi hangot / hegyekké kelesztem” hiperbolara.

A negyedik blokk négy verset tartalmaz. A sajtéérzékeny pd-
pa-paradigma Ferenc papa népszeriiségérdl szolo hosszu pro-
zavers, amelybdl példaul az is kideril, hogy ,,/R/ajong a fociért,
meghivja kedvenc / argentin csapatdt, a San Lorenzot. Megcso-
kolja / a bérbeteget, akitél mind undorodndnk. Papamobiljan /
elviszi egy korre a down-szindromds fiatalembert” A zarlatban az
emmauszi tanitvanyok szélalnak meg, ,miutdn felismerik a mel-
léjiik szegddd Jézust” A szerz6 ezaltal bevonja a vers értelmezési



Jeleuw

99

tartomanydba a kérdést, hogy vajon észrevessziik-e Jézus jelen-
1étét mindennapjainkban.

A Magdn a Miatyank szovegének izekre szedésével hozza moz-
gasba a kulturalis hagyomanytért: , Miatydnk, ki vagy az dram
/ magasfesziiltségii dobozdban [...]. // Mindennapi kenyeriinket
add meg, / ne keseredjiink, akdr a vadmeggy... // Bocsdsd meg
vétkeinket / mosd ki szennyesiinket...” A zaré sor értelemszertien:
,mindorokké, amen.”

Az id6 urdban redlis (tudoméanyos) magyarazatot igyekszik
adni a lirai alany a kenyérszaporitasra, a csoddlatos halfogasra
vagy a vizen jarasra, felszabaditva ezdltal a hit kegyelmi ajandé-
kat, amellyel csak az ember rendelkezik. Az idésikok egymasba
csusztatasaval relevans valaszokat képes adni a képtelenségnek
tlind krisztusi cselekedetekre. Az apokaliptikus litomasversben,
A pusztitas dicséretében ,,[Vérré viltozik a folyok vize, lelegel-
nek / Mindent a sdaskdk, hamuesd lepi el a termdfoldet, / A hegye-
ket szélfiirészek reszelik dsvdnyi porrd...”

Eppen tiz éve sziiletett versét (Hét nevezet himnusza, Vigilia,
2009/10.) a Pécsi Tudomanyegyetem dékanjanak, Heidl Gyorgy-
nek ajanlja Lackfi Janos. A stréfikus, paros rimd, alliteracio-
kat (,Mintha minden”; ,Fut, fojt, folyik’; ,vak végtelen”), figura
etymologicat (,Léte létiink”) és szoismétléseket (,Bilincset olt,
bilincsbe van, / Titkot mutat, titkot fed el”) tartalmazé szoveg a
zeneiség stiluseszkozeivel az egyik legdiszesebb ,vers-széttese” a
ciklusnak. A Pdl uram labnyomdn ballagtomban szorzott énekek
mottdi Esterhdzy Paltol valok. Az erésen archaizalé versbeszéd-
ben a barokk hagyomanyt 6rokiti at (amidén, iidétlen=id6tlen;
jardalvdin, téve, napjoknak, beréped, szorzol=szerzel). A Kerin-
g0 %-es liktetése mellett a kéthasdbos tordelés kiilon koltéi le-
lemény. A Kandsztdnc a kozismert kanasztancritmust ,verseli
meg’, amely atszovi a 16—18. szazad magyar tanczenei emlékeit
is. A Palotds pedig az anapesztusok — emelked§ verslabak — pa-
tetikussagaval, kimértségével ér el kell6 stilushatast.

A Négy varidcio az 6selemek szamba vételére vallalkozik. A J6-
zsef Attila-i mottévalasztas (, Hosszii az Uristen, / Rovid a szalonna’,
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1928) a négy koltemény kezd6 soraban visszakdszon, anaforikus
szerkezetet mutatva: ,Hosszii az Uristen, / dltalmegyiink rajta, /
aki szeret, mind vizen jdr, de szdraz a talpa” (Viz); Hosszii az Ur-
isten, / repiil6gép csikja, / foszlado fohdszainkat / menny-papirra
irja” (Levegd). Ugyanez a szerkesztésmod jellemzi a ciklust zaré
Zardndokéneket, amelyben a 3., 6., 9. tgynevezett pillérversszakok
kivételével a ,Ha elmegyiink, hdt elmegyiink..” félsor ismétldik,
amolyan beletorédottséggel viselve foldi palyank végét: ,Ha elme-
gyiink, hdt elmegyiink az ég mezdin dt, / A lelked ott mar 1igy lebeg,
mint jészagu virdg! / Jézus ur, tudod, ki voltam, ints magadhoz en-
gem, / Tiszta tiizzel mind kiégeted, mi rossz ma bennem.” Az Egi
létra ot fokdban ,Jézus életének 6t szakaszarodl van szo, ezért lehe-
téség van arra is, hogy az 6t seb 6t legenddjat kiillonb6z6 fokoknak,
fejlédési szakaszoknak is értelmezhessiik” (Ijjas Tamas, 2006). A
ciklusba felvett Foldi-égi cimii koltemény eredetileg a Két Csont-
vdry-dal cim( szovegegyiittes elsé darabjaként jelent meg. A céd-
rus-motivum atszovi a verset: ,Csorddban él az ember, / Ligetben
él a cédrus. / Magdnyos mind a kettd, / Mint fiak hegyén a Jézus.
A befejezd ciklus (Vadonatuij zsoltdrok) szovegei zsoltar-képes-
lapokként dllnak a kotet legvégén. Az Urat megszolitd zsoltarok
hangja annyiféle, ahany szerepbe kényszeriti 6ket a kolts. A haj-
lékkészités zsoltdra példaul alkalmi vers: 2017. aprilis kozepén ke-
rilt sor a Hajléktalan Jézus szobranak megalddasara. Erre az alka-
lomra sziiletett Lackfi Janos terjedelmesebb alkotasa, amelyet fel
is olvasott az avatdson. Kiilon stilisztikai tanulmanyt érdemelne
a vers, amint a kilonféle nyelvi regisztereket (archaikus, koznyel-
vi, argd, gyereknyelv) montirozza: ,...de azért mindennek / van
hatdra, odaddlsz amellé az drva fické / mellé, és mindenfélét du-
ruzsolsz / a fiilébe, szédited, hitegeted, mennyei / kirdlysdggal ka-
bitod, ezerszer ujrapirgeted / vele veszteségeit..” (A hajlékkészités
zsoltdra); ,nem is lehet mindent / nyilviantartani ebben / a szutykos
vildgegyetemben’; ,A kapualjba érve dtfut fejeden, |[...] / hogy nem
nyomtad el a hamutartoban / az erdétiizet, / hogy feltetted foni
a vulkdnt, / hogy nem zdrtad el a hdborit, / de ki az ordog tud-
nd mindezt szdamon tartani, / Uram, ki az Isten?” (Az dsszekeverés
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zsoltdra). Az egyedfejlédés szakaszainak verssorokba ,tordelése”
utdn a végso6 konkluzié is kimondatik, mely szerint: ,hopp, az ikra
/ mdris gyermek, hopp, a felndtt mdr / oregszik, mdr oregszik, hal-
va fekszik, / nincs kezdete, nincsen vége, / hull az ifja, hull a véne,
viz alatt is, / viz felett is haldl terjed, mint a pestis...” (A menekiilés
zsoltdra). A dadogds zsoltdrdban az apro rezdiilések észrevételére
is talalunk példakat (,ne is mondd, csak rebbentsd / meg egy kicsit
a didlevelek / szemhéjdat’; ,hangyaldbnyom a fiiben”), amely rez-
diilésekrdl a lirikus Lackfi maga beszélt egy interjuban: , Az apré
részleteket tovdbbra is szeretem, azokban buvik az érdog s taldn
az angyal is olykor-olykor” Mert ki verselné meg, ha nem Lackfj,
a csomagoléembert, aki a széfiai reptéren ,kérésre beszovogeti /
végtelenhosszii nejlonlepeddje / dttetszé lebernyeibe a csomagokat’
hogy aztan a kolt6vel valé azonossagat hozza ki az egészbdl: ,a
koltd sem igen mds, mint afféle / csomagoloember / bepdlydlja a
mds / kis motydjdt valami furcsa / burokba, hogy megmaradjon
/ épen, / sértetleniil a nagy / repiilés utdnra mindaz, / ami igazdn
fontos” (A csomagoléember zsoltdra)” A példasor tovabb folytat-
haté A vildgbaéltozés zsoltardabol vett idézettel: ,,Uram, minden
harkdlycsér koppandsa / sz0g a kézfejedbe, labfejedbe, / minden
fecskenyilallds ddrda a szivedbe” ,,Moss tisztdra engem, Uram, /
intelligens mosdoporoddal, / és fertelmes zegzugaimbdl / surold ki
a vétkeket!” — kezdi feliitésszertien A tiirelem zsoltdra cimi versét
Lackfi, akinek ,nem nagy tigy” egy mondatba stiriteni az anyagbeli
metonimidt a metalepszissel, hogy aztan szakralis mederben tart-
va a verssorokat, azok révbe érjenek a kotet legvégén: ,és kedves
lesz / a te szined eldtt / az én dldozatom.”

Lackfi Janos fent elemzett liravilaiganak tdgassiga — a téma
»egynemusége” ellenére is — megkérddjelezhetetlen. Akar egy
kétiranyu nyil: képes egyszerre mutatni a sacra art’ hagyomanya
és a kortdrs vilagértelmezés felé, mikozben nem téveszti el a cél-
keresztre fesziilt Krisztust, a célkozepet: Istent.

Lackfi Janos: Van tiized? — Istenes versek. Szent Istvan Tarsulat,
2019.



