
URÁK Ist ván

Az Olt víz gyûj tõ me den cé jé nek
fel sõ sza ka szán elõ for du ló
pó kok (Arachnida: Araneae)
faunisztikai és öko ló gi ai
vizs gá la ta

(Ki vo nat)
Je len dol go zat ban az Olt víz gyûj tõ me -
den cé jé nek fel sõ sza ka szán vég zett
arachno  lógiai ku ta tá sok ered mé nyei ke -
rül nek be mu ta tás ra. Hogy mi nél át fo -
góbb ké pet kap junk a te rü let pók fa u ná já -
ról és az itt élõ pó kok öko ló gi ai sze re pé -
rõl, ti pi kus és spe ci á lis ter mé sze tes és
mes ter sé ges élõ he lye ket egy aránt meg -
vizs gál tunk. Össze sen 234 pók fajt azo -
no sí tot tunk, ame lyek 25 csa lá dot kép vi -
sel nek. Ezek kö zül 4 faj ese té ben ki de -
rült, hogy Ro má ni á ban még nem vol tak
je lez ve (Halorates distinctus, Lepthy-
phantes insignis, Notioscopus sarcinatus,
Trichoncus hackmani). Ta lál tunk 7 olyan
fajt is, ame lyek sze re pel nek ugyan az iro -
da lom ban ko ráb bi faj lis tá kon, de elõ for -
du lá suk Ro má nia fa u ná já ban mind ed dig
kér dé ses volt, mi vel hi á nyoz tak a bi zo -
nyí tó pél dá nyok a gyûj te mé nyek bõl
(Meioneta affinis, Walckenaeria kochi,
Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis,
Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus
moderatus, Zelotes clivicola). Meg vizs -
gál tuk, hogy a pók csa lá dok ho gyan van -
nak kép vi sel ve a min tá ink ból meg ha tá ro -
zott pó kok faj- és egyed szá ma sze rint, és
me lyik min ta vé te le zé si te rü le ten ér ték el
a pó kok a leg na gyobb biodiverzitást. Kö -
vet ve a ha vi di na mi kát meg tud tuk, hogy
az Olt víz gyûj tõ te rü le té nek fel sõ sza ka -
szán ural ko dó kö rül mé nyek kö zött ho -
gyan ala kul a pó kok faj- és egyed szá ma
egyik hó nap ról a má sik ra, és me lyek

azok a hó na pok, ami kor a leg na gyobb
faj- és egyed szám mal ta lál koz ha tunk. 
Az ada ta ink öko ló gi ai elem zé sé hez ki -
szá mí tot tuk az abundanciát, a do mi nan -
ci át, a frek ven ci át, az öko ló gi ai af fi ni -
 tást (JACCARD-index) és szimilaritást
(HORN-in dex).

Be ve ze tés

An nak el le né re, hogy Er dély szá mos
egye di geo ló gi ai, föld raj zi, öko ló gi ai és et nog rá -
fi ai ér ték kel ren del ke zik, ter mé szet-, kör nye zet-
és táj vé del mi re zer vá tu mok kal és vé dett te rü le -
tek kel alig ta lál ko zunk. En nek oka az egyes te rü -
le tek re vo nat ko zó ada tok és is me re tek hi á nya.
Ezért fon tos olyan ta nul má nyok el ké szí té se, me -
lyek nél kü löz he tet le nek meg fe le lõ do ku men tá ci -
ók össze ál lí tá sá hoz, az egyes te rü le tek vé de lem
alá va ló he lye zé sé nek in dok lá sá hoz és a meg fe -
le lõ vé del mi stra té gi ák ki dol go zá sá hoz.

Ku ta tá si mun kám té má ja az Olt víz gyûj tõ
me den cé jé nek fel sõ sza ka szán elõ for du ló pó kok
faunisztikai és öko ló gi ai vizs gá la ta. A té ma ki vá -
lasz tá sá ban fon tos sze re pet ját szott az a tény, hogy
mind má ig nem je lent meg olyan át fo gó dol go zat,
amely en nek a te rü let nek a pók fa u ná já val fog lal ko -
zott vol na. Pe dig fon tos az ilyen jel le gû tu do má nyos
dol go za tok pub li ká lá sa, mi vel ezek nek az ada ta it fel
le het hasz nál ni ter mé szet vé del mi cé lok ra: vé del mi
stra té gi ák és a fenn tart ha tó fej lõ dést biz to sí tó ter vek
ki dol go zá sá hoz, va la mint újabb te rü le tek vé de lem
alá va ló he lye zé sé hez szük sé ges do ku men tá ci ók
össze ál lí tá sá hoz és a vé dett ség szük sé ges sé gé nek
megindoklásához. Re mél jük, hogy dol go za tunk
meg fe le lõ ki in du ló pon tot fog je len te ni a jö võ ben
újabb ku ta tá sok nak és fel mé ré sek nek.

Anya gok és mód sze rek

Az Olt for rá sa 1280 m ten ger szint fe let ti
ma gas ság ban ta lál ha tó, a Nagy-Hagymás mész -
kö ves masszí vum (1793 m) és a Sí pos kris tá lyos
masszí vum (1566 m) ta lál ko zá sá nál (UJVÁRI
1972). Tel jes hossza a for rás tól a Du ná ba va ló
be öm lé sé ig 706 km, és kö rül be lül 130 mel lék fo -
lyó ja van, me lyek bõl 57 a jobb ol dal ról, 73 a bal

117
* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sapientia EMTE, Ter mé szet tu do má nyi és Mû vé sze ti Kar, Ko lozs vár,
Regele Matei 4, RO-400112, istvan.urak@milvus.ro



ol dal ról öm lik be. Víz gyûj tõ me den cé je 24 300
km2, ez zel fel öle li az or szág te rü le té nek egy ti ze -
d ét (PANIGHIANT 1969). Ro má nia hid ro grá fi ai
rend sze ré ben az Olt a ne gye dik he lyet fog lal ja el,
a Sze ret, a Ma ros és a Prut után (UJVÁRI 1972).

A dom bor za ti for mák jel leg ze tes sé gei
sze rint az Olt víz gyûj tõ me den cé jét há rom rész re
oszt juk: fel sõ sza kasz (a for rás tól Al só rá ko sig),
kö zép sõ sza kasz (Al só rá kos tól Râmnicu Vâl-
ceaig) és al só sza kasz (Râmnicu Vâlceatól a Du -
ná ba va ló be öm lé sig) (UJVÁRI 1972).

Az Olt víz gyûj tõ me den cé jé nek fel sõ
sza ka sza Ro má nia köz pon ti ré szé ben fog lal he -
lyet. Itt har mo ni ku san il lesz ked nek a kü lön bö zõ
vál to za tos dom bor za ti for mák, a ma gas he gyek
al pe si ré gi ó i tól a fo lyók völ gyé ben el te rü lõ me -
zõ kig, az 1793 m-es ma gas ság tól (Nagy-
Hagymás) a mint egy 450 m-es ma gas sá gig (Tur-
zon-kanyar). Mind ez meg ha tá roz za a jel leg ze tes
ég haj la tot, amely át me ne tet ké pez a mér sé kelt
kon ti nen tá lis és óce á ni kö zött (TÖVISSI 1977).

Gyûj tõ he lye in ket úgy vá lasz tot tuk meg,
hogy min den fon to sabb élõ hely kép vi sel ve le -
gyen, nem fe led kez ve meg a spe ci á lis vé dett te -
rü le tek rõl és az antropikus kör nye zet rõl sem.

Mi vel a pó kok igen vál to za tos élet te re ket
né pe sí te nek be, a gyûj té si mód sze rek is na gyon
vál to za to sak kell le gye nek. A leg gyak rab ban al -
kal ma zott gyûj té si mód sze rek: ta laj csap dá zás,
fû há ló zás, ko pog ta tás, ta laj ros tá lás. A be gyûlt bi -
o ló gi ai anya got üveg csék ben, min tán ként fel cím -
kéz ve, 70°-os etil-al ko hol ol dat ban tá rol tuk. A
kü lön bö zõ ízelt lá búcso por tok szét vá lo ga tá sa és
meg ha tá ro zá sa bi no ku lá ris sztereomikroszkóp
se gít sé gé vel tör tént, a la bo ra tó ri um ban. 

A fa jo kat LOCKET & MILLIDGE 1951,
LOKSA 1969 és 1972, FUHN & NICULESCU-
BURLACU 1985, STERGHIU 1985, HEIMER
& NENTWIG 1991, FUHN & GHERASIM
1995 ha tá ro zó kul csai alap ján azo no sí tot tuk. 

Sok faj azo no sí tá sa genitáliapreparátum
mód sze ré vel tör tént. Az ivar szer ve ket ro var tûk
se gít sé gé vel emel tük ki és 10-20%-os ká li um-
hid ro xid (KOH) ol dat ba he lyez tük egy-két na pig.
Vé gül 70°-os etil-al ko hol ban mos tuk le és tá rol -
tuk, rö vid, át lát szó ka pil lá ris ban, a meg fe le lõ faj
mel lé he lyez ve. 

Ered mé nyek

A ku ta tá si mun kán kat 1996-ban kezd tük
el, és az óta is fo lya ma to san vé gez zük. Ed dig
össze sen 4645 pó kot gyûj töt tünk be, amely bõl
2707 (58,28%) fel nõtt, eb bõl 1658 (35,69%) hím
és 1049 (22,58%) nõs tény, va la mint 1938
(41,72%) ivaréretlen. 

Meg fi gyel he tõ, hogy a fel nõtt, ivar érett
pó kok kö zül hí mek na gyobb arány ban van nak
kép vi sel ve, mint a nõs té nyek (1. áb ra). Ez nem
tük rö zi tel je sen a va ló sá got, mi vel a ter mé szet -
ben sok szor ép pen a for dí tott ja fi gyel he tõ meg.
Fõ leg a szo ci á lis fa jok ese té ben, ame lyek ki sebb-
na gyobb ko ló ni á kat ké pez nek, a nõs té nyek ará -
nya akár 5-10-sze re se is le het a hí me ké nek
(FOELIX 1996). A mi ese tünk ben a leg töb bet
hasz nált gyûj té si mód szer (ta laj csap dá zás) és a
pó kok vi sel ke dé se kö zöt ti köl csön ha tás sal ma -
gya ráz ha tó a ka pott arány. A ta laj csap dák ba sok -
kal na gyobb va ló szí nû ség gel es nek be le azok az
ízelt lá bú ak, ame lyek ak tí vab bak, töb bet mo zog -
nak a ta laj fel szí nén. A pó kok nál pe dig az ivar -
érett ség el éré se után a hí mek sok kal ak tí vab bak,
mint a nõs té nyek, mi vel õk ke re sik fel a nõs té -
nye ket pá ro so dás cél já val, és ezért sok kal na -
gyobb eséllyel es nek be le a ta laj csap dák ba.

Össze sen 234 fajt si ke rült azo no sí ta ni az
ed dig be gyûj tött anyag alap ján, ame lyek 25 csa lá -
dot kép vi sel nek. A faj szám alap ján leg job ban kép -
vi selt csa lá dok a vi tor lás pó kok (Linyphiidae:
23,50%, 55 faj), a farkaspókok (Lycosidae:
14,53%, 34 faj), az ug ró pó kok (Salticidae: 9,40%,
22 faj), a kövipókok (Gnaphosidae: 8,12%, 19
faj), a keresztespókok (Araneidae: 7,69%, 18 faj),
a ka lit pó kok (Clubionidae: 5,56%, 13 faj) és a tör -
pe pó kok (Theridiidae: 5,13%, 12 faj). Ez a hét
csa lád ma gá ba fog lal ja az azo no sí tott fa jok
73,93%-át, a fa jok ma ra dék 26,07%-a a töb bi ti -
zen nyolc csa lád ba (Scytodidae, Segestriidae, Nes-
ticidae, Pisauridae,  Cybaeidae, Corinnidae,
Sparassidae) so rol ha tó be. Hét ezen csa lá dok kö -
zül egyet len faj ál tal van kép vi sel ve.

Ha a pó kok csa lá dok ba va ló be so ro lá sá -
nál a faj szám he lyett az egyed szá mot vesszük
ala pul, az elõ zõ tõl el té rõ ered ményt ka punk. Eb -
ben az eset ben a farkaspókok (Lycosidae:
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48,25%, 2241 egyed) do mi nál nak, mi vel eb be a
csa lád ba so rol ha tó be a gyûj tött pó kok szin te fe -
le. Utá na kö vet kez nek a karolópókok (Thomi -
sidae: 8,01%, 372 egyed), a vi tor lás pó kok
(Linyphiidae: 7,62%, 354 egyed) és keresztes -
pókok (Araneidae: 5,77%, 268 egyed), míg a
töb bi csa lád az egye dek nek ke ve sebb mint 5%-a
ál tal van kép vi sel ve. Há rom csa lá dot (Cybaei-
dae, Corinnidae, Sparassidae) egyet len egyed
kép vi sel (2. áb ra). 

Az össze sen meg ha tá ro zott 234 pók faj
kö zül 4 faj ed dig nem volt je lez ve Ro má ni á ban:
Halorates distinctus (SI MON, 1884), Lepthy-
phantes insignis O. P.-CAMB RID GE, 1913,
Notioscopus sarcinatus (O. P.-CAMB RID GE,
1872) és Trichoncus hackmani MILLIDGE, 1955.
Eze ken kí vül 7 má sik olyan fajt is si ke rült azo no -
sí ta ni, ame lyek, an nak el le né re, hogy sze re pel nek
az iro da lom ban, je len lét ük a ro mán pók fa u ná ban
mind ed dig kér dé ses volt, mi vel hi á nyoz tak a bi zo -
nyí tó pél dá nyok. Ezek a kö vet ke zõk: Meioneta
affinis (KULCZYNSKI, 1898), Walckenaeria
kochi (O. P.-CAMB RID GE, 1872), Clubiona di -
versa O. P.-CAMB RID GE, 1862, Clubiona stag-
natilis KULCZYNSKI, 1897, Gnaphosa nigerri-
ma L.KOCH, 1877, Haplodrassus moderatus
(KULCZYNSKI, 1897), Zelotes clivicola (L.
KOCH, 1870). 

A Halorates distinctus (SI MON, 1884)
fa u ná ra új elem, és a génusz (nem) is új, ez az el -
sõ kép vi se lõ je, ame lyet az or szág te rü le té rõl je -
lez nek. Ré geb ben a fajt a Collinsia (O. P.-
CAMB RID GE, 1913) nem be so rol ták, de ez
MILLIDGE (1977) sze rint szi no nim a Halorates
nem mel, és át he lyez ték a fajt. Ed dig Eu ró pa nyu -
ga ti és dé li ré szé bõl volt is mert, va la mint Nagy-
Bri tan ni á ból. Vi szony lag könnyen fel is mer he tõ
és azo no sít ha tó a cimbium jel leg ze tes alak já ról
és a láb szá ron ta lál ha tó tö vis rõl (6. áb ra). Rit ka
faj, amely a ned ves élõ he lye ket ked ve li
(ROBERTS 1987, HEIMER & NENTWIG
1991). Ne künk egyet len hím pél dányt si ke rült
gyûj te nünk az Olt ár te rü le tén, ta laj csap dá val. 

A Lepthyphantes insignis O. P.-CAMB -
RID GE, 1913, a vi tor lás pó kok (Linyphiidae)
csa lád já ból, a pallidus cso port ból, ed dig nem je -
le nik meg egyet len ro mán fa u na lis tán sem

(WEISS & PETRIªOR 1999, WEISS & URÁK
2000), de nem rég volt már gyûjt ve Ro má ni á ban
több he lyi ség bõl is: Máramarosból (FETYKO &
MI HA IL 2002), a Retyezát-hegységbõl (FETY -
KÓ & URÁK 2003) és most újab ban egy Köpec
mel let ti szén bá nyá ból ke rült elõ 2 hím és 4 nõs -
tény (leg. Já nos TOM POS). Ed dig Eu ró pa köz -
pon ti és nyu ga ti ré szé ben és Nagy-Bri tan ni á ban
gyûj töt ték (ROBERTS 1987, HEIMER & NEN-
TWIG 1991).

A Notioscopus sarcinatus (O.P.-CAM-
BRIDGE, 1872) vi tor lás pók (Linyphiidae), egy
na gyon rit ka faj, amely vö rös lis tán sze re pel több
észak-, nyu gat- és kö zép-eu ró pai or szág ban
(HARMS et al. 1984). Ked ve li a ned ves élõ he -
lye ket, tõ zeg mo hás lá po kat (RËLYS et al. 2002,
RËLYS & DAPKUS 2002). Ne künk össze sen 14
nõs tényt si ke rült gyûj te ni, a Las sú ág- és Kerek-
bikk-lápban, a Ne me re-hegy ség ben.

A Trichoncus hackmani MILLIDGE,
1955 szin tén a vi tor lás pó kok (Linyphiidae) csa -
lád já nak a kép vi se lõ je, el sõ jel zé se Ro má nia fa u -
ná já ban. Eu ró pa több or szá gá ból is is mert már,
me zõ gaz da sá gi te rü le te ken is elõ for dul. Nagy-
Bri tan ni á ban a dé li, dél ke le ti part vi dé ken gyûj -
töt ték szá raz le ve lek kö zött (ROBERTS 1987).
Az ál ta lunk gyûj tött két pél dány, egy hím és egy
nõs tény, a Köpec mel let ti gyü möl csös bõl ke rül -
tek elõ. 

A Meioneta affinis (KULCZYNSKI,
1898) egy má sik vi tor lás pók (Linyphiidae), egy
palearktikus faj, amely nek szi no nim jai a Sintula
a., M. beata. Nyár ele jén ivar érett, kü lön bö zõ
élõ he lye ken for dul elõ: lá pok ban, szá raz gye pe -
ken, er dõk ben – nem ér zé keny a ned ves ség re
(ROBERTS 1987, HEIMER & NENTWIG
1991). A Köpec mel let ti gyü möl csös ben gyûj töt -
tünk egyet len nõs tényt, ta laj csap dá val. 

A Walckenaeria kochi (O. P.-CAMB -
RID GE, 1872) vi tor lás pók (Linyphiidae), sze re -
pel a ro má ni ai fa u na lis tá kon (WEISS &
PETRIªOR 1999; WEISS & URÁK 2000), de
csak iro dal mi ada tok alap ján ke rült fel ezen lis -
ták ra (FUHN & OLTEAN 1970), mi vel ab ban az
idõ ben nem vol tak bi zo nyí tó pél dá nyok a gyûj te -
mé nyek ben. Az óta si ke rült azo no sí ta ni a fajt két
ha son ló élõ hely rõl is: a Szenétei-lápból (GAL LÉ
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& URÁK 2001) és a Ne me rei-lá pok ból (Las sú ág
és Kerekbikk), ahon nan 5 nõs tényt gyûj töt tünk
ta laj csap dá val.

A Clubiona diversa O. P.-CAMB RID GE,
1862 és a Clubiona stagnatilis KULCZYNSKI,
1897 két kalitpók (Clubionidae), amelyek szerepel-
nek az irodalomban (CHYZER & KULCZYNSKI
1897, ROªCA 1936, 1937, 1938) de hiányoztak a
gyûjteményekbõl. Kedvelik a nedves helyeket,
lápokat, ahol nem túl sûrû és nem túl magas a
növényzet. Szinte egész évben találhatunk ivarérett
példányokat, márciustól októberig. 

A C. diversa Közép-Európában és Nagy-
Britanniában elterjedt, míg a C. stagnatilis az
egész kontinensen elõfordul (ROBERTS 1987,
HEIMER & NENTWIG 1991). Mi tavasszal
gyûjtöttünk talajcsapdával 1 hím C. diversat a
Köpec melletti gyümölcsösben és 2 hím C. stag-
natilist az Olt árterületén.  

A Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877
a kövipókok (Gnaphosidae) családjának kép -
viselõje, most van második alkalommal jelezve
Romániából. Elsõ alkalommal a Szenétei-lápból
került elõ 2 nõstény (GALLÉ & URÁK 2001),
utána a Lassúág-lápból, a Nemere-hegységbõl,
ahonnan egy hím példányt gyûjtöttünk talaj -
csapdával. Egy nagyon ritka faj, észak- és közép-
európai országok vörös listáin szerepel mint
szigorúan védett és veszélyeztetett faj (HARMS
et al. 1984). Felnõtt egyedek egész évben gyûjt -
hetõk, májustól novemberig. A tõzegmohás
(Sphagnum sp.) és törpenyíres (Betula nana)
oligotróf lápokat kedveli (GRIMM 1985,
HEIMER & NENTWIG 1991). 

A Haplodrassus moderatus (KUL-
CZYNSKI, 1897) egy másik ritka képviselõje a
kövi pókok (Gnaphosidae) családjának, amely
szintén a nedves élõhelyeket kedveli, különösen
a tõzegmohás oligotróf lápokat. Hasonló élõhe-
lyekrõl került elõ a faj Litvániából és Finnország-
ból (RËLYS et al. 2002, RËLYS & DAPKUS
2002), de elõfordul Európa többi északi és
központi országában is (HEIMER & NENTWIG
1991). A Kerekbikk-lápban, a Nemere-hegység-
ben egy hím példányt gyûjtöttünk talajcsapdával.

A Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870), a
kövipókok családjából (Gnaphosidae), nyílt

erdõkben, cserjésekben és lápokban fordul elõ,
2000 m tengerszint feletti magasságig. Felnõtt
egyedeket márciustól októberig találunk. Szinte
egész Európában elterjedt, hiányzik Nagy-Bri-
tanniából (GRIMM 1985, HEIMER & NEN-
TWIG 1991). 14 hímet és 6 nõstényt gyûjtöttünk
talajcsapdával a Baróti-hegyekben, fenyõer dõ -
ben (Pinus silvestris és Pinus nigra) és az
erdõirtások helyén. 

A pókok faj- és egyedszám szerinti
megoszlása a gyûjtõhelyeken (3. ábra) szoros
összefüggésben van az egyes fajok tûrõ ké -
pességével. A fajgazdagság és egyedszám vál-
tozik egyik gyûjtési helytõl a másikig. Csupán
két esetben haladja meg ez az érték a 10%-ot úgy
a faj-, mint az egyedszám esetén. Ez a két élõhe-
ly az Olt árterülete és az erdõirtás. Mindkét eset-
ben várható volt ez az eredmény. Az Olt
árterületén nagyon változatos, mozaikos élõhe-
lyeket találunk: nyílt vízterület, növényzet
nélküli partsáv, lágyszárú növényzet, fás vegetá-
ció keveredik egymással, ami nagyon sok fajnak
biztosít kedvezõ létfeltételeket. A másik esetben
a nagy faj- és egyedszám azzal magyarázható,
hogy a frissen kivágott erdõ helyén még meg-
találhatók a tipikus erdõlakó fajok, de ugyanab-
ban az idõben megjelennek új fajok, amelyek a
szukcessziónak ebben a korai szakaszában
tesztelik ezt az újonnan kialakult élõhelyet.

A többi gyûjtõhely esetében a fajok és
egyedek aránya kisebb mint 10%. A legtöbb eset-
ben 5–10% között váltakozik, valamint két
gyûjtõhelyen nem éri el az 5%-ot sem: a tisztáson
és a bükkösben, ahol a gyûjtéseket gyakran meg -
zavarták különbözõ tényezõk, de a bükkerdõben
amúgysem kedvezõek az ökológiai tényezõk a
pókok számára. 

A pókok havi dinamikájának elemzése
alapján arra a köbvetkeztetésre jutottunk, hogy a
legtöbb faj és egyed májusban, júniusban és
júliusban volt begyûjtve. Januárban, februárban
és márciusban gyûlt be a legkevesebb pók. A
hideg téli hónapokban a pókok, mint a legtöbb
ízeltlábú, hibernálnak. A télen gyûjtött pókok
többsége épületekbõl (Scytodes thoracica
(LATREILLE, 1802), Steatoda bipunctata 
(LINNAEUS, 1758)) vagy fák kérge alól (Salti-
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cus zebraneus (C. L. KOCH, 1837)) került be.
Tavasszal a faj- és egyedszám növekedni kezd,
májusban érve el a maximumot, ami a fajszám
esetén 21,39%, egyedszám esetén pedig 27,64%.
A következõ hónapokban ez az arány csökkenõ
tendenciát mutat, de júniusban és júliusban még
elég magas, 20% körüli értékeket mutat. Az õszi
hónapokban viszont egy erõteljes csökkenés
figyelhetõ meg (4. ábra).

A JACCARD-index segítségével, a fajok
affinitása alapján, összehasonlítottuk a gyûjtõhe-
lyeket. A számításokhoz és a dendrogram
elkészítéséhez a SynTax nevû statisztikai pro-
gramot használtuk. 

A dendrogram (5. ábra) elemzésébõl
kiderül, hogy a tanulmányozott élõhelyek milyen
affinitási csoportokat alkotnak. Ilyenek az
erdõirtás és a gyümölcsös, a kaszáló és a legelõ
vagy a három erdõtípus (fenyves, bükkös, töl-
gyes). Az utóbbi két csoport, a két gyep és a
három erdõ esetén evidens az affinitás, mivel
ökológiai szempontból szinte azonos élõhe-
lyekrõl van szó. Azonban a gyümölcsös és a
erdõirtás látszólag teljesen eltérnek egymástól,
mégis a közös fajok száma elég nagy. Ha
megvizsgáljuk ezeket a közös fajokat, azt
vesszük észre, hogy a többségük higrofil, nedves
élõhelyeket kedvelõ, vagy olyan fajok, amelyek
a nyílt élõhelyeket kedvelik, és elég jól tûrik a
zavarást is. Ez már magyarázza, hogy miért
került ugyanabba az affinitási csoportba az
erdõirtás és a gyümölcsös. 

A három affinitási csoport közül az elsõ
kettõ affinitása áll közelebb egymáshoz, ezért õk
együtt egy nagyobb csoportot alkotnak, amely az
Olt árterületével mutat affinitást, majd mind
együttesen az erdõkkel mutatnak hasonlóságot.
A másik két élõhely nagyban különbözik az
összes többitõl. Ez várható is volt a lápok
esetében, de kissé meglepõ, hogy a tisztás is
ennyire elkülönül a többi élõhelytõl.

A frekvencia és abundancia nagyon
fontos ökológiai indexek, amely az egyes fajok
jelenlétére és arányára utalnak az egyes próbák-
ban vagy biocönózisokban.

Az Olt árterületén a legnagyobb relatív
abundanciával rendelkezõ faj a Pardosa amenta-

ta (49,55%), legnagyobb éves átlagfrekvenciájú
faj pedig az Oedothorax retusus (60,83%). Ele-
meztük ezen fajok abundancia- illetve frekvenci-
aértékeinek a havi dinamikáját. A P. amentata
esetében két maximumot kaptunk, egyiket
májusban, a másikat augusztusban (6. ábra).
Ebbõl arra lehet következtetni, hogy a fajnak két
nemzedéke van egy évben. 

Az O. retusus konstans faj ezen a gyûj -
tõhelyen, szinte minden csapdában egész évben
találtunk felnõtt, ivarérett egyedeket. A legna -
gyobb frekvenciaértékeket májusban találtuk
(80%), a legalacsonyabbakat szeptemberben
(20%) (7. ábra).

A természetes gyepeken legnagyobb
frekvenciával elõforduló faj az Alopecosa pul-
verulenta (Lycosidae), 25% éves átlagértékkel és
két 50%-os csúccsal májusban és szeptemberben,
ami azt sugallja, hogy két generációja van egy év
folyamán. 

A gyümölcsösben eudomináns faj az
Aulonia albimana. A legnagyobb abundancia-
értéket júniusban érte el (28,81%), az õszi
hónapokban, szeptemberben és októberben nem
gyûjtöttünk egyetlen példányt sem. A legna -
gyobb frekvenciával elõforduló faj az Alopecosa
pulverulenta volt, 30%-os évi átlagfrekvenciá-
val, valamint egy jelentõs maximummal május-
ban (80%) és két kisebb csúccsal augusztusban
és szeptemberben (50%). Ezek az adatok mege-
gyeznek a gyepek esetében kapott eredmé -
nyekkel, ami igazolja azt a feltételezésünket,
hogy az Olt vízgyûjtõ medencéjének felsõ sza-
kaszán uralkodó viszonyok között ennek a fajnak
két generációja van egy évben.

A bükkösben érdekes a Callobius claus-
trarius és Coelotes inermis relatív abundanciájá-
nak a havi dinamikája. E két hasonló ökológiai
igényekkel rendelkezõ faj idõben ossza meg a
teret. Az elsõ faj május, június és július hónapok-
ban dominál, a másik augusztusban és szeptem-
berben. A legnagyobb éves átlagfrekvenciát a
Zora silvestris (Zoridae) faj esetében számítot-
tunk (31,25%). Két egymás utáni hónapban ér el
maximális értéket a frekvenciája, májusban és
júniusban (50-50%). A következõ faj egy far -
kaspók, a Xerolycosa nemoralis (Lycosid), 25%-
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os éves átlagfrekvencia-értékkel, ami az éves
dinamikáját tekintve fokozatosan nõ júliusig,
elérve itt egy 40%-os maximumot, utána újra
elkezd csökkenni (8. ábra).

A fenyõerdõben a legnagyobb relatív
abundanciája egy eudomináns fajnak, a Pardosa
alacris nevû farkaspóknak van. Ugyanez a faj éri
el a legmagasabb frekvenciaértéket is 35%-os
éves átlaggal, és egy 80%-os maximummal
májusban, valamint egy 70%-os csúccsal június-
ban. Utána a frekvenciaértéke 25%-ra csökken
júliusban, miután a faj teljesen eltûnik.

A tölgyesben eudomináns fajok a Par-
dosa alacris és P. lugubris. Szintén e két pókfaj a
legkonstansabb, a P. lugubris 49,33%-os átlaggal
és a P. alacris 36%-os évi átlagfrekvenciával.
Mindkét faj maximális frekvenciát (100%) ér el
májusban, és egy magas csúcsot júniusban
(80%).

Az erdõirtásban a legnagyobb a faj -
gazdagság, innen sikerült gyûjteni a legtöbb fajt,
viszont ezek kevés egyed által vannak képvi-
selve. Legnagyobb abundanciájú fajok az Alo -
pecosa pulverulenta és a Xerolycosa nemoralis.
A 20%-os éves átlagfrekvencia-értéket is csak ez
a két faj haladta meg. A X. nemoralis, ahol ez az
érték 29,33%, és az A. pulverulenta (Lycosidae),
valamivel kisebb frekvenciával (20,69%). Mind-
két faj eukonstansnak tekinthetõ, mivel az
elsõnek a frekvenciája júliusban 82,35%, a másik
fajnál pedig májusban van egy 94,74%-os csúcs.

A Nemere-hegységben található láp-
komplexumban (Kerekbikk, Lassúág) a gyûjtési
idõ sokkal rövidebb volt, csak júliusra korlátozó-
dott, azért nem általánosíthatunk. Lehet, hogy
más hónapokban vagy az éves átlagokat vizsgál-
va teljesen más eredményeket kapnánk. Leg-
nagyobb dominanciaértékeket ebben a hónapban
a Pardosa sphagnicola nevû farkaspókra
(Lycosidae), egy tipikusan oligotróf tõzeglápok-
ban elõforduló faj esetében kaptunk. 

A különbözõ ökoszisztémák vagy gyûj -
tõhelyek szimilaritása több index segítségével is
kiszámítható. Minden ilyen indexnek megvan az
elõnye és a hátránya. 

A HORN-index elõnye, hogy lehetõvé
teszi az ökoszisztémák összehasonlítását a do -

mináns, közös és hiányzó fajok alapján. Kiszá -
míthatjuk a szimilaritást a domináns fajok
alapján, de a kisebb frekvenciájú fajok figyelem-
bevételével. Egy másik elõnye a módszernek,
hogy akkor is felhasználható, ha a minták száma
eltérõ (WOLDA 1981).

A dendrogram (9. ábra) szerint két nagy
szimilaritási csoportot lehet elkülöníteni. Az elsõ
csoport, ahol a legnagyobb a szimilaritás, a
három erdõt és az irtást foglalja magába. A cso-
porton belül a legjobban hasonlítanak a bükkös
és a fenyves, majd következik a tölgyes és végül
az irtás. A másik szimilaritási csoport a kaszálót,
a legelõt, a gyümölcsöst, az árterületet és a
tisztást foglalja magába, a szimilaritás pedig ezen
belül a felsorolás sorrendjében csökken. Végül
maradt még egy gyûjtõhely, amely egyetlen
szimilaritási csoportba sem illeszkedik be, ez a
Nemere-hegységben található láp-komplexum. 

Ha tízes alapú logaritmust használunk,
akkor a HORN-index segítségével  összehason-
líthatók a gyûjtõhelyek a kis frekvenciájú fajok
dominanciája alapján is. Ebben az esetben egy
olyan dendrogramot kapunk, amelyen a gyûj -
tõhelyek szimilaritása nagymértékben hasonlít a
JACCARD-index segítségével számított ökoló-
giai affinitás alapján szerkesztett dendrogramhoz
(10. ábra).

Következtetések

Az Olt vízgyûjtõ medencéjének felsõ
szakaszán összesen 234 pókfajt azonosítottunk,
25 családból. 

4 Romániára új fajt sikerült azonosítani
(Halorates distinctus, Lepthyphantes insignis,
Notioscopus sarcinatus, Trichoncus hackmani).

7 eddig kérdéses faj esetében találtunk
bizonyító példányokat (Meioneta affinis, Walcke-
naeria kochi, Clubiona diversa, Clubiona stag-
natilis, Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus mod-
eratus, Zelotes clivicola).

A legtöbb faj által képviselt családok a
vitorláspókok (Linyphiidae: 23,50%, 55 faj) és a
farkaspókok (Lycosidae: 14,53%, 34 faj), míg az
egyedszám alapján a farkaspókok (Lycosidae) do -
minanciája figyelhetõ meg (48,25%, 2241 egyed).
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A legfajgazdagabb gyûjtõhelynek az Olt
árterülete és az irtás bizonyult. 

A legtöbb pókfaj által kedvezmé nye -
zettebb hónapok május, június és július, de a leg-
nagyobb a fajgazdagság májusban. 

A JACCARD-indexxel számított ökoló-
giai affinitás szerint a legnagyobb affinitást
mutató gyûjtõhelyek két csoportot alkotnak: az
egyik magába foglalja az irtást, a gyümölcsöst, a
legelõt és a kaszálót, a másik a három erdõtípust,
a bükköst, a tölgyest és a fenyvest. 

A legnagyobb abundanciaértékekkel ren-
delkezõ fajok: Pardosa amentata és Oedothorax
retusus az Olt árterületén, Alopecosa pulverulen-
ta a tisztáson, Aulonia albimana, Alo pecosa pul-
verulenta és Trochosa ruricola a gyümölcsösben,
Callobius claustrarius a bük kösben, Pardosa
alacris és Pardosa lugubris a fenyvesben és a
tölgyesben, Alopecosa pulverulenta és Xeroly-
cosa nemoralis az irtásban. 

Domináns fajok: Pardosa amentata az
Olt árterületén, Aulonia albimana a gyümölcsös-
ben, Callobius claustrarius, Pardosa alacris és
Zora silvestris, a bükkösben, Pardosa alacris a
fenyvesben és a bükkösben, Pardosa lugubris a
tölgyesben,  Alopecosa pulverulenta az irtásban,
Pardosa sphagnicola a lápban. 

Legnagyobb frekvenciaértékeket kap-
tunk a következõ fajok esetében: Oedothorax
retusus az Olt árterületén, Alopecosa pulverulen-
ta a legelõn, a kaszálón és a gyümölcsösben,
Zora silvestris és Xerolycosa nemoralis a
bükkösben, Pardosa lugubris és P. alacris a
fenyvesben és a tölgyesben, Xerolycosa nemorali
az irtásban.  

A frekvencia- és az abundanciaértékek
felhasználhatók az egyes fajok biológiai ciklusá-
nak a tanulmányozására. 

A biodiverzitás szempontjából a három
erdõtípus (fenyves, bükkös és tölgyes) diverzi -
tása a legkisebb, szimilaritása a legnagyobb. 

Hasonló a diverzitás a gyep típusú öko -
szisztémák esetében is (kaszáló, legelõ, tisztás és
gyümölcsös).

A HORN-index segítségével tanulmány-
oztuk a tanulmányozott élõhelyek szimilaritását
és ökológiai affinitását. Az eredmények iga-

zolják az eddig elmondottakat. Mindkét diagram
a terepen észlelteket tükrözi. 

Az Olt a vízgyûjtõ medencéjének felsõ
szakaszán, Székelyföldön nagyon változatos ter-
mészetföldrajzi egységeket érint vagy szel át,
amelyek nagy ökológiai diverzitást biztosítanak,
gazdag és változatos, de sajnos még mindig
kevéssé ismert növény- és állatvilággal ren-
delkeznek. 

Kutatásunk célja ezen hiányok pótlása
volt. Jelen pályamunka több éves kutatómunka
eredményeit tartalmazza. A kutatások nem zárul-
nak le ezzel, ma is folytatódnak. Folyamatosan
végezzük a kutatómunkát és a biológiai anyag
feldolgozását. Erdélyre, Romániára, sõt a Kár-
pát-medencére és a tudományra új fajok is elõ -
kerültek, melyeknek leírása folyamatban van.
Szintén folyamatban van egyes területek vé -
delem alá való helyezéséhez szükséges doku-
mentációk összeállítása. 
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Studiul faunistic ºi ecologic
al pãianjenilor
(Arachnida: Araneae)
din bazinul superior al Oltului
(Rezumat)

În lucrarea de faþã sunt prezentate rezul-
tatele cercetãrilor faunistice ºi ecologice asupra
pãianjenilor din bazinul superior al Oltului. În
bazinul sãu superior Oltul strãbate unitãþi de
relief foarte variate, care cuprind zone montane,
colinare ºi de câmpie. În staþionarele alese de noi
sunt reprezentate asociaþiile vegetale naturale
caracteristice, dar ºi unele fitocenoze, care reflec-
tã urmele acþiunilor antropo-zoogene ºi chiar
unele speciale, ale mlaºtinilor oligotrofe, destul
de frecvente în regiunea cercetatã. În urma
cercetãrilor au fost capturate 4645 pãianjeni, ºi
identificate 234 specii din 25 familii. Dintre
aceste specii 4 (Halorates distinctus, Lepthy-
phantes insignis, Notioscopus sarcinatus, Tri-
choncus hackmani) sunt semnalate pentru prima
datã în fauna României. Se confirmã prezenþa
altor 7 specii (Meioneta affinis, Walckenaeria
kochi, Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis,
Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus moderatus,
Zelotes clivicola), care, deºi sunt menþionate în
unele publicaþii mai vechi, nu au fost regãsite în
colecþii. A fost studiatã repartizarea speciilor ºi
indivizilor în diferitele familii ºi în diferitele
habitate cercetate, fiind evidenþiat habitatul cu
ceea mai ridicatã biodiversitate. A fost urmãritã
ºi dinamica lunarã a pãianjenilor, atât pe baza
numãrului de specii, cât ºi pe baza numãrului de
indivizi, evidenþiind astfel lunile cu numãrul cel
mai ridicat de pãianjeni în condiþiile de mediu
din bazinul superior al Oltului. Pentru exa -
minarea mai amãnunþitã a datelor, am calculat
unii indici ecologici, cum ar fi abundenþa, domi-
nanþa, frecvenþa, afinitatea ecologicã (indicele
JACCARD) ºi similaritatea (indicele HORN). 
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Faunistical and Ecological
Study of the Spiders
(Arachnida: Araneae)
in the Upper Basin of the
River Olt (Romania)
(Abstract)

The study deals with the spider fauna of the
upper basin of the river Olt. The spider-fauna of this
area is characterized by a relatively great diversity.
4646 spider specimens were caught belonging to 25
families and 234 species. Halorates distinctus, 
Lepthyphantes insignis, Notioscopus sarcinatus,
Trichoncus hackmani are new for the Romanian
fauna. Furthermore the occurrence of questionable
species Meioneta affinis, Walckenaeria kochi, 
Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis, Gnaphosa
nigerrima, Haplodrassus moderatus, Zelotes 
clivicola is prooved. Some aspects of their ecology:
distribution, dynamics, abundance, frequency, 
ecological affinity (JACCARD index) and 
similarity (HORN index) are discussed.
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1. ábra A pókok kor és nemek szerinti összetétele (M = hím, F = nõstény, J = juvenilis, ivaréretlen)

2. ábra A pókcsaládok százalékos aránya
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3. ábra A pókok megoszlása a gyûjtõhelyeken
A – Füzesek az Olt árterületén (As. Saponario – Salicetum purpureae); B – Kaszálóként használt gyepek (As. Agrostetum
stoloniferae); C – Legelõként használt gyepek (As. Agrostetum stoloniferae); D – Tisztás a Baróti-hegységben (As. Festuceto
(rubrae) – Agrostietum); E – Nem kezelt, hagyományos kihasználású vegyes gyümölcsös; F – Bükkerdõ (As. Carpino – Fagetum
sylvaticae ); G – Fenyõerdõk erdei- és fekete fenyõvel (Pinus silvestris és Pinus nigra); H – Tölgyesek (As. Querco petraeae –
Carpinetum); I – Erdõirtások; K – Nemerei lápkomplexum (As. Carici rostratae – Sphagnetum, Agrostio – Deschampsietum 
caespitosae); L – Épület.

4. ábra A pókok havi dinamikája
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5. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása a pókok ökológiai affinitása alapján
(A – Olt árterülete, B – kaszáló, C – legelõ, D – tisztás, E – gyümölcsös, F – bükkös,

G – fenyves, H – tölgyes, I – erdõirtás, K – lápok)

6. ábra A Pardosa amentata dinamikája a relatív abundancia alapján
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7. ábra Az Oedothorax retusus frekvenciaértékeinek havi dinamikája az Olt árterületén

8. ábra A Xerolycosa nemoralis frekvenciaértékeinek havi dinamikája a bükkösben
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9. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása HORN-index alapján

10. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása logaritmált HORN-index alapján
A – Füzesek az Olt árterületén (As. Saponario – Salicetum purpureae); B – Kaszálóként használt gyepek

(As. Agrostetum stoloniferae); C – Legelõként használt gyepek (As. Agrostetum stoloniferae); D – Tisztás a Baróti-hegységben
(As. Festuceto (rubrae) – Agrostietum); E – Nem kezelt, hagyományos kihasználású vegyes gyümölcsös; 

F – Bükkerdõ (As. Carpino – Fagetum sylvaticae ); G – Fenyõerdõk erdei- és fekete fenyõvel (Pinus silvestris és Pinus nigra);
H – Tölgyesek (As. Querco petraeae – Carpinetum); I – Erdõirtások; K – Nemerei lápkomplexum 

(As. Carici rostratae – Sphagnetum, Agrostio – Deschampsietum caespitosae).


