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BOÉR Hunor

MMAALLLLÁÁSSZZ JJóózzsseeff 
tteerrmméésszzeettttuuddoommáánnyyooss
mmuunnkkáássssáággaa ééss 
aa ddéévvaaii mmúúzzeeuumm 

(Kivonat)
MALLÁSZ Józsefet (sz. Szászváros,
1875) 1913-ban választja dévai múzeu-
ma igazgatójává a Hunyadmegyei
Történelmi és Régészeti Társulat. Ebben
az évben a Társulat neve is Történelmi,
Régészeti és Természettudományi Tár -
sulatra változik, tükrözve azt, hogy az
utolsó idõszakban természettudományos
tevékenységük kerül elõtérbe. 1918 után
a múzeum Hunyad megye tulajdonába
kerül, de az igazgató folytathatja
munkáját. Felújítja régi kapcsolatait,
illetve rendkívül jó újakat alakít ki,
többek között neves román, magyar,
német, romániai és magyarországi stb.
szakemberekkel. A Hunyad Megyei
Múzeum Közleményei (1925–28), a Tár-
sulat régi Évkönyveinek (1882–1914)
folytatása figyelemreméltó tudományos
tevékenységet mutat be, egyebek mellett
a botanika, zoológia, õslénytan, bar-
langászat tárgykörébõl. Ha MALLÁSZ
alakját elfelejtik is 1934 után, munkája
biztos alapokat teremt a dévai termé -
szettudományos muzeológiai tevé keny -
ség újrakezdéséhez, 1969-tõl.

11..
A Kárpát-medence területén az elsõ

világháborúval, majd az 1918–20-as politikai
változásokkal számos természettudományos
jelle gû szakmai program is törést szenved,
intézmények számolódnak fel vagy alakulnak át,
szakemberek lesznek a zavaros kor áldozatai,
szakmai kapcsolatok szûnnek meg. 

Az újrakezdés Magyarországon sem
könnyû. DUDICH Endre a Természettudományi
Társulat Állattani Szakosztályának 1927. nov. 4-i
budapesti ülésén próbálja ennek programját
alapozni.1 A kutatásszervezéssel, mondja, már a
világháború elõtt gondok voltak, MÉHELY
Lajos erre már 1914-ben figyelmeztetett. Felhív-
ja a figyelmet arra, hogy az utódállamokban már
rendkívül intenzív kutatás folyik, részben francia
és svájci segítséggel. A magyarországi kutatást
egyelõre nem is terjesztené ki az utódállami
területekre, a magyarországi elegendõ munkát
ad. Mégis, szükséges volna egyes kutatókat
prog ramszerûen odaküldeni, meghatározott te -
rület vagy állatcsoport kutatására, mert „faunánk
állatföldrajzi viszonyainak meg értéséhez ok -
vetlenül szükséges, hogy a környezõ országok
faunáját, fõleg délkelet és kelet felé ismerjük és
tekintetbe vegyük”. Mindenképpen szükséges az
ottani szakirodalom ismerete, nyilvántartása,
ismertetése. Irodalomhoz, összehasonlító anyag -
hoz pedig fõleg úgy lehet jutni, ha személyes
kapcsolatok épülnek ki.

Magyarországon a vesztes kisállam
lehetõségei korlátozottak, az utódállamokban
más gondokkal szembesülnek. Mind a többségi
szakma, mind pedig a kisebbségbe került magyar
szakemberek új kezdetek vagy újrakezdések
részesei. Ahogy DUDICH Endre is jelzi, a ma -
gyaroktól átvett vagy újonnan létrehozott
többségi intézmények nem annyira a legyõzöttek
együtt mûködését keresik, mint inkább köz-
vetlenül Nyugat-Európa felé tájékozódnak. Ez
olykor a korábbi szakmai örökség elveszítésével
jár, másrészt új, pozitív hozadékai vannak: a
román természettudományos muzeológiának
külföldön is jó híre volt, Grigore ANTIPÁtól a
német kollé gák is tanulnak, az Antarktisz-kutató
Emil RACOVIÞÃ pedig a barlangbiológia meg -
ala pítója. A Kárpátokon túli román szakma
irányába, érthetõen, nemcsak az erdélyi új román
intézmények próbálnak nyitani, de a romániai,
kisebbségbe került magyarok is. Az õ hely ze -
tüket azonban az súlyosbítja, hogy, majd minden
intézményük elvesztése mellett, a kolozsvári
tudományegyetem Szegedre telepítésével szak em -
bereik nagy többsége elhagyja Erdélyt. Sajátos
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módon, a nagypolitikai változásokat az erdélyi
szász tudományosság szenvedi meg a legkevésbé,
jól kiépített kisebbségi intézményei védel mében.
A nagymúltú nagyszebeni Erdélyi Termé szet -
tudományos Egyesület folyóirata2 az impérium -
váltás után is megjelenik, közöl benne több
Erdélyben maradt magyar szakember is: a bota -
ni kus NYÁRÁDY ERAZMUS Gyula, a rovar ta -
nos ZILAHY KISS Endre, a lepkész DIÓ -
SZEGHY László, az ornitológus DOBAY László.
Õk különben a sepsiszentgyörgyi Székely
Nemzeti Múzeum intézményi bázisán próbálnak
majd szervezõdni.

Egy kevésbé ismert, nem minden tanul-
ság nélküli példa azt mutatja, hogy ahol a poli-
tikai változások kevésbé éleztek ki nemzeti alapú
ellentéteket, ott békésebb, menedékes átmenetre
is volt lehetõség, és a szakmai élet megõrizhette
folytonosságát. Ilyen helyzet alakult ki az egyik
legrégibb erdélyi múzeumban, Déván, ahol a
korábban is döntõen román többségû Hunyad
megyében a helyi román politikai vezetés
értékelte az ottmaradt magyar szakember
tevékenységét és nyitottságát, és biztosította a
szakmai munka folyamatosságát.

22..
A dévai múzeumot a Hunyadmegyei

Történelmi és Régészeti Társulat alapította,
1880-ban. Múzeumi gyûjteményeik fejlõdése
felemás volt, de a jelentõs feldolgozó munkának
és társulati életnek köszönhetõen 1882–1914
között 22 évkönyvet jelentethettek meg. A koráb-
bi szórványos természettudományos publikáció3

az elsõ világháború elõtt élénkül meg, fõleg az
ekkor még dévai tanár, késõbbi jeles paleontoló-
gus, címzetes múzeumigazgató GAÁL István
közöl és szemlézik rendszeresen a dévai múzeu-
mi periodikában. Õ veti fel választmányi tagként
1912-ben, utolsó dévai évében, hogy a társulat
neve is tükrözze az alapszabályok elõírta ter-
mészettudományos kutatást, mert az utóbbi évek-
ben épp ez volt az eredményesebb. Ugyanekkor,
az 1912–13-as társulati gyûléseken kerül
elõtérbe MALLÁSZ József személye.

MALLÁSZ József 1875-ben született,
Szászvároson,4 szakmai indulását barátjáról és

munkatársáról, a mohakutató PÉTERFI Márton-
ról írott nekrológjából ismerhetjük meg.5 A dévai
múzeumigazgató TÉGLÁS Gábor ajánlja be
Budapestre KLEMENT Róberthez és CSIKI
Ernõhöz, és Az Erdélyi Múzeum-Egylet Orvos-
és Természettudományi Szakosztályának Érte sí -
tõ jében közöl elõször, 1898-ban. 1896-ban
PÉTERFIvel és a jeles szász botanikus Joseph
BARTH-tal gyûjtenek a Páring-hegységben.
1896–1903-ban MALLÁSZ Nagyszebenben,
Egerben, Budapesten dolgozik, ekkor hazatér
Dévára, és újra PÉTERFIvel kutatnak együtt.
1904-ben közös BUGÁT-díjban részesülnek. 

MALLÁSZ most, 1912–13-ban dévai
állami pénzügyi számvizsgáló, de folytatja
tudományos munkáját. A tompai–Piski-telepi
pályaudvarról miocén rovar-, hal- és növény -
kövületeket jelent be, barlangkutatásairól tart
beszámolót. 1913-ban múzeumigazgatónak vá -
laszt ják, és a társulat névváltoztatását is elfogad-
ják: a név Hunyadmegyei Történelmi, Régészeti
és Természettudományi Társulatra változik.

1913-as természettudományos híreik:
Rövid idõre választmányi tag lesz az akkor hát-
szegi orvos KÖNTZEI Gerõ, aki késõbb a Szé -
kely Nemzeti Múzeum kutatóútjainak rovar-
tanos szervezõje. 1914-re barlangkutatást ter-
veznek KADIÈ Ottokárral. MALLÁSZ kifogá-
solja a dévai várhegy beültetését, illetve irtását,
féltve az ottani európai hírû flórát. Az aradi
kultúrpalota felavatásán memorandumot ad át
SZALAY Imrének, a múzeumok és könyvtárak
országos fõfelügyelõ-helyettesének: ebben
államsegélyt kér többek között barlangi õsem-
bermaradványok, havasi flóra- és fauna, vala -
mint barlangi recens fauna kutatására, madár-
vonulások adatgyûjtésére, madár-, hüllõ- és
emlõs-adatgyûjtés megkezdésére. Felajánlják,
hogy a típuspéldányok a Magyar Nemzeti
Múzeum állattári osztályába kerülnek. Csiga-,
rák-, õshüllõ-, õsemlõsmaradványok esetében a
Földtani Intézet és a kolozsvári egyetem figyel -
mét hívnák fel mindig, folytatnák a tompai
rovarkövületek kutatását, összegyûjtenék az
erdélyi érchegység és fõleg a nagyági és aranyi
hegyek terméselemeit, ásványait, a megye
kõzeteit.6
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33..
Az alapszabályok 1913-as módosítását a

háború elõtt nem marad idejük jóváhagyatni.
1921-ben, egy újabb módosításra már a román
hatóságok fognak rábólintani. A társulati vagyon
a megye tulajdonába megy át, de nem elidegenít -
hetõ, MALLÁSZt pedig a megyefõnök prefektus
már 1920. november 22-én kinevezi igazgató-
nak.7 A román tudományosságnak kulcs-
fontosságú az intézmény, elsõsorban régészeti
szempontból, a megye területén található dák és
római emlékek okán, és távlati fejlesztésükre
történik megegyezés.8 Átmenetileg a Iaºi-i
egyetemrõl segítik ki, majd számottevõ állami
segélyt kap, bár ez 1928-ra már jelentéktelenre
csökken, és elsõsorban kolozsvári szakemberek,
köztük az Erdélyben maradt magyarok is, jelen-
tõs feltárásokba kezdenek.9 MALLÁSZ olyan,
magyar fülnek is jól ismert politikusok támo-
gatását nyeri meg, mint Octavian GOGA vagy a
MALLÁSZt késõbb is segítõ Petru GROZA.
Utóbbi 1922 végén a Társulatnak is elnöke, és az
átmenet békés, a legitimitásra érzékeny voltát
bizonyítja, hogy 1923 tavaszán viszont a
világháború elõtti titkárral, TARJÁN Kristóffal
hív össze az igazgató, kétnyelvû meghívóval tár-
sulati közgyûlést az Alapszabályok jóvá -
hagyására. A jogi rendezéssel párhuzamosan
MALLÁSZ újrakezdi természettudományos
munkáját, helyreállítja-kiépíti régi-új szakmai
kapcsolatait, így 1924. márciusban Grigore
ANTIPÁval, a román Természettudományi
Múzeum igazgatójával is kapcsolatba lép.10

MALLÁSZ József, jó politikai érzékkel,
megtalálja a mindkét részrõl elfogadható kom-
promisszumokat. Hosszú távon valószínûleg a
társulati periodika 1925-ös újraindítása a legje-
lentõsebb. Addig is, amíg a társulat újrakezdené
mûködését, írja elõszavában az igazgató, a
folytonosság fenntartásáért ideiglenesen Publi-
caþii (Közlemények) cím alatt, román, francia,
német, kivételesen magyar nyelven is közölnek
Hunyad megyei témában. A régi számozását is
továbbvivõ periodika 1928-ig jelenik meg, a
magyar szakmai körök is figyelemmel követik.
Ma ennek köszönhetõen tekinthetjük át MAL-
LÁSZ húszas évekbeli természettudományos

szakmai tevékenységét, de azt az igazgatói poli-
tikát is, amelyet a magyar–román szakmai kap -
csolattartás jegyében folytatott. 

Az elsõ számban11 igazgató-elõdjét, az
1924-ben elhunyt néprajzos MAILAND Oszkárt
méltatja románul. Ezt ROSKA Márton beszá-
molója követi: MALLÁSZ felkérésére kutatott
1923–25-ben a csoklovinai és az ohábaponori
Bordu-Mare- stb. barlangokban, ahol felsõ pale-
olitikumi emberi leleteket talált. A Történelmi
Emlékek Bizottságának Erdélyi Osztálya támo-
gatta ebben (ROSKA tagja volt) és – a múzeum
kérésére – Hunyad megye (!). MALLÁSZ való -
ban megtalálta a hangot a helyi hatalommal
szemben. Méltányolta is a viszonyulást: a követ -
kezõ dolgozat a saját, dák témájú tanulmánya.
Ezt viszont a prágai Ivan KLÁSTERSKY két új
növényfaj közlése követi latin nyelven, a
Retyezátból, az Acta Botanica Bohemica 1924
nyomán – a cikket a szerzõ küldte meg. Végül
MALLÁSZ megteszi 1924. évi jelentését, mely-
bõl több figyelemreméltó derül ki: 

A múzeumbeli természettudományos
(állattani) gyûjtemények az igazgatóé, és csak
ideiglenes letét, így, amíg hivatalosan meg nem
vásárolja a múzeum, összeférhetetlenség okán
nem tudja gyarapítani. Ezzel szemben a szász -
városi MELITSKA János madárgyûjte ményével
gyarapodtak, amelynek okán MALLÁSZ bedol-
gozta magát a madártömésbe, így most mûködõ
(preparátor)mûhelyük van. Alapozni kezdte a
botanikai gyûjteményt. Újabb tompai kövület -
lelõhelyet talált az 1910–12-esen kívül: a rovar-
maradványok jelenleg a kolozsvári egyetem
Földtani és Õslénytani Intézetében vannak
meghatározás alatt, neves romániai és külföldi
tudósok kezében, felerészben fognak vissza -
kerülni. A növény- és halmaradványokat a Iaºi-i
egyetem Földtani és Õslénytani Intézetébe
küldték, I. SIMIONESCU, aki a megyei támo-
gatás rendezéséig is segítette MALLÁSZt, az
egészet vissza fogja szolgáltatni. GAÁL István
geológus professzorral a megye szarmata rétegeit
stb. kutatták, faunát gyûjtve, mindez ma a
múzeumi laboratóriumban található, feldolgozás
alatt. Holgya mellett mamutfog került elõ,
Pujban szaurida-maradvány, Ohábaponorban
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kréta kori rákkövületek. A kolozsvári egyetem
Barlangászati Intézetével rovartani kutatóutakon
gyûjtött Hunyad és Alsófehér megyei barlangok-
ban (R. JEANNEL, P. A. CHAPPUIS, V. PUª-
CARIU, a franciaországi Cl. BOU CHAR DAUX
társaságában), 3 fajnak lett névadója, egyet
tiszteletére neveztek el. Megkezdte egy ásvány-
tani gyûjtemény kialakítását is.

Az 1926. évi közleményekben12 ba -
rátjáról, PÉTERFI Mártonról (Borosjenõ, 1875 –
Kolozsvár, 1922) emlékezik meg.13 A másik
PÉTERFI-nekrológot annak utolsó fõnöke,
Alexandru BORZA írja, francia nyelven, már a
kolozsvári Botanikus Kert igazgatójaként.
PÉTERFI Márton egy közöletlen 1906-os dolgo-
zata következik, magyarul: Adatok Déva fló rá já -
hoz, és Iosif LEPªI14 1926-os két román dolgoza-
ta német kivonattal, egyikben 55 faj Soly mos-tói
(Szászváros) protozoát közöl, a másikban két új
infuzóriát Szászváros mellõl. Az utolsó köz -
lemény ugyancsak természet tudo mányos témájú:
Gavril TODICA algyógyi meteo rológiai és klima-
tológiai feljegyzései 1906–1926-ból.

Az 1928-ban megjelenõ, összevont
1927–28-as Közlemények,15 hasonlóan az elõzõ
évhez, nekrológokkal indul. Elõbb politikai
személyiségekrõl, I. Ferdinánd román királyról
és I. C. BRÃTIANU miniszterelnökrõl emlé -
kezik meg, MALLÁSZ (Ferdinánd látogatására
egy másik írásban is visszatér), majd Mircea
ELIADE Vasile PÂRVAN-nekrológja követ -
kezik, és egy ROSKA Márton-régészeti jelentés
után a nagyszebeni BRUCKENTHAL Múzeum
igazgatójáé, Michael CSAKIé, Rudolf SPEK tol-
lából. LEPªI tudománytörténeti cikkel szerepel,
Dimitrie CANTEMIR moldvai fejedelmet mél-
tatja, földrajztudósi érdemeiért. GAÁL István
német nyelvû cikkben 1918-as, 1923–25-ös
kutatásairól számol be, Az elsõ erdélyi közép-
pleisztocén emberi leletek cím alatt. PONG-
RÁCZ Sándor, a Magyar Természettudományi
Múzeum késõbbi fõigazgatója németül közöl a
tompai anyagból erdélyi fosszilis rovarokat.
Ezután MALLÁSZ József három szakköz -
leménye következik (Elõzetes jelentés az újabb
barlangi Coleopterákról, német határozókulcsok
román bevezetõvel; A Procerus gigasról,

románul és németül is; valamint egy német
nyelvû vitacikk, az Elõzetes megjegyzések K.
PETRI közleményéhez). A kötetet újabb adat -
gazdag évi jelentés zárja, az 1927. évi tevé -
kenységé:

Soha ilyen rossz pénzügyi helyzetben
nem voltak – írja az igazgató. Két rovarszekrényt
csináltatott, mert Lepidoptera és Hymenoptera
gyûjteményük alapozódott, eljutottak az
Orthopte rákig. Három hetes retyezáti gyûjtõutat
tett WINKLER Viktorral, a laboránsával, és
DIÓSZEGHY Lászlóval, akit a következõ évek-
ben a Székely Nemzeti Múzeum legjelentõsebb
biológus külsõ munkatársaként látunk viszont.
Felfedeztek több barlangot, egy jégbarlangot is,
faunáját kutatták. Részt vett Budapesten a X.
nemzetközi zoológiai kongresszuson – rajtuk
kívül Romániát csak a Nevelési Minisztérium, az
Akadémia, a Bukaresti és Iaºi-i Tudományegye -
tem, valamint a szebeni Erdélyi Termé szet -
tudományi Egyesület képviselték. MALLÁSZ is
elõadott, A Chrysocarabus alfaj revíziójáról
témában. Ugyanezen alkalommal Ion BORCEA
bukaresti professzorral a budapesti múzeumokat
és kulturális intézményeket tanulmányozták. 

44..
A közleményeknek nem jelenik meg

több száma. A történet végének feltárása elsõsor-
ban dévai irattári kutatást igényel. Addig is, min-
denekelõtt Veronica PICIORUª adatai nyújtanak
pár késõbbi információt:16 1928. jún. 18–21-én
MALLÁSZ kíséri Alexandru BORZÁék ko lozs -
vári egyetemi csoportját tudományos kirándulá-
sukon a Maros-völgyben. 1929-ben is három
napot ott kirándul 28 egyetemi tanár, köztük 
Sextil PUªCARIU, ezúttal történeti emlékek
megtekintése végett. 1929 végén MALLÁSZ
még tagja a szászok Erdélyi Természet tu -
dományos Egyesületének. 1932. márciusban
iratcsomóból idézik, hogy mikor lett igazgató, de
ebben az évben már csak I. Z. BARBUról tudjuk,
hogy tompai õslénytani anyagot mutat be. Más-
részt a múzeum 1929. végi megyei tanácsi dön-
téssel 1932-ben a dévai Szegényház épületébe
kerül, az erdélyi románok kulturális egyesülete,
az Astra mellé. 1938-ban végre a Magna Curia
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lesz a székhelye, de ekkor már négy éve a régész
Octavian FLOCA az igazgató, a román
múzeumtörténet egyik legjelentõsebb múzeumi -
gazgatója. Õ 1937-ben indít új kiadványt, a máig
megjelenõ Sargeþia évkönyveket,17 az elsõben ott
találjuk az ismerõs Iosif LEPªI két cikkét, A
Maros hõmérsékletérõl, ill. A Maros jegérõl,
szuszpenzióiról és habjáról (német kivonattal,
1921–31 közötti kutatások nyomán), de az elõszó
már hallgat az elõzményekrõl. 1939-ben pedig az
Alapszabályokat bevallottan azért cserélik ki,
hogy eltüntessék „az Osztrák–Magyar Monar-
chia korabeli társulatok stb.” nemkívánatos
emlékét. 

Mindazonáltal, ha a hagyományt nem
vállalják is, MALLÁSZ húszas évekbeli
munkásságának köszönhetõen marad a Dévai
Múzeum (ma a Dák és Római Civilizáció
Múzeuma) egyebek mellett természet tudo -
mányos központ. Floca már 1936-ban Sextil
PUªCARIU kolozsvári professzort kénytelen
megkérni, segítsen egy Hunyad megyei kalauz
összeállításában, mint a helyi fauna és flóra jó
ismerõje, 1969-ben azonban, köszönhetõen a
MALLÁSZ és PÉTERFI feltárta anyagnak és
lelõhelyeknek a kolozsvári egyetem szakemberei
újra Déván közölnek a tompai tortonai (szarma-
ta) flóráról, a dévai flóra ritkaságairól stb. 1977-
ig a Sargeþia rendszeresen hoz le ter-
mészettudományos közleményeket, egy idõben
külön sorozatként is. l987-ben a Sargeþia XX
újabb fejezetnyi közlés mellett elõbbiek
jegyzékét is közzéteszi,18 és a XXX., 2001–2002-
es kötetben más természettudományos publiká-
ció mellett, úgy tûnik, egy újabb nyitás jeleként,
a nagyszebeni természettudományos muzeoló-
giai múlt is bemutatásra kerül.19
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötetsze r-
kesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

AAccttiivviittaatteeaa ddee nnaattuurraalliisstt aa lluuii
IIoossiiff MMAALLLLÁÁSSZZ ººii mmuuzzeeuull ddee llaa
DDeevvaa
(Rezumat)

Iosif MALLÁSZ, naturalist nãscut la
Orãºtie, în 1875, a fost ales director al Muzeului
Societãþii de Istorie ºi Arheologie din Comitatul
Hunedoara în 1913. În acest an, reflectând accen-
tuarea activitãþii de ºtiinþele naturii din ultima
perioadã, societatea îºi schimbã denumirea în
Societatea de Istorie, Arheologie ºi ªtiinþele
Naturii. Dupã 1918 muzeul este trecut în propri-
tatea judeþului Hunedoara, dar directorul este
lãsat sã-ºi continue activitatea. Reînnoieºte,
respectiv stabileºte relaþii deosebit de bune între
alþii cu naturaliºti renumiþi români, maghiari,
germani din þarã ºi din Ungaria etc. Publicaþiile
Muzeului Judeþean Hunedoara din anii 1925–28,
continuare a Anuarelor Societãþii din 1882–
1914, vor prezenta o activitate ºtiinþificã fruc-
tuoasã, între altele din domeniul botanicii, zoolo-
giei, paleontologiei, speologiei. Deºi figura lui
MALLÁSZ este lãsatã uitãrii dupã 1934, munca
sa va asigura temelii solide la Deva pentru o re -
luare a activitãþii muzeale de ºtiinþele naturii
începând din 1969. 

JJóózzsseeff MMAALLLLÁÁSSZZ aanndd 
tthhee MMuusseeuumm ooff DDéévvaa 
((DDeevvaa,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

József Mallász, the outstanding natural
scientist was born in 1875, in Szászváros
(Orãºtie, Romania). He was named as director of
the museum from Déva in 1913. During this peri-
od the activity of natural science of the museum
became extremely important. After 1918 the
museum became the property of Hunedoara
county, but the director could continue his work.
He renews his old relationships with famous
Romanian, German scientists and with special-
ists from Romania and Hungary. The Publica-
tions of the Museum from County Hunedoara
(1925–28) is the continuation of the previous
Annuals from 1882–1914, and it presents a rich
scientific activity from the field of botanic, zool-
ogy, paleontology. Even if Mallász's figure was
forgotten after 1934 his work created the basis
for the resumption of the scientific activity of the
museum from Deva starting with 1969.
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PAPUCS András**
BOÉR Hunor***

TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn ééss 
aa SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm
((11993333––11995500))

(Ki vo nat)
A má so dik vi lág há bo rú ban át me ne ti leg
meg sza kadt a Szé kely Nem ze ti Mú ze um
ter mé szet tu do má nyos te vé keny sé ge. A
ko ráb ban in dí tott geo ló gi ai és õs lény ta ni
prog ra mo kat is fel füg gesz tet ték, majd a
mú ze um gyûj te mé nyei is vesz te sé ge ket
szen ved tek. A je les tu dós TÖ RÖK Zol -
tán és a Mú ze um kö zöt ti 1933–1950-es
le ve le zés a kö zös prog ra mok ra és azok
ké sõb bi sor sá ra vo nat ko zik.

*
TÖ RÖK Zol tán (1893–1963)1 Ma ros vá -

sár he lyen szü le tett és járt kö zép is ko lá ba, a Szé -
kely föld pe re mén, az ek kor még „szé kely fõ vá -
ros nak” be cé zett, de Ko lozs vár kö ze leb bi von -
zás kör éhez tar to zó vá ros ban. 1915-ben, SZÁ -
DECZKY-KARDOSS Gyu lá val te re pe zik elõ -
ször geo ló gus ként a Ke le men-ha va sok ban, év
vé gén a ko lozs vá ri Fe renc Jó zsef Tu do mány -
egye tem Föld ta ni Tan szék ének gya kor no ká vá
ne ve zik ki SZÁDECZKY mel lé. 1916-ban a Ke -
le men-ha va sok és a Har gi ta-hegy ség kõ zet ta ná -
ból dok to rál. Meg jár ja ez olasz fron tot, 1918-ban
le sze rel, de az egye te met, ami kor a ro mán ál lam
át ve szi, 1919-ben el kell hagy nia. Elõbb Dé vá ra
(1919), majd Se ges vár ra, Ma ros vá sár hely kö ze -
lé be ke rül kö zép is ko lai ta nár nak. A tu do má nyos
élet tel va ló kap cso la tai nem sza kad nak meg. Ko -
lozs vár ra az Er dé lyi Múzeum-Egyesületnek jár
be tu do má nyos és nép sze rû sí tõ elõ adá so kat tar ta -
ni, az itt ma radt je len tõs szak em be rek, így
SZÁDECZKY, BA LOGH Er nõ, TULOGDY Já -
nos kö ré hez tar to zik. A Ro mán Föld ta ni In té zet -
nek lesz kül sõ mun ka tár sa, ilyen mi nõ ség ben

foly tat vulkanológiai ku ta tá so kat a Ke le men-ha -
va sok ban. 1940-ben, a má so dik bé csi dön tés után
vissza ke rül Ko lozs vár ra, 1941-tõl a ko lozs vá ri
egye tem hasz ná la tá ban ta lál ha tó Er dé lyi Nem ze -
ti Mú ze um föld ta ni tá rá nak az igaz ga tó-õre, a
ma gyar Föld ta ni In té zet kül sõ mun ka tár sa. 1942-
tõl új ra a ko lozs vá ri egye tem nek, egy elõ re tisz te -
let be li ta nár se gé de. Az újabb im pé ri um vál tás
után, 1944-tõl ta nár a ma gyar tu do mány egye te -
men, 1945-tõl 1959-ig a már BO LYAI Egye tem -
nek ne ve zett in téz mény föld tan pro fesszo ra,
1947–50-ben, 1954–55-ben dé kán. 1946–47-tõl
ad le õs lény ta ni be ve ze tõ vel tar tott ré teg tant is.
1948-tól új ra ál lan dó kap cso lat ban áll a bu ka res -
ti Föld ta ni In té zet tel (je len té se it ma is en nek az
in téz mény nek az irat tá rai õr zik). Nya ran ként
több hó na pig tar tó Ke le men-ex pe dí ci ó kat szer -
vez és ve zet, fi a tal mun ka tár sa it, volt ta nít vá nya -
it, egye te mi hall ga tó kat visz ma gá val (köz tük
GÖTZ End re, IMREH Jó zsef, MA RO SI Pál,
MÉ SZÁ ROS Mik lós, ME ZEI Zol tán, TREIBER
Já nos is me rõs ne vei). Ki tû nõ pe da gó gus, a ko -
lozs vá ri, dé vai, se ges vá ri ma gyar, ro mán, né met
ta nít vá nyai egy aránt jár nak vissza hoz zá hosszú
évek után is, a Ke le men-ha vas ok be li ex pe dí ci ók -
ról pe dig még if jú sá gi re gény is szü le tik 1955-
ben: MÉ HES György tõl a KKáárr ppáá ttookk kkiinn ccssee. 

A Szé kely Nem ze ti Mú ze um mal va ló
kap cso la ta el sõ sor ban a sep si szent györ gyi in téz -
ménnyel fenn ma radt le ve le zé sé ben tük rö zõ dik,
de to váb bi mú ze u mi ira tok is se gí te nek fel tá rá sá -
ban. A for rá sok fel dol go zá sá ról an nak elõ ha lad -
tá val két al ka lom mal tu do má nyos kon fe ren ci án
is be szá molt PA PUCS András.2

*
TÖ RÖK Zol tán 1933. au gusz tus 15-én

ke re si meg elõ ször, le vél ben, a mú ze um igaz ga -
tó ját, CSU TAK Vilmost3, aki azon nal vá la szol is
[[11,, 22]]. Épp az Er dé lyi Múzeum-Egyesület sep si -
szent györ gyi ván dor gyû lés ét szer ve zik. TÖ RÖK
a dél ke let-er dé lyi levantei fa u ná hoz tar to zó kö -
vü let anya got ajánl fel a Mú ze um nak alsórákosi,
hidegkúti, ugrai, árapataki gyûj tött anya gá ból. A
levantei eme let a pliocén fel sõ eme le te, a föld tör -
té ne ti har mad kort zár ja, a ne gyed ko ri el je ge se dé -
sek elõtt, a mai, ér vé nyes fo ga lom hasz ná lat ban
nagy já ból a dá ci ai és ro má ni ai eme le tek nek fe lel -
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tet he tõ meg (utób bit pl. azon ban csak az elõ zõ
év ben ve zet ték be).

A ván dor gyû lé sen TÖ RÖK 1933. au -
gusz tus 28-án dél elõtt tar tott szak elõ adást, az er -
dé lyi és óromániai har mad kort ha son lít va össze.4

CSU TAK Vil mos sal sze mé lye sen is ta lál koz nak
ugyan, a meg szó lí tás te ge zõ re vált, de az el kép ze -
lést nem si ke rül meg be szél ni ük, CSU TAK vál lá -
ra ez al ka lom mal túl sok in téz ni va ló, pro to koll
ne he zül. Is me re tes, hogy ez volt az egyet len
olyan ré gi EME-vándorgyûlés, ahol nem hely ha -
tó ság, ha nem part ner tu do má nyos in téz mény lát ta
ven dé gül a ko lozs vá ri egye sü le tet, a há zi gaz dá -
nak te hát nem csak a fo ga dást kel lett meg szer vez -
nie, ha nem a tu do má nyos szer ve zés je len tõs ré sze
is rá há rult. TÖ RÖK Zol tán 1933. szep tem ber 
3-án tér vissza a kér dés re [[33]]: még ok tó ber ben el -
jut tat ja az alsórákosi ammoniteszeket és a kör -
nyék be li szar ma ta és pontuszi (har mad ko ri: fel sõ
mi o cén, il let ve al só pliocén) kö vü le te ket is. Vál -
lal ja a szom széd te rü le tek be gyûj té sét is, Al só rá -
kos tól egé szen Sep si szent györ gyig. Az el kép ze -
lés te hát már is bõ vült. A terv így tu laj don kép pen
a Er dé lyi-me den ce, a Ke le ti-Kár pá tok flis-öve és
az utób bi ra te le pült kárpátközi pliocén–negyed-
kori me den cék ta lál ko zá sá nak tel jes szarmata–
levantei ko rú (pu ha tes tû) fa u ná ját cé loz za, rá -
adás ként pe dig az Al só rá kos és Ür mös köz ti
Tepe-pataki ju ra fel tá rás HERBICH ál tal le írt
adnethi fácieszû ammoniteszeit is érin ti. A pa le -
on to ló gi ai és kõ zet anya got ter mé sze te sen meg ha -
tá roz va vi szi, ír ja TÖ RÖK Zol tán. To váb bá, 
akár csak a mú ze um több más ter mé szet tu dós
mun ka tár sa, õ sem szo rít ko zik sa ját szakte rü le -
tére,5 ese tünk ben az õs lény tan ra, ha nem az
alsórákosi vár kas tély két ké pét is kül di, és ada to -
kat kér tör té ne té hez (épí tés, bir to ko sok, ese mé -
nyek) – se ges vá ri is ko lai ér te sí tõ jük be kellene.6

Iga zo ló- vagy aján ló le ve let kér más részt a Mú ze -
um tól, hogy te re pen mint a Szé kely Nem ze ti Mú -
ze um nak gyûj tõ ku ta tót tá mo gas sák – mun ka tár -
sat is könnyeb ben ta lál na így.7

A kö vet ke zõ sze mé lyes ta lál ko zás le he -
tõ sé gét is egy EME-vándorgyûlés, a kö vet ke zõ,
1934. évi bras sói biz to sít ja. CSU TAK ek kor ra
már konk rét se gít sé get nyúj tott TÖ RÖK Zol tán -
nak, de rül ki utób bi rész le tes, 1934. szep tem ber

10-i le ve lé bõl [[44]], az erõsdi lel kész hez küld te.
Sem a hely, sem a se gí te ni fel kért sze mé lye nem
vé let len: Erõsd a mú ze um vi lág hí rû, õs ko ri ré gé -
sze ti ku ta tó he lye, CSU TAK Vil mos pe dig nem -
csak a mú ze um és a sep si szent györ gyi Szé kely
MIKÓ Kol lé gi um igaz ga tó ja, de egy ben az er dé -
lyi re for má tus egy ház ta nács meg be csült tag ja.
TÖ RÖK is le tisz táz ta idõ köz ben el kép ze lé sét:
most már nem csu pán egy ki ala kí tan dó min ta -
gyûj te mény rõl, egy ál ta lán gyûj te mé nyek rõl be -
szél nek, ha nem hosszú távú ku ta tó prog ram ról,
amely eu ró pai je len tõ sé gû tár gyi anyag fel hal -
mo zá sát eredményezheti.8 TÖ RÖK Zol tán a 
tér ség egy ko ri pliocén ta va i nak endémikus pu ha -
tes tû faunájára9 gon dol, amely nek ide je vol na
hely ben, a te rü le ti leg il le té kes tu do má nyos in téz -
mény ben is meg te rem te ni a ku ta tá si fel tét ele it,
nem be szél ve a prog ram ál tal vél he tõ leg moz gó -
sí tott tu do má nyos kap cso la tok ról, me lyek az in -
téz mény szá má ra nem kü lön ben je len tõs szak mai
ha szon nal jár ná nak. 

A prog ram egy ben a tér ség fal va i nak ér -
tel mi sé gét moz gó sí ta ná, be kap csol ná a tu do má -
nyos mun ká ba, hoz zá já rul va a mú ze um kö zön -
ség ne ve lõ te vé keny sé gé hez, il let ve a mú ze um
ter mé szet raj zos szak em ber ének ki ne ve lé sét is
nagy ban se gít het né. A ki emel ke dõ ré gész-igaz ga -
tó LÁSZ LÓ Fe renc fia, a ter mé szet raj zos utód nak
szánt LÁSZ LÓ Jó zsef ek kor már két éve ha lott,
és CSU TAK Vil mos szá má ra ki emelt szem pont
az utód lás ne héz kér dé sé nek meg ol dá sa.

A le vél fon tos ré sze ként TÖ RÖK most
ír ja le elõ ször, lé nye gé ben ren de li meg a szük sé -
ges (õs lény ta ni) gyûj te mény szek ré nye ket [[55]],
hogy ké sõbb még job ban rész le tez ze [[66]]. A szek -
ré nyek ügye a ro var ta ni gyûj tõ szek ré nyé vel, egy -
ál ta lán a mú ze um ter mé szet tu do má nyos osz tá -
lyá nak meg szer ve zé sé vel kapcsolódik,10 il let ve a
mú ze um egy ál ta lá nos fej lesz té si kon cep ci ó já -
val: a ter mé szet tu do má nyos osz tály el he lye zé sét
a nép raj zi anyag egy ré szé nek a mú ze um kert ben
épü lõ, el sõ ma gyar skan zen be va ló ki te le pí té se
biztosíthataná (vö. [[1111]]).

A ter ve zett prog ram ne héz sé gek so rá val
szem be sül (vö. [[66]]), de a Mú ze um, TÖ RÖK Zol -
tán, va la mint a töb bi er dé lyi ter mé szet tu dós mú -
ze um ba rát kö zöt ti, meg élén kü lõ ba rá ti és mun ka -
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kap cso lat (vö. [[55]]) te szi le he tõ vé a kö vet ke zõ
évek ben a szé kely föl di ku ta tó utak sorozatát.11 Az
1935. évi, dél-har gi tai ku ta tó út rá adá sul va ló ban
TÖ RÖK fel vál lalt cél te rü le té nek ha tá rán va ló sult
meg. TÖ RÖK Zol tán már az úti terv ben ott sze re -
pel a geo ló gu sok cso port já ban, akik 1935. júl.
5–15-én vesz nek részt a ku ta tó út mun ká la ta i ban.
TÖ RÖK 1935. jú li us 4-én ér ke zik meg Uzonka -
fürdõre, in nen Bodvaj–Magyarhermány–(az 
Er dõ fü le fe let ti) ESSIGMANN-villa (Kovácsok-
pataka) vo na lon in dul nak az Almási-barlang irá -
nyá ba, de TÖ RÖK né há nyad ma gá val va ló szí nû -
leg az Alsórákosi-szoros és a Rika köz ti te rü let -
re. TÖ RÖK rész vé te le ér dem be li, BÁ NYAI Já -
nos 1935. de cem ber 7-i be szá mo ló ja sze rint is õ
az egyik olyan tag ja a ku ta tó cso port nak, aki tõl
(pl. BA LOGH Er nõ mel lett) eset leg ér de mes kü -
lön je len tést kér ni új észleleteirõl.12 A geo ló gi ai
gyûj tés ered mé nyét át ad ták CSUTAKnak, a pa le -
on to ló gi a it TÖ RÖK Zol tán ren de zi, se ges vá ri
lak he lyén. CSU TAK most ta lál ja al kal mas nak
fel vet ni Sep si szent györ gyön TÖ RÖK ké ré sét is:
a pár évi gyûj tés már annyi ra fel hal mo zó dott,
hogy új szek ré nyek re van szük ség. KÖNTZEI
Gerõ szak vé le mé nyé vel is meg tá maszt va ja va -
sol ja, hogy ezek a TÖ RÖK Zol tán ter vei sze rint
ké szüljenek.13

1935-ben különben a Mú ze um kez de mé -
nyezett. FADGYAS An na, a mú ze um le gen dás
tit kár nõ je igaz ga tói meg bí za tás ból kér de zi: küld -
jék-e a ki sze melt se gí tõ tár sak lis tá ját [[77]]? CSU -
TAK Vil mos sal ma gá val is sze mé lye sen ta lál ko -
zik TÖ RÖK Zol tán 1935 nya rá nak kez de tén, a
tit kár nõ újabb le ve le [[88]] ezt kö ve tõ en bo csát ja a
geo ló gus-ta nár ren del ke zé sé re ti zen hat le het sé -
ges se gí tõ társ, el sõ sor ban re for má tus lel ké szek,
mel let tük fõ leg he lyi ér tel mi sé gi ek, köz tük köz -
éle ti sze mé lyi sé gek, li te rá tus em be rek jegy zé két. 

CSU TAK a mú ze um ban tar tan dó is me ret -
ter jesz tõ elõ adá sok  kapcsán is szá mol a fi a tal tu dós -
sal – meg is mé tel het né akár a bras sói EME-vándor-
gyûlésen elõ a dott fel ol va sást is a Bras só–Há -
romszéki-me den ce új ko ri föld tör té ne té rõl, sõt elég
len ne en nek egy rö vid, nép sze rû kivonata.14

Az 1935. vé gi, 1936. ele ji le vél vál tás
([[99]], [[1100]]) pro to kol lá ris jel le gû nek tû nik, 
CSU TAK az ad di gi kö zös cé lú mun kát kö szö ni,

TÖ RÖK a ne héz sé ge it pa na szol ja (be teg ség a
csa lád ban, anya gi gon dok en nek kö vet kez té ben),
és ered mé nyek rõl ír (Barót kör nyé két tisz tes sé -
ge sen be tud ta még is gyûj te ni, új he lyi se gí tõ ket
is ta lált ott, ta nít vá nya it is si ke rült be von nia), a
feldogozás las san, de szí vó san, fo lya mat ban
van). Ez a le vél vál tás azon ban bú csú zás: 1936
tra gi kus év a Szé kely Nem ze ti Mú ze um ban, bár
CSU TAK Vil mos vá rat lan ha lá lá val sze ren csé re
nem szá mo lód nak fel az el kez det tek. Az ár ván
ma radt in téz ményt nagyívû prog ram ja i nak bel sõ
te he tet len sé ge és a köz vet len mun ka tár sak ügy -
sze re te te, fe le lõs ség ér ze te moz gat ja tovább.15

1936. jú li us 13. és au gusz tus 1. kö zött újabb szé -
kely föl di ku ta tó út juk rész ve võ je TÖ RÖK Zol tán.
Jú li us 11-én jel zi a szer ve zõ Mú ze um nak, hogy
Uzonkafürdõ fe lõl ér ke zik, mert már 15-tõl Al só-
és Fel sõ rá kos, Vargyas, Barót, Erõsd, Hidvég,
Árapatak pa le on to ló gi á ját ku tat ja szá muk ra, és
Kászon után is le jön még Szentgyörgyre, Illye-
falvára. Az új don ság, hogy ez út tal fi át, az ek kor
kö zép is ko lás ta nu ló TÖ RÖK Zsol tot is ma gá val
hoz za. Jú li us 23-án csat la koz nak a többiekhez,16

és jú li us 31-én a jakabfalvi Salutaris-fürdõrõl ér -
ke zõ üd vöz le tet (2. áb ra) õk is alá ír ják. 

Ezt kö ve tõ en TÖ RÖK a ku ta tó uta kat il -
le tõ en ál ta lá nos, lé nye ges meg ál la pí tá so kat fo -
gal maz meg. Az 1936. évi nap tá ri õsz az õ szep -
tem ber 7-i be ad vá nyá val [[1111]] kö szönt be a mú ze -
um ban: a két ex pe dí ció után már lát szik, ír ja,
hogy a ku ta tó utak nak kon cep ci ó ja van. A sa ját
ma ga fel vál lal ta rész fel adat ra vo nat koz tat va
foly tat ja: õ a Háromszéki–Brassói-medence pa -
le on to ló gi ai anya gát gyûj te né be a Mú ze um nak.
Össze ge zi az elõz mé nye ket: az ed dig gyûj tött
anyag, mi vel a szük sé ges szek rény nem ké szült
el, egy elõ re be lá dáz va áll, a Mú ze um ban, il let ve
ná la. Sze ret né, ha az el kez dett mun ka CSU TAK
Vil mos ha lá lá val nem sza kad na meg. Anya gi tá -
mo ga tást kér, 4-5000 lej re vol na szük sé ge a be -
ad vány ban rész le te sen ki fej tett prog ram ja ki vi te -
le zés éhez, rész le tek ben is meg fe lel ne. Ed dig
egye dül az idén ka pott ku ta tá si cél ra, és egye dül
az EMÉ-tõl, 1000 lejt, azt is a Mú ze um ja vá ra
hasz nál ta fel. 

KE RESZ TES Károly17 és FELSZEGHI
Ist ván vá la szol ja meg a le ve let: elõ te rem tik a pár
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ezer lejt, és meg csi nál tat ják a szek rényt, most ké -
szül a KÖNTZEI Gerõ ren del te, már em lí tett ro -
var szek rény is. 1936. nov. 25-i le ve lük bõl is tud -
juk, hogy az õszi mú ze u mi ügy ve ze tõ-ta ná csi
gyû lé sen va ló ban elõ ter jesz tet ték a kér dést, és el
is fo gad tat ták a ve ze tõ tes tü let tel TÖ RÖK tá mo -
ga tá sát [[1122]]. Év vé gén TÖ RÖK Zol tán már er re
vá la szol va men te ge tõ zik: új ra be teg ség aka dá -
lyoz ta meg mun ká ja foly ta tá sá ban, de úgy tud ja,
hogy Al só rá kos ról is si ke rült bejuttania egy na -
gyobb be gyûj tött anya got a mú ze um ba, te hát 
leg alább elõ van ké szít ve ott is fel dol go zás ra ele -
gen dõ anyag. Hét vé ge ken sze ret ne hoz zá kez de -
ni, ami kor Se ges vár ról Sep si szent györgy re utaz -
hat [[1133]]. Egy ben ki ta ní ta ná SZA BÓ Jó zse fet is
az õs lény ta ni te en dõk re, és a ré geb ben fel ve tett
is me ret ter jesz tõ elõ adás ra is sor ke rül het ne. To -
váb bá be szá mol ar ról, hogy ne he zen ha lad a pró -
bál ko zás, amellyel töb bek kö zött õ is meg pró bál
anya gi ala pot gyûj te ni a mú ze um és prog ram jai
mûködtetéséhez,18 és el szá mol egy ki sebb, a mú -
ze um tól ka pott 200 le jes tá mo ga tás sal. Utó irat -
ban jel zi, ér de mes vol na a Baróti- és Szentgyör-
gyi-medence meg fe le lõ tér ké pe it (3-4 tér kép lap)
be sze rez ni, da rab ját 200 le jért le het ne meg vá sá -
rol ni Bu ka rest ben.

Az újabb konk rét együtt mû kö dés hez ez -
út tal sem hi ány zik a mú ze u mi ve ze tõ ség bi zal -
ma: 1937. már ci us 24-én öröm mel fo gad ják az
elképzeléseket,19 ezt áp ri lis ele jén vissza is jel zik,
az elõ adás meg tar tá sá ra pe dig má jus 8-át lát nák
al kal mas nak [[1155]]. TÖ RÖK, bár be teg sé ge és a
se ges vá ri is ko lai (köny ve lõ i vel te té zett) mun ka
na gyon ki me rí tet te, el fo gad ja az idõ pon tot, az
elõ adás és az egyéb kö zös ten ni va lók rész le te it is
le le ve le zik [[1166]]. A Há rom szé ki-me den ce neogén
geo ló gi á ja cí mû elõ adás ra a sep si szent györ gyi
ro mán ha tó sá gok is meg ad ják a sok szor sok utá -
na já rást igény lõ en ge délyt, és a mú ze um a je -
gyek re is ki vált ja a pa pírt. Az elõ adás elõtt egy
nap pal azon ban a geo ló gus új ra le be te ge dik, és
or vo sa ta ná csá ra nem vál lal ko zik az uta zás ra. A
már ki adott je gye ket vissza vált ják, és érvényte-
lenítik.20 Az elõ adás ez zel tu laj don kép pen má -
sod szor ma radt el, hi szen 1935-ben is fel me rült a
meg tar tá sa, igaz, hogy ak kor TÖ RÖK Zol tán
meg hí vá sá ig sem ju tott el az ügy.

Az 1937. év te hát a be teg ség éve.
TÖRÖKék, apa és fiú, a kom man dói ku ta tó úton
sem tud nak részt ven ni, he lyet tük NAGY Fe renc
jön, Bonyháról, és SZATHMÁRY Gyu la, Ko -
lozsvárról.21

Az 1938. évi, Gyil kos-tó kör nyé ki ku ta tó -
út kap csán vi szont új ra ott sze re pel TÖ RÖK Zol -
tán a fel tét le nül meg hí van dók lis tá ján. BÁ NYAI
már má jus 23-án meg kül di a ku ta tó út rész le tes
prog ram ját is a mú ze u mi igaz ga tó ság nak. Egy
1938. jú ni us 17-i le ve le zõ la pon [[1177]] TÖ RÖK csak
annyit je lez vissza, hogy a Gyil kos-tói ku ta tó úton
részt vesz, és jú li us 5-én ér ke zik a gyergyószent-
miklósi ál lo más ra. 1938. júl. 1-én vi szont új ra je -
lent ke zik [[1188]]: már a ku ta tó út elõtt, júl. 3-án
Szentgyörgyre ér ke zik, Barót fe lõl, gyûj te ni és
SZA BÓ Jó zsef fel foly ta tan dó meg be szé lés re.

Nem ad ták fel te hát. 1939-ben a Ke le -
men-ha va sok ke rül nek be já rás ra, TÖ RÖK Zol tán
ked ves ku ta tó te rü le te. BÁ NYAI Já nos jú ni us 2-án
már má sod szor kül di meg a rész ve võk lis tá ját:
ter mé sze te sen TÖ RÖK Zol tán és fia is raj ta ta lál -
ha tók, BA LOGH Er nõ és or vos tan hall ga tó fia,
XANTUS János és ta nár fia, NYÁRÁDY és ta -
nár je lölt fia, SZA BÓ Jó zsef és a töb bi ek mel lett.
TÖRÖKék au gusz tus 2-án je lez nek vissza, hogy
jön nek. HEREPEI Já nos mú ze um igaz ga tói, 1939.
évi je len té sé ben név sze rint is meg je le nik a geo -
ló gus ta nár: meg kell em lé kez ni ük a BÁ NYAI Já -
nos szer vez te geológus-botanikus-csoport lel kes
gyûj tõ- és fel dol go zó mukájáról, amely min den
év ben szép anyag gal gya ra pít ja a mú ze um gyûj te -
mé nye it. Kü lö nö sen BÁ NYAI Já nos, TÖ RÖK
Zol tán geo ló gus és NYÁRÁDY Eraz mus Gyu la
bo ta ni kus iránt érez nek õszin te há lát.

A kö vet ke zõ évek saj nos nem ked vez nek
a foly ta tás nak. A há bo rú el le he tet le ní ti a ha tár vi -
dék re ke rült te rü le tek te rep ku ta tá sát. A Mú ze um
Ma gyar or szág leg job ban tá mo ga tott vi dé ki mú -
ze u ma lesz, de meg úju ló konf lik tu sok ban a Ko -
lozs vá ron is mét új ra ala ku ló ma gyar in téz mé -
nyek  kel, ame lyek nek most már in kább ter hes,
mert ri vá lis a szé kely föl di tu do má nyos in téz -
mény. A leg na gyobb vesz te ség an nak a kö zös sé -
gi-szak mai össze tar to zás nak, bi zal mi lég kör nek
az el vesz té se, amely az új szak mai-ha tal mi am bí -
ci ók ál do za ta lesz.22 HEREPEI Já nos pe dig ki tû -
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nõ szer ve zõ, de Ko lozs vár ról ér ke zett ként mind -
ezt sok szor nem lát ja át, a ter mé szet tu do má nyi
szak te rü le tek re pe dig nem olyan fo gé kony, mint
elõ dei, az ab ban is tu dós LÁSZ LÓ Fe renc, vagy
CSU TAK Vil mos.

TÖ RÖK Zol tán is Ko lozs vár ra ke rül. A
há bo rú után a ko lozs vá ri ér tel mi ség út ke re sé sé -
ben osz to zik, így pl. õ is tag ja an nak a bi zott ság -
nak, amely BÁNFFY Mik lós és TAVASZY Sán-
dor23 le mon da tá sa után, 1948. jún. 19. és 1949.
júl. 28. kö zött át ve szi az Er dé lyi Múzeum-
Egyesület el nök sé gé nek sze re pét. Az új ne vek,
akár csak a ré gi ek, is me rõ sen csen ge nek: CSÕ -
GÖR La jos, GAÁL Gá bor, JAKÓ Zsig mond,
LÁSZ LÓ Gyu la, SZABÉDI Lász ló, BA LOGH
Ed gár mel lett lesz el nök sé gi tag.24 Nem sok idõ -
nek kell azon ban el tel nie, hogy kü lön bö zõ irány -
ba ala kul jon az õ sor suk is: BA LOGH Ed gárt le -
tar tóz tat ják, LÁSZ LÓ Gyu la tá voz ni kény sze rül
Er dély bõl. A több ség a ma gyar BO LYAI Egye -
tem ta ná ra ma rad, és õk is meg jár ják kál vá ri á ju -
kat. SZABÉDI, aki 1945–1947-ben a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um nak is ügy ve ze tõ igaz ga tó-õre,
1959-ben, az önál ló ma gyar egye tem fel szá mo lá -
sa kor lesz ön gyil kos.

TÖ RÖK Zol tán és a Mú ze um kap cso la tát
il le tõ en a vég já ték ide je az em lí tett sors vá lasz tó
idõ szak ele jé re, 1949–1950-re, a mú ze um ál la -
mo sí tá sá nak, az Er dé lyi Múzeum-Egyesület fel -
szá mo lá sá nak évé re esik. A má so dik vi lág há bo rú
vé ge Sep si szent györ gyön is hosszú idõ re meg -
sza kí tot ta a nagyívû tu do má nyos prog ra mo kat, a
Szé kely Nem ze ti Mú ze um nak a gyûj te mé nye is
je len tõ sen sé rült. SZÉ KELY Zol tán nak, az in téz -
mény ve ze té sét át ve võ ré gész-mú ze um õr nek 
két fron tos po li ti kai játsz má ban, nö vek võ bi zal -
mat lan ság ban, új ra meg új ra rossz hi sze mû ség tõl
tart va si ke rült csak biz to sí ta nia in téz mé nye önál -
ló sá gát: egy részt a he lyi, köz vet len po li ti kai be -
avat ko zást kel lett ki vé de nie, más részt a ko lozs -
vá ri ro mán – és ma gyar – szak mai kö rök nek az
am bí ci ó it – már „a ma gyar vi lág be li” Ko lozs vár
is in kább csak sa ját pré dá ját sze ret te vol na lát ni a
tá vo li in téz mény ben és ér de kelt sé gi területében.25

A ve szé lyes po li ti kai és szak mai becs vá gya kat
vé gül ki vé te les po li ti kai ér zék kel ját szot ta ki
egy más el len, de ez az a hát tér, amely az utol só,

TÖ RÖK Zol tán nal vál tott le ve lek ben bújkáló fe -
szült sé get ma gya ráz za. 

TÖ RÖK Zol tán 1949 ele jén ír a mú ze um -
nak [[1199]]. Ko ráb bi, SZABÉDIvel kö tött egyez ség -
re és más próbálkozásokra26 hi vat koz va össze ge zi
a sep si szent györ gyi mú ze um ban ta lál ha tó gyûj tött
anya ga tör té ne tét, és hogy fel dol go zás cél já ból
Ko lozs vár ra sze ret né azt szál lít tat ni, az egye tem re.
SZABÉDI ugyan csak Ko lozs vár em be re volt.
Hang sú lyoz zuk ki, hogy a mú ze um nagy sze ren -
csé je, hogy épp õ volt az, nagy fo kú em pá ti á já val,
tisz tes sé gé vel, és nem más. De még is csak a
SZÉKELYével ri vá lis ér de ket kép vi selt ilyen ér te -
lem ben, így TÖ RÖK Zoltánnak ez a hi vat ko zá sa
nem biz tos, hogy a leg sze ren csé sebb. A meg ke re -
sés cél ja pe dig sem mi kép pen: ko lozs vá ri egye te mi
ta nár ként TÖ RÖK Zol tán már nem az ere de ti cél
je gyé ben kí ván ja hasz no sí ta ni az egy ko ri mun kát.
Va ló, hogy a lá dák ek kor épp el ha nya gol tan he ver -
nek, de a ter mé szet tu do mány ok nak a mú ze um be -
li, HEREPEI-korszakbeli hát tér be szo ru lá sá ban
SZÉ KELY ár tat lan volt, te hát TÖ RÖK sem jog el -
ját szó nak ír ja a le ve let. Az elõtt pe dig mind két fél
le he tõ sé gei sze rint pró bál ta meg va ló sí ta ni a kö zös
el kép ze lést, és, mint lát tuk, mind két fél szá mos
aka dállyal szem be sült en nek so rán, egy aránt hoz -
zá já rul va el hú zó dá sá hoz, el aka dá sá hoz.

SZÉ KELY ter mé sze te sen ki ad ja, amit
elöl ta lál, hisz amúgy sincs a fel dol go zás hoz
szak em be re. Az ügy nek szá má ra po li ti kai cse re
ér té ke van: a pár hu za mo san fel me rü lõ ré gé sze ti-
nép raj zi ko lozs vá ri „fel dol go zás-igényt” véd he ti
ki ve le – lám, õ nem zár kó zik el a nagy köz pont
kívánságaitól.27 De ugyan csak ter mé sze te sen,
egy kor rekt el já rá son túl nem ta nú sít kü lö nö sebb
ügy buz gal mat: az ügy nem tel je sen a fa ir play
sza bá lyai alap ján bo nyo lí tó dott a má sik ol dal ról
sem. Köz gyûj te mény bõl nor má lis kö rül mé nyek
kö zött nem szo kás anya go kat vissza ven ni-el vin -
ni. A meg szó lí tá sok, ti tu lu sok, a te ge zés-ma gá -
zás asszimetriája, a vá lasz le vél zá ró mon da tá nak
fi nom iró ni á ja árul ko dó, még csak nem is bur kolt
je lek, fõ leg SZÉ KELY irá nyá ból [[1199––2200]]. Az az
igaz ság, óha tat la nul fel me rül a kí vül ál ló ban is,
hogy ho gyan ne vez he tõ az, ami kor va la ki a
rossz ban tá mo ga tó, há lát ér dem lõ jóbarát volt, a
jó ban pe dig már part ner nek sem te kin tik?
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Per sze az, aki TÖ RÖK Zol tánt sze mé lye -
sen is mer te, azt is tud ja, hogy a tör té net nek ez a
fe le va ló já ban már nem ró la szól, ha nem na -
gyobb, de nem elég nagy, il let ve ki sebb köz pon -
tok új ra meg új ra is mét lõ dõ csap dás konf lik tu sa i -
ról, egy tér ség ön cson kí tó tör té nel mi zsák ut cá i ról.

Min de nek elõtt, TÖ RÖK Zol tán elõbb
volt a ko lozs vá ri egye tem mun ka tár sa, mint bár -
mely más tu do má nyos in téz mé nyé, és az EME
je gyé ben kapcsolatot tartó ko lozs vá ri geo ló gus-
föld raj zos kör rel is ko ráb ban ki ala kult az együtt -
mû kö dé se, mint a tõ lük kü lön ben sem füg get len
BÁ NYAI Já nos és a Szé kely Nem ze ti Mú ze um,
ese ten ként KÖNCZEI Gerõ szer ve zé sé ben meg -
va ló su ló szé kely föl di ku ta tó utak: in téz mé nyek -
hez, tu do má nyos köz pont hoz va ló lo ja li tá sá nak
kér dé se sok kal ár nyal tabb, nem így te võ dik fel. 

Ránk ez út tal el sõ sor ban a meg vá la szo lat -
lan rész let kér dé sek tar toz nak: ho vá lett vé gül a
TÖ RÖK Zol tán ál tal a Mú ze um ba kül dött anyag?
A vég já ték ban em le ge tett 4-5 lá dá ból SZÉ KELY
Zol tán ket tõt ta lált meg. Ezek ja va részt a baróti
me den cé ben gyûj tött anya got tar tal maz ták. Ami
nem ke rült elõ, az az alsórákosi kö vü le te ket és
kõ ze te ket tar tal ma zó lá dák. SZÉ KELY fel té te le -
zé se sze rint ezek meg sem ér kez tek a Mú ze um ba.
[[2211––2222]] Mind ezt ennyi idõ után már csak né mi
sze ren csé vel le het ne tisz táz ni. 

A meg ke rült lá dá kat TÖ RÖK Zol tán nak
a ko lozs vá ri BO LYAI Tu do mány egye tem geo ló -
gi ai la bo ra tó ri u má ba, az ARANY Já nos ut cai
épü let be cí mez ve küld ték el, a kül de ménnyel
kap  cso la tos ki adá so kat is a prog ra mot ta ná ra sze -
mé lye ré vén egy ol da lú an át ve võ egye tem áll ta.
TÖ RÖK Zol tán a gyûj tés ide jén is mé tel ten el kö -
te lez te ma gát, hogy a gyûj tés a Szé kely Nem ze ti
Mú ze um gaz da gí tá sá ra tör té nik. In do kol ta-e, pl.
egy SZABÉDIval foly ta tott, számunkra is me ret -
len le ve le zés ben ere de ti szán dé ká nak meg vál toz -
ta tá sát? A SZABÉDI-hagyatékban le het, hogy
er re is vá lasz ta lál ha tó. Nem is mer jük a SZABÉ-
DInak fel ho zot ta kat, de va ló szí nû leg egy jó zan,
prag ma ti kus érv volt a leg sú lyo sabb: most Ko -
lozs vá ron van sa ját magyar egye tem, la bo ra tó ri -
um mal. Míg a két vi lág há bo rú kö zött va ló ban
Sep si szent györ gyön hasz nál ha tott vol na a gyûj -
te mény a leg töb bet a ma gyar tu do má nyos ság nak

és egy ben kö zös sé gé nek, most az er dé lyi ma gyar
szel le mi fõ vá ros, an nak a kö zös sé gi elit után pót -
lá sát is biz to sí tó BO LYAI Egye te me a leg al kal -
ma sabb ugyan er re.

Egy kö vet ke zõ kér dés, hogy sze re pel-e
még, mi lyen ku ta tá si do ku men tá ci ó val sze re pel a
ko lozs vá ri egye tem õs lény ta ni gyûj te mé nyé ben
az oda ke rült anyag? Va ló ban hasz no sí tás ra ke -
rült-e ott, hi szen a Kár pát-kö zi me den cék pli -
océn–negyedkori fa u ná já ra vo nat ko zó alap ve tõ,
közzétett ta nul má nyok többsége vé gül nem Ko -
lozs vá ron szü letett meg. 

TÖ RÖK Zol tán mind járt in du lás ból, de
még az utol só, 1950-es le vél ben is vál lal ta, hogy a
kör nyé ken gyûj tött õs lény ta ni anyag ból min ta kol -
lek ci ót ál lít össze a sep si szent györ gyi in téz mény -
nek. Meg tör tént-e ez vé gül, il let ve ez tör tént-e
meg? Mi nek a ma rad vá nya a TÖ RÖK Zol tán hoz
köt he tõ, ma is a Szé kely Nem ze ti Mú ze um gyûj -
te mé nyé ben ta lál ha tó anyag? A tör té net szá la i nak
el var rá sa nem nél kü löz he ti en nek és az el kal ló -
dott, tönk re ment da ra bok úgy szin tén meg õr zõ dött
cé du lá i nak az egy be ve té sét. Az anyag is mé telt fel -
dol go zá sa, ka ta ló gus össze ál lí tá sa is csak ezt kö -
vet ke zõn ke rül het sor ra.

TÖ RÖK Zol tán, úgy tud juk, egy érett sé -
gi vizs ga bi zott ság el nö ke ként ju tott el utol já ra
Sep si szent györgy re, egy olyan kor szak ban, ami -
kor a kö zös ség re ne he ze dõ szél sõ sé ges kül sõ, na -
ci o na lis ta nyo más új ra meg tu dott te rem te ni egy
kö zös sé gi-szak mai össze tar to zást. Ro kon szen -
ves, vég te le nül sze rény alak já hoz az óta is sze mé -
lyes em lé kek kö tõd nek. Hogy a Mú ze um ba el lá -
to ga tott-e ekkor, nem is mert.

ÖÖsssszzee ffoogg llaa llááss
TÖ RÖK Zol tán 1933-ban ke rült ki tû nõ

em be ri és mun ka kap cso lat ba a sep si szent györ gyi
Szé kely Nem ze ti Mú ze um mal. Ak tív résztve võ je
volt az 1934–1939 kö zött meg szer ve zés re ke rült
szé kely föl di ku ta tó utak nak is. A Se ges vá ron élõ
ta nár ral a kez de ti le ve le zés ide jén sze mé lye sen
CSU TAK Vil mos tar tot ta a kap cso la tot, egé szen
a mú ze um igaz ga tó 1936-ban be kö vet ke zett ha lá -
lá ig. TÖ RÖK ja va sol ta és fel aján lot ta, hogy a
Háromszéki-Brassói-medence, va la mint az eh -
hez kap cso ló dó Alsórákos–Szászugra-tér ség be li
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pliocén üle dé kek pa le on to ló gi ai anya gát be gyûj -
ti a Mú ze um szá má ra. Ki dol go zott egy ezt cél zó
sa ját ku ta tá si ter vet, és a szak sze rû tá ro lás hoz
szek rényt is ter ve zett. A szek ré nyek el ké szül té re
vár va a gyûj tött anyag egy ré szét ott hon, lá dák -
ban tar tot ta, más ré szét el küld te a Mú ze um nak. A
mú ze um mal va ló együtt mû kö dé se CSU TAK ha -
lá lá val sem szûnt meg, bár min den ku ta tó út ju kon
nem tu dott részt ven ni, így az 1937-ben szer ve -
zett orbaiszé ki ki rán du lá son. A sa ját ku ta tá si ter -
ve ke re té ben vi szont egye dül is dol go zott a mú -
ze um szá má ra, a Kászoni-medencében, Árapa -
takon, Al só rá ko son, Hi deg kú ton stb. A má so dik
vi lág há bo rú után ko lozs vá ri egye te mi ta nár ként
pró bált meg hoz zá jut ni sep si szent györ gyi gyûj -
tött anya gá hoz, hogy fel dol goz has sa. Csak rész -
ben járt si ker rel, és a Ko lozs vár és a Szé kely föld
kö zött ki éle zõ dött rivalitás, a füg get len ma gyar
BO LYAI Tu do mány egye tem ko rá ban (1945–1959)
is egy mást ke resz te zõ sze mé lyi és in téz mé nyi
am bí ci ók egy eset le ges to váb bi együtt mû kö dés -
nek sem ked vez tek. A sep si szent györ gyi, TÖ -
RÖK Zol tán sze mé lyé hez köt he tõ õs lény ta ni
anyag je len leg fel dol go zat lan, nem tisz tá zott,
hogy ah hoz a so ro zat hoz tar to zik-e, ame lyet még
1933-ban a mú ze um nak ado má nyo zott, vagy egy
a Ko lozs vár ra fel jut ta tott anyag ból össze ál lí tott
min ta gyûj te mény 1950 utánról. A hi ány zó lá dák -
ra, azok ból szár ma zó anyag ra uta ló sem mi lyen
nyom nem ta lál ha tó a ter mé szet raj zi osz tály lel -
tár köny ve i ben. Va ló szí nû, hogy va ló ban nem ju -
tot tak el már Sep si szent györgy re sem. A Ko lozs -
vár ra fel ke rült rész kö rül is tisz tá zás ra vár nak
még kér dõ je lek.

FFüügg ggee lléékk

11993333
11..
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vil mos nak
Se ges vár, 1933. au gusz tus 15.28

Mélyentisztelt Igaz ga tó úr!
Mint az EME tag ja és a ván dor gyû lés egyik

sze rény kis elõ adó ja, 26-án a ko lozs vá ri ak kal fo gok
Szentgyörgyre be fut ni, s a meg hí vó csil lag alat ti fel ha -
tal ma zá sá val él ve egy in gye nes el szál lá so lás igé nyét
sze ret ném ez úton be je len te ni. Hogy sze mé lye sen az

Igaz ga tó úr nak ír tam a sze mély te len el nök ség he lyett,
an nak az az oka, hogy egy mú ze u mi ügy ben is sze ret -
nék el jár ni. Az alsórákosi, hidegkúti és ugrai levantei
kö vü le tek bõl, hen ce gés nél kül mond ha tom, egye dül ál ló
és ver se nyen kí vü li ha tal mas gyûj te mé nyem lé vén, ar ra
gon dol tam, hogy egy kis so ro za tot szé pen össze rak va a
mi egyet len mú ze u munk nak is el vin nék, ter mé sze te sen
pon to san meg ha tá ro zott és cé du lá zott anya got ér tek ez
alatt, amennyi ben a pa le on to ló gi ai rész ben még jut na
hely. De gon dol tam, hogy a szé kely föl di hí res levantei
te rü le tet szé pen ki egé szí ti, és be le il lesz ke dik, sõt még
az árapatakiból is tud nék egy kis so ro za tot vin ni. A töb -
bi mon da ni va ló mat fenn tar tom 26-ra és a kö vet ke zõ na -
pok ra, ami kor majd sze mé lye sen in téz he tem el, és vég -
re sze mé lye sen is meg is mer he tem az Igaz ga tó urat.

El né zé sét ké rem, hogy sze mé lye sen ter hel tem
meg el szál lá so lá si ké rés sel is. Is me ret le nül, de a leg -
õszin tébb tisz te let tel üd vöz li a kö ze li vi szont lá tá sig 

TÖ RÖK Zol tán Zol tán s. k.

22..
CSU TAK Vil mos TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1933. au gusz tus 16.29

Ked ves Kol le ga úr!
Most ve szem teg nap írt ked ves lap ját, és ér te -

sí te ni kí vá nom, hogy in gye nes el szál lá so lás ról gon dos -
kod ni fo gunk, jel zett pa le on to ló gi ai gyûj te mé nyét pe -
dig öröm mel vár juk, és há lás kö szö net tel fo gad juk.

Sze gé nyek lé vén, csak ilyen jó in du la tú köz mun   -
ká val tud juk mú ze u mun kat fenn tar ta ni és gya ra pí ta ni.

Te hát hoz zon a jó Is ten, ked ves Ba rá tom, te le
iszák kal vagy kof fer rel, jó egész ség ben!

Me leg kol le gi á lis ér zés sel
igaz ga tó

33..
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vil mos nak, 
Se ges vár, 1933. szep tem ber 3.

Ked ves Vil mos bá tyám!
Bok ros el fog lalt sá god foly tán nem igen ju tott

idõ a be szél ge tés re, amit el mu lasz tot tam ott szó be li leg,
így igyek szem pó tol ni írás ban. Ok tó ber hó fo lya mán az
alsórákosi ammoniteszek és a kör nyé ki szar ma ta meg
pontuszi kö vü le te ket is el jut ta tom hoz zád. Ami a mun -
ka ter ve met il le ti, én vál la lom a szom szé dos te rü le tek be -
gyûj té sét in nen egész Szentgyörgyig, ter mé sze te sen pa -
le on to ló gi ai és kõ zet ta ni anyag meg ha tá roz va ké szen.

Mel lé kel ten kül döm az alsórákosi vár két ké -
pét.30 Ha vol na szük sé ged va la me lyik re még, a le me -
zem meg van, és szál lít ha tom. Vi szont sze ret nék ada to -
kat kap ni a vár tör té ne té re vo nat ko zó lag. Mi kor épült,



ki bir to kol ta, mi lyen fon to sabb ese mé nyek fûzõdnek
hoz zá. Igen szük sé gem vol na rá az ér te sí tõm ré szé re,
amely most van nyom ta tás alatt.

Egy ben kér nék a Mú ze um tól egy iga zo ló-
vagy aján ló le vél-fé lét, ami ben a szé kely test vé rek tá -
mo ga tá sá ra ajánl, mi u tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um
ásvány- és geo ló gi ai mú ze u mát gaz da gí tom gyûj te mé -
nyem mel. Ez min den eset re meg könnyí te né ilyen he -
lye ken a mun ká mat, és könnyeb ben tud nék a ta ní tók és
pa pok kö zött mun ka tár sat ta lál ni, a pro pa gan dát ten ni
ered mé nye seb bé.

Ne ne hez telj rám, ked ves Di rek tor úr, hogy
ter hel lek, de más utam nem volt, és most ta lán köny -
nyeb ben rá érsz, ha a haj sza alább ha gyott.

Sok sze re tet tel és tisz te let tel üd vö zöl
Zol tán s. k.

11993344
44..
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vil mos nak
Se ges vár, 1934. szep tem ber 10.31

Ked ves Igaz ga tó úr! 
A Bras só ban meg adott cím re NAGY Já nos re -

for má tus pap hoz men tem, Erõsdre. El sõ pró ba út lé vén,
druk kol tam a si ke rért, va jon meg ér tõ, lel kes em ber re
ta lá lok, aki meg ér ti a cé lo mat, és elég ál do za tos lel kû
kultúrnapszámos? Kö szö nöm az el sõ út mu ta tá sod, iga -
zán olyan em ber re ta lál tam, mint akit ke res tem. Ter mé -
sze te sen még az új cél ra irá nyí tás és ered mé nyes mun -
ka közt van még egy kis tá vol ság, de bí zom ben ne,
hogy men ni fog. Az új és nagy cél apos tol ko dó út ján az
el sõ lé pés már ered ménnyel biz tat, ha min den vi dé ken
ta lá lok egy ilyen mun ka társ ra, az ered mény rõl biz tos
va gyok.

Most pe dig en gedd meg, hogy ami már egy
pár éve fõ ben nem, és ta valy a szentgyörgyi lá to ga tá -
som al kal má val már nagy já ból ki for rott, a ter vet és el -
gon do lá sa i mat kö zöl jem Ve led, akit el sõ sor ban ér de -
kel, hisz a Nem ze ti Mú ze um ról van szó ben ne.

A Brassó–Háromszéki-medence fi a tal ta vi
üle dé kei (dá ci ai v. levantei el ne ve zés alatt is me rik a
geo ló gu sok) rop pant gaz dag és egé szen sa ját la gos, uni -
kum fa u nát zár nak ma guk ba. Az ed dig már szé pen ta -
nul má nyo zott csi gák és kagy lók gyûj te mény anya ga
Bécs ben, Bu da pes ten, Ko lozs várt és kü lö nö sen Bu ka -
rest ben a föld ta ni mú ze u mok ban tíz- és százezerszám-
ra van össze hal moz va, rend sze rez ve és rész ben ki is ál -
lít va. Csu pán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um nem tud fel -
mu tat ni eb bõl a sa ját alap za tát is ké pe zõ ré te gek nek is -
mer te tõ kö vü le te i bõl még egy mu ta tót sem, egyes-
egye dül az én ta va lyi kül de mé nyem tör te meg a je get,
de az annyi ra sze gé nyes és egy ol da lú, hogy ami kor át -

ad tam, egy kis sé rös tell tem is ma gam. Rös tell tem két -
sze re sen a dol got. Elõ ször azt, hogy én mint szé kely a
sa ját né pem mú ze u mát nem is me rem, és nem tud tam
már ed dig is, hogy mit ké ne csi nál ni. Má sod szor rös tel -
lem ma gam az egész geo ló gu si kar ne vé ben is, hogy
egyik sem gon dolt a szé kely ség re. Ugyan ak kor azon -
ban lát tam, hogy a Mú ze um ma nem ren del ke zik olyan
ala pok fö lött, ami bõl egy nagy és rend sze res gyûj tõ -
mun ka gyors ered ményt biz to sí tó elég te te mes ki adá sa -
it fe dez ni tud ná, hisz ter mé szet tu do má nyi szak osz tá lya
még meg sem ala kult. Így szü le tett meg ben nem a terv,
amit most sze ret nék vá zol ni elõt ted. A ter vem az vol na,
hogy a Szé kely Nem ze ti Mú ze um egy kis ter mé ben,
ahol pl. a je len le gi geo ló gi ai szek ré nyek is van nak, egy
gon do san és a leg mo der nebb tu do má nyos ság kö ve tel -
mé nye i nek min den ben meg fe le lõ óri ás gyûj te mé nyét
hoz zuk össze a Háromszék–Baróti szé kely me den ce
gaz dag geo ló gi ai anya gá ból, fõ képp a dáciai–levantei
kö vü let- és kõ zet anyag ból. Te hát nem azt aka rom,
hogy ép pen kép vi sel ve le gyen, ha nem úgy a ko lozs vá -
ri, mint a bu ka res ti 100 000 pél dá nyos nagy gyûj te mé -
nye ket is le pi pál juk, és ha egy kül föl di ér dek lõ dik, és
ta nul má nyoz ni akar ja a szé kely föl di vi lág hí rû levantei
fa u nát, ne men jen sem Bu ka rest be, sem Ko lozs vár ra,
ha nem jöj jön a for rás hoz hoz zánk. Nem 100 000, ha -
nem mil lió pél dányt gaz da gon on tó és rend sze res gyûj -
te ményt sze ret nék lát ni ab ban a szo bá ban. Ne ijedj meg
a nagy szám tól, hisz a szo bá ba az egész be fog fér ni,
hisz pl. a kis Hydrobia csi gák ból 100 000 el fér egy ska -
tu lyá ban.

A ta valy és az idén csu pán kí sér le ti gyûjtõu-
takat tet tem, és mér le gel tem a le he tõ sé ge ket. Most már
elég jól ki ala kul tak a ter ve im, és lá tom a mun ka tár sak
egész se re gét, aki ket meg fo gok tud ni nyer ni a mun ká -
nak. De eh hez el sõ sor ban ne ked, mint a Mú ze um igaz -
ga tó já nak kell hoz zá já ru lá so dat ad nod, és ha ez meg lesz,
ami rõl biz tos va gyok, ak kor ké rem a se gít sé ge det. A
mun ka nem egy hó nap, sõt nem is egy esz ten dõ, ha nem
esz ten dõk kö vet ke ze tes és jól szer ve zett fá rad sá gá val
fog ja meg hoz hat ni a terv ben vá zolt ered ményt, ahol az
er köl csi és anya gi buz dí tás és alap ve tés mun ká ja lesz a
te ke zed ben, a tu do má nyos ve ze tés és be szer ve zés az
enyém ben, míg a si ker a mun ka tár sak se gí tõ ere jé ben.

A ter vem a kö vet ke zõ. Én mint az egész nek a
szer ve zõ je, fa lu ról fa lu ra já rok, és esz köz löm az anyag
szak sze rû be gyûj té sét. A ta ná ri fi ze té sem ter mé sze te sen
ha tá ro kat szab, és így az úti költ sé get tu dom a zse bem bõl
fe dez ni, de az el lá tást az il le tõ fa lu pap já tól vagy ta ní tó -
já tól kap nám, akit egyút tal mun ka társ nak is sze mel nék
ki, amint az Erõsdön igen sze ren csé sen tör tént. It ten ké -
rem a se gít sé ge det, hogy a kü lön bö zõ fal va kon az el szál -
lá so ló gaz dát és mun ka tár sat je lez zé tek ne kem, és a Mú -
ze um tól is kap jon fel vi lá go sí tást az il le tõ. Úgy mint
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NAGY Já nos Erõsdön, ki vin ném a kö vü let le lõ hely re, és
egy pár na pig együtt dol goz va be ta ní ta nám a szak sze rû
gyûj tés minkéntjére. Az együtt gyûj tött anya got ter mé -
sze te sen én ve szem ma gam hoz, és itt hon ki mo som és fel -
dol go zom tu do má nyos rend sze res ség gel. A be ne velt
mun ka társ azu tán a to váb bi gyûj té se (ál lan dó mun kát ér -
tek alat ta) ered mé nyét itt egye ne sen a mú ze um nak kül di
el, ahol a lá di kó kat és zsá kocs ká kat úgy, ahogy jön nek,
fel bon tat la nul, va la ho vá szá raz hely re be rak tá roz zá tok,
csu pán a kül dõ meg je lö lé sé vel. Amit így az tán a mun ka -
tár sak az egész nyá ri sze zon alatt be küld tek, és ti el rak tá -
roz tá tok, én érin tet le nül meg ta lá lom, ami kor le uta zom
Szentgyörgyre, ahol a mú ze um ven dé ge ként hoz zá kez -
dek a ki pa ko lás, el osz tás és meg ha tá ro zás mun ká já hoz.
En nél a mun ká nál lesz szük sé gem a most Bras só ban ál -
ta lad be mu ta tott fi a tal kollégára32, mint mun ka társ ra.
Mert õt kell be ne vel nem elõ ször is a sep si szent györ gyi
meg az illyefalvi anyag be gyûj té sé re, to váb bá pe dig az
óri á si anyag ki isza po lá sa, pre pa rá lá sa és szét osz tá sa el -
vég zé sé re, és a min ta gyûj te mény meg szer ve zé se után a
meg ha tá ro zá sok egy jó ré szét is könnyen el fog ja sa já tí -
ta ni. Csak is így tu dok be lõ le geo ló gust ne vel ni úgy, mint
Bras só ban már ki fe jez ted ezirányú óha jo dat. Tá jé ko zás -
kép pen köz löm a fa luk ne ve it, aho vá el kell men nem és
mun ka tár sat kap nom: Sep si szent györgy, Illyefalva (v.
[Al-]Doboly), [Sepsi-]Szentkirály, An gya los a fi a tal kol -
lé ga gyûj tõ te rü le te lesz. Ezen kí vül: Erõsd (NAGY Já -
nos), Árapatak, Hidvég, Nyáraspatak, Középajta (Zalán-
patak), Miklósvár, Köpec, Barót, Bodos, Szárazajta, Kis -
ba con, Bardoc, Vargyas, Fel sõ rá kos, Ür mös, Apá ca,
[Szász-]Magyarós és Al só rá kos.

A mun ka jó elõ ké szí té sé re egy év áll ren del ke -
zés re, kb. 10 hó nap. A jö võ nyár jú ni u sá nak vé gén
vagy jú li us kö ze pén in dul nék jól fel sze rel ve az apos to -
lok út ján Al só rá kos ra, on nan Fel sõ rá kos, Vargyas, Ba -
con, Barót, le az Olt mentén,33 amíg az tán a nyár vé gé -
re le ér nék Szentgyörgyre.

A mú ze um ré szé rõl anya gi ak ban ska tu lyák ra,
zsá kocs kák ra és kü lön bö zõ fém- meg üveg tu bu sok nak
egész lé gi ó já ra vol na szük sé gem, amit a mun ka tár sak -
nál hagy hat nék az anyag be gyûj té sé re és ex pe di á lá sá ra.
Szi va ros, do hány-, ka lap-, ci põ- és ha son ló ska tu lyák
össze gyûjt he tõk a vá ros ból is szép szám mal ki adás nél -
kül; a pa ti kák ból szin tén be kell gyûj te ni az üres üveg-
meg fém tu bu so kat, ami száz szám ra gyûl össze a kü lön -
bö zõ pasz til lák da ra bon kén ti el adá sa ré vén, ez sem 
ke rül pénz be, re mé lem. Csu pán egy pár ezer ap ró tu bus
az, ami pénz be fog ke rül ni. No és azu tán a gyûj te mény -
szek ré nyek meg épí té se kí ván még egy kis anya gi ál do -
za tot a mú ze um tól (1. áb ra).

2 db. ilyen for ma szek rény elég lesz az anyag
be fo ga dá sá ra és el ren de zé sé re. Felül üveg alatt a min -
ta gyûj te mény, alul fa luk és le lõ he lyek sze rint cso por to -

sí tott és szét vá lasz tott anyag, el oszt va és meg ha tá roz -
va. A fel sõ pad kán és az ol dal fi ók ban na gyobb ké zi
pél dá nyok, „fel irat ok”, tér ké pek, ma gya rá za tok. Két
ilyen szek rény gon do lom ép pen el fér ne an nak a szo bá -
nak a kö ze pén, ahol a geo ló gi ai és bo ta ni kai gyûj te -
ményt lát tam. Az el osz tat lan nyers anya got má sutt 
tar ta nók, ide csak a meg ha tá ro zott és el osz tott, fel dol -
go zott anyag ke rül ne. Bodoson is me rem a re for má tus
pa pot, szin tén ér dek lõ dõ, nagy sze rû fiú. Ha má sutt is
kap nék ezek hez ha son lót, ak kor biz tos a si ker.

Ezek vol ná nak a ter ve im. Egy re azon ban kér -
lek igen szé pen, a nagy do bot és a nagy han gú be ígé ré -
se ket nem sze re tem, amíg a mun ka ered mé nye it nem
de monst rál ha tom kéz zel fog ha tó an, ad dig nem sze ret -
ném, ha a ne vem akár mi fé le kép pen is nyil vá no san 
sze re pel ne. A moz ga lom ve ze tõ je a Mú ze um rep re zen -
tán sa, az igaz ga tó, mint ahogy tény le ge sen is az zá kell
len ned, és csak a kül sõ és a szak mun kát lát ha tom el.

A ter ve i met elõ ter jesz tem, ami bõl egy részt
már vég re is haj tot tam jó si ker rel, az anya got a tél fo -
lya mán ren de zem és fel dol go zom. Most már raj tad a
sor, hogy át vedd azt, ami át ve he tõ és hasz no sítsd a mú -
ze um  ré szé re. Vá la szo dat vá rom.

Tisz te let tel jes üd vöz let tel és igaz sze re tet tel
TÖ RÖK Zol tán s. k.

55..
CSU TAK Vil mos TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1934. szept. 14.

Ked ves Zol tán ba rá tom!
Nagy öröm mel vet tem és ol vas tam fo lyó hó

10-én kelt szí ves le ve le det. Egész el gon do lá so dat, min -
de nik ter ve det he lyes lem, el fo ga dom, és ma ga mé vá te -
szem, s raj ta le szek, hogy mind szel le mi, mind anya gi
vo nat ko zás ban min den ren del ke zé sem re ál ló úton alá -
tá masszam.

Ter mé sze te sen a rész le te ket il le tõ en ez után is
Tõ led ké rem és vá rom eset rõl eset re a spiritust. Meg -
nye rem el gon do lá sod nak és biz to sí tom a szá mod ra a
SZA BÓ Jó zsef if jú kol lé gám mun ka ere jét, s ez után
mind azo két az er dé lyi geo ló gus ba rá ta in két is, akik ne -
kem is és mú ze u munk nak is jó ba rá tai, mint pl. az öreg
SZÁDECZKY Gyu la, BA LOGH Er nõ, TULOGDY
János34 és BÁ NYAI Já nos.

El sõ sor ban most ép pen ar ra kér lek, szí ves kedj
ki egé szí te ni e rend kí vül nagy be csû le ve le det az zal, ho -
gyan, mi kép pen gon do lod mind ezek nek a jó ba rá ta ink -
nak a be kap cso lá sát és fog lal koz ta tá sát mi nél ke ve sebb
költ ség gel, de mi nél több ered ménnyel, kö zös szé kely
mú ze u munk ja vá ra.

Ami a kül dött szek rény raj zo dat il le ti, ha a jó
Is ten meg se gít, a té len meg csi nál ta tom, és az tán vá rom



csen des szív vel és tü re lem mel, amíg a ti buz gó sá go tok
és szak tu do má nyo tok azt meg fog ja töl te ni.

Egy elõ re ezt kí vá nom vá la szol ni ked ves és
nagy örö met szer zett le ve led re, és igaz ba rát ság gal,
sze re tet tel ölel lek

66..
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vilmosnak35

Se ges vár, 1934. ok tó ber 18.

Ked ves Igaz ga tó úr!
Szept. 14-tõl kel te zett vá la szo dat vet tem, sõt

az óta már a KÖNCZEI le ve lét és el sõ kül de mé nyét is
meg kap tam. Igen ör ven dek, hogy a várt meg ér tés sel ta -
lál koz tam. A szek rény terv raj zá ban még annyi hoz zá -
tol da ni va lóm vol na, hogy a KÖNCZEI ál tal pro po nált
aj tók he lyett a fi ók osz lo pok le zá rá sá hoz föl sza la dó és
le húz ha tó re dõny zárt (fa re dõnyt) al kal maz za tok, mert a
ter mé sze te sen két fe lé nyí ló aj tók sok he lyet kér nek,
ami pe dig nem túl sá go san bõ ven van.

A rész le te ket il le tõ ter ve i met no vem ber hó fo -
lya mán fo gom ki fej te ni, ami kor a mun kám nem lesz
min de nes tül a nya ka mon. A tél fo lya mán sze ret ném be -
le ve lez ni a mun ka tár sa kat, hogy mi re meg jön a nyár,
már a pon tos mun ka terv és idõ be osz tás ki ala kul jon. Er -
re fo gok majd kér ni egy név sort a le ve lem ben kö zölt
hely sé gek számbajöhetõ és út mu ta tá so kat ad ni tu dó em -
be re i rõl, akik kel fel ve het ném a le vél be li kap cso la tot, és
ki tud nám ta po gat ni a se gít sé gük kel a mun ka tár sa kat.

Ad dig ra össze fo gom ál lí ta ni az ál ta lad fel so -
rolt ba rá ta ink be kap cso lá si és mun ka le he tõ sé ge it.

A fi a tal SZA BÓ kol lé gát ez év ben jobb, ha
nem ter hel jük túl, ha nem ké szül jön gõz erõ vel a ké pe sí -
tõ re, ami saj nos már is áp ri lis 1-jé re to ló dott ki, amint
hal lom. A meg szer zett ké pe sí tõ után az tán an nál na -
gyobb erõ vel len dül het be le a mi mun kánk ba.

A tél fo lya mán a nyá ri gyûj té sem fel dol go zott
anya gát le fo gom kül de ni a min ta gyûj te mény be ve ze té se
gya nánt, és az alsórákosi ottlevõ anyag ki egé szí té se ként.

Sok sze re tet tel üd vö zöl
TÖ RÖK Zol tán s. k.

11993355
77..
FADGYAS An na TÖ RÖK Zoltánnak36

Sep si szent györgy, 1935. má jus 27.

Mé lyen tisz telt Ta nár úr!
Hi vat ko zás sal a múlt év szep tem ber 10-én, to -

váb bá ok tó ber 18-án kelt nagy be csû le ve lé re és le ve le -
zõ lap já ra, igaz ga tó úr meg bí zá sá ból tisz te let tel ké rem,
szí ves ked jék ér te sí te ni, hogy a nyár ra ter ve zett prog -
ram ja je len leg hogy áll, mik a ter vei, és most már el -

küld jük-e a fen ti le vél ben jel zett fal vak ban ta lál ha tó se -
gí tõ tár sak ról va ló név sort, vagy ta lán már úgy tet szik
gon dol ni, hogy ké sõ?

Er re s ál ta lá ban eset le ges te en dõ ink re néz ve
ké rem a mi elõb bi szí ves vá la szát, hogy an nak alap ján
jár has sunk el mi is.

Szí vé lyes üd vöz let tel 
FADGYAS

88..
FADGYAS An na TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1935. jú ni us 7.

Mé lyen tisz telt ta nár úr
Hi vat ko zás sal az Igaz ga tó úr ral Bu ka rest ben

tör tént meg be szé lé sük re, tisz te let tel kül döm az aláb bi
név sort:
1. Árapatakon: DÁ VID Gyu la re for má tus lel kész
2. Hidvégen: LÕRINCZI Ár pád re for má tus lel kész és
TÓTH Ist ván in té zõ
3. Nyárospatakon: Ugyan ezek
4. Középajtán: Dr. POLONKAI Ti va dar re for má tus lel -
kész
5. Miklósváron: SEETHAL Fe renc nagy bir to kos, aki
Miklósváron la kik és NA GYOBB Pé ter re for má tus lel -
kész, aki Bölönben la kik.
6. Köpecen: KOLUMBÁN El lák re for má tus lel kész
7. Baróton: Dr. FÁ BI ÁN Lász ló ügy véd
8. Szárazajtán: KOLUMBÁN Gé za re for má tus lel kész
9. Kis ba con ban: TOM PA Zsig mond re for má tus lel kész
10. Bardocon: GÁS PÁR Sa mu re for má tus lel kész
11. Fel sõ rá ko son: BE NE DEK An tal bor víz ke ze lõ
12. Olasz te le ken: SE BES TYÉN Sán dor re for má tus lel -
kész és BIRÓ Ist ván nyu gal ma zott kol lé gi u mi ta nár
13. Magyaróson: TORÓ Ákos re for má tus lel kész
14. Al só rá ko son: SZOTYORI La jos re for má tus es pe res

Ki vá ló tisz te let tel

99..
CSU TAK Vil mos TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1935. de cem ber 31.

Ked ves Zol tán ba rá tom!
Nem aka rok el bú csúz ni ad dig az 1935. esz ten -

dõ tõl, amíg há lá san meg nem kö szö nöm, hogy részt
vet tél a nyá ri har gi tai ki rán du lá sun kon, s azon kí vül is
dol goz tál, ahogy KÖNTZEI Gerõ ba rá tunk tól tu dom, a
mi kö zös szé kely mú ze u munk ér de ké ben.

Szí vem bõl ké rem a jó Is tent, hogy az új esz ten -
dõ ben is tart sa meg a jó egész sé ge det és mun ka ked ve det,
s ad jon ne künk újabb le he tõ sé ge ket és al kal mat, hogy is -
mét ta lál koz has sunk kö zös cél ja ink szol gá la tá ban.

Bol dog új évet kí vá nok, és igaz ba rát ság gal ölel lek
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1100.. 
TÖ RÖK Zol tán CSU TAK Vil mos nak
Sep si szent györgy, 1936. ja nu ár 15.

Ked ves Vil mos bá tyám!
Ked ves új évi meg em lé ke zé se det jan. 2-án

kap tam meg, ami kor a fe le sé ge met szál lí tot tam a kór -
ház ba sú lyos be te gen. Ez volt az a kö rül mény, ami
meg gá tolt ab ban is, hogy meg elõz ze lek, hisz már rég
mind akar tam ír ni és rész le te sen re fe rál ni sok min den -
rõl. Most, hogy vég re a szö võd mé nyek ne héz sé ge in
(or bánc) is túl va gyunk, és így a fe le sé gem va ló szí nû -
leg a ja vu lás út ján van, el sõ gon do la tom az én nagy
adós sá gom volt, és most igyek szem pó tol ni mu lasz tá -
so mat. A har gi tai ki rán du lá sért in kább az én ré szem rõl
vol na il len dõ az igen nagy kö szö net, míg a mú ze u mért
még iga zán sem mit se tet tem, ami ilyen me leg és fi -
gyel mes kö szö ne tet ér de mel ne. Rád vall, hogy a jó
szán dé kot is ilyen bõ ke zû en ju tal ma zod. Az új esz ten -
dei jó kí ván sá go kat én csak most tu dom vi szo noz ni, Is -
ten ál dá sát kér ve úgy rád, mint az ál ta lad ve ze tett in téz -
mé nyek re, hogy az új esz ten dõ ben ne csak egész ség ben
és bé ké ben él je nek, ha nem fej lõd je nek is, úgy, ahogy
azt fá rad ha tat lan ener gi á val mun ká lod.

Az õsszel is mind ké szül tem, hogy le sza la dok
négy nap ra Szentgyörgyre, SZA BÓ Jós kát be ve zet ni a
ki zsák má nyo lan dó te rü let be, és be in dí ta ni a pa le on to -
ló gi ai ku ta tó mun ká ba. Saj nos, a kö rül mé nyek ke resz -
tül húz ták min den szá mí tá so mat. Kü lö nö sen a pénz ügyi
elõ irány zá sa im dõl tek du gá ba, amit a be teg sé gek az tán
tel je sen össze ku szál tak.

Barótot és kör nyé két elég szé pen be gyûj töt -
tem, de a mun ka las san ha lad. Baróton Dr. ZATHU -
RECZKY lá tott szí ve sen, és VALICS Já nos se gí tett a
mun ká ban igen ked ve sen, nem szá mít va a ta nít vá nya -
im se gít sé gét.

A szor tí ro zó mun kát las san meg csi ná lom, és
össze ál lí tok egy min ta gyûj te ményt a leg fon to sabb ala -
kok ból és be csü le te sen de ter mi nál va. Az ál lan dó friss
anyag után pót lást és gyûj tést a leg ne he zebb be szer vez -
ni, ez még sok mun ká ba és fej tö rés be ke rül, s ak kor is
ne he zen lesz meg old ha tó. Ta lán a Jós ka ba rá tunk ré vén
és együt tes mun ká val si ke rül ni fog, hoz zá ad va a leg -
fon to sab bat, a te se gít sé ge det.

Nyá rá ra prog ra mot nem csi nál tam, mert itt is a
pénz ügyi té nye zõk fog nak dön te ni, s hogy azok hogy
fog nak ala kul ni most a be teg ség után, egy elõ re még
nem tu dom. Min den eset re egy ré szét a ki je lölt prog -
ram nak el fo gom vé gez ni. Majd meg lát juk. Ha las san is
dol go zom, de afe lõl nyu godt le hetsz, hogy ha Is ten él -
tet, a meg ren delt mun kát be is fo gom fe jez ni. Kor lát lan
anya gi esz kö zök és bõ fel sze re lés mel lett is el tar ta na a

mun ka egy pár évet, így bi zony tíz is le het be lõ le, amíg
az el sõ le ve lem ben vá zolt ke re te ket be is tölt hes sük
anyag gal (fel dol go zott és de ter mi nált anyag gal).

Még egy szer kö szö net a ked ves meg em lé ke -
zé sért.

Igaz sze re tet tel üd vö zöl
TÖ RÖK Zol tán

SZA BÓ Jós kát üd vöz löm

1111..
TÖ RÖK Zol tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um

Igaz ga tó-vá laszt mányá nak 
Se ges vár, 1936. szep tem ber 7-én37

A Szé kely Nem ze ti Mú ze um Te kin te tes Igaz -
ga tó-vá laszt má nyá hoz, Sep si szent györgy

A ve ze té sük alatt ál ló Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um to váb bi fej lõ dé sét és an nak fel vi rág zá sát szol gá ló
mun ka kör fel ada ta i nak újabb irá nyát, a Te kin te tes
Igaz  ga tó-vá laszt mány, amint azt a múlt évek ben ren de -
zett ter mé szet tu do má nyi ku ta tó- és gyûj tõ ex pe dí ci ók
szer ve zé se bi zo nyít ja, vi lá go san és böl csen fel is mer te
és meg szab ta. Ez a mo dern idõk nek kö ve tel mé nye ként
je lent ke zõ ter mé szet tu do má nyi irány zat új mun ka kö rö -
ket hoz be a mú ze um éle té be, amellyel kap cso la to san
egy ja vas lat tal és egy azt ki fej tõ elõ ter jesz tés sel já ru lok
a Te kin te tes Igaz ga tó-vá laszt mány elé.

Csak pár éve volt al kal mam meg is mer ni és
kap cso la to kat te rem te ni a Mú ze um mal, az EME ván-
dorgyûlése alkamából. CSU TAK igaz ga tó úr ral a tár -
gya lá so kat a bras sói vádorgyûléskor kezd tem meg. Az
így fel vett és las san ki mé lyü lõ kap cso la tok nak alap ját
egy ja vas la tom ké pez te, ami nek fon tos sá gát és kü lö nö -
sen a Mú ze um te kin té lyé nek nö ve lé sét és to vább fej lõ -
dé sé nek biz to sí tá sát leg hat ha tó sab ban szol gá ló esz kö -
zét föl is mer ve ki je löl tük és mun ká ba vet tük az új fel -
ada tot: a Há rom szé ki- és Baróti-medencék igen gaz dag
és vi lág hí rû pa le on to ló gi ai és geo ló gi ai anya gá nak be -
gyûj té se, fel dol go zá sa és an nak a mú ze um ba va ló és
fon tos sá gát ki eme lõ ki ál lí tá sa. Ezt az igen szép és nagy
mun kát mint szak em ber vál lal tam, és CSU TAK Vil -
mos, KÖNTZEI dr.-ral egye tem ben, akit a ter mé szet tu -
do má nyi kér dé sek meg vi ta tá sá ban mint ta nács adó ját
min dig be vont a sze mé lyes és le vél be li tár gya lá sok fo -
lya mán, meg vi tat tuk, és a mun ka ter vet ki dol goz tuk. A
Te kin te tes Vá laszt mány el né zé sét ké rem, ha ter jen gõ -
sen adom elõ az elõz mé nye ket. Az a kö rül mény, hogy
én ál la mi al kal ma zás ban va gyok, óva tos ság ra in tett, és
így CSU TAK igaz ga tó úr tól tel jes ti tok tar tást kér tem.
Sze re tett el nö künk, dr. TÖ RÖK An dor ál tal az idei ká-
szoni ku ta tó utunk al kal má ból tör tént ke gye le tes meg -



em lé ke zé se so rán em lí tet te, hogy a CSU TAK igaz ga tó
úr ha gya té kát át ta nul má nyoz va a mú ze um ra vo nat ko -
zó an igen gaz dag és sok ol da lú mun kál ko dást, kez de -
mé nye zést si ke rült re konst ru ál nia. Le het, hogy az én ti -
tok tar tást ké rõ tár gya lá si fel tét elem azt ered mé nyez te,
hogy a ha gya ték ból az ál ta lam jel zett kez de mé nye zõ
mun ka és an nak elõ ké szí tõ mun ká la tai nem bon ta koz -
tak ki fon tos sá guk nak meg fe le lõ en és ab ban a mér ték -
ben, ami lyen fon tos sá got CSU TAK Vil mos tu laj do ní -
tott ne ki. Ez az a kö rül mény, ami ar ra kész tet, hogy
rész le te sen fel tár jam fe lejt he tet len ba rá tunk ezirányú
ha gya té kát, amit most mint ke gye le tes kö te les sé get,
meg sok szo ro zott erõ vel kell vég re haj ta ni, hogy ki vá ló
sze mé lyi sé gé nek meg fe le lõ en mo nu men tá lis em lé ket
ál lít sunk a meg kez dett mun ka foly ta tá sá val és be fe je -
zé sé vel.

Már CSU TAK igaz ga tó úr be lát ta, hogy an nak
a geo ló gi ai és pa le on to ló gi ai anyag nak, ame lyik kü lön -
le ge sen há rom szé ki, te hát an nak a föld nek a vi lág hí rû
ter mé ke, amely re épült az egész mú ze um, a gyûj te -
mény bõl hi á nyoz ni nem vol na sza bad, mert az szé gyen
ránk néz ve, te hát presz tízs kér dé se a mú ze um nak. A hí -
res szentgyörgyi, illyefalvi, árapataki meg vargyasi
(hogy csak a leg fon to sab ba kat em lít sem) kö vü let anya -
got ha va la ki ta nul má nyoz ni akar ja, hi á ba megy be a
Szé kely Nem ze ti Mú ze um ba, mert ott majd nem sem mit
sem ta lál, ha nem vagy Bu ka rest be, vagy Ko lozs vár ra,
vagy Pest re, vagy Bécs be kell men nie, ahol min de nütt
klasszi kus anya got gyûj töt tek össze a geo ló gu sok.

Ha még hoz zá vesszük, hogy en nek a pa le on -
to ló gi ai vi lág rit ka ság nak a fel dol go zá sá val pár hu za mo -
san a szén, bor víz, kõ és egyéb kin csek mu ze á lis fel tá -
rá sa szin tén vég re hajt ha tó, s ami bõl je len leg a sem mi -
vel egyen lõ ér té kû anyag fö lött ren del ke zik, ak kor azt
hi szem, bár ki be lát hat ja en nek a mun ká nak a fon tos sá -
gát és hasz nos sá gát.

Ré szem rõl az anyag ba be dol goz tam ma gam,
hisz már évek óta, amennyire sze rény anya gi esz kö ze -
im meg en ged ték, a kü lön bö zõ kö vü let le lõ he lye ket föl -
ke res tem, és már ed dig is ki mo sott és be gyûj tött anyag
áll több ezer pél dány ban a mú ze um ren del ke zé sé re. A
mú ze um tól még ezideig az er köl csi tá mo ga tá son kí vül
egye bet nem kér tem, mi vel csak a mun kák el vég zé sé -
rõl volt szó. CSU TAK igaz ga tó elõ ször a nép raj zi mú -
ze um egy ré szét akar ta el he lyez ni úgy, hogy az így
meg ürült hely re te le pít hes se a geo ló gi ai részt egy ál ta -
lam ja va solt raj zú és mé re tû ki ál lí tá si szek rény be,
amely nek meg csi nál ta tá sát több ször meg ígér te. Saj nos
a be ígért szek rény nem ké szült el, s így az ed dig be -
gyûj tött anyag is csak lá dák ba rak va he ver a mú ze um -
ban vagy ná lam.

Mi u tán a kez det ne héz sé ge in túl ju tot tam, és
már anyag hal mo zás ról pa nasz kod ha tom, az zal a ké rés -

sel for du lok a Te kin te tes Vá laszt mány hoz, hogy a fe -
lejt he tet len em lé kû CSU TAK Vil mos ál tal el ej tett fo na -
lat ke gye le te sen föl ven ni szí ves ked jék és ne kem mó dot
nyújt son ar ra, hogy a gyûj tött mun kát foly tat ni és be fe -
jez ni ké pes le gyek. Eh hez a be ve ze tõ mun ká la tok sze -
rény ke re te in túl már anya gi tá mo ga tást is igény lek,
mert úgy a sa ját sze rény anya gi kö rül mé nye im, csu pán
a kis ta ná ri fi ze tés, va la mint az EME ál tal nyúj tott 1000
le jes ku ta tá si se gély, amit eb ben az év ben kap tam, és
szin tén a szé kely mú ze um cél jai szol gá la tá ra köl töt tem
el, már ele gen dõ ala pot nem szol gál tat nak. Két irá nyú
tá mo ga tá sát ké rem a Te kin te tes Vá laszt mány tól:

1. Meg fe le lõ szek ré nyek vagy lá dák, ska tu -
lyák és tu bu sok be szer zé se, amik le he tõ vé te szik az
anyag fel dol go zá sát és el rak tá ro zá sát mind ad dig, amíg
a meg fe le lõ ki ál lí tá si szek ré nyek meg épí té se le het sé -
ges sé vál nék.

2. A gyûj tés és a fel dol go zás meg könnyí té sé re
éven ként fo lyó sí tan dó pénz be li se gély, ami nek egyik
ré sze a nyá ri gyûj té sek kész ki adá sa i nak a fe de zé sé re,
míg a má sik ré sze a té li idõ szak ban esõ fel dol go zás, úti
és egyéb kész ki adás ok meg té rí té sé re szol gál ná nak.
Ma gá ért a mun ká ért kü lön dí ja zást nem szá mí tok fel,
épp úgy a gyûj tés nél na pi dí jat nem igény lek, csu pán a
kész ki adá sa im meg té rí té sét, ami an nál is könnyebb,
mert fél árú vas úti ked vez mé nyem van.

Mind ezen költ sé gek fe de zé sé re ele gen dõ len -
ne, ha a Te kin te tes Vá laszt mány évi 4-5000 lej nyi ala -
pot ta lál na. Nem egy összeg ben, ha nem rész le tek ben
kel le ne utal vá nyoz ni, szük ség sze rint, csu pán a nyá ri
gyûj tés ki adá sa i nak fe de zé sé re kel le ne egy össze gû na -
gyobb utal vá nyo zás kb. 2000 lej.

Ha már ele gen dõ fel dol go zott anyag fog ren -
del ke zé sünk re áll ni, azok ból szak sze rû en össze ál lí tott
so ro za to kat bel- és kül föl di gyûj te mé nyek nek cse ré be
küld ve gyûj te mé nyün ket olyan mér ték ben gaz da gít hat -
juk, hogy ér té ke meg sok szo ro zó dik, sõt még pénz be li
el len szol gál ta tást is re mél he tünk.

Ami lyen sze re pe volt a Szé kely Nem ze ti Mú -
ze um hír ne vé nek meg ala po zá sá ban az erõsdi ar che o ló -
gi ai anyag fel tá rá sá nak és fel dol go zá sá nak meg ki ál lí -
tá sá nak, en nek a ki küz dött hír név nek újabb, az ed di git
nem csak fenn tar tó, ha nem fö lül mú ló ra gyo gást ad na a
fent ki fej tett geo ló gi ai és pa le on to ló gi ai kin cse ink mu -
ze á lis fel tá rá sa.

Ab ban a re mény ben, hogy a Te kin te tes Igaz -
ga tó-vá laszt mány a fel aján lott mun ka ter vet a mú ze um
fel vi rág zá sa és a CSU TAK igaz ga tó úr em lé ké nek és
ha gya té ká nak ke gye le tes ápo lá sá ra el fo gad ni és tá mo -
gat ni mél tóz ta tik, ma ra dok a Te kin te tes Vá laszt mány
min den kor kész hí ve.

Tisz te let tel jes üd vöz let tel
TÖ RÖK Zol tán ta nár
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1122..
KE RESZ TES Kár oly és FELSZEGHI Ist ván,

a Szé kely Nem ze ti Mú ze um Igaz ga tó-vá laszt mány
nevében38

Sep si szent györgy, 1936. nov. 25-én

Mé lyen tisz telt Ta nár úr!
Hi vat ko zás sal a fo lyó év szep tem ber 7-én kelt

szí ves le ve lé re, tisz te let tel ér te sít jük, hogy az ab ban
fog lal ta kat a leg utób bi ügy ve ze tõ-ta ná csi gyû lé sünk
elé ter jesz tet tük. A gyû lés Ta nár úr nak mú ze u munk to -
váb bi fej lesz té sé re s kü lönösen a há rom szé ki geo ló gi ai
és pa le on to ló gi ai anyag össze gyûj té sé re, fel dol go zá sá -
ra és meg fe le lõ mó don va ló ki ál lí tá sá ra vo nat ko zó
nagy be csû aján la ta it nagy öröm mel és há lás kö szö net -
tel fo gad ta el. Mú ze u munk ve ze tõ sé ge ez után is a leg -
na gyobb kész ség gel áll Ta nár úr tá mo ga tá sá ra nem csak
er köl csi leg, ha nem a le he tõ ség sze rint anya gi lag is. A
mú ze um vál lal ja a anyag gyûj tés sel és fel dol go zás sal
já ró kész ki adá so kat évi pár ezer lej ere jé ig. Fix össze -
get egy elõ re nem mer tünk meg ál la pí ta ni, mert je len leg
pén zünk nincs, de rész le tek ben erõnk höz ké pest a Ta -
nár úr nak meg té rít jük, s a nyá ri na gyobb ki adás fe de zé -
sé rõl is fo gunk gon dos kod ni. Kér jük azon ban, hogy
elõ ze te sen min ket meg ke res ni szí ves ked jék, hogy kö -
zöl hes sük, hogy a szük sé ges összeg ren del ke zé sé re 
áll-e. A kí vánt ki ál lí tá si szek ré nye ket is meg csi nál tat -
juk. Je len leg dr. NAGY Je nõ al el nök úr39 Csík ban pró -
bál ké szít tet ni ilyen for ma szek rényt dr. KÖNTZEI
Gerõ bo ga rai és lep kéi ré szé re, mert õ már na gyon ré -
gen sür ge ti ezt. Ha ez el ké szül, s meg lát juk, hogy
mennyi be ke rül, ak kor Ta nár urat ér te sí te ni fog juk,
hogy mi kor ke rül het sor a geo ló gi ai szek ré nyek re. Mi -
dõn mú ze u munk ér de ké ben tett ed di gi fá ra do zá sát há -
lás szív vel meg kö szön jük, kér jük Ta nár urat, hogy kí -
ván sá ga it ve lünk idõn ként kö zöl ni szí ves ked jék, hogy
ön zet len mun ká já ban tá mo ga tá sá ra le hes sünk.

A Szé kely Nem ze ti Mú ze um ügy ve ze tõ-ta ná -
csa ne vé ben

ki vá ló tisz te let tel
ügy ve ze tõ al el nök, igaz ga tó-õr

*
[Szé kely Nem ze ti Mú ze um ügy ve ze tõ-ta ná csa

1936. no vem be ri vo nat ko zó ha tá ro za tá nak mel lé kelt
elõ ter jesz té se az 1936. évi, no vem be ri igaz ga tó-vá -
laszt má nyi gyûlésen:]40

Tisz te let tel je len tem, hogy TÖ RÖK Zol tán se -
ges vá ri ta nár, a nyá ri ku ta tó tu dós tár sa ság egyik geo -
ló gus tag ja a mú ze um to vább fej lesz té se ér de ké ben, s
kü lö nö sen a há rom szé ki geo ló gi ai és pa le on to ló gi ai
anyag össze gyûj té sé re, fel dol go zá sá ra és meg fe le lõ
mó don va ló ki ál lí tá sá ra aján la tot tett, mert sze rin te en -
nek a hí res kö vü let anyag nak mú ze u má ból hi á nyoz ni

nem le het. A mun kát in gyen vál lal ta, de az anyag gyûj -
tés sel és a fel dol go zás sal já ró kész ki adá sa i nak évi pár
ezer lej össze gig meg té rí té sét, va la mint meg fe le lõ ki ál -
lí tá si szek ré nyek be szer zé sét kér te.

Azt is fel aján lot ta, hogy a már össze gyûj tött
anyag nak el ren de zé sé re és ki pre pa rá lá sá ra fél árú úti -
költ ség ének meg té rí té se el le né ben haj lan dó a ta vasz fo -
lya mán he ten ként szom bat reg gel tõl hét fõ es té ig Szent-
györgyre jön ni, a mun kát be in dí ta ni és el vé gez ni, mert
sze rin te ami lyen sze re pe volt a mú ze um hír ne vé nek
meg ala po zá sá ban az erõsdi anyag fel tá rá sá nak, ép pen
ilyen hírt sze rez ne a  mú ze um nak a geo ló gi ai és pa le -
on to ló gi ai kin csek fel tá rá sa és ki ál lí tá sa.

Ügy ve ze tõ ta ná csunk, fog lal koz ván TÖ RÖK
Zol tán be ad vá nyá val, a fel aján lott mun kát, mely mú ze -
u munk gyûj te mé nye i ben nagy hi ányt pó tol na, kö szö -
net tel el fo gad ta, ki ál lí tá si szek ré nyek ké szí té sét, va la -
mint sze rény össze gû anya gi tá mo ga tást ré szé re ki lá -
tás ba he lye zett.

Tisz te let tel ké rem en nek jó vá ha gyó tu do má sul
vé te lét.

1133..
TÖ RÖK Zol tán FELSZEGHI Ist ván nak
Se ges vár, 1936. de cem ber 28.

Mé lyen tisz telt Igaz ga tó úr!
Fo lyó év no vem ber 25-én kelt 226. szá mú át -

ira tát vet tem, és csak most ju tot tam hoz zá, hogy rész le -
te sen meg vá la szol jam. Az évharmadzárás mun kái,
majd pe dig a be teg sé gem (szem gyul la dás, ami író kép -
te len né tett) gá tol tak meg ab ban, hogy ide jé ben vá la -
szol has sak.

Öröm mel ol vas tam, hogy a Mú ze um igaz ga tó-
vá laszt má nya tá mo ga tá sát biz to sí tot ta mun kám ré szé -
re. Ez zel kap cso la to san egy pár kér dést sze ret nék in téz -
ni Igaz ga tó úr hoz.

Amennyi ben SZOTYORI es pe res úr Al só rá -
kos ról be küld te a lá dá kat a Mú ze um ba, a ná lam le võ
anyag gal együtt már elég szép anyag áll ren del ke zé -
sünk re. En nek az anyag nak az el ren de zé se, ki pre pa rá -
lá sa ügyé ben sze ret ném, ha le het ne a tél vagy a ta vasz
fo lya mán egy le uta zá som Szentgyörgyre, az úti költ ség
és a kész ki adás ok meg té rí té se el le né ben. Én min den
hé ten szom bat reg gel 9 órá tól kedd reg gel 8 órá ig sza -
bad va gyok, sõt szük ség ese tén kedd- és szer dá val meg
is told hat nám. Ha az is ko la vagy a Mú ze um egy elõ -
adás meg tar tá sá ra meg hív na, a mel lé kelt kü lön le nyo -
mat ban meg je lölt tárgy kör rel, ez még meg fe le lõbb ke -
re tet ké pez ne a be kül dött anyag fel dol go zá sá ra.

Itt ka pcso ló dik be az is ko la ter mé szet rajzsza -
kos ta nár já nak a kér dé se. Ez a kér dés vég le ges meg ol -
dást ka pott-e? Amennyi ben igen, meg kér ném meg ér -



dek lõd ni, hogy a pa le on to ló gia iránt vol na-e ben ne ér -
dek lõ dés? Ha ér dek lõ dik, és haj lan dó be dol goz ni ma -
gát eb be a ku ta tá si ág ba, úgy ott lé tem alatt már 
be ve zet ném a gyûj tés és fel dol go zás egy és más fo gá -
sa i ba. Az vol na a leg jobb, ha egy ál lan dó mun ka tár sat
kap nék, ami a Mú ze um nak is te kin té lyes meg ta ka rí tást
je len te ne, mert idõ vel fe les le ges sé ten né az én idõn kén -
ti le uta zá sa im költ sé ge it, s egy ben biz to sí ta ná az ál lan -
dó anyag gyûj tés és fel dol go zás fo lya ma tos sá gát, s az
el he lye zés ne héz prob lé má ját ál lan dó an sür get het né.

A nyá ri ott lé tem alatt saj nos sem mit sem tud -
tam vé gez ni, a va ká ció idõ sze rût len sé ge ha za ker ge tett
Se ges vár ra.

Az át vett tíz pár to ló tag sá gi gyûjtõiv kö zül ed -
dig a mel lé kelt négy ívet tud tam csak vissza szol gál tat -
ni öt alá írás sal. Egyet CSEH Zol tán úr el ve szí tett, míg
a töb bi öt ív úgy lát szik be fa gyott, mert se hogysem tu -
dom azok ból ki váj ni, akik nek át ad tam. Úgy lát szik, az
ilyen gyûj tõ mun ká hoz túl sá go san él he tet len va gyok.
Az öt ív kö zül egyet még biz to san meg ka pok alá írás sal,
de a töb bi négy azt hi szem vég leg be fa gyott, ugyan
még azo kat is meg pró bá lom, de nem sok a re mé nyem.

Nincs túl nagy ön bi zal mam ah hoz, hogy még
kér jek gyûj tõ íve ket, ha nem in kább egy pár cí met adok,
aho va ké rek kül de ni egy-egy kör le ve let.

Gróf BETH LEN Bá lint, Criº41 (jud. Târnava-Mare)
Dr. TÓTH La jos re for má tus lel kész (Sighiºoara)
RÓNAY Je nõ ró mai ka to li kus es pe res (Sighiºoara)
SÁN DOR Ist ván re for má tus igaz ga tó-ta ní tó
Az ed dig be gyûj tött 500 lej jel mit csi nál jak,

pos tán küld jem be, vagy vár jam meg a még va ló szí nû -
leg be fo lyó 200 lejt, és a 700 lejt, majd ha le uta zom,
sze mé lye sen ad jam át, vagy pe dig pos tán küld jem?

A nyá ri ott lé tem al kal má val An nus ká tól fel -
vet tem 200 lejt. Mos ta nig nem küld tem meg ezt, mert
az Igaz ga tó úr tá vol lé te foly tán nem tud tam jó vá ha gyá -
sát kér ni, hogy a vá sá rolt tu bu sok és a szál lí tá si költ sé -
gek kész ki adá sá ban szá mol jam el. Most ké rem ezt, és
mel lé kel ten csa to lom a nyug tát, ame lyik kel ké rem ki -
cse rél ni az An nus ká nál le võ ket.

A ki ál lí tá si szek ré nye ket, ame lye ket Dr.
NAGY Je nõ al el nök úr ké szít tet Csík ban, is sze ret ném
meg néz ni al kal mi lag, hogy meg fe le lõ-e az én cél ja im -
nak is, vagy eset leg kis mó do sí tást kell raj ta meg ej te ni.
Min den eset re igen örü lök, hogy már szó le het a szek ré -
nyek meg csi ná lá sá ról.

Sok min den vol na, amit így levélbelileg ne héz
el in téz ni, a szó be li meg tár gya lás köz vet le nebb és rész -
re haj lóbb. Ezért meg kér ném, ha a tél vagy a ta vasz fo -
lya mán al kal mam len ne le rán dul ni egy ve tí tett ké pes
elõ adás meg tar tá sa kap csán Szentgyörgyre, olyan idõ -
ben, ami kor min den kit a he lyén ka pok, aki vel tár gyal -
ni vagy be szél ni va lóm van.

Új ra el né zést és bo csá na tot ké rek a ké sõi vá la -
szért, de a kö rül mé nyek és be teg sé gem meg gá tol tak.

Egy ben bol dog új esz ten dõt is kí vá nok, és
még azt, hogy az el múlt évek ben ki épült kap cso la ta ink
az új év ben el mé lyül je nek és ko ro sab bá vál ja nak a Mú -
ze u munk és né pünk bol dog sá gá ra és fel vi rág zá sá ra.

Szí ves vá la szát kér ve ma ra dok kol le gi á lis üd -
vöz let tel

igaz hí ve 
TÖ RÖK Zol tán s. k.

Ui. A bu ka res ti ka to nai tér ké pé sze ti in té zet bõl
a Baróti- és Szentgyörgyi-medence meg fe le lõ tér ké pe -
it a mú ze um nak be sze rez ném, mert ne kem is szük sé -
gem vol na rá, és hasz ná lat után mint ere de ti la po kat
úgy is a mú ze um nak szol gál ta tom be, mint tu laj do nos -
nak. Egy elõ re 3-4 lap ra vol na szük ség (da rab ja 200
lej), ezek be szer zé sé re le het ne ala pot ta lál ni? Rend re
az tán be sze rez nõk az egész tér kép anya got (1:25 000,
1:100 000 és 1:75 000), az egész szé kely föl di tér kép -
anya got, ami fel tét le nül szük sé ges a mú ze um pros pe rá -
lá sá hoz.

11993377
1144..
FELSZEGHI Ist ván TÖ RÖK Zol tán nak
Sep si szent györgy, 1937. ja nu ár 27. 

Mé lyen tisz telt Ta nár úr!
Hi vat ko zás sal múlt év de cem ber hó 28-án kelt

nagy be csû le ve lé re, tisz te let tel ér te sí tem, hogy ügy ve -
ze tõ-ta ná csunk csak feb ru ár hó el sõ fe lé ben fog gyû lést
tar ta ni, s ad dig szí ves tü rel mét ké rem le vél ben fel tett
kér dé se i nek a meg vá la szol ha tá sá ra.

Szí vé lyes üd vöz let tel, igaz hí ve
FELSZEGHI, igaz ga tó-õr

1155..
KE RESZ TES Kár oly és FELSZEGHI Ist ván,

a Szé kely Nem ze ti Mú ze um Ügy ve ze tõ-ta nács ne vé -
ben TÖ RÖK Zoltánnak42

Sep si szent györgy, 1937. áp ri lis 5.

Mé lyen tisz telt Ta nár úr!
Hi vat ko zás sal múlt év de cem ber hó 28-án kül -

dött be cses le vél re, tisz te let tel ér te sít jük, hogy ügy ve -
ze tõ ta ná csunk már ci us hó 24-én tar tott gyû lé sén öröm -
mel hoz zá já rult ah hoz, hogy a jel zett fel té te lek mel lett
a ta vasz fo lya mán a már össze gyûj tött anyag el ren dez -
he té se és ki pre pa rá lá sa, va la mint egy is me ret ter jesz tõ
elõ adás tar tá sa cél já ból le utaz zék hoz zánk.

Ezért tisz te let tel kér jük, szívesekedjék ér te sí -
te ni, hogy mi kor jö het ne le, úgy szin tén szí ves ked jék el -
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kül de ni elõ adá sa szö ve gét is, mert az elõ adást leg alább
14 nap pal elõbb be kell je len te nünk, és ugyan ak kor az
elõ adás szö ve gét is be kell mu tat nunk jó vá ha gyás vé -
gett az il le té kes ha tó ság hoz. Az elõ adás nap já ul má jus
8-át sze mel tük ki. Ha ez nem fe lel ne meg a Ta nár úr -
nak, ak kor az elõ adás meg tar tá sát az õsz fo lya má ra ha -
laszt juk.

Mi is na gyon fo gunk ör ven de ni a sze mé lyes
ta lál ko zás nak, mert ak kor min den rõl bõ veb ben tár gyal -
ha tunk.

Ki vá ló tisz te let tel, a Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um ügy ve ze tõ-ta ná csa  ne vé ben

Dr. KE RESZ TES Kár oly, ügy ve ze tõ al el nök
FELSZEGHI, igaz ga tó-õr

1166..
TÖ RÖK Zol tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um

Igaz ga tó sá gá nak
Se ges vár, 1937. áp ri lis 19.

Mélyentisztelt Igaz ga tó úr!
Fo lyó év áp ri lis 5-rõl kel te zett 72/937 szá mú

le ve lü ket öröm mel ol vas tam. Na gyon ké rem szí ves bo -
csá na tu kat a meg ké sett vá la szért, de a költ ség ve té si év
le zá rá sa és az új költ ség ve té si év nyi tá sa olyan haj szo -
ló mun kát kí vánt, hogy inf lu en zá san is min dent vé gig
kel lett csi nál nom. Így az tán be teg ség tõl el nem fo -
gyasz tott erõ i met ezek a mun kák úgy kimerítetették,
hogy sem mi egyéb re nem ma radt idõm (ui. az is ko la
köny ve lõ je is va gyok).

Re mé lem, hogy az elõ adá som kéz ira ta is úgy
ér ke zik meg, hogy el nem ké si a 14 na pos ter mi nust.
Mind ar ra is vár tam, hogy eset leg át ír jam az elõ adá so mat,
de ar ról szó sem le he tett ilyen mun ka hal mo zó dás mel lett.
A mel lé kelt kü lön le nyo mat ban fog lal ta kon kí vül csu pán
a ve tí tett ké pek és azok ma gya rá za tai bõ ví tik ki a meg le -
võ szö ve get. Te hát a kép áb rái he lyett 30 diapozitívet vi -
szek ma gam mal. Az elõ adás ge rin ce azo nos lesz a nyom -
ta tott szö veg gel, és így nyu god tan be ter jeszt he tõ. A kü -
lön le nyo mat ban a szö veg mel lett meg je löl tem kb. a
diapozi tíveket is. Mi u tán az elõ adást nem ol va som, ter -
mé sze te sen nem lesz szórul-szóra úgy, ahogy a szö veg -
ben van, de a gon do lat me net és a sor rend ugyan úgy fog
le foly ni.

Má jus 8-án igen meg fe lel, mert még a va ká ci -
ó ban van. Saj nos, hogy a püs pö künk bérmaútja mi att
nem me he tek ha ma rabb, mint 7-én. Ál do zó csü tör tök ön
lesz itt a püs pök, 6-án, ezt a na pot még Se ges vá ron kell
tölt sem, de már más nap me he tek, és ilyen for mán 8, 9.
és 10. nap ja it ott tölt he tem mun kál kod va. A ter mé szet -
raj zos kol lé gám is sza bad lesz va sár nap és hét fõn, s ak -
kor egy kis gyûjtõutat te he tünk, s az anyag fel dol go zá -
sá hoz szük sé ges elõ ké szí tõ mun ká la tok tit ka i ba is be -

ve zet he tem.
Na gyon vá rom már az al kal mat, hogy a mú ze -

um ve ze tõ sé gét meg is mer hes sem, és az ed dig csak al -
kal mi lag és írás ban fel ve tett ter ve ket és gon do la to kat
köz vet len esz me cse re ele ven kap cso la ta i val élõ vé és
hús ból-vér bõl va ló va ló ság gá ala kít has suk át.

Há lás kö szö ne tem az Ügy ve ze tõ-ta nács nak
szí ves és meg ér tõ meg hí vá sá ért. Meg tisz te lõ bi zal má ra
igye kez ni fo gok rá szol gál ni.

Az in du lá som és ér ke zé sem ide jét egy kü lön
la pon még kö zöl ni fo gom az Igaz ga tó úr ral.

Mély tisz te let tel üd vöz li 
TÖ RÖK Zol tán s. k.

11993388
1188..
TÖ RÖK Zol tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um

Igaz ga tó sá gá nak
Se ges vár, 1938. jú ni us 17.44

Nb. meg hí vó le ve lük re vá la szol va van sze ren -
csém tu dat ni, hogy a ku ta tó úton öröm mel ve szek részt,
és jú li us 5-én ér ke zem a gyûj tõ ál lo más ra, Gyergyó -
szent miklósra.

Ez úton is kö szö ne tet mon dok szí ves meg hí vá -
su kért.

Ki vá ló tisz te let tel
TÖ RÖK Zol tán

1177..
TÖ RÖK Zol tán a Szé kely Nem ze ti Mú ze um

Igaz ga tó sá gá nak
Se ges vár, 1938. jú li us 1.43

Va sár nap, jú li us 3-án ér ke zem Szentgyörgyre
gyûj  tés és meg be szé lé sek cél já ból. Ha SZA BÓ Jó zsef ta -
nár úr ot tan van, ké rem ér te sí te ni és meg kér ni, hogy vár -
jon. Va sár nap éj jelt és hét fõ éj jelt a mú ze um ven dég szo bá -
já ban töl te ném, ha ren del ke zé sem re áll hat na. Meg ér ke zé -
sem ide jét pon to san nem tu dom, mert Barót fe lõl jö vök.

Elõ re is kö szö net szí ves sé gü kért, õszin te hí vük
TÖ RÖK Zol tán

11994499
1199..
TÖ RÖK Zol tán SZÉ KELY Zoltánnak45

Ko lozs vár, 1949. febr. 9. 

Ked ves Kol lé ga!
SZABÉDIval foly ta tott le ve le zé sem és volt

hall ga tóm, DE ÁK Jú lia ré vén pró bál koz tam a mú ze um
pin cé jé ben már 1932 óta46 he ve rõ pa le on to ló gi ai anya -
gom hoz hoz zá jut ni, hogy azt vég re fel dol goz has sam.



Az idehozatal a be vál tás ideje47 elõtt és azu tán is min -
dig meg hi ú sult. Most már, hogy úgy a pénz ügyi, mint a
szál lí tá si vi szo nyok meg ja vul tak, ar ra kér lek szé pen,
hogy a pin cé ben le võ négy vagy öt lá da kö vü let- és kõ -
zet anya got meg fe le lõ en le zár va és ab ron csol va vas út ra
ad ni szí ves kedj, te her áru ként, úgy, hogy a cím zett fi ze -
ti. A cím le gyen:

Laboratorul de Geologie al Universitãþii BO -
LYAI, Cluj, str. ARANY J. nr. 11.

Amennyi ben költ sé ge id szár maz nak eb bõl,
eset leg kü lön em bert kell fo gad nod, etc., azt ter mé sze -
te sen meg té rí tem. Ha meg fe le lõ össze gek nem áll nak
ren del ke zé sed re, úgy egy la pon je lezd a kö rül be lü li
össze get, és azt azon nal kül döm pos tán. Az a lé nyeg,
hogy vég re hoz zá jus sak az anyag hoz, amit az idei pa le -
on to ló gi ai gya kor lat ke re té ben sze ret nék a hall ga tó im -
mal fel dol goz ni. A SZABÉDIval kö tött vá sár szál lí tá si
fel té tel ét ter mé sze te sen vál la lom most is, hogy a meg -
ha tá ro zott és fel dol go zott anyag ból a Szé kely Mú ze um
ré szé re meg fe le lõ min ta kol lek ci ót fo gok össze ál lí ta ni
és el kül de ni.

Szí ves vá la szo dat és a lá dák ex pe di á lá sát igen
tü rel met le nül vá rom. Kol le gi á lis sze re tet tel üd vö zöl

TÖ RÖK Zol tán s. k.,
a BO LYAI egye te men a geo ló gia és pa le on to -

ló gia ta ná ra
P. H.48

2200..
SZÉ KELY Zol tán TÖ RÖK Zoltánnak49

Sep si szent györgy, 1949. feb ru ár 23.

Mé lyen tisz telt Pro fesszor úr!
Hi vat ko zás sal fo lyó évi feb ru ár hó 9-én kelt le -

ve lé re, tisz te let tel ér te sít jük, hogy a kér dé ses lá dák ból
hosszú ke re sés után si ke rült ket tõt elõ ke rí te nünk. Ez két
ki sebb lá da, cir ka 10-15 kg sú lyú ak le het nek. A má sik
há rom da ra bot még nem tud tuk meg kap ni, de hi szem,
hogy majd egy na gyobb ren de zés foly tán eze ket is meg
fog juk kap ni. Õszin tén szól va most na gyon ala po san
utá na néz tünk, s így fel me rül ben nünk a kér dés, hogy
va jon nem mél tóz ta tik-e té ved ni, il let ve em lé kez ni négy
vagy öt da rab ra. Min den eset re ké sõbb még utá na fo -
gunk néz ni, s ha itt van nak, ak kor elõ kell ke rül je nek.

Mint hogy Mú ze u munk sze mély ze te tu laj don -
kép pen más fél em ber bõl áll, ezért egy kis tü rel met ké rek
a lá dák el kül dé sé vel, mert hi szen azt ma gam kell el in téz -
zem a vas út nál. Ter mé sze te sen az el kül dés sel fel me rü lõ
költ sé gek meg té rí té sét majd kér nem kell, mert na gyon
ne héz anya gi kö rül mé nye ink mi att nem ter hel het jük
meg ve le Mú ze u munk üres kasszá ját. A fel adást majd
egy le ve le zõ la pon kö zöl ni fo gom rö vi de sen.

A ki lá tás ba he lye zett min ta kol lek ció ért elõ re

is kö szö ne tet mon dunk, és majd vár ni fog juk, mint hogy
az anyag ép pen mú ze u munk gyûj té si te rü le té rõl szár -
ma zik.

Õszin te tisz te let tel
SZÉ KELY Zol tán s. k. 
igaz ga tó-õr

2211..
TÖ RÖK Zol tán SZÉ KELY Zoltánnak50

Sep si szent györgy, 1949. de cem ber 21. 

Ked ves Elv társ!
Fel hasz ná lom az al kal mat, hogy új ra fel ve -

gyem az el ej tett fo na lat, s a Mú ze um pin cé jé ben õr zött
lá dá im sor sa fe lõl ér dek lõd jem. Azon a két hosszú kás
lá dán kí vül, amik meg ta lál tat tak, és ame lyek ben fõ -
képp a baróti–köpeci és bodoki kö vült anyag van be -
zsú fol va, még két vagy há rom lá dá nak kell len nie ab -
ban, amely ben az alsórákosi anyag van. Az egyik ben
vagy ket tõ ben ez a könnyebb, kö vült anyag, a má sik el -
len ben igen ne héz, mert ab ban ba zalt kõ-anyag van, ás -
vá nyok kal. An nak ide jén (1932) SZOTYORI re for má -
tus es pe res jut tat ta el eze ket a lá dá kat Al só rá kos ról, a
szö vet ke ze ti au tó val Szentgyörgyre, és he lyez ték el a
mú ze um pin cé jé ben. Amennyi re vissza em lék szem,
ezek nem vol tak hosszú kás ala kú ak, ha nem ren des kis
lá da ala kú ak.

Az ide zárt 300 lejt az zal kül döm, hogy a lá -
dák cso ma go lá sá nak és fel adá sá nak mun ka dí ját fe dez -
ze, mert ma gu kat a lá dá kat ké rem úgy fel ad ni, hogy
cím zett fi ze ti a szál lí tá si dí jat. A pénz el szá mo lá si
nyug tá ját vagy bon ját ké rem ne kem meg kül de ni vagy
pos tán, vagy pe dig egy vissza té rõ hall ga tó val.

A lá dák cím zé se le gyen: Laboratorul de geolo-
gie al Universitãþii „BO LYAI” – BO LYAI Tu do mány -
egye tem Geo ló gi ai la bo ra tó ri u ma, Cluj, str. ARANY J.
No. 11. Conþinut: fosile – Tar tal ma: kö vü le tek (v. kõ -
zet min ták) (probe de roci) (ba zalt ºi fosile)

A vas úti ke ze lõ sze mély zet nek meg kell ma -
gya ráz ni, hogy tu do má nyos célt szol gál, köz ér de kû, és
így le he tõ leg ol csób ban kell taxálni, nem pe dig túl-
taxálni.

Ha csak a barót–köpeci két lá da van meg, azo -
kat ké rem fel ad ni, és mi helyt az alsórákosi anyag két
vagy há rom lá dá ja elõ ke rül, azo kat ak kor ké rem ex pe -
di ál ni.

Elõ re is há lá san kö szö nöm szí ves sé gét, úgy a
ma gam, mint a ka runk ne vé ben is.

Kel le mes ka rá cso nyi ün ne pe ket és Bol dog Új -
évet kí vá nok

elv tár si üd vöz let tel
TÖ RÖK Zol tán s. k.
a geo ló gia ta ná ra és a ter mé szet raj zi kar dé -
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kán ja a BO LYAI Tu do mány egye te men
2222..
SZÉ KELY Zol tán TÖ RÖK Zoltánnak51

Szé kely Nem ze ti Mú ze um, Sep si szent györgy,
1950. jan. 14.

Ked ves Pro fesszor úr!
Ké ré se ér tel mé ben jár tam el, de saj nos csak a

már jel zett két lá dát küld het tem el. A pin cé ben le võ
rak tá run kat tel je sen el ren dez tük, a kér dé ses két vagy
há rom lá da nem ke rült elõ. Az a gya núm, hogy SZO-
TYORI es pe res nem küld te le Szentgyörgyre. Ameny -
nyi ben va la hol elõ ke rül, azon nal kül de ni fo gom. A fel -
kül dött anyag ból ké rek az in té ze tünk szá má ra meg ha -
tá ro zott pél dá nyo kat.

A két lá da el kül dé se össze sen 266 lej be ke rült,
amely nek iga zo lá sá ra csa tol tan kül döm a szál lí tó le vél
má so la tát, to váb bá egy 20 lej ér té kû au tó busz je gyet, a
szál lí tó le vél ára 10 lej volt, ami rõl nin csen iga zo ló irat.
A 300 lej bõl fenn ma ra dó44 lejt pos ta bé lyeg ben mel lé ke -
lem.

Bol dog Új esz ten dõt kí vá nok õszin te tisz te let tel
SZÉ KELY Zol tán s. k.
igazgató52

JJeeggyy zzeett

1. SZÉKYné dr. FUX Vil ma: TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn eemm lléé kkee zzee ttee ((11889933––11996633)),
Föld ta ni Köz löny, 1964/4, 486–488; MÉ SZÁ ROS, Nicolae: IInn mmeemmoorrii--
aamm PPrrooff.. ddrr.. ZZooll ttáánn TTÖÖ RRÖÖKK 11889933––11996633, Studia Univ. BABEª–BOLYAI,
ser. Geol.-Geogr., 1964/2, 111–113; WANEK Fe renc: BBOO LLYYAAII TTuu ddoo --
mmáánnyy eeggyyee tteemm:: aa fföölldd ttaann ookk ttaa ttááss ttöörr ttéé nnee ttee, in: KKoo lloozzss vváárr 11000000 éévvee, EME,
EMKE, Ko lozs vár, 2001, 436–375; KE NYE RES Ág nes: TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn,
in: MMaa ggyyaarr éélleett rraajj zzii llee xxii kkoonn, II, Bu da pest, 1969, 908; TÖVISSI Jó zsef:
TTöö rröökk ZZooll ttáánn rraa eemm lléé kkee zzüünnkk, Sza bad ság, 1993. áp ri lis 12.; TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll --
ttáánn EEmm lléékk kkoonn ffee rreenn cciiaa,, KKoo lloozzss vváárr,, 22000033.. nnoo vveemm bbeerr 2222.. (szerk.: WANEK
Fe renc és TOMAS Robert), BO LYAI Tár sa ság, 2003 (ben ne: WANEK
Fe renc össze ál lí tá sa, KECS KE MÉ TI Ti bor elõ adá sá nak és PA PUCS
And rás – BOÉR Hu nor be szá mo ló já nak ki vo na ta, KO VÁCS Pi ros ka,
MA RO SI Pálné INCZE Má ria és TÖVISSI Jó zsef írá sai); stb. Kü lön kö -
szön jük TÖ RÖK Zsolt ked ves sé gét, ren del ke zé sünk re bo csá tott anya gát,
ada ta it.

2. PA PUCS And rás – BOÉR Hu nor: AA SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm ééss TTÖÖ --
RRÖÖKK ZZooll ttáánn kkaapp ccssoo llaa ttaa 11993333––11993377 kköö zzöötttt,, in: TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn EEmm lléékk --
kkoonn ffee rreenn cciiaa, BO LYAI Tár sa ság, Ko lozs vár, 2003, 2; PA PUCS And rás –
BOÉR Hu nor: AA SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm ééss TTÖÖ RRÖÖKK ZZooll ttáánn kkaapp ccssoo llaa --
ttaa 11994499––11995500 kköö zzöötttt, in: VVII.. BBáánnyyáásszzaattii--KKoohháásszzaattii--FFööllddttaannii KKoonn ffee rreenn cciiaa,
EMT, Petrozsény, 2004, 68–69.

3. CSU TAK Vil mos (1878–1936), a Szé kely Nem ze ti Mú ze um igaz ga tó -
ja, a két vi lág há bo rú kö zöt ti er dé lyi ma gyar ok ta tás, tu do má nyos ság és
köz gyûj te mé nyi élet ta lán leg na gyobb szer ve zõ egyé ni sé ge. Ada ta it és a
le ve lek ben fel buk ka nó leg több sze mé lyi ség rész le te sebb ada ta it l. MMaa ggyyaarr
mmúú zzee uu mmii aarrcc kkéépp ccssaarr nnookk (szerk. BODÓ Sán dor és VIGA Gyu la), PUL-
SZKY Tár sa ság – Tar soly Ki adó, Bu da pest, 2002, il let ve MMaa ggyyaarr TTuu ddóóss --
llee xxii kkoonn AA--ttóóll ZZss--iigg (fõszerk. NAGY Fe renc), Better–MTESz– OMIKK,
Bu da pest, 1997.

4. Az 1933-as EME-vándorgyûléssel több dol go zat is fog lal ko zott
(EGYED Ákos: CCSSUU TTAAKK VViill mmooss ééllee ttee ééss mmuunn kkááss ssáá ggaa, in: CSU TAK Vil -
mos: KKöö zzööss sséégg ééss mmûû vvee llõõ ddééss, Kriterion Könyv ki adó, Bu ka rest, 1993, 99;

TÓTH Sza bolcs – BOÉR Hu nor: KKöözz mmûû vvee llõõ ddéé ssii rreenn ddeezz vvéé nnyyeekk aa SSzzéé kkeellyy
NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm bbaann aa kkéétt vvii lláágg hháá bboo rrúú kköö zzöötttt, in: EEmm lléékk kköönnyyvv aa SSzzéé kkeellyy
NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm 112255 éévveess jjuu bbii llee uu mmáá rraa 1. (Acta (Siculica), 2001/1), T3
Ki adó, Sep si szent györgy, 2002, 179–180), de egyi kük sem rész le te zi a
ter mé szet tu do má nyi szak osz tály ban be mu ta tott elõ adá so kat. A sep si -
szent györ gyi he lyi saj tó is csak a töb bi ter mé szet tu do má nyos elõ adást
em lí ti be szá mo ló já ban (JJeeggyy zzee tteekk aa vváánn ddoorr ggyyûû llééss rrõõll, Szé kely Nép, 1933.
szep tem ber 3., 36. sz.). Egye dül a ván dor gyû lés em lék könyv ében je le nik
meg az elõ adás cí me, de – el len tét ben a szak ma nagy öreg je,
SZÁDECZKY Gyu la (1860–1935) és a székelyudvarhelyi geo ló gus, a
szé kely föl di ku ta tó utak ban fõ társ szer ve zõ BÁ NYAI Já nos (1886–1971)
ugyan ak kor be mu ta tott dol go za ta i val – kö zöl ni itt sem köz lik (l. Kán tor
La jos: AAzz EEMMEE sseepp ssii sszzeenntt ggyyöörr ggyyii vváánn ddoorr ggyyûû llééss éénneekk ttöörr ttéé nnee ttee, in: AAzz
EEMMEE ttii zzeenn kkeett ttee ddiikk vváánn ddoorr ggyyûû llééss éénneekk eemm lléékk kköönnyy vvee, Cluj-Kolozsvár,
1934, 9).

5. Mint pl. NYÁRÁDY Eraz mus Gyu la (1881–1966) je les bo ta ni kus, akit
1922-tõl a ro mán ve ze tés alá ke rült ko lozs vá ri egye te mi Bo ta ni kai Mú ze -
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6. A Szé kely Nem ze ti Mú ze um Fototékáját ka ta lo gi zá ló FÓRIS Pál csak
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7. Ugyan csak be vett el já rás volt, pl. KÖNTZEI Gerõ ku ta tott így, a mú -
ze um er köl csi tá mo ga tá sá val (l. WOLF Ta más: i. m. 54). 

8. Vö. TÖ RÖK Zol tán 1936. õszi be ad vá nya [[1111]], ami kor az erõsdi te lep
ré gé sze ti je len tõ sé gé hez ha son lít ja a tér ség õs lény ta ni je len tõ sé gét. Az öt -
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Bucureºti, 1975, 25–42; GHENEA, C., ANDREESCU, I., BAN-
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D. S. Inst. Geol. Geofiz., 66 (1979)/4, Bucureºti, 1981, 139–156. (Külön
köszönjük WANEK Ferenc kedvességét, értékelését, kimerítõ irodalomj-
egyzékét, amelybõl itt idéztünk.)

10. Vö. rovarszekrény. KOCS Irén: Zoológusok levelezése a Székely
Nemzeti Múzeummal 2. (kézirat), stb.

11. Vö. CSUTAK KÖNTZEInek, 1934. szept. 20-án írt levelét: …TÖRÖK
Zoltán felajánlotta geológiai gyûjteményük gyarapítását, fõleg az õslény-
tani részét. Számoljon vele is szervezõ munkájában KÖNTZEI. TÖRÖK-
ben az is tetszik neki, hogy nem önreklámozó típus. KÖNTZEI szerint is
támogatni kell TÖRÖK szép programját, írja CSUTAKnak 1934. október-
ben, és a jövõ évi közös kutatóút helyszíne alkalmas is erre. KÖNTZEI
jelentése az igazgató-választmánynak 1934. dec. 2-án: TÖRÖK Zoltán
rendszeres kutatást kezdett egyénileg kidolgozott terv szerint, s gyûjtésének
anyagát a Székely Nemzeti Múzeumban, tervei szerint készült szekrényben
fogja elhelyezni. (Uo.) Illetve: WOLF Tamás: i. m.

12. WOLF Tamás: i. m., 49.

13. CSUTAK jelentése a kiszállásokról az 1935. december 11-i múzeumi
ügyvezetõ-tanácsi gyûlésen (WOLF Tamás: i. m., 71–72; ((1177))).

14. CSUTAK KÖNTZEInek, 1935. jún. 18. (KOCS Irén: Zoológusok... 2,
kézirat.)

15. A nehézségekrõl FELSZEGHI István (1883–1951) természetrajz-sza-
kos tanár, múzeumi igazgató-õr vall a legszebben, DIÓSZEGHY László-
nak (1877–1942), a jeles lepkekutatónak írt 1936. nov. 3-i levelében:
„anyagilag igen szûkös viszonyok közt vagyunk, s szegény Vilmos már
nem él, hogy örökké biztasson, ha aggódva intettem, hogy ne költekezz,
mert nincs pénz. Ilyenkor csak mosolygott, s tudtam, hogy lesz pénz”.
(WOLF Tamás: i. m., 52.)

16. WOLF Tamás: i. m., 74.

17. KERESZTES Károly (1891–1945), a Múzeum igazgató-választmányá-
nak ügyvezetõ alelnöke, ügyvéd és politikus, hegedûmûvész, kitûnõ szer -
vezõ, BARTÓK Béla sepsiszentgyörgyi vendéglátója 1927-ben.

18. Az elképzelés szerint a Múzeum pártolóegyesület-szerû tagságot
toborozna, a gyûjtõívekre befizetett támogatás fejében a tagok múzeumi
kiadványokat kapnának. A szervezés azonban nehézkes, részben politikai
okból, részben mert a CSUTAK halála utáni interregnumban az ideiglenes
múzeumi vezetés inkább kivár, legyen rendes igazgatója az intézmény -
nek, oldja meg õ. FELSZEGHI írja, ugyancsak a DIÓSZEGHYnek
címzett 1936. nov. 3-i levelében a taggyûjtésrõl: „mi sem erõszakoljuk,
sõt széles körben sem mozgunk, nehogy feltûnést keltsünk.” (KOCS Irén:
Zoológusok... 2, kézirat) A kiadványok anyagát elsõsorban BÁNYAI
János biztosítaná, de a kezdeményezés végül elhal – a Kolozsvárról fel -
kért új igazgató, HEREPEI János kezdetben csak kolozsvári kiadványok-
ban tud gondolkozni (BOÉR Hunor, in: HEREPEI János: AA SSzzéékkeellyy
NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm iiggaazzggaattóóii jjeelleennttéésseeii,, 11993399––11994444, Acta (Siculica)
2003/3, 2004, 43).

19. Kivonatosan: a Székely Nemzeti Múzeum ügyvezetõ-tanácsának
1937. március hó 24-i gyûlésén FELSZEGHI István igazgató-õr jelenti,
hogy TÖRÖK Zoltán segesvári tanár, a nyári kutató tudós társaság egyik
geológus tagja a múzeum továbbfejlesztése érdekében s különösen a
háromszéki geológiai és paleontológiai anyag összegyûjtésére, feldolgo-
zására és megfelelõ módon való kiállítására ajánlatot tett, most szerinte
ennek a híres kövületanyagnak a múzeumból hiányoznia nem lehet. A
munkát ingyen vállalta, de az anyaggûjtéssel és feldogozással járó kész
kiadásainak – évi pár ezer lej összegig – megtérítését, valamint megfelelõ
kiállítási szekrények beszerzését kérte.Azt is felajánlotta, hogy a már
összegyûjtött anyagnak elrendezésére és kipreparálására félárú útikölt-
ségének megtérítése ellenében hajlandó a tavasz folyamán hetenként
szombat reggeltõl hétfõ estig Szentgyörgyre jönni, a munkát beindítani és
elvégezni, mert szerinte amilyen szerepe volt a múzeum hírnevének
megalapozásában az erõsdi anyag feltárásának, éppen ilyen hírt szerezne
a múzeumnak a geológiai és paleontológiai kincsek feltárása és kiállítása.
Ügyvezetõ-tanács foglalkozva a beadvánnyal, a felajánlott munkát, mely

a múzeum gyûjteményében nagy hiányt pótolna, köszönettel elfogadja,
kiállítási szekrények készítését, valamint szerény összegû anyagi támo-
gatást részére kilátásba helyez. Felkéri vezetõséget, hogy ezt a határoza-
tot TÖRÖK Zoltánnal közölje. (BOÉR Hunor: AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuumm üüggyyvveezzeettõõ--ttaannááccssii jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii,, 11993377––11994400, Acta (Siculica)
2000/2, 2002, 219)

20. A Székely Nemzeti Múzeum ügyvezetõ-tanácsának 1937. május 13-i
gyûlésén FELSZEGHI István igazgató-õr jelenti, hogy TÖRÖK Zoltán
segesvári geológus a folyó hó 8-ára beígért ismeretterjesztõ elõadását köz -
bejött betegsége miatt kénytelen volt késõbbi idõpontra halasztani. (TÓTH
Szabolcs – BOÉR Hunor: KKöözzmmûûvveellõõddééssii rreennddeezzvvéénnyyeekk aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuumm bbaann aa kkéétt vviilláágghháábboorrúú kköözzöötttt, Acta (Siculica) 2001/1, 2002, 190)

21. WOLF Tamás: i. m., 55.

22. BOÉR Hunor: AA kköözzllõõ eellõõsszzaavvaa, in: HEREPEI János: AA SSzzéékkeellyy
NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm iiggaazzggaattóóii jjeelleennttéésseeii,, 11993399––11994444, Acta (Siculica)
2003/3, 2004, 37–48.

23. BÁNFFY Miklós (1873–1950), politikus, író, a romániai magyar
kisebbség meghatározó személyisége; TAVASZY Sándor (1888–1951),
filozófus, református püspökhelyettes, korábban az Erdélyi Kárpát-Egye -
sület elnöke is.

24. VINCZE Gábor: AA rroommáánniiaaii mmaaggyyaarr kkiisseebbbbsséégg ttöörrttéénneettii kkrroonnoollóó ggiiáájjaa,,
11994444––11995533 (KKiisseebbbbssééggii aaddaattttáárr, I.), Budapest–Szeged, 1994, 68.

25. Vö. BOÉR Hunor: i. m.; BOÉR Hunor: AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
vveezzeettõõssééggii jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii,, 11994455––11995555, Acta (Siculica) 2003/3, 2004,
249, 251, 259; BOÉR Hunor – GAGYI József: IIddeeoollóógguussookk ééss sszzaakkeemm--
bbeerreekk 11995599--bbeenn aa MMaaggyyaarr AAuuttoonnóómm TTaarrttoommáánnyy mmúúzzeeuummaaiibbaann, in:
AAuuttoonnóómm mmaaggyyaarrookk?? SSzzéékkeellyyfföölldd vváállttoozzáássaa aazz ööttvveenneess éévveekkbbeenn, Pro-
Print Könyvkiadó, Csíkszereda, 2005, 523, 563; stb.

26. A pénzváltás ideje elõtt és után, tehát 1947 körül.

27. Vö. BOÉR Hunor – GAGYI József, uo.

28. Levelezõlap, TÖRÖK Zoltán segesvári lakcímével: Sighiºoara
(Segesvár) Sánc u. 12.

29. Melléklet: 2 db. meghívó.

30. 1929-ben már bekerült K. SEBESTYÉN József említett öt fotója Al -
sórákosról (egy falulátkép és négy református egyházi terítõ, illetve egy
református úrasztali készlet fényképe), de egyéb jelenleg nem ismert a
múzeum fototékájában. (Vö. 6. jegyzet.)

31. A levelet CSUTAK annyira fontosnak tekintette, hogy le is gépeltette. 

32. SZABÓ József (1914–1995), a Székely MIKÓ Kollégium természet -
rajz tanára és a múzeum természetrajzos õre, aki késõbb a kolozsvári
tudományegyetem tanára, TÖRÖK Zoltán közeli barátja lesz. Vö. CSU-
TAK Vilmos válaszlevele.

33. Tkp. fel az Olt mentén.

34. BALOGH Ernõ (1882–1969), korábban SZÁDECZKY tanársegéde a
kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen, ekkor természetrajz–föld -
rajz-tanár, az EME természettudományi szakosztályának titkára, késõbb
elnöke, 1940-tõl az egyetem földtani, 1945-tõl ásványtani tanszékének
vezetõje; TULOGDY János (1891–1979), ekkor kolozsvári középiskolai
földrajztanár, késõbb a BOLYAI Egyetemen a földrajzi tanszék vezetõje.

35. Levelezõlap.

36. A megõrzött másolaton FADGYAS Anna titkárnõ megjegyése:
Nagyságos Dr. TÖRÖK Zoltán tanár úrnak, Segesvár.

37. Hátoldalon: Érkezett 1936. szeptember 29-én (az eredeti beérkezési
dátum 19. ceruzával 29-re van javítva).

38. A másolaton: Nagyságos TÖRÖK Zoltán tanár úrnak, Segesvár.

39. NAGY Jenõ (1872–1945) ügyvéd, jelentõs csíki magángyûjtõ, a
Múzeum igazgató-választmányának másik alelnöke.

40. FELSZEGHI István igazgató-õr elõterjesztése az 1936. évi, novem-
beri igazgató-választmányi gyûlésen.

41. Keresd (ma Maros megye).

42. A másolaton: Nagyságos TÖRÖK Zoltán gimnáziumi tanár úrnak,
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Segesvár.

43. Levelezõlap.

44. Levelezõlap.

45. FADGYAS Anna Székely Nemzeti Múzeum-beli titkárnõ megje-
gyzése az 1949. eleji levelezés irattartóján: Dr. TÖRÖK Zoltán a pincében
levõ geológiai anyagának elküldése témában. A levél címzése: Dr.
SZÉKELY Zoltán tanár úrnak, Sepsiszentgyörgy, Székely Nemzeti
Múzeum.

46. TÖRÖK Zoltán itt rosszul emlékezett, mint a korábbiakból már
tudjuk. 

47. Az 1947. augusztusi pénzstabilizáció.

48. Az egyetemi intézeti pecsét (Universitatea BOLYAI Tudománye-
gyetem. Cluj-Kolozsvár. / Inst. Geologic. Paleontologic. / Föld- és õs -
lénytani Intézet. / RPR [Román Népköztársaság].

49. Dr. TÖRÖK Zoltán egyetemi tanár úrnak, Kolozsvár.

50. FADGYAS Anna megjegyzése az 1949. végi – 1950. eleji levelezés
irattartóján: Érkezett 1950. január 13. Dr. TÖRÖK Zoltán egyetemi tanár
geológiai anyagának elküldése témában. A levél címzése: Dr. SZÉKELY
Zoltán tanár elvtársnak, a Székely Nemzeti Múzeum igazgatójának, Sep-
siszentgyörgy, Székely Nemzeti Múzeum.

51. Hátoldalon: Expediat 1950. január 16. Dr. TÖRÖK Zoltán egyetemi
tanár, dékán elvtársnak, Kolozsvár.

52. Melléklet: 2 db. és 44 lej értékû bélyeg.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

ZZoollttáánn TTÖÖRRÖÖKK ººii 
MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc
((11993333––11995500))
(Rezumat)

Pe timpul celui de-al doilea rãzboi mon-
dial, în Muzeul Naþional Secuiesc din Sf. Gheor -
ghe activitatea din domeniul ºtiinþelor naturii a
fost întreruptã. Programele geologice ºi paleon-
tologice începute înainte de rãzboi au fost ºi ele
suspendate, iar în curând au suferit pierderi
inclusiv colecþiile muzeului. Scrisorile publicate,
schimbate între valorosul om de ºtiinþã Zoltán
TÖRÖK ºi Muzeu, se referã la programele
amintite ºi la soarta lor de mai târziu.

ZZoollttáánn TTÖÖRRÖÖKK aanndd 
tthhee SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm
((11993333––11995500))
(Abstract)

The Second World War broke temporari-
ly the naturalist work in the Székely National
Museum. Also the geological and paleontologi-
cal projects started before were suspended and
also the collection of the Museum suffered great
loss. The letters changed in 1933–1950 between
the scientist Zoltán TÖRÖK (1893–1963) and
the Museum relate about the joint problems, and
about the fate of the projects started before the
war.
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2. ábra Kászoni képeslap. Székelyföld kutatóinak társasága, Kászonfürdõn 
(dr. BALOGH Ernõ felvétele , 1936), ltsz. 465–R. 8883 (0,087x0,138), rajta TÖRÖK Zoltán és fia is 

(Vö. FÓRIS Pál, SSeeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii mmúúzzeeuumm FFéénnyykkééppttáárraa.. KKaattaallóógguuss, 1974, 47).

1. ábra A TÖRÖK Zoltán által tervezett õslénytani gyûjtemény- és kiállításszekrény. Jegyzet a rajt mellett jobbról:
„Keskeny szegélyû, de nagy felületû fiókok, összesen vagy 80 fiók, 8 oszlopban kétfelõl.”

Jegyzet a rajz jobb felsõ sarkában: „Üveges, lépcsõs kiállítási szekrény a mintaanyag részére.”



Virgil GHIURCA

UUnn aassppeecctt mmoorrffoollooggiicc
nneemmaaiiîînnttââllnniitt llaa cchhiihhlliimmbbaarruull
ddee llaa BBoozziioorruu
((JJuuddeeþþuull BBuuzzããuu,, RRoommâânniiaa))

(Rezumat)
Majoritatea nodulilor de chihlimbar de
Colþi are un aspect ovoidal de dimensiuni
de 1-2 cm pânã la 20 cm ºi o greutate,
care variazã de la 1-2 g pânã la maximum
3,5 kg. Cãzute în apã picãturile de ole-
orãºini dau naºtere la forme de perlã,
ghem sau rotuli. Pentru prima datã se
semnaleazã din România prezenþa unui
nodul de chihlimbar cu un aspect perfect
sferic, de un diametru de 1 mm, având la
origine perlã de rãºinã cãzutã în apã agi-
tatã ºi adâncã. 
NNooþþiiuunnii cchheeiiee:: gemologie, perle de chih-
limbar.

11.. IInnttrroodduucceerree 

Aspectul sau forma morfologicã sub care
se prezintã chihlimbarul a fost condiþionat pe de
o parte de spaþiul din interiorul arborelui sau de
la suprafaþa acestuia, unde a fost secretatã rãºina
(oleorãºinele), ºi pe de altã parte de modificãrile
suferite pe uscat ºi în domeniul marin în timpul
transportului, care, desigur, în linii mari, a produs
o erodare ºi o rotunjire a fragmentelor pânã la
încorporarea ºi fosilizarea definitivã în sedi-
mentele marine ºi formarea chihlimbarului. Pro-
ducerea rãºinilor în scopuri de apãrare a unor le -
zi uni interne sau externe poate fi consideratã fie
un fenomen normal al metabolismului arborilor,
fie o secreþie specialã masivã provocatã de anu-
mite cauze, interpretatã în acest caz ca un mijloc
de apãrare a integritãþii organismului. În acest rol
de apãrare se considerã cã secreþia masivã are

rolul de a combate paraziþii, insectele xylofage,
ciupercile, de a înlãtura efectele extreme ale cãl-
durii ºi de a diminua riscurile infecþiilor cauzate
de traumatismele mecanice (trunchiuri fisurate,
ramuri rupte). În realitate, aceste rãºini fiziologi -
ce constituie un mediu antiseptic, care permite
fosilizarea în condiþii excepþionale ºi a altor res-
turi organice (þesuturi, polen, frunze etc.).

Deci, de la bun început trebuie sã dis-
tingem forme morfologice din interiorul þesutu -
rilor anatomice ale arborelui producãtor de rãºinã
ºi forme generate în exteriorul scoarþei arborilor.

În interiorul þesuturilor lemnului golurile
se considerã a fi generate prin torsionarea trun -
chiurilor ºi rãdãcinilor acestuia datoritã furtuni -
lor, vânturilor puternice, efectelor trãsnetelor sau
alte fenomene. Nu au fost întâlnite, decât în ca -
zuri excepþionale, þesuturi interne pãstrate asoci-
ate cu chihlimbar, datoritã fenomenelor de putre-
facþie, care au afectat partea lemnoasã.

În exteriorul þesuturilor lemnoase se în -
tâlnesc destul de frecvent fragmente de scoarþã
înglobate parþial în chihlimbar, uneori alãturi de
insecte prinse în chihlimbar. Se pune desigur
întrebarea fireascã de ce chihlimbarul românesc
(rumanitul) conþine rareori insecte fosile, în timp
ce în chihlimbarul de Baltica (succinit) ele apar
mult mai frecvent? O explicaþie ar putea fi aceea
cã, probabil, chihlimbarul de la noi a fost produs
cu deosebire în interiorul þesuturilor lemnoase ºi
mai puþin la exteriorul acestora (în scoarþa
externã ºi pe suprafaþa acesteia). Zona Munþilor
Buzãului este amplasatã pe paralela 45 ºi, ca
atare, probabil cã avea un climat mai cald ºi mai
favorabil dezvoltãrii insectelor, în timp ce zona
Balticii – cea mai mare producãtoare de chihlim-
bar din lume – este amplasatã pe paralela 55 ºi
avea un climat mai rece, care favoriza dezvoltarea
îndeosebi a coniferelor. Este foarte probabil cã
arborii producãtori de chihlimbar, care alcãtuiau
pãdurile de la noi, erau mult mai rari, decât în
zonele baltice, sau cã chihlimbarul de la noi era
produs de alte esenþe lemoase, decât în zonele
baltice. Dupã ultimele date (PETRESCU et al.,
1989), coniferul care a produs chihlimbarul la
noi ar fi Sequoioxylon gypsaceum.
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* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
**Departamentul de Geologie, Univ. „BABEª–BOLYAI”, Cluj-Napoca,
KOGÃLNICEANU 1, RO-400084, dchira@bioge.ubbcluj.ro



22.. CCoonnddiiþþiiii ggeeoollooggiiccee ddee aappaarriiþþiiee 
aa cchhiihhlliimmbbaarruulluuii îînn aarriiaa 
CCaarrppaaþþiilloorr OOrriieennttaallii

Spre deosebire de ariile baltice, unde
zãcãmintele de chihlimbar sunt localizate în
depozitele epicontinentale, în zona de fliº a Car -
paþilor Orientali acestea sunt localizate în depo -
zite oligocene. Din succesiunea stratelor oligo -
cene sunt productive la noi îndeosebi gresia de
Kliwa inferioarã ºi mai rar gresia de Kliwa supe-
rioarã. În realitate, acumulãrile mai importante
sunt legate de anumite nivele ale gresiei de
Kliwa, cu grosimi cuprinse între 1 ºi 3 m, alcãtu-
ite din nisipuri argiloase-bituminoase care conþin
frec vent ºi strãtuleþe de cãrbune brun, a cãror
grosime nu depãºeºte 2-3 cm ºi pe care localnicii
din zona Colþi le numesc „rosturi”, adicã nivele
productive. În cadrul gresiei de Kliwa inferioare
apar mai multe nivele, de asemenea rosturi, în
care nodulii de chihlimbar – variabili ca mãrime
ºi formã – apar neregulat diseminaþi, atât în
pãrþile superioare ºi inferioare ale micilor inter-
calaþii de cãrbune, cât ºi în cadrul acestora. În tre-
cut, în intervalul de timp dintre anii 1829 ºi 1950,
au fost deschise mai multe cariere sau galerii
reduse de exploatare a chihlimbarului, iar între
anii 1980 ºi 1983 a fost deschisã chiar o
exploatare minierã subteranã de stat în zona
cãtunului Strâmba-Aluniº, sub conducerea geo-
logului DRÃGÃNESCU Liviu de la exploatarea
salinei Slãnic. Dupã câþiva ani de exploatare – în
care chihlimbarul era furat în proporþie de 90%
de mineri – s-a realizat o producþie de doar 22 kg
de chihlimbar, ceea ce nu asigura rentabilitatea
exploatãrii, ºi, prin urmare, mina a fost închisã.

Din aria Colþi noi am recoltat probe din
aceste nivele („rosturi”) ºi am efectuat asupra lor
analize de microfaunã, nanoplancton, polen, iar
asupra lemnelor silificate recoltate din zonã au
fost efectuate analize xylotomice (PETRESCU I.).
Din analiza efectuatã probelor de cãrbune reiese
cã în parte acestea proveneau fie din incar-
bonizarea unor lemne, care uneori aveau în ele
chiar urme ale unor galerii efectuate de insecte
(coleoptere) xylofage, fie din transformarea unui
material vegetal. Aceste galerii, provocate de

acþiunea insectelor xylofage în cazul eºantionului
analizat, erau umplute cu granulele cuarþoase de
tip Kliwa, alãturi de care, spre mirarea noastrã,
apãreau uneori sfãrâmãturi de chihlimbar, care
aveau dimensiuni aproximativ egale cu cele ale
granulelor de cuarþ. Într-una din aceste galerii,
spre surprinderea noastrã, am gãsit ºi o sferã per-
fectã de chihlimbar cu diametrul de 1 mm. Proba
de rocã alcãtuitã dintr-o gresie negricioasã-bru -
nie, bogatã în substanþe organice, ºi strãtuleþe de
cãrbuni, ºi care conþinea ºi picãtura sfericã de
chihlimbar prezentatã de noi, a fost ridicatã de
cãtre prof. NICA Dumitru din comuna Colþi, care
a recoltat-o din aria localitãþii Nucu, comuna
Bozioru. Domnia sa a avut bunãvoinþa de a ne-o
pune la dispoziþie spre studiere proba, fapt pentru
care þinem sã îi mulþumim ºi pe aceastã cale.
Strãtuleþele de cãrbuni au grosimi de la 1–2 mm
la 4-5 mm ºi sunt neregulat diseminate în masa
rocii.

33.. AAssppeeccttee mmoorrffoollooggiiccee
aallee cchhiihhlliimmbbaarruulluuii ddiinn jjuuddeeþþuull BBuuzzããuu

În general, chihlimbarul de la noi – ca de
altfel ºi cel de Baltica – se prezintã sub forma
unor noduli de diverse forme, cu cantele rotun-
jite, ai cãror dimensiuni variazã de la câþiva
milimetri la maximum 20 cm. Greutatea acestora
(la o densitate de 1,05 g/cm3) variazã de la câte-
va grame la maximum 3,5 kg pentru ambra de la
noi ºi de la 10 kg la maximum 35 kg pentru chih-
limbarul de Baltica. În general, pungile rãºinoase
erau situate pe fisurile longitudinale ale lemnului
ºi în scoarþã sau pe suprafaþa acesteia, în lungul
trunchiului sau/ºi a ramurilor. Aceste curgeri de
rãºinã au în general lungimi de 6-7 cm. Secreþii -
le cele mai abundente sunt curgerile aeriene ce
caracterizeazã suprafaþa trunchiurilor ºi ramuri -
lor. Alte curgeri pot proveni din inima lemnului
sau pot fi produse chiar ºi de rãdãcini. Marile
piese de ambrã în formã de rinichi rezultate din
acumularea rãºinii în scobiturile crãpãturilor
interne ale trunchiurilor nu vor conþine niciodatã
insecte fosilizate.

Se considerã cã oleorãºinile din care pro -
vine chihlimbarul, respectiv curgerile de rãºini,
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se depun cu deosebire primãvara ºi vara, în timpul
zilei. Ele, spre deosebire de chihlimbar, au o den-
sitate aproximativ egalã cu cea a apei (1 g/cm3) ºi,
ca atare, nu se depun la fundul apelor liniºtite, ci
plutesc în interiorul ei. Aceste depuneri zilnice
vor da în timp curgerii o structurã lamelarã, iar
poziþia exactã a ei pe arbore poate fi dedusã din
curburile lamelor suprapuse (curbura mai micã
ne va indica întotdeauna partea inferioarã a aces-
teia). Mai devreme sau mai târziu (înainte sau
dupã moartea arborilor), o parte din aceºti noduli
de chihlimbar cad de pe scoarþa arborilor sau prin
putrefacþia trunchiurilor moarte ele sunt eliberate
ºi ajung sã fie înglobate în soluri (în zãcãmânt
primar), de unde, dupã un oarecare interval de
timp, apele de ºiroire sau ale pâraielor le trans-
portã cu uºurinþã spre ariile lagunare marine unde
vor fi depuse în zãcãmânt secundar. Un aspect
morfologic foarte rar întâlnit ºi semnalat în
zãcãmintele de chihlimbar de pe glob îl constitu-
ie „picãturile de chihlimbar”, care uneori pot
avea o formã sfericã perfectã.

44.. IInnfflluueennþþaa aappeeii aassuupprraa ccuurrggeerriilloorr
aaeerriieennee ddee oolleeoorrããººiinnii

În zilele foarte cãlduroase, oleorãºinile
secretate mai ales în pãrþile inferioare ale unor
ramuri (sau pe pãrþile lor laterale), situate dea-
supra unor întinderi de ape stãtãtoare sau curgã-
toare, pot forma picãturi, care, fiind foarte fluide,
se pot desprinde ºi pot cãdea în apã. Ele având o
densitate uneori chiar mai scãzutã decât cea a
apei, la cãderea lor în mediu acvatic se rãcesc ºi
îºi formeazã o crustã mai durã la suprafaþã. Dupã
pãrerea lui GEIRNAERT E. (1988), ele pot avea
forme asemãnãtoare picãturilor ºi îmbracã as pec -
te de perle, de cocoloaºe (ghem) sau un as pect
asemãnãtor rotulelor.

PPeerrlleellee ddee cchhiihhlliimmbbaarr.. Se considerã cã
perlele de chihlimbar s-au format prin cãderea
oleorãºinilor fluide în ape adânci ºi agitate. Picã-
turile de oleorãºini cãzând în aceastã apã au avut
suficient timp sã îºi formeze o crustã superficialã
mai durã, transformându-se într-un mic glob sau
o micã perlã de chihlimbar strãlucitoare, cu
aspect în general sferic. Ulterior, perla de chih-

limbar a avut ºansa de a fi transportatã ºi depusã
în sedimente lacustre-deltaice (lagunare), cum
este cazul celei gãsite de noi la Bozioru în galeri-
ile lãsate de paraziþii xylofagi în fostul lemn
trans format în cãrbune. Perla de chihlimbar gã -
sitã la noi este perfect transparentã, are culoarea
coniacului (galben clar de miere de albine) ºi nu
conþine nici un fel de incluziuni minerale sau
organice.

CCooccoollooaaººeellee (ghemurile) de oleorãºini au
dimensiuni mai mari ºi presupun desprinderea
totalã de pe ramurã a unor secreþii de dimensiuni
mai mari, care cad în ape liniºtite ºi de micã pro-
funzime, ajungând sã atingã chiar fundul nisipos,
nisipi ce se imprimã ca mulaje în oleorãºinile vâs-
coase. Asemenea cocoloaºe (gheme) au fost des -
crise din Franþa din aflorimentele de chihlimbar
din departamentul Oise, din localitatea Sainte-
Maxene, ceea ce ar putea infirma ideea cã în chih-
limbar nu pot fi gãsite fosilizate chiar ºi forme de
organisme acvatice (mormoloci sau peºti mici).

RRoottuulleellee au dimenisuni mari (pânã la 20
cm diametru), au forma unor cuvete ºi se pre-
supune cã ele s-au acumulat într-o cavitate pla -
satã pe verticala curgerii masive de oleorãºini pe
un suport concav al unui lemn pe cale de des -
com punere sau direct pe anumite concavitãþi
exis tente în sol. Asemenea acumulãri de mã -
rimea unei jumãtãþi de roþi de plug au fost sem-
nalate ºi la noi în comuna Bozioru, satul
Gãvanele (judeþul Buzãu). Probabil cã cele mai
mari piese de chihlimbar gãsite la noi (2,5–3,5
kg) s-au format pe aceastã cale. Date referitoare
la chihlimbarul de la Colþi pot fi gãsite în parte în
lucrãrile lui MURGOCI (1902), PROTESCU
(1937), GHIURCA (1996), GHIURCA&
VALACZKAY (1997), PETRESCU, GHIURCA
& Viorica NICA (1989).

Primele douã forme morfologice s-au for-
mat datoritã influenþei exercitate asupra cur ge -
rilor de oleorãºini prin acþiunea directã a mediului
acvatic, în care au cãzut, iar ultima prin acþiunea
de picurare continuã a oleorãºinilor în ace laºi loc
un timp îndelungat în unele cuvete naturale din
mediul terestru.

Picãtura de chihlimbar gãsitã de noi în
galeriile lemnului trasformat în cãrbune de la
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Bozioru are o formã perfect sfericã ºi o dimensi-
une de doar un milimetru diametru. Ea cuprinde în
partea ei externã o bulã mare de aer cu dimensi-
unea de 0,25 mm, care în prezent este spartã, iar
interiorul ei este colmatat cu un praf argilos alb.
Probabil cã în trecut acest gol pe lângã aer
cuprindea ºi o picãturã minusculã de apã. Proba bil
cã perla noastrã de chihlimbar a ajuns la un
moment dat din mediul acvatic pe uscat, unde, da-
toritã variaþiei temperaturilor, gazele din bulã s-au
dilatat ºi au spart peretele subþire al perlei. Perla de
chihlimbar este perfect transparentã ºi în interiorul
ei se pot observa la microscopul binocular apariþia
a circa 8–10 bule sferice de aer, care au diametru
de circa 0,1 mm. La mãriri mai mari, în perlã se
mai pot observa ºi alte bule de aer mai mici (circa
20–30), care au dimensiuni cuprinse între
0,01–0,02 mm. Pe o linie de decrepitare internã
sudatã, amplasatã în partea medianã a sfe rei se pot
observa niºte oglinzi minuscule ce ref lectã lumina
sub forma unor irizaþii multicolore.

55.. CCoonncclluuzziiii

Prezenþa în galeriile xylofagelor umplute
cu granule de nisip dintr-un lemn incarbonizat a
unei perle de chihlimbar perfect sferice, transpa -
rente, strãlucitoare, lipsite de incluziuni organice
sau minerale, de culoarea mierii de albine sau a
coniacului, cu diametrul de doar 1 mm, constitu-
ie o nouã formã de prezentare morfologicã a
chihlimbarului din judeþul Vrancea (Bozioru),
sem nalatã de noi în premierã naþionalã.

BBiibblliiooggrraaffiiee

1. BANERJEE, A.; LANDFESTER, K. (GHIURCA. V.) (1997):
HHeerrkkuunnffttssbbeessttiimmmmuunngg vvoonn ffoossssiilliieenn HHaarrzzeenn mmiitttteellss NNMMRR.. SSppeekk--
ttrroossccooppiiee uunntteerr bbeessoonnddeerreerr BBeerrüücckkssiicchhttiigguunngg ddeerr RRuu mmää nniittee aauu
CCoollþþii ((RRuummäänniieenn)). Sonderheft Metalla, Neue Erkenntnisse zum
Bernstein, 66 p., 67–70, Bochum, Germania.

2. BANERJEE, A.; GHIURCA, V.; LANGER, B.; WILHELM,
M. (1999): DDeetteerrmmiinnaattiioonn ooff tthhee pprroovveennaannccee ooff ttwwoo aarrcchheeoolloogg--
iiccaall aammbbeerr bbeeaaddss ffrroomm RRoommaanniiaa bbyy ttffiirr--aanndd ssoolliidd ssttaatteeccaarrbboonn--
1133 NNMMRR ssppeeccttrroossccooppyy. Archäologisches Korrespondenzblatt,
29, H. 4, p. 593–606. Verlag der Römisch-Germanischen Zen-
tralmuseums. Mainz.

3. GEIRNAERT, E. (1988): LL’’aammbbrree. Mineraux et Fossiles,
266, 1–40, Paris.

4. GEIRNAERT, E. (1999): CCoommppttee rreenndduu dduu PPrreemmiieerr CCoonnggrrèss
MMoonnddiiaall ddeess iinncclluussiioonnss ddee ll’’aammbbrree. Mireaux et Fossiles, 269,
Janivier, 21–34, Paris.

5. GHIURCA, V.; DRÃGÃNESCU, L. (1986): QQuueellqquueess ccoonn--
ssiidderraattiioonnss ggééoollooggiiqquueess ssuurr ll’’aammbbrree ddee CCoollþþii ((ddééppaarrtteemmeenntt
BBuuzzããuu –– RRoouummaanniiee)). Stud. U.B.B., ser. G.G., 31/2, p. 39–45,
Cluj-Napoca.

6. GHIURCA, V. (1990): NNeeww ccoonnssiiddeerraattiioonnss oonn RRoommaanniiaann
AAmmbbeerr. Prace Muzeum Ziemi, 41, p., 158, Warshaw, Poland.

7. GHIURCA, V. (1996): VVeerrgglleeiicchh zzwwiisscchheenn ddeerr ffoossssiilliieenn
HHaarrzzeenn RRuummäänniieennss uunndd OOssttsseeee.. BBeerrnnsstteeiinn--TTrräänneenn ddeerr GGöötttteerr,
363–368, Bochum, Germania.

8. GHIURCA, V. (1997): LL’’aammbbrree ddee RRoouummaanniiee. Revue de
Gemmologie A.F.G., 130, p. 14–17, Paris. France.

9. GHIURCA, V. (1999): CChhiihhlliimmbbaarruull ººii aallttee rreessuurrssee ggeeoolloogg--
iiccee ddiinn jjuuddeeþþuull BBuuzzããuu. Mousaios, V., p. 409–418, Muzeul
Judeþean Buzãu. Buzãu.

10. GHIURCA, V.; VÁVRA, N. (1990): OOccccuurrrreennccee aanndd cchheemm--
iiccaall cchhaarraacctteerriizzaattiioonn ooff ffoossssiillss rreessiinnss ffrroomm CCoollþþii (( ddiissttrriicctt ooff
BBuuzzããuu -- RRoouummaanniiee)). N. Jahrb., f. Geol. u. Pal., Mh. 5, p.
283–294, Stuttgart.

11. GHIURCA, V.; VALACZKAY, T. (1997): AAmmbbeerr ffrroomm
RRoommaanniiaa. Sonderheft Metalla, Neue Erkenntnisse zum Bern-
stein, 66 p., 63–66, Bochum, Germania.

12. MUNTEANU, G. M. (1902): ZZããccããmmiinntteellee ssuucccciinnuulluuii ddiinn
RRoommâânniiaa. In vol. „„GG.. MM.. MMUURRGGOOCCII –– OOppeerree aalleessee””, 19–53,
Edit. Acad. R.S.R, Bucureºti.

13. NEL, A.; DE PLÖEG, G. et al. (1988): UUnn ggiisseemmeenntt à
aammbbrree ffoossssiilliiffèrree ddaannss ll’’OOiissee. Mineraux et Fossiles, Jul.–Aôut,
264, 25–29, Paris.

14. PETRESCU, I.; GHIURCA, V.; NICA, Viorica (1989):
PPaalleeoobboottaanniiccaall aanndd PPaallyynnoollooggiiccaall RReesseeaarrcchheess oonn tthhee LLoowweerr--
OOlliiggoocceenn.. AAmmbbeerr aanndd AAmmbbeerr--bbeeaarriinngg FFoorrmmaattiioonn aatt CCoollþþii,,
BBuuzzããuu. TThhee OOlliiggoocceennee ffrroomm TTrraannssyyllvvaanniiaann BBaassiinn, 183–197,
Cluj-Napoca.

15. PROTESCU, O. ( 1937) EEttuuddee ggééoollooggiiqquuee ddee ll’’aammbbrree
rroouummaaiinn. Bul. Soc. Rom. de Geologie, III, 65–110, Bucureºti.

40



EEggyy kkoorráábbbbaann iissmmeerreettlleenn ffoorrmmaa aa
BBoozziioorruu 
((BBuuzzããuu mmeeggyyee,, RRoommáánniiaa)) 
mmeelllleettttii bboorroossttyyáánnkkõõnnééll
(Kivonat)

A Colþi (Buzãu megye, Románia)
környéki borostyánkõdarabok nagyrészt tojásdad
alakúak, 1-2 cm-tõl 20 cm átmérõig, és 1-2 g-tól
3,5 kg súlyúak. A vízbe hulló gyantacseppek
gyöngy, gombolyag alakúak, kerekdedek.
Elõször kerül leírásra Romániából tökéletes
gömb alakú borostyánkõ-csepp – az 1 mm
átmérõjû gyöngy kavargó, mély vízbe hulló
gyantacseppbõl keletkezhetett.

KKuullccsssszzaavvaakk:: gemológia, borostyánkõ.

UUnn aassppeecctt mmoorrpphhoollooggiiqquuee 
nnoonn rreennccoonnttrréé aauuxx aammbbrreess 
ddee BBoozziioorruu 
((ddéépp.. BBuuzzããuu –– RRoouummaanniiee))
(Résumé)

La plupart des morceaux d’ambre de
Colþi ont un aspect de nodules ovoïdes de dimen-
sions de 1-2 cm aux 20 cm diamètre, et avec des
poids variables de 1-2 grammes au maximum
3,5 kilogrammes. Les dégouliements aériens
tombés dans l’eau prendront la forme de perles,
gouttes ou de rotules. Pour la première fois a été
signalé en Roumanie l'apparition d'une perle de
résine tombée dans une eau agitée et profonde,
avec un aspect parfaitement sphérique avec un
diamètre de 1 mm.

MMoottss cclleeffss:: gemmologie, perle d'ambre.
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Figura 1 Resurse de interes gemologic din judeþul Bacãu



Virgil GHIURCA

RReessuurrssee ººii ppeerrssppeeccttiivvee 
ddee iinntteerreess ggeemmoollooggiicc 
ddiinn jjuuddeeþþuull BBaaccããuu

(Rezumat)
Formaþiunile geologice generatoare sau
deþinãtoare de minerale ºi roci cu calitãþi
de gemã din judeþul Bacãu aparþin de for-
maþiuni ale fliºului intern ºi în special ale
fliºului extern, respectiv de zona de mo-
lasã. Ne oferã un sortiment de minerale
sãrac din punct de vedere coloristic, fapt
care situeazã judeþul pe locul al 17-lea
între judeþele României. Majoritatea re-
surselor sunt generate exclusiv de cãtre
domeniul sedimentar. 
NNooþþiiuunnii cchheeiiee:: Gemologie, „diamante de
Maramureº” (cuarþ), lidiene, calcedonie,
radiolarite, menilite, chihlimbar, lemne
silicifiate.

11.. IInnttrroodduucceerree

Scopul urmãrit de aceastã lucrare este de
a face cunoscute principalele minerale sau roci
de interes gemologic de pe cuprinsul judeþului
Bacãu, pentru a fi valorificate pe plan local în cir-
cuitul economic ºi, în acelaºi timp, de a trezi
interesul iubitorilor de naturã ºi de frumuseþea
pietrelor pentru a le cerceta mai îndeaproape.
Uneori, pietre sau minerale banale la prima vede -
re ascund în ele frumuseþi ºi valori deosebite,
care pot fi puse în evidenþã prin procese simple
de prelucrare.

Aprecierea resurselor gemologice, res -
pectiv precizarea mineralelor ºi rocilor, care ar
putea fi prelucrate ºi transformate în pietre de po -
doabã ale unei arii administrative, este condiþio -
natã de capacitatea unor formaþiuni geologice
generatoare sau deþinãtoare de asemenea resurse,
respectiv ddee ppootteennþþiiaalluull lloorr ggeemmoollooggiicc.. În mod

obiºnuit, anumite tipuri de resurse gemologice
sunt generate de anumite depozite geologice,
care intrã în alcãtuirea scoarþei terestre, formaþi-
uni aparþinând la trei domenii distincte ºi anume:
magmatic, metamorfic ºi sedimentar.

De formaþiunile ddoommeenniiuulluuii mmaaggmmaattiicc,,
respectiv de suita de roci, care se formeazã fie
intrusiv (în interiorul scoarþei), fie extrusiv (la
suprafaþa ei) din topituri magmatice, sunt legate
cele mai multe minerale ºi uneori chiar roci cu
calitãþi de geme. În general, prin rãcirea ºi cris -
talizarea magmelor bazice, neutre sau acide se
formeazã o serie de tipuri de roci. În etapele fi na -
le ale petrogenezei sunt eliberate o serie de solu -
þii (lichide ºi gazoase) mineralizatoare, din care
se vor depune diferite minerale ºi minereuri (peg-
matite, filoane).

O altã categorie de roci ºi minerale sunt
generate în procesele de transformare ale unor roci
preexistente (fie magmatice, fie sedimentare), ca
urmare a unor evenimente de scufundare la adân -
cimi mari ºi pe arii extinse, unde ele sunt su puse la
temperaturi ºi presiuni mari, însã nu sufi ci ent de
mari, încât sã producã topirea lor. În ase menea
condiþii petrogenetice, aceste tipuri de roci sunt
nevoite sã se adapteze la noile condiþii în stare
solidã prin reorganizarea, generarea ºi transfor-
marea mineralelor, dând naºtere unei serii de min-
erale ºi de roci cu caractere specifice, care poar tã
numele de roci metamorfice. Toate aceste formaþi-
uni, care au suferit asemenea procese, aparþin ddoo --
mmeenniiuulluuii mmeettaammoorrffiicc, iar rocile rezultate prezintã
o cristalinitate ºi o ºiºtuozitate ridicatã.

Procese similare de adaptare (de meta-
morfism) în condiþii similare, însã pe arii
restrânse se pot crea la contactul dintre marile
corpuri magmatice (pe cale de rãcire) cu rocile
sedimentare sau metamorfice, în care sunt
intruse. În aceste condiþii, ca urmare a tempera-
turilor ridicate ale magmelor, la contact cu rocile
învecinate se pot forma roci denumite corneene,
care pot fi însoþite ºi de unele minerale specifice
de contact termic. În cazul în care aceste magme
sunt însoþite ºi de o serie de fluide, acestea din
urmã pot produce un schimb de elemente cu for-
marea de noi minerale (de skarn) ºi minereuri
specifice. ªi de acest fenomen, denumit mmeettaassoo--

43
* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Departamentul de Geologie, Univ. „BABEª–BOLYAI”, Cluj-Napoca,
KOGÃLNICEANU 1, RO-400084, dchira@bioge.ubbcluj.ro



mmaattoozzãã,, sunt legate o serie de minerale de interes
gemologic. Aceste tipuri de minerale ºi roci
aparþin tot domeniului rocilor metamorfice.

În sfârºit, o ultimã categorie de roci ºi
minerale se formeazã în mediul acvatic (marin
sau lacustru), prin transportul de cãtre fluvii ºi
vânt a materialelor erodate de pe continente ºi
sedimentarea lor pe fundul mãrilor (roci detri -
tice). Tot în acest mediu, ca urmare a concentrãrii
sãrurilor din apa marinã, se pot forma depozite
evaporitice (de gips, de sare etc.). Mediul marin
fiind propice dezvoltãrii organismelor (plante ºi
animale), resturile scheletice ale acestora acumu-
late pe fundul mãrilor conduc la formarea unor
sedimente de naturã bioticã (calcare, radiolarite,
diatomite etc.). ªi de aceste roci, care aparþin ddoo --
mmeenniiuulluuii sseeddiimmeennttaarr, pot fi legate câteva mi -
nerale de interes gemologic.

Însã principalul domeniu generator de
minerale-geme este cel magmatic, urmat de cel
metamorfic, pe ultimul loc situându-se domeniul
sedimentar.

Cu studierea pietrelor nobile de podoabã
se ocupã ºtiinþa, care poartã numele de gemologie
(gemma = piatrã preþioasã). În preocupãrile aces-
tei discipline, care este o ramurã a mineralogiei,
intrã nu numai caracterizarea, clasificarea, pre -
luc rarea ºi valorificarea pietrelor nobile, ci ºi sta-
bilirea condiþiilor de formare a acestora ºi a rocilor
mame, care le genereazã, precum ºi aria lor de
rãspândire pe glob. Deci, gemologia este o ºtiinþã,
dar ºi arta de a pune în evidenþã elemen tele de fru-
museþe ale acestora (strãlucire, focuri de lumini,
iridescenþã, luminiscenþã, opalescenþã, efectul
ochiului de pisicã = ºatoianþã, asterism etc.).

Conform uzanþelor internaþionale ºi fo -
rurilor gemologice internaþionale (C. I. B. J. O. ºi
institute gemologice naþionale), pietrele nobile se
clasificã, în funcþie de elementele lor de frumu -
seþe, raritate, duritate, inalterabilitate, în trei mari
categorii: pietre preþioase (în care se în cadreazã
doar diamantul, rubinul, safirul ºi sma raldul),
pietre fine (numeroase pietre transpa rente ºi
trans lucide, cum ar fi: jadeitul, nefritul, berilul,
turmalina, granaþii ºi altele), pietre ornamentale
sau decorative (care cuprind pietre opace sau
translucide mai frecvent întâlnite, cum ar fi cele

din familia cuarþului, rodocrozitul, rodonitul, tur-
coaza, lapislazuli etc.).

În linii mari, în categoria pietrelor de po -
doabã intrã, în mod obiºnuit, foarte multe mine -
ra le anorganice (circa 300), organice (chihlimbar,
gagat), dar ºi o serie de roci (obsidian, gips,
alabastru, moldavit etc.) ºi chiar unele materii
produse de organismele actuale (perle, sidef,
corali, fildeº etc.) (SCHUMANN, 1995).

În evaluarea resurselor gemologice din
judeþ s-a þinut cont de stadiul cunoaºterii geologi ce
a teritoriului, de potenþialul gemologic al formaþiu-
nilor geologice generatoare sau deþinãtoare de mi -
ne rale ºi roci de interes gemologic ºi, bine înþeles,
de unele semnalãri cunoscute din teritoriu sau din
ariile învecinate. Trebuie sã subliniem de la bun
înce put faptul cã nu avem în aceastã arie formaþi -
uni geologice generatoare de pietre pre þioase sau
fine, ci doar de pietre din categoria ce lor decora-
tive. În acest sens, face excepþie doar chihlimbarul
(sau ambra), care apare rar în teritoriu.

22.. CCaaddrruull ggeeooggrraaffiicc ººii ggeeoollooggiicc ggeenneerraall
aall jjuuddeeþþuulluuii BBaaccããuu

OOrrooggrraaffiiee. În linii cu totul generale, teri -
toriul judeþului este alcãtuit dintr-o zonã mon-
tanã, înspre vest, ºi o zonã colinarã, înspre est,
pânã la Siret. La est de Siret se dezvoltã colinele,
care aparþin Podiºului Moldovenesc.

Zona montanã cuprinde Munþii Tarcãului
(NW) (cu Vârfurile Grindaºu, 1664 m; Cãrunta,
1507 m; Aluniº, 1343m), Munþii Oituzului (= Ne -
mira) (W) (cu Vârfurile ªandru Mare, 1640 m;
Nemira, 1626 m; Clãbucu, 1366 m), Munþii Goº -
manului ºi Munþii Berzunþ (Vf. Mãgura, 984 m).
Relieful din zona montanã este accidentat ºi se
prezintã sub forma unor obcine alungite în gene ral
pe direcþie N–S.

Zona colinarã dezvoltatã în ariile estice,
pânã la lunca largã a Siretului, aparþine ariei oro-
genetice carpatice. Colinele din aceastã zonã cul-
mineazã înspre est cu douã arii mai ridicate, evi-
denþiate prin Culmea Pietricica ºi Vârful Ouºoru
(763 m). La est de Siret, culmile deluroase, ale
cãror altitudini variazã între 400–564 m, aparþin
Podiºului Bârladului, care face parte integrantã
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din Podiºul Moldovenesc. Diferenþa maximã de
altitudine dintre zona montanã ºi albia joasã a
Siretului (1664 m – 136 m) este de circa 1500 m.

Arii depresionare. Între Munþii Trascãu-
lui, Goºmanului, Berzunþului ºi Oituzului se dez-
voltã, pe Trotuº, Depresiunea intramontanã Co -
mã neºti, în care se pot separa mai multe cuvete.
Între Munþii Goºmanului, Berzunþului ºi Mãgura
Caºinului, situate în vest, ºi dealurile subcarpati -
ce, situate în est, se dezvoltã, pe o direcþie
nord–sud, amplasatã în parte pe cursul Tazlãului,
o zonã depresionarã cu o lungime de 90 km, denu-
mitã Depresiunea Tazlãu-Caºin.

Între dealurile subcarpatice ºi colinele
Bârladului se dezvoltã lunca largã ºi terasele bine
dezvoltate ale Siretului.

HHiiddrrooggrraaffiiee.. Principalul curs de apã, care
dreneazã zona montanã ºi colinarã, este Valea
Trotuºului, care pe cursul sãu superior primeºte
ca afluenþi de stânga Tãrhãuº, Camânca ºi Asãu,
iar de dreapta râurile Sulþa, Ciobãnaº ºi Uzu. Pe
cursul mijlociu primeºte pe stânga Tazlãul, iar pe
dreapta Caºinul ºi Oituzul. Pe cursul superior al
Trotuºului este situatã trecãtoarea Ghimeº-Palan-
ca, iar pe Oituz Pasul Oituz, care, ambele, fac le -
gãtura cu Transilvania. Siretul este cel mai ma re
râu, care strãbate aria judeþului de la nord înspre
sud, la limita dintre dealurile subcarpatice ºi Plat-
forma Moldoveneascã. Acesta, la sud de Bacãu,
primeºte ca afluent de dreapta râul Bistriþa, iar de
stânga pârâul Rãcãtãu. Zona dealurilor de podiº
de la est de Siret este drenatã de râurile Berheci ºi
Zeletin, care curg pe o direcþie nord–sud.

DDaattee ggeeoollooggiiccee.. Din punct de vedere ge -
o logic, ariile vesticã ºi centralã ale judeþului,
pânã aproximativ pe Siret, aparþin orogenului
carpatic, iar partea esticã are un fundament rigid,
de platformã (Platforma Moldoveneascã), care
face parte din marea Platformã Rusã ce se scu-
fundã treptat spre est, în faþa geosinclinalului
carpatic. Zona arcului carpatic, la rândul sãu, se
subdivide în douã unitãþi geologice distincte, ºi
anume: în linii generale, aria montanã corespun -
de zonei fliºului carpatic, iar aria colinarã, pânã
la Siret, corespunde zonei subcarpatice (molasã).

În alcãtuirea zonei fliºului intrã depozite
cretacice ºi paleogene care sunt rãspândite inegal

ºi, din acest motiv, ea se subîmparte în zona fli -
ºului intern, în care predominã depozitele creta -
cice, ºi zona fliºului extern, în care predominã
formaþiunile paleogene. În cadrul fliºului intern
au fost separate trei unitãþi tectonice, care alcãtu-
iesc trei pânze de ºariaj ce se încalecã succesiv,
de la vest la est, ºi anume: Pânza de Ceahlãu,
Pânza fliºului subcortical ºi Pânza ºisturilor neg re
(sau de Audia). Depresiunea posttectonicã ºi
intramontanã a Comãneºtilor s-a format în tim-
pul Sarmaþianului.

În zona fliºului extern au fost separate
douã unitãþi tectonice, ºi anume Pânza de Tarcãu
(în cadrul cãreia au fost separate mai multe zone
de facies) ºi Unitatea marginalã.

Zona neogenã sau zona subcarpaticã
cup rinde mare parte din avantfosa Carpaþilor Ori-
entali. În cadrul acestei zone au fost separate douã
subunitãþi, ºi anume: zona miocenã, care cuprinde
depozitele cutate ale avantfosei (W) ºi care are în
fundament depozite de fliº paleogen aparþinând
orogenului carpatic, ºi aria externã, care cuprinde
depozite sarmato-pliocene necutate ce acoperã
marginea scufundatã a vorlandului Carpaþilor
Ori en tali. Limita dintre cele douã zone este mar-
catã de o încãlecare importantã, ºi anume de falia
pericarpaticã. Depresiunea intramontanã a Breþ -
cu lui s-a format la sfârºitul Pliocenului.

Platforma Moldovenescã, situatã la est
de Siret, are un fundament alcãtuit din depozite
metamorfice placate de depozite paleozoice ºi
mezozoice, peste care se dispun formaþiuni bade-
niene, sarmaþiene, pliocene ºi cuaternare.

33.. IIssttoorriiccuull cceerrcceettããrriilloorr ggeeoollooggiiccee 
ddee iinntteerreess ggeemmoollooggiicc

Existã sute de lucrãri geologice publicate
de mai bine de 100 de ani cu privire la diferitele
unitãþi stratigrafice ºi structurale de pe aria ju de -
þului. Dintre acestea, majoritatea lor trateazã
prob leme referitoare la stratigrafia, sedimentolo-
gia, petrografia, paleontologia ºi tectonica di fe -
ritelor sectoare din judeþ. Totuºi, ºi din aceste
lucrãri se pot extrage ºi extrapola o serie de infor-
maþii utile referitoare la rocile ºi mineralele, care
pot prezenta un oarecare interes gemologic.
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Dorim sã subliniem faptul cã, încã de la în -
ceputul secolului trecut, MURGOCI (1902) ela-
boreazã o lucrare monograficã cu privire la chih-
limbarul din România, semnalând prezenþa aces-
tuia ºi de pe meleagurile bãcãuane. Dintre autorii
care au elaborat lucrãri de sintezã ce cuprind ºi
unele date utile referitoare la mineralele ºi rocile,
care apar pe raza judeþului Bacãu, amintim pe:
RÃDULESCU & DIMITRESCU (1966), MI -
HÃI LESCU & GRIGORE (1981), PÂRVU et al.
(1977), BÃNCILÃ (1958), GRASU et al. (1988),
BRANA (1967), BLEAHU et al. (1976). Lucrãri
referitoare la resursele gemologice ale ariilor din
judeþele învecinate au fost publicate de GHIUR-
CA (1988a, 1988b, 1999a). Acelaºi autor a publi-
cat, a redactat ºi sunt în curs de publicare 27 de
articole conþinând date despre resursele gemo-
logice ale tuturor judeþelor din Transilvania ºi din
Banat, precum ºi ale judeþelor, care includ în ari-
ile lor zone carpatice. La acestea se mai adaugã
cele douã judeþe dobrogene. Judeþele amplasate
în zone de câmpie ºi podiº, care au resurse gemo-
logice nesemnificative (12 la numãr), au fost
tratate într-o lucrare globalã. Pentru cei care ar
dori o documentare mai aprofundatã a unor as -
pecte geologice din judeþul nostru, pot apela la
datele cuprinse în cele 8 volume de BBiibblliiooggrraaffiiee
ggeeoollooggiiccãã publicate între anii 1926–1985 de cãtre
Institutul Geologic al României. Lucrãrile publi-
cate dupã anul 1985 vor apãrea în volume, care
vor fi publicate în viitor.

Din expunerea acestor date bibliografice
rezultã cã pe raza judeþului Bacãu nu au fost efec-
tuate pânã în prezent cercetãri sau prospecþiuni
speciale cu scopuri gemologice, cu excepþia chih-
limbarului. Încercarea de evaluare a poten þialului
gemologic al judeþului, pe care o efectuãm, se
bazeazã pe o serie de date bibliografice, precum ºi
pe ivirile unor minerale ºi roci în cadrul unor for-
maþiuni geologice ce apar în ariile ju de þelor înve-
cinate, dar care se continuã ºi în ju deþul Bacãu.
Remarcãm faptul cã, în cadrul Carpaþilor Orien-
tali, existã o serie de unitãþi stratigrafice ºi struc-
turale, care îmbracã faciesuri similare ºi care
încep din Valea Dâmboviþei ºi se continuã, ap roape
neschimbate, în tot lungul arcului carpatic pânã în
judeþul Suceava, trecând în Ucraina.

44.. RReessuurrssee ººii ppeerrssppeeccttiivvee ggeemmoollooggiiccee
îînn jjuuddeeþþuull BBaaccããuu

Dupã cum am amintit în capitolul intro-
ductiv, o condiþie apriori de detectare a unor vari-
ate minerale de interes gemologic este prezenþa
în aria studiatã a formaþiunilor, care aparþin do -
meniului magmatic (roci intrusive ºi extrusive),
domeniu principal generator ºi furnizor de mine -
rale geme. Analizând, pe o hartã geologicã, în
cadrul judeþului nostru rãspândirea celor trei ti -
puri principale de formaþiuni petrografice aparþi -
nând domeniilor magmatic, metamorfic ºi sedi-
mentar, constatãm cã, în aria întregului judeþ,
afloreazã la suprafaþã doar formaþiuni aparþinând
domeniului sedimentar. Întreaga suprafaþã a
judeþului (care este de 6603 km2) este alcãtuitã
din roci sedimentare de diverse vârste geologice
(de la Cretacic la Cuaternar) ce alcãtuiesc zonele
montane colinare ºi de podiº. Prin urmare, toate
rocile ºi mineralele, care pot prezenta un oare-
care interes gemologic au fost generate în cadrul
proceselor ce au condus la formarea diverselor
tipuri de roci sedimentare caracteristice
depozitelor de fliº ºi de molasã.

DDoommeenniiuull ffoorrmmaaþþiiuunniilloorr sseeddiimmeennttaarree
((66660033 kkmm22 == 110000%%)).. Suprafeþe reduse din ariile
vestice ale judeþului sunt alcãtuite din depozite
sedimentare ce aparþin zonei interne a fliºului
(Pânza de Ceahlãu, Pânza fliºului subcortical ºi
Pânza de Audia sau a ºisturilor negre), însã cea
mai mare parte a teritoriului judeþului este ocu-
patã de zona fliºului extern (Pânza de Tarcãu ºi
Unitatea marginalã); mai spre est urmeazã depo -
zitele de molasã ale zonei subcarpatice, pânã
aproximativ pe linia Siretului. La est de Siret se
dispun depozitele miocene de platformã (geolo-
gia a fost preluatã dupã hãrþile geologice ale
Institutului Geologic al României).

Ca tipuri petrografice, în cadrul tuturor
acestor zone sunt predominante argilele, ºisturile
negre, marnele, marno-calcarele, gresiile, ºistu -
rile grezoase, menilitele, disodilele, conglomera -
tele, nisipurile, gipsurile etc. De aceste depozite
pot fi legate ºi unele minerale ºi roci, care, în
unele cazuri, pot fi folosite ca materii prime, de
mai slabã calitate, în gemologie sau artã. Dintre
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resursele gemologice legate de depozitele sedi-
mentare, care le-au generat s-au le-au înmagazi-
nat, menþionãm: „Diamantele de Maramureº”,
ra dio laritele, lidienele, menilitele, lemnele silici-
fiate, chihlimbarul, gagatul, septariile, gipsul ºi
fosile. Primele cinci tipuri au în constituþia lor în
principal silicea (SiO2), ceea ce le conferã o duri-
tate ridicatã ºi, fiind practic inalterabile. Chihlim -
barul ºi gagatul s-au format fie din secreþiile unor
arbori, fie pe seama incarbonizãrii unor resturi
vegetale. Prezentarea lor o vom face în ordinea
vechimii sedimentelor, care le-au generat.

De ºisturile negre barremian–albiene, ca -
re apar în ariile vestice ale judeþului sub forma
unor fâºii orientate N–S, sunt legate urmãtoarele
resurse de interes gemologic: „Diamante de Ma -
ra mureº”, lidiene, spongolite ºi sferosiderite.

Am dori sã semnalãm în mod special ase -
mãnarea frapantã dintre roca mamã generatoare a
smaraldelor din Columbia (ºisturile negre) ºi cele
din Formaþiunea de Audia de la noi din þarã. Am
menþiona cã dupã GRASU et al. (1988), Formaþi-
unea de Audia din cadrul fliºului extern apare în
Pânza de Audia, Pânza de Tarcãu ºi Pân za de
Vrancea. De remarcat aici cã zãcãmintele de
smaralde din Columbia se încadreazã în categoria
smaraldelor generate de „ºisturile negre” (shales
noires) cretacice inferioare, bogate în ma terii or -
ganice (3%). Se considerã cã aceste ºisturi consti-
tuie o serie sedimentarã „poubelle”, care conþine
numeroase elemente chimice (fier, calciu, ºi, sub
formã de urme, beriliu, crom, vanadiu ºi pãmân-
turi rare). Ca minerale asociate sma raldelor din
viniºoarele de calcit dispuse perpendicular pe
stratificaþia ºisturilor negre, apar muscovitul, piri-
ta, albitul, grafitul ºi parisitul (un carbonat de
pãmânturi rare). Modelul geochimic elaborat pen-
tru geneza smaraldelor din Columbia eliminã
definitiv orice sursã magmaticã, el încadrându-se,
de o maniera originalã, în ciclul materiei organice
din ºisturile negre. Beriliul, cromul ºi vanadiul
necesare formãrii smaraldelor au fost mobilizate
de saramurile hidrotermale alcaline, care puteau
atinge temperaturi de pânã la 300 °C. La fel ca în
Carpaþii Orientali, ºi „shales noires” ale Cor di -
lierei Orientale din Columbia sunt intens cutate ºi
dispuse în pânze de ºariaj caracterizate prin nu -

meroºi solzi ºi zone anticlinale. Drenajul soluþii -
lor hidrotermale mineralizatoare ºi geneza sma -
ral delor este contemporanã cu apariþia acestor
structuri tectonice de încãlecare. Întrebarea este:
oare pot constitui ºisturile negre din Carpaþii Ori-
entali o premisã gemologicã vrednicã de a i se
acorda atenþie în viitor pe baza acestor conside-
rente, având în vedere ºi faptul cã aceastã zonã
s-ar extinde din Valea Buzãului pânã în nord, în
Bucovina, trecând apoi în Ucraina, Polonia ºi Slo-
vacia?

„„DDiiaammaannttee ddee MMaarraammuurreeºº”” ((== ccrriissttaallee ddee
ccuuaarrþþ)).. Sub aceastã denumire au fost descrise din
Maramureº, încã din secolele trecute, de la Boci-
coiul Mare, din cadrul ºisturilor negre, care apar
aici, niºte cristale mici (2–10 mm) de cuarþ,
transparente, limpezi ca apa de izvor ºi cu o
foarte mare putere de reflexie a luminii pe feþele
perfect geometrice ale cristalului ºi din acest
motiv, ele au fost asemuite cu diamantele ade-
vãrate. Pe acele vremuri, localnici le numeau
„dragã”, datoritã faptului cã erau foarte strãluci-
toare ºi atrãgãtoare. Aceleaºi cristale apar ºi în
Maramureºul Ucrainian de peste Tisa. Mai nou
ele au fost semnalate ca prezente si în Slovacia.
Mai târziu, ele au fost semnalate ca fiind pre zen -
te ºi în cadrul ºisturilor negre (Strate de Audia)
de la Ojdula (judeþul Covasna) ºi apoi de la Co -
vasna, tot din cadrul aceloraºi formaþiuni geo-
logice de vârstã barremian–apþianã. Aceastã for-
maþiune apare ca o fâºie continuã, mai latã sau
mai îngustã, din Maramureº ºi Bucovina pânã în
Valea Buzãului. Aceste formaþiuni generatoare
de cristale de cuarþ (autigen) apar cu deosebire în
Pânza ºisturilor negre (Audia), sub forma unei
fâºii cu lãþimi cuprinse între 200 m ºi 1200 m în
ariile vestice ale judeþului Bacãu, pe un alinia-
ment orientat aproximativ N–S, jalonatã aproxi-
mativ de hotarele localitãþilor Ghimeº-Palanca
(NW), Brusturoasa, Agâº ºi Coºnea (SE). Pentru
identificarea pe teren a nivelului, în care apar
„Diamante de Maramureº” (cuarþ), trebuie sã
men þionãm cã, în cadrul ºisturilor negre din Car -
paþii Orientali, au fost separate trei nivele lito-
logice, ºi anume: Orizontul inferior cu siderite,
un orizont median cu „Diamante de Maramureº”,
lidiene ºi spongolite ºi unul superior, al gresiilor
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glauconitice. În general, în aceastã stivã pre domi -
nã argilele negre bogate în substanþã organicã,
care le imprimã culoarea neagrã (de unde ºi nu-
mele de ºisturi negre).

Primul orizont cu concreþiuni sfero-
sideritice are o grosime de circa 200-300 m ºi
poate cuprinde, în pãrþile lui bazalã ºi superioarã,
nivele silicolitice de gaize-spongolite ºi lidiene.

Al doilea orizont cu lidiene (grosime de
250 m) are în partea lui bazalã niºte ºisturi negre
(argile ºistuoase bituminoase), urmate de un ni -
vel argilos-cuarþos, care adesea este strãbãtut de
diaclaze de calcit alb dispuse perpendicular pe
stratificaþia ºisturilor. În aceste diaclaze de calcit,
care s-au format ulterior diagenezei rocii, fie
direct în calcit, fie în golurile acestuia, cristalele
de cuarþ, respectiv „Diamantele de Maramureº”,
au dimensiuni cuprinse între 1 mm ºi 5 mm. De
obicei, în aceste diaclaze calcitice albe, în care
calcitul poate îmbrãca uneori aspecte compacte,
dar pot apãrea ºi forme cristalizate, cristalele mi -
nuscule de cuarþ autigen sunt idiomorfe (respec-
tiv au toate feþele cristalului bine dezvoltate),
sunt perfect transparente ºi limpezi. Cristalele de
cuarþ au toate feþele complet dezvoltate, semn cã
nu au concrescut pe un suport, ci direct în masa
calciticã. Ele apar mai frecvent în zonele, în care
în masa calciticã, sau pe suprafaþa acesteia, apare
o masã pulverulentã neagrã de origine organo-
mineralã. În mod obiºnuit, extragerea cristalelor
nu se poate efectua direct pe teren ºi, din acest
motiv, se vor recolta probe folosind un ciocan
geologic, cu ajutorul cãruia desprindem frag-
mente de rocã argiloasã foarte durã cu diaclaze
de calcit, pe care le depozitãm în sãculeþi de
pânzã, pe care îi transportãm la domiciliu. Acasã,
fragmentele de rocã vor fi puse în vase de porþe-
lan (creuzete) ºi se toarnã peste ele acid
clorhidric diluat (l0%). Din timp în timp, se ada -
ugã acid pânã când probele nu mai fac eferves -
cenþã, semn cã întregul calcit a fost dizolvat. Re -
ziduul rãmas se spalã cu apã, se usucã ºi apoi se
pune pe o coalã de hârtie neagrã, de pe care se
aleg cristalele idiomorfe de cuarþ. Recomandãm
sã se recolteze probe pe traseul vãii Trotuºului,
între localitãþile Tãrhãuº, Palanca, Brusturoasa,
Cotumba, Sulþa, de pe vãile Tãrhãuº, ªanþul, Cu -

chi niºa, Sugura, Sulþa ºi de pe afluenþii Cotumba
(N) ºi Cristesis (S) ai Sulþei. Mai spre sud de
Valea Sulþa, se mai pot ridica probe din ºisturile
negre ale pânzei de Audia, de pe vãile Ciobã -
nuºului, Oregului, Cristeº, Uzului ºi Dofteana. În
secolele trecute, „Diamantele de Maramureº” se
foloseau aºa cum sunt, fãrã nici un fel de prelu-
crare, prin montarea lor în mici bijuterii, pe mânere
de sãbii, obiecte de cult ºi pe obiecte artistice. Pen-
tru alte detalii referitoare la „Diamantele de Mara-
mureº” se poate consulta lucra rea GHIURCA &
VALACZKAI (1996). Crista lele de cuarþ cuprind
în ele incluziuni de hidrocarburi ºi, ca atare, ele
sunt considerate ca minerale bune indicatoare ale
prezenþei acumulãrilor de hidrocarburi. Cristale de
cuarþ similare denumite „Diamante” sunt citate ºi
din alte þãri, însã nu sunt atât de limpezi ºi de
strãlucitoare ca cele din România.

LLiiddiieennee.. Lidienele sunt considerate vari-
etãþi de jaspuri negre, fiind alcãtuite din calce -
donie amestecatã intim cu argile fine ºi substanþe
organice cãrbunoase. Apar în nivelele superioare
ale orizontului cu lidiene, care se dispune peste
cel cu cristale de cuarþ (Diamante de Maramu -
reº). Lidienele au forme ovoidal-lenticulare sau
lenticulare, au culoare neagrã, sunt compacte, au
suprafaþa netedã ºi finã ºi sunt cunoscute de biju-
tieri sub denumirea de „piatra de încercare a
aurului”. Au duritatea între 6–7 pe scara MOHS
ºi, de obicei, dupã eliberarea lor prin fenomene
de alterare ºi dezagregare a rocii lor mame, ajung
sã fie remaniate în aluviunile pârâurilor care strã-
bat ºisturile negre, respectiv orizontul cu lidiene
al acestora. În acelaºi nivel apar ºi niºte accidente
silicioase (gaize-spongolitice) ce pot prezenta ºi
ele un oarecare interes gemologic, dacã sunt
omogene ºi compacte. Atât spongolitele, cât ºi
lidienele s-au format prin acumularea îndeosebi a
spiculilor de spongieri ºi, mai puþin, a þesturilor
de radiolari. Lidienele, în afarã de folosirea lor ca
piatrã de încercare a aurului, mai pot fi utilizate
ºi la confecþionarea bijuteriilor de doliu ºi a unor
obiecte de artã. Dacã pe teren este greu de repe -
rat, în cadrul ºisturilor negre, orizontul cu lidi-
ene, trebuie sã menþionãm faptul cã el este situat
întotdeauna sub orizontul de gresii silicioase, cu
care se încheie suita ºisturilor negre (barremi-
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an–apþiene). Colectarea lidienelor ºi a spongo-
litelor se poate efectua din aceleaºi profile de pe
vãile menþionate la „Diamantele de Maramureº”.
Tot aici pot apare noduli de spongolite, dintre
care varietãþile compacte ar putea prezenta ºi
unele aspecte gemologice.

RRaaddiioollaarriittee.. Jaspurile radiolaritice sunt
varietãþi de calcedonie, care conþin peste 20%
pigmenþi ferici, în care caz au o culoare roºie, sau
pigmenþi feroºi, când au o culoare verde. Uneori,
ele pot avea chiar ºi culoare neagrã, datoritã
prezenþei substanþelor organice. Jaspurile se nasc
fie prin procese asociate vulcanismului, având o
genezã anorganicã, fie prin acumularea þesturilor
opalice de radiolari asociate cu hidroxizi de fier,
caz în care poartã numele de radiolarite ºi au o
genezã organicã. Ele sunt roci dure ºi apar ca
intercalaþii uneori metrice în roci sedimentare sau
în cele eruptive (diabaze). Alteori, ele apar în go -
lurile sau diaclazele unor roci eruptive. Astfel, în
stratele de Tisaru inferioare ºi superioare, din
zona fliºului extern al Carpaþilor Orientali sunt
descrise, de cãtre DUMITRESCU (1952), apa ri -
þiile de radiolarite roºii, verzi ºi negre sub formã
de intercalaþii în rocile argilo-marnoase.

AAcccciiddeennttee ssiilliicciiooaassee.. Din aceleaºi strate
au fost descrise ºi accidente silicioase de tip
chaille, care ar fi de naturã epigeneticã, în care se
recunosc resturi de spongieri ºi radiolari. Aceste
silicolite, spre deosebire de silexurile, care apar
ca noduli ce se desprind uºor din masa rocii cal-
caroase, fac corp comun cu marno-calcarele, în
care sunt incluse. Accidente silicioase de tip
chaille sunt amintite ºi din calcarele eocene din
cadrul fliºului ce apare în regiunea Târgu-Ocna.

De depozitele oligocene, care apar în cad -
rul Pânzei de Tarcãu, pot fi legate urmãtoarele
resurse de interes gemologic: menilite, lemne sili-
cifiate, chihlimbar, gagat sau jeu ºi septarii.

MMeenniilliittee.. Menilitele sunt roci fin stratifi-
cate, alcãtuite din opal pigmentat cu substanþã
bituminoasã (ºisturi menilitice), au o culoare bru -
nã-negricioasã, sunt compacte, dure ºi dungate.
Menilitele s-au format prin acumularea spiculilor
de spongieri ºi a frustulelor de diatomee, la care
se adaugã ºi un aport limonitic ºi argilos. Conþi -
nutul de substanþã organicã ajunge pânã la 17%

ºi, din acest motiv, alãturi de ºisturile disodilice,
ele sunt considerate drept roci mame ale petrolu-
lui din zona fliºului carpatic. Menilitele apar în
cadrul coloanei depozitelor oligocene sub forma
a douã nivele (menilitele inferioare ºi menilitele
superioare), care apar în aria judeþului Bacãu sub
forma unor fâºii orientate nord–sud, în care
depozitele oligocene au lãþimi ce variazã între
câteva sute de metri ºi 10 kilometri. O fâºie latã
de 5 km, care ar merita sã fie cercetatã în acest
sens, este situatã la vest de Goioasa, este strãbã-
tutã transversal de vãile Asãului ºi Trotuºului ºi
longitudinal de valea Camânca. O a doua fâºie,
latã de circa 10 km, apare în zona Bãilor Slãnic-
Hârja, fiind strãbãtutã transversal de vãile Caºi -
nului, Oituzului ºi Dofteana. Alte fâºii, mai sub-
þiri, apar la Tazlãul de Sus–Bolãtãu–Târgu-Ocna
etc. Ca urmare a dezagregãrii rocilor înconjurã-
toare ºi datoritã duritãþii lor ridicate (5,5-6,5), ele
ajung sã se concentreze în aluviunile râurilor, de
unde pot fi colectate. Pentru utilizarea lor în sco -
puri artistice sau gemologice se vor alege frag -
mente compacte, omogene, preferabil de culoare
neagrã.

LLeemmnnee ssiilliicciiffiiaattee.. Procesul de pietrificare
a lemnelor ºi a fragmentelor de lemne poate avea
loc în special în roci grezoase alcãtuite predomi-
nant din cuarþ, în roci vulcano-sedimentare ºi
chiar în roci argiloase. Substituirea, moleculã cu
moleculã, a þesuturilor organice ale lemnelor este
un proces complex, care are loc dupã îngroparea
acestora în sedimente ca urmare a circulaþiei unor
soluþii silicioase (SiO2). Descoperirea lor în roca
în care au fost îngropate (in situ) le conferã aces-
tora o mare valoare ºtiinþificã, deoa rece prin
determinãri xylotomice se poate preciza cãrui
gen de arbore îi aparþine restul fosilizat prin sili-
cifiere. Cunoscând vârsta geologicã a depozi telor
(pe baza datelor paleontologice), din care a fost
recoltat lemnul, se pot aduce contribuþii im -
portante la alcãtuirea pãdurilor din acea perioadã
de timp. Deci, lemnele silicifiate determinate,
alã turi de analizele palinologice, sunt folosite cu
succes la reconstituirile paleofloristice.

În mod obiºnuit, lemnele pietrificate
fiind dure (6–7) ajung, dupã eliberarea din roca
lor mamã, sã fie remaniate în aluviunile pârâ -
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urilor unde ele apar fie sub formã cilindricã (une-
ori turtite), fie sub formã de aºchii paralelipipe -
dice. Aceste forme ne permit o separare a lemne -
lor silicifiate de alte pietre din aluviuni.

Lemnele care au suferit iniþial un proces
de incarbonizare, înainte de cel de silicifiere, vor
avea, de regulã, o culoare neagrã. Cele care au
suferit doar un proces de silicifiere, au culori gãl-
bui-cenuºii-albicioase. Rareori pot fi gãsite lem -
ne silicifiate, care apar colorate în nuanþe mai vii.
Teoretic, lemnele silicifiate pot apare pe toate
râurile ºi pârâurile, care strãbat aria judeþului, în
special pe cele situate la vest de Siret. Acestea
pot apare ºi în bazinul carbonifer Comãneºti.

Lemnele silicifiate gãsite remaniate în
aluviunile râurilor ºi care au structura organicã
bine pãstratã, însã cãrora nu le putem preciza
roca din care provin, pot fi utilizate pentru
confec þio narea unor obiecte de artã, iar cele
omogen co lorate pot fi folosite ºi în gemologie.

CChhiihhlliimmbbaarr ((==aammbbrrãã)).. Chihlimbarul sau
ambra este un mineral organic rezultat din fos-
ilizarea unor rãºini provenite de la diverºi arbori
(în special de conifere). Prin îngroparea acestor
oleorãºini în sedimente marine acestea pierd, în
timp, o serie de substanþe volatile ºi se transfor-
mã în chihlimbar. Ambra are o duritate micã
(2,5–3), greutate specificã apropiatã de a apei
(1,03-1,12 g/cm3), se aprinde la flacãrã degajând
un miros plãcut, este adesea transpa rentã, având
o culoare galbenã, însã apar ºi varietãþi roºii,
brune ºi chiar negre. Chihlimbarul, datoritã fap-
tului cã se prelucreazã uºor, este fo losit ca piatrã
de podoabã încã din Neolitic.

În cadrul judeþului Bacãu, MURGOCI
(1902) aminteºte de descrierea doctorului ISTRA-
TI în care sunt tratate mai multe chihlimbaruri de
la Târgu-Ocna gãsite cu ocazia unor sãpãturi
efectuate la Mosoare (4600 m depãrtare de Tg.
Ocna) în coasta unui deal, prin care s-a fãcut
tunelul liniei ferate. Aici el a localizat chihlim-
barul in situ în gresia de Kliwa impregnatã cu
ozocheritã. Acelaºi autor figureazã în lucrare (la
pagina 40) un profil al lui TEISSEYRE, între
Pãcura ºi Mosoa re, în malul stâng al Trotuºului,
profil în care sunt localizate ºi ivirile de chihlim-
bar. MURGOCI mai aminteºte cã fragmente de

chihlimbar în zãcã mânt secundar au fost gãsite ºi
în mina de sare de la Târgu Ocna, unde acesta ar
fi remaniat din depozitele oligocene. Se ºtie, mai
ales din ariile judeþelor Buzãu ºi Vrancea, cã, în
mod obiºnuit, chihlimbarul apare inclus în
depozite oligocene, mai ales în Gresia de Kliwa
inferioarã (cuar þoa sã), mai precis este legat de
niºte intercalaþii de argile nisipoase negre, bitumi-
noase, în care apar strate subþiri de cãrbuni de 1–2
cm, denumite de localnici „rosturi”. În aceste
nivele de argile nisi poase cãrbunoase intercalate în
gresii, chihlimbarul apare sub forma unor noduli
lucioºi de 1–2 cm pânã la 15 cm, având greutãþi de
la câteva grame la maximum 3,470 kg (cel mai
mare gãsit la noi în þarã în judeþul Buzãu).

Cele mai favorabile zone cu depozite
oligocene din cadrul Pânzei de Tarcãu, care pot fi
cercetate în vederea descoperirii nodulilor de
chihlimbar, sunt ariile indicate de noi la capitolul
menilite situate in ariile de la vest de localitãþile
Goioasa, Bãile Slãnic, Caºin ºi Moineºti. În co -
loana litologicã a depozitelor oligocene din aces-
te arii se va cãuta, de data aceasta, orizontul de
gresii albe-gãlbui (Gresia de Kliwa), în care se
vor localiza rosturile de argile grezoase-bitumi-
noase (negre) cu fine intercalaþii de cãrbuni, în
care, de regulã, sunt localizaþi nodulii de chih-
limbar. La fel, pot fi cercetate, în acelaºi scop, ºi
fâºiile de depozite oligocene cu Gresie de Kliwa
de la Tazlãul de Sus, Bolãtãu (din unitatea mar-
ginalã a fliºului). Petece mai restrânse de depo -
zite oligocene posibil putãtoare de chihlimbar
apar pe arii restrânse ºi în alte zone (ex. zona de
la est de Breþcu). În unele cazuri, fragmentele de
chihlimbar pot include în interiorul lor insecte
(muºte, furnici etc.), polen ºi fragmente de lem -
ne, elemente importante pentru reconstrucþiile
paleozoologice ºi paleofloristice. În acest sens,
pot fi cercetate carierele deschise în Gresiile de
Kliwa de la Slãnic-Moldova, Comãneºti, Doftea -
na, Lucãceºti, Moineºti, Târgu-Ocna, Dãrmã -
neºti, Valea Uzului etc., unde s-ar putea afla ºi
„rosturi” cu chihlimbar. De multe ori, nodulii de
chihlimbar detaºaþi din roca lor magazin ajung în
aluviunile râurilor, de unde apele viiturilor îi
transportã pe vale în jos pânã la distanþe aprecia-
bile, deoarece ambra are greutate specificã apro -
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piatã de cea a apei. Chihlimbarul din toate tim-
purile a fost mult apreciat ca piatrã de podoabã
mai ales în þãrile baltice, unde este scos la zi de
valurile mãrii ºi transportat pe plaje. Se prelu-
creazã uºor cu strungul ºi are un luciu strãlucitor.

GGaaggaattuull ssaauu jjeeuull.. Gagatul (sau jeul) este
o varietate de cãrbune bituminos, negru, care la
noi uneori apare asociat cu chihlimbarul în
stratele argilo-cãrbunoase (rosturi). Fiind un cãr-
bune bituminos, are un conþinut scãzut de apã ºi,
ca urmare, prin uscare nu decrepitã ºi rãmâne
compact. Ca ºi chihlimbarul, se prelucreazã uºor
la un strung de lemn, iar prin ºlefuire ºi lustruire
cu praf de gips poate fi transformat în obiecte
variate de podoabã de doliu. Luciul gagatului
este uºor unsuros, spre deosebire de cel al cãr-
bunelui obiºnuit care este sticlos. Pânã în pre -
zent, el a fost semnalat în judeþul Buzãu, dar nu
este exclus sã fie gãsit ºi în aria judeþului Bacãu.

SSeeppttaarriiii ccaarrbboonnaattiiccee.. Septariile, deºi nu
intrã în categoria pietrelor de interes gemologic,
sunt niºte concreþiuni constituite din argile car-
bonatice, au forme sferoidale sau ovoidale, iar în
interior conþin o serie de septe calcitice albe ºi,
mai rar, chiar unele fosile (crabi, moluºte). De
regulã, ele apar tot în depozite oligocene, pe
seama unor sedimente sau mâluri argiloase bo -
gate în substanþe coloidale. Din cauza reducerii
volumului masei prin uscarea coloizilor ºi
pierderea apei, se nasc o serie de goluri sau fisuri,
dispuse radiar ºi concentric ºi care, ulterior, vor fi
umplute cu diferite substanþe minerale dintre care
cea mai frecventã este calcitul, asociat uneori ºi
cu alte minerale, cum ar fi cuarþul, baritul, calce -
donia etc. Aceste concreþiuni sferice sau ovoi dale,
dacã sunt tãiate în felii paralele (cu discul diaman-
tat), pun în evidenþã un desen variat ºi estetic,
rezultat din secþionarea acelor septe concentrice ºi
radiare. Ele nu constituie materii prime pentru
gemologie, în schimb se încadreazã în categoria
pietrelor cu imagini ºi, ca atare, felii le de septarii
pot fi folosite ca fundaluri estetice pentru o serie
de obiecte artistice, sau ca fundaluri pentru ceasuri
electronice. Ele au dimensiuni cuprinse între 10
cm la 60 cm diametru (în mod excepþional se
cunosc în lume septarii cu diametre de 2,5 m) ºi,
de obicei, pot fi gãsite remaniate în aluviunile

râurilor, care strãbat depozitele eocene ºi
oligocene. Dacã în cursul transportului lor au fost
rulate, atunci pe sup ra faþa lor apare o reþea cal-
citicã albã vizibilã ºi care, uneori, are aspectul
unui fagure. În unele cazuri, ele pot conþine în
interior ºi forme de moluºte sau crabi fosilizaþi. În
ultimii ani, la noi în þarã au fost semnalate din
Transilvania ºi din Carpaþii Orientali apariþii de
septarii carbonatice dar ºi silicoase.

GGiippssuurrii.. Gipsul este o rocã de precipitaþie
chimicã, care apare sub forme lenticulare interca-
late în depozite evaporitice, uneori alãturi de sare
(halit) sau de sãruri delicvescente de potasiu. Ele
s-au format în medii lagunare, unde sãrurile
cuprinse în apa marinã au ajuns la concentraþii
mari, fapt ce a permis depunerea lor în stare
solidã. Lentile de gips apar în depozitele acvi-
taniene, helveþiene ºi badeniene de pe cup rinsul
judeþului nostru. Cariere de gips se gãsesc pe raza
localitãþilor Bogdãneºti, Oneºti (Perchiu), Sãndu-
leni ºi Târgu-Ocna. Gipsurile, având o duritate
micã (3), se pot prelucra ºi transforma cu ajutorul
unui strung în obiecte de artã (vaze, sfeºnice,
statuete etc.). Varietãþile albe ºi compacte se pre -
teazã ºi la colorãri artificiale în diferite nuanþe,
fapt ce le face mai atractive. Nu ar fi exclus sã
aparã ºi varietatea mai nobilã denumitã selenit.

Astãzi chiar ºi galeþi bine rotunjiþi ºi duri
ai unor conglomerate sau chiar cei din aluviuni,
prin simple operaþiuni de lustruire în vrac cu aju-
torul morilor rotative sau vibratoare, pot fi fo lo siþi
cu succes la crearea unor bibelouri zoo morfe sau
la placarea artisticã a unor suprafeþe. Dacã galeþii
sunt sortaþi pe diferite nuanþe, cu ajutorul lor se
pot crea chiar mozaicuri deosebit de artistice.

Chiar ºi unele fosile bine conservate de
talie micã (gasteropode sau lamellibranchiate)
gãsite în unele puncte fosilifere, în special în
depozitele sarmaþiene sau pliocene, pot fi folosite
ca obiecte de podoabã, mai ales când ele îmbracã
forme neobiºnuite ºi, în acelaºi timp, estetice.

55.. CCoonnssiiddeerraaþþiiii ddee oorrddiinn aarrhheeoollooggiicc

Din vestigiile arheologice gãsite în di fe -
ritele staþiuni paleolitice ºi neolitice se cunoaº te
faptul cã oamenii au început sã îºi confecþioneze
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unele unelte ºi arme durabile, tãioase sau de
strãpuns din diverse varietãþi de pietre dure ºi din
oase. Încã din acele timpuri, oamenii au observat
cã anumite pietre sunt foarte dure, rezistente la
uzurã ºi relativ inalterabile. Denumirea lor actualã
de silex derivã de la faptul cã, în majoritatea
cazurilor, în alcãtuirea lor intrã silicea (SiO2).
Pentru arheologi, denumirea de silex ne indicã o
piatrã durã, care prin lovire se desface în frag-
mente tãioase; pentru geologi, prin silex se în þe -
lege o varietate de silice microcristalinã (cal-
cedonie), care apare în roci carbonatice sub forma
unor noduli, care se desprind uºor din roca lor
mamã calcaroasã (ex. creta cretacicã de pe Prut ºi
Nistru ºi din Dobrogea), ele fãcând parte din cate -
goria accidentelor silicioase. Alãturi de acciden-
tele silicioase, oamenii paleolitici au încercat sã
prelucreze ºi alte minerale ºi roci silicioase, cum
ar fi lidienele, spongolitele, jaspurile radiolaritice,
toate fiind alcãtuite în proporþie mare din silice.

Încã din Paleolitic, oamenii au început sã
prelucreze prin cioplire (aºchiere) manualã aces-
te pietre dure pentru a-ºi fãuri anumite tipuri de
unelte sau arme necesare procurãrii ºi preparãrii
hranei. În etapa neoliticã, dupã dobândirea unei
îndelungate experienþe în alegerea ºi cioplirea
pietrelor dure, se trece treptat la confecþionarea
anumitor tipuri de unelte mai eficiente (topoare,
dãlþi, cosoare, ciocane-topor) prin diverse pro-
cedee de ºlefuire a acestora, procedee care stau ºi
la baza confecþionãrii primelor obiecte de cult ºi,
mai târziu, de podoabã. Un gemolog sau un ge -
olog bun cunoscãtor al pietrelor dure, care apar în
perimetrul judeþului poate identifica tipul petro-
grafic de rocã sau mineralele gãsite ºi poate stabili
chiar ºi zona de provenienþã a acestora pentru
diferitele unelte sau arme aflate în staþiunile arhe-
ologice paleolitice ºi neolitice, mai ales dacã ele
au fost confecþionate din resurse locale.

Astfel, pentru uneltele de piatrã (topoare,
dãlþi, cosoare, ciocane), gãsite în staþiunea din
Epoca bronzului de pe terasa înaltã a Oituzului,
lângã localitatea Bogdãneºti, se poate presupune
cã materia primã a fost recoltatã fie din pietri -
ºurile Oituzului, fie din cele ale Trotuºului, în
care se puteau gãsi remaniate lidiene, spongolite,
accidente silicioase, lemne silicifiate ºi menilite.

Nu ar fi exclus ca unele unelte ºi arme sã fi fost
confecþionate din una sau mai multe varietãþi de
pietre dure menþionate mai sus.

Determinãri petrografice ºi de prove-
nienþã topograficã a materiilor prime utilizate la
confecþionarea uneltelor ºi armelor gãsite în staþi-
unile paleolitice de la Buda (comuna Rãchi-
toasa), Lespezi (com. Gârleni), a celor neolitice
de la Podei–Târgu-Ocna, Viiºoara (Oneºti), Calu
(com. Piatra ªoimului), ºi a celor din epoca
bronzului de la Bogdãneºti, Borzeºti (com.
Solonþ), Cãbeºti (com. Podu-Turcului) s-ar putea
face pentru toate aceste staþiuni. Chiar ºi pentru
staþiunile dacice (Rãcãtãu, com. Horgeºti) ºi alte
staþiuni mai noi (Bãrboasa, com. Onceºti) se pot
aduce unele clarificãri cu privire la materialele de
construcþie de origine mineralã (folosite la con-
strucþia aºezãrilor) sau a materiilor prime folosite
la confecþionarea ceramicii. La rândul lor, arhe-
ologii pot furniza geologilor ºi gemologilor ele-
mente preþioase de datare în timp a unor pietre
folosite ca obiecte de podoabã gãsite în unele
situri arheologice. Pentru eventualele podoabe de
chihlimbar gãsite în necropole, se pot aduce une -
le precizãri cu privire la originea balticã sau car -
pa ticã a chihlimbarului, fapt care ar putea marca
chiar începuturile exploatãrii chihlimbarului din
România. O asemenea colaborare interdiscipli-
narã între arheologi, geologi ºi gemologi credem
cã ar fi necesarã ºi beneficã pentru cele trei dis-
cipline.

66.. CCoonncclluuzziiii

Potenþialul gemologic al judeþului Bacãu
face parte integrantã din marea zestre gemologicã
a României, care, exprimatã teoretic în procente,
ar fi de 100% pentru întreaga þarã. Dacã defal-
cãm acest potenþial gemologic general pe cele 41
de judeþe existente în þara noastrã, atunci putem
constata cã judeþului nostru îi revine o pondere
destul de micã, de abia 2,15%, fapt ce-l situeazã
în topul general al judeþelor pe locul 17. Acest
potenþial gemologic destul de scãzut este deter-
minat, pe de o parte, de constituþia sa geologicã,
alcãtuitã doar din depozite sedimentare (formaþi-
unile magmatice ºi metamorfice fiind total
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absente la suprafaþã), iar, pe de altã parte, de
absenþa cercetãrilor de interes gemologic. Dupã
pãrerea noastrã, ar fi indicat sã se facã prospecþi-
uni în special pentru descoperirea de noi arii de
apariþie a chihlimbarului, þinând cont mai ales de
faptul cã depozitele oligocene purtãtoare de chih-
limbar apar pe arii extinse în judeþul Bacãu. Între
resursele anorganice de interes gemologic sem-
nalate în judeþ majoritatea au în alcãtuirea lor
silicea (SiO2). Dintre acestea amintim „Diaman-
tele de Maramureº” (=cuarþ), jaspurile radiolari-
tice, lidienele, spongolitele, accidentele sili-
cioase, lemnele silicifiate ºi menilitele. În cate-
goria resurselor de naturã organicã amintim chih-
limbarul ºi gagatul. O poziþie aparte ocupã sep-
tariile, gipsurile ºi fosilele.

Prospecþiunile gemologice pentru lãr-
girea bazei de materii prime din cadrul judeþului
pot fi efectuate chiar de cãtre gemologi amatori si
de oamenii pasionaþi de tainele naturii ºi ale
pietrelor în general, care uneori pot ascunde în
ele frumuseþi ºi aspecte estetice nebãnuite. Deºi
semnalãrile noastre se bazeazã mai mult pe liter-
atura geologicã existentã ºi pe cunoaºterea
resurselor gemologice legate de anumite formaþi-
uni geologice cunoscute din ariile judeþelor înve-
cinate, totuºi noi avem convingerea cã cercetãrile
ce se vor efectua în viitor vor aduce noi date, care
vor întregi tabloul resurselor gemologice din
judeþ.
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BBáákkóó mmeeggyyeeii ((RRoommáánniiaa))
ggeemmoollóóggiiaaii ttaarrttaalléékkookk ééss kkiillááttáá--
ssookk
(Kivonat)

Bákó megye geológiai formációi
gemológiai értékû ásványokban és kõzetekben
szegényes színválasztékot kínálnak, a megye a
17. a romániai megyék között gemológiai poten-
ciál szempontjából. A tartalékok nagyobb része
kizárólag üledékes eredetû.

KKuullccsssszzaavvaakk:: Gemológia, „máramarosi
gyémántok” (kvarc), kalcedon, radiolaritek,
menilitek, borostyánkõ, faopál.

RReessssoouurrcceess eett ppeerrssppeeccttiivveess 
dd''iinnttêrreett ggeemmmmoollooggiiqquuee 
ddaannss llee ddééppaarrtteemmeenntt ddee BBaaccããuu
((RRoouummaanniiee))
(Résumé)

Les formations géologiques génératrices
ou détentrices de minéraux et roches aux quali tés
de gemme du département de Bacãu, nous
offrent une pauvre assortiment coloristique de
minéraux, fait qui situe le département par son
potentiel gemmologique dans le cadre du district
de la Roumanie dans la l7-ème place. La plupart
des ressources sont générées exclusivement par
le domaine sedimentaire.

MMoottss cclleeff: Gemmologie, „Diamante de
Maramureº” (quartz), lidiennes, calcedonie, ra -
dio larites, menilites, ambre, bois silicifié.
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PÁL-FÁM Ferenc**

BENEDEK Lajos***

NNaaggyyggoommbbáákk aa SSzzeenntt AAnnnnaa--ttóó
kköörrnnyyéékkéérrõõll

(Kivonat)
A Szent Anna-tó környékén 1997-ben
megkezdett vizsgálataink eredménye -
képpen 89 nagygombafaj 131 elõfordu -
lási adatát dokumentáltuk, melyek közül
82 új a területre, így az ismert fajok szá -
ma 106-ra emelkedett. Mindkét jellemzõ
erdõtársulás – bükkös és lucos – jellemzõ
állományainak nyári aszpektusában tör -
tén tek mintavételek. A lucosokban a
közönséges, elterjedt lucos-fajok mellett
számos ritka, érdekes faj került elõ, míg
a bükkösöket jórészt a közönséges lomb -
erdei fajok nagy száma jellemezte, kevés
ritka fajjal. A továbbiakban a vizsgálat
kibõvítését tervezzük az õszi aszpektusra
is, valamint mennyiségi vizsgálatok elin -
dítását a terület erdõállományaiban.

BBeevveezzeettééss

A Szent Anna-tó a Csomád–Büdös 
(1301 m) vulkanikus hegycsoporthoz tartozó
Csomád ikerkrátereinek egyikében helyezkedik
el, a Mohos tõzegláp szomszédságában. A hegy -
csoport geológiailag a Hargita vulkanikus vonu-
latához tartozik, de az Olt elválasztja a hegység
többi részétõl. A Csomádhoz közös magmakam-
rájú különálló vulkanikus kúpok kapcsolódnak,
anyaguk andezit és dacit, alsókréta kori kárpáti
flis kõzetekre települtek. Számos kéntartalmú
gázkitörés, illetve kén- és vastartalmú ásványvíz-
forrás jellemzi a területet. (KRISTÓ, 1995)

A tó vízfelszíne 950 m tengerszint feletti
magasságon fekszik, a gyûrûbe záródó kráter-
falak 1080–1300 m magasak (PEAHÃ, 1974).
Vízutánpótlása így kizárólag csapadék útján

történik, ezért vízszintje ingadozó. Egy hosszú
távú, vízszintcsökkenési tendencia figyelhetõ
meg, mely már 1929-ben is érzékelhetõ volt
(NYÁRÁDY, 1929). Késõbb a tõzegesedés és a
tõzegláppá való átalakulás kezdeteit mutatta, de
valószínûleg a már tõzegláppá alakult Mohosnál
alacsonyabb fekvése és a magasabb kráterfalak
óvják a gyors tõzegesedéstõl (JÁNOSI, 1995).

A nedves nyugati szeleknek kitett hegy -
csoport éghajlata mérsékelt kontinentális, a me -
redek hegyoldalak és kráterek miatt sok te rü leten
speciális mikroklímával. Az évi átlagos csapa dék -
mennyiség 800 mm, az éves átlaghõmérséklet 0 és
4 °C között van. A leghidegebb januári hóna pot -
8 °C, a legmelegebb júliust 14 °C átlag hõ mérséklet
jellemzi (PEAHÃ, 1974). A hegy csoport leg-
jellemzõbb talajtípusa a podzolos bar na erdõtalaj.
A terület a bükkös és lucos vegetációzónák
határán található (PEAHÃ, 1974).

A területen kialakult flóra fõképp eur -
ázsiai és cirkumpoláris elemekbõl áll, a vegetá-
ciót bükkösök és lucosok alkotják. Az erdõkiter-
melések miatt nagy területeken alakultak ki
másodlagos gyeptársulások. Jellemzõ még, fõleg
a Mohos területén a különbözõ tõzeges erdõtár-
sulások jelenléte. A hegycsoport kráterfalain a
mikroklíma hatására a bükkösök sokszor a
lucosok fölött helyezkednek el (JÁNOSI, 1995). 

A Szent Anna-tó környékét jelenleg mind -
össze a tó környéki lucos, illetve a magasabban
fekvõ bükkös állományai jellemzik, kis területen
másodlagos gyepekkel. A kráter vegetációtörténete
is érdekes. Mivel a tó környéke sok botanikust
vonzott (BAUMGARTEN, SCHUR, SIMONKAI,
NYÁRÁDY), a vegetáció változása jól nyomon
kö vethetõ az 1800-as évektõl napjainkig. A tó
közvetlen parti szakaszát eredetileg keskeny luc-
gyûrû övezte, fölötte bükkösök és jegenyefenyves
bükkösök voltak, kevés luccal. A 20-as években a
lucgyûrût megritkították (NYÁRÁDY, 1929).
1946-ban az erdõk nagy része leégett, a helyére
lucot telepítettek, így ala kult ki a ma is jellemzõ, az
eredetinél szélesebb lucos gyûrû (a part mentén
ritkítva), mely fölött az épségben maradt bükkösök
alkotnak állo má nyokat egészen a kráterperemig.

A Székelyföld nagy részéhez hasonlóan a
Szent Anna-tó környékének mikológiai feltárása
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is mindössze szórványos adatokra szorítkozik.
Összesen 24 Szent Anna-tó környéki faj doku-
mentált korábbról, lásd függelékben (ANTO -
NIN, 1989; BOHUS, 1941, 1943, 1944a, 1944b;
LÁSZLÓ, 1970, 1972). A hegycsoport jobban
feltárt területe a Mohos tõzegláp 104 ismert faj-
jal, melybõl 45 már publikált (LÁZÁR et al.,
1999). A Csomád más területeirõl 54 faj elõfor-
dulása ismert (BABOS et al., 1968; BÁNHEGYI,
1942; LÁSZLÓ, 1970, 1972; MOESZ, 1929;
SZILÁGYI & LÁSZLÓ, 1968).

AAnnyyaagg,, mmóóddsszzeerr

A Szent Anna-tó környékét 1997-ben
kezdtük vizsgálni, az utóbbi két évben (2001–
2002) a terepi mintavételek szisztematikussá vál-
tak. A terület mindkét jellemzõ erdõtársulásának
(bükkös és lucos, a pontos tudományos nevüket a
szakirodalomban nem közölték) minden jellem -
zõ állományában mintaterületeket jelöltünk ki. A
közölt adatok 7 terepnap eredményeképpen ke -
rültek begyûjtésre, és a nyári aszpektust jellem -
zik. Tervezzük a késõbbiekben õszi terepnapok
beiktatását a terület teljesebb nagygomba-faj -
kész letének dokumentálása céljából. Az adatok
dokumentációja fungáriummal, emellett sok
eset ben fotóval és leírással is történt. Mennyisé-
gi vizsgálatok elindítása szintén a jövõ feladata.

EErreeddmméénnyyeekk ééss éérrttéékkeellééss

Összesen 89 faj 131 elõfordulási adatát
dokumentáltuk a Szent Anna-tó környékének
bükkös és lucos állományaiból. Ebbõl 82 új a
területre, így az ismert fajok száma a tó kör -
nyékérõl 106-ra emelkedett (1. táblázat). A szak -
irodalmi adatokat – a fajnevek nomenklatúrai re -
ví ziójával – a 2. táblázat tartalmazza.

A lucos állományokat a Kárpát-kanyar
magashegyeinek gombavilága jellemzi. A Szé-
kelyföld hasonló élõhelyeirõl elõkerült, egyéb-
ként Európa-szerte ritka fajok az Amanita por-
phyria, Amanita regalis és Leccinum vulpinum itt
is megtalálhatók. A jellemzõ fajok közül megem-
lítendõ a Calocera furcata, Coltricia perennis,
Tremella encephala és Tylopilus felleus.

Érdekes, ritka fajok a Lactarius badiosanguineus,
Paxillus panuoides, Porphyrellus porphyrosporus
és Rhizina undulata. Ezek mellett mindenféle
lucosban – ültetvényekben is – elterjedt, gyakori
fajok is szép számban termettek: Calocera vis-
cosa, Cantharellus cibarius, Collybia maculata,
Fomitopsis pinicola, Gomphidius glutinosus,
Russula integra, Trichaptum abietinum.

A bükkösöket sok tipikus – szélesebb
elterjedésû – lomberdei faj jellemzi, mint Boletus
reticulatus, Fomes fomentarius, Marasmius alli-
aceus, Pleurotus pulmonarius, Russula atropur-
purea, Russula chloroides, Russula cyanoxantha,
Russula solaris és Xerocomus chrysenteron.
Megemlítendõ, ritka fajok a Gyroporus cyanes -
cens, Russula aurantioflammans és Russula
vinosobrunnea.

Egyes fafajok szálankénti elõfordulása
miatt megfigyelhetõ volt a nyírhez (Piptoporus
betulinus) és a vörösfenyõhöz (Suillus grevillei,
Tricholoma psammopus) kötött fajok termõ test -
képzése is.
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MMaaccrroommiicceettee ddiinn zzoonnaa 
LLaaccuulluuii SSff.. AAnnaa
(Rezumat) 

În urma cercetãrilor începute în 1997 în
zona Lacului Sf. Ana (jud. Harghita) autorii au
documentat 131 apariþii a 89 de specii de
macromicete. 82 sunt noi pentru zonã, astfel
numãrul speciilor cunoscute de aici a crescut la
106. S-au fãcut colectãri în aspectul de varã al
ambelor asociaþii pãduristice (fãget, respectiv
molidiº). Alãturi de speciile comune ºi rãspân-
dite specifice molidiºului s-au gãsit numeroase
specii rare, interesante (Amanita porphyria,
Amanita regalis, Leccinum vulpinum, Lactarius
badiosanguineus, Paxillus panuoides, Porphyrel-
lus porphyrosporus, Rhizina undulata), iar fãgeþii
au fost caracterizaþi de un numãr mare de specii
specifice foioaselor, cu puþine specii rare (Gyro-
porus cyanescens, Russula aurantioflammans,
Russula vinosobrunnea). În continuare se pre-
conizeazã cercetãri privind aspectul de toamnã,
respectiv evaluarea cantitativã.

MMaaccrrooffuunnggii ffrroomm tthhee SSuurrrroouunndd--
iinnggss ooff LLaakkee SSzzeenntt AAnnnnaa
(Abstract)

Szent Anna Lake (Lacul Sf. Ana, Harghi-
ta County) is a crater-lake situated in Csomád
volcanic mountains in Székelyföld (South-East
Transylvania, Romania) at 950 m altitude above
sea level. Rounded by 1080–1300 m crater walls,
its water supply is assured only by rainfall. Its
change into peat bog is prevented by the relative
low altitude above sea level and high walls. The
climate is temperate continental, with many
small areas with specific microclimate. Its typi-
cal soils are podzolic brown forest soils devel-
oped on andesite, so characteristic plant associa-
tions are beech and spruce forests. Only few
mycological data were known for the territory –
24 species in 7 publications – up to now (see list
in appendix). As a result of the investigations
carried out from 1997 totally 131 occurrence data
of 89 species were documented from the summer
aspect, 82 new for the territory (see list). Near
common, widespread species the spruce stands
are characterised by several rare species, too:
Amanita porphyria, Amanita regalis, Leccinum
vulpinum, Lactarius badiosanguineus, Paxillus
panuoides, Porphyrellus porphyrosporus and
Rhizina undulata. Beech stands can be charac-
terised mainly by common deciduous forest-
species with only a few rare ones: Gyroporus
cyanescens, Russula aurantioflammans and Rus-
sula vinosobrunnea. Our long term aims are the
enlargement of investigations to the autumn
aspect, as well as to start quantitative investiga-
tions, in the future.
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\\ TTeerrmmõõhheellyy -- HHaabbiittaatt
FFaajj -- SSppeecciieess \\ 

Amanita crocea (Quél.) Singer
Amanita excelsa (Fr.) Bertil.
Amanita fulva Sing.
Amanita gemmata (Fr.) Bertil.
Amanita muscaria (L.) Pers.
Amanita porphyria Alb. & Schw.: Fr.
Amanita regalis (Fr.) R. Mre.
Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray
Amanita rubescens var.annulosulphurea Gill.
Amanita vaginata (Bull.: Fr.) Vitt.
Boletus edulis Bull.: Fr.
Boletus reticulatus Schaeffer
Calocera furcata (Fr.) Fr.
Calocera viscosa (Pers.: Fr.) Fr.
Cantharellus cibarius Fr.
Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer
Clitopilus prunulus (Scop.: Fr.) Kummer
Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer
Collybia maculata (Alb. & Schw.: Fr.) Kumm.
Coltricia perennis (L.: Fr.) Murrill
Daedaleopsis confragosa (Bolt.: Fr.) Schröt.
Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr.
Fomitopsis pinicola (Sw.: Fr.) Karst.
Fuligo septica (L.) Wiggers
Gomphidius glutinosus (Schaeff.: Fr.) Fr.
Gymnopilus picreus (Pers.: Fr.) Karst.
Gyroporus cyanescens (Bull.: Fr.) Quél.
Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer
Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.: Fr.) Sing. & Sm.
Lactarius badiosanguineus Kuehn. & Romagn.
Lactarius rufus (Scop.: Fr.) Fr.
Lactarius turpis (Weinm.) Fr.
Leccinum vulpinum Watl.
Marasmius alliaceus (Jacq.: Fr.) Fr.
Marasmius scorodonius (Fr.: Fr.) Fr.
Megacollybia platyphylla (Pers.: Fr.) Kotl. & Pouz.
Melanoleuca strictipes (Karst.) Murr.
Mycena galericulata (Scop.: Fr.) Gray
Mycena pelianthina (Fr.) Quél.
Paxillus involutus (Batsch: Fr.) Fr.
Paxillus panuoides Fr.
Pholiota flammans (Fr.) Kummer
Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) Karst
Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel.

1
1

2

1

1
1

1

1

1
1

1

1
1

1

1

BBüükkkkööss -- 
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1
1
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1
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Polyporus leptocephalus Jacq.: Fr.
Porphyrellus porphyrosporus (Fr.) Gilbert
Ramaria gracilis (Pers.: Fr.) Quél.
Rhizina undulata Fr.
Russula adulterina Fr.
Russula aeruginea Lindbl.
Russula atropurpurea (Krbh.) Britz, non Peck
Russula aurantioflammans Ruotsalainen, Sarnari & Vauras
Russula azurea Bres.
Russula cavipes Britz. ss. Heim
Russula chloroides Krbh.
Russula curtipes Moell. & J. Schff.
Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr.
Russula decipiens (Sing.) Kühn. & Romagn.
Russula delica Fr.
Russula grata Britz.
Russula grisea (Pers.) Fr. ss. str.
Russula heterophylla (Fr.) Fr.
Russula integra L.: Fr.
Russula mustelina Fr.
Russula nauseosa (Pers.: Schw.) Fr.
Russula ochroleuca (Pers.) Fr.
Russula pectinatoides Peck
Russula rhodella Gilbert
Russula solaris Ferd. & Winge
Russula vesca Fr.
Russula vinosa Lindbl.
Russula vinosobrunnea (Bres.) Romagn.
Russula xerampelina (Schff.) Fr.
Schizophyllum commune Fr.: Fr.
Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray
Stereum sanguinolentum (Alb. & Schw.: Fr.) Fr.
Stropharia semiglobata (Batsch: Fr.) Quél.
Suillus grevillei (Klotzsch: Fr.) Singer
Thelephora palmata Scop.: Fr.
Thelephora terrestris Ehr. ex Willd.: Fr.
Trametes hirsuta (Wulf.: Fr.) Pilat
Trametes versicolor (L.: Fr.) Pilat
Tremella encephala Pers.: Pers.
Trichaptum abietinum (Pers.: Fr.) Ryv.
Tricholoma psammopus (Kalchbr.) Quél.
Tylopilus felleus (Bull.: Fr.) Karst.
Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) Quél.
Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Quél.
Xerula radicata (Relhan: Fr.) Doerfelt

3

1
1

1
1
2
1

1

2
2

1

1

1
1

1
1

1

1
1
1

1
1
1
1
3

1
1

2
1

2
2
1
2
1
1
1

2
3

1
1

1

1
1
1
1
1
1

3

1. táblázat A begyûjtött fajok (a név KRIEGLSTEINER 1991–1993-as nevezéktana alapján, a számok az elõfordulásokat
jelzik). Table 1 List of species documented (nomenclature after KRIEGLSTEINER 1991–1993, numbers = occurrence data)
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FFaajj -- SSppeecciieess

Boletus edulis Bull.: Fr.
Boletus impolitus Fr.
Boletus pulverulentus Opat.
Crepidotus mollis (Schaeff.: Fr.) Staude
Gyroporus castaneus (Bull.: Fr.) Quél.
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulf.: Fr.) Mre.
Leccinum scabrum (Bull.: Fr.) Gray
Leccinum vulpinum Watl.
Lentinellus flabelliformis (Bolt.: Fr.) Ito
Marasmius alliaceus (Jacq.: Fr.) Fr.
Micromphale perforans (Hoffm. & Fr.) S. F. Gray
Mycena olida Bres.
Oudemansiella mucida (Schrad.: Fr.) v. Höhnel
Paxina sulcata (Pers.) Kuntze
Pholiota squarrosoides Peck
Russula azurea Bres.
Russula farinipes Rom. ap. Britz.
Russula rosea Quél.
Russula sanguinaria (Schum.) S. Rauschert
Russula xerampelina (Schaeff.) Fr. ss. str.
Strobilomyces strobilaceus (Scop.: Fr.) Berk.
Suillus flavidus (Fr.) Singer
Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) Quél.
Xerula radicata (Relhan: Fr.) Doerfelt

IIrrooddaalloomm -- RReeffeerreennccee

Bohus 1944a
Bohus 1941
Bohus 1944a
Antonin 1989
Bohus 1944a
László 1970
Bohus 1944a
Antonin 1989
Antonin 1989
László 1970
László 1970
Antonin 1989
László 1972
László 1970
Antonin 1989
Bohus 1943
László 1970
Bohus 1944b
Bohus 1943
Bohus 1943
Bohus 1944a
Bohus 1944a
Bohus 1944a
László 1972

2. táblázat A Szent Anna-tó környékérõl ismert szakirodalmi adatok 
a referenciákkal. Table 2 Literary data known from the territory with cited references



PÁL-FÁM Ferenc 

Adatok a Baróti-hegység 
nagygombáinak ismeretéhez 

(Kivonat) 
A dolgozat egy 1997-ben kezdődött 
nagygomba-kutatási program eredmé­
nye. A terület jellemző erdőtársulásai 
közül kettő, a gyertyános-bükkös és a 
gyertyános-tölgyes került vizsgálatra, 
emellett szórványos adatok gyűjtődtek 
lucültetvényből és gyepekről is. A közölt 
adatok 5 terepnap eredményeképpen ke­
rültek begyűjtésre, és a nyári fruktifiká-
ciós periódust jellemzik. 89 fajt sikerült 
kimutatni a Baróti-hegység 147 lelőhe­
lyéről. Ezekből 72 faj új a Baróti-hegység 
területére. Székelyföldi új fajnak számít 
az Agaricus luteomaculatus, Artomyces 
pyxidatus, Chondrostereum purpureum, 
Crepidotus applanatus, Lactarius circel-
latus, Marasmiellus ramealis, Mutinus 
caninus, Polyporus mori, Ripartites tri-
choloma, Xerocomus pruinatus. 

Bevezetés 

A Baróti-hegység Sepsiszentgyörgy 
várostól nyugatra és északnyugatra helyezkedik 
el. Délről a Barcaság, északról a Hargita-hegy­
ség, keletről és nyugatról az Olt völgye (Baróti-
medence, illetve a Sepsiszentgyörgyi-medence) 
határolja. Legmagasabb pontja a Sugásfürdő-
közeli Havad-tető (1019 m). Földtani szempont­
ból a Keleti-Kárpátok flis-övezetéhez tartozik, 
főleg krétakori homokkövek, kisebb mennyiség­
ben agyagok, márgák, mészmárgák és konglo-
merátok alkotják (KISGYÖRGY & KÓNYA, 
1973). A terület talajtanilag változatos. Alap­
vetően barna erdőtalajok és podzolosodott barna 
erdőtalajok jellemzik, de előfordulnak podzolos 
váztalajok és öntéstalajok is (TOMPA & FÉDER, 

1973). Vízrajzilag az Olt vízgyűjtő medencé­
jéhez tartozik, számos patak ered a hegységből: 
Gohán-, Csinált-, Falu-, Debren-, Szemerja-, 
Hlye-, Ajta-patak stb. (Vó. KISGYÖRGY & 
KÓNYA, 1973). 

A hegységet a nyugati nedves szeleknek 
kitett hegyvidéki klíma jellemzi. Az éves kö­
zéphőmérséklet 4 °C (0-4 °C a hegytetőn, 4 -6 °C 
a völgyekben). A leghidegebb hónap (január) 
középhőmérséklete -4 °C a hegytetőn, -6 °C a 
völgyekben, a legmelegebbé (július) pedig 14 °C 
a hegytetőn, 16 °C a völgyekben. Az éves átlagos 
csapadékmennyiség 600-700 mm, ami a fenti 
hőmérsékleti adatok tükrében nedves klímát 
jelent (PEAHÁ, 1974). 

Vegetáció szempontjából a hegység a töl­
gyes (peremvidék), gyertyános-tölgyes és bük­
kös (hegyoldalak, hegytető) zónában helyez­
kedik el. A legjellemzőbb, nagy területeket 
borító zonális növénytársulások: a bükkös {Sym-
phyto cordato-Fagetum Vida 1959 siculum Soó 
(1944) 1964); a gyertyános-bükkös (Carpino-
Fagetum Paucá 1941 siculum Soó 1944); a gyer­
tyános-tölgyes (Querco (petraeae)-Carpinetum 
Soó et Pócs 1957 transsilvanicum Soó 1957); és 
a hegyisásos kocsánytalan tölgyes (Carici mon-
tanae-Quercetum petraeae Gergely 1962). Az 
edafikus erdők közül nagy területet borítanak a 
mészkerülő kocsánytalan tölgyes {Lazuló (albi-
dae)-Quercetum petraeae (Hilitzer 1932) Pass. 
1953 transsilvanicum Gergely 1962, Soó 1962) 
állományai. Ezek mellett kisebb állományokban 
a patakparti rekettyefűz cserjések (Calamagrosti-
Salicetum cinereae Soó et Zólyomi (1952) 1955) 
és füzesek (Salicetum albae-fragilis Issler 1926), 
valamint a meredekebb oldalakon a Luzulo-
Querco-Carpinetum Soó 1957 fagetosum tár­
sulások is képviseltek (GERGELY et al., 1973). 

A Székelyföld nagy részéhez hasonlóan a 
Baróti-hegység mikológiái feltárása is mindössze 
szórványos adatokra szorítkozik. Az első doku­
mentált adatok 1968-ból származnak: BABOS 
(1968) két adatot közöl Sugásfürdőről, SILAGHI 
& LÁSZLÓ (1968) pedig 5 adatot, Súgás-
fürdőről és Málnásfürdőről. LÁSZLÓ 1970-ben 
22 fajt dokumentált, szintén az előbbi két helység 
környékéről. Ugyanő 1972-ben 19 fajt, 1975-ben 

* Acta (Siciilica) 2(106/1. T3, Sf. Gheorghc, Sporturilor 8A, RO-520085 
** Kaposvári Hgyelem, Növénytani és Növénytermesztéstan! Tanszék, 
GUBA Sándor 40 . H-7400, pfO@hotmail.com 6! 
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2 fajt, 1979-ben 6 fajt, míg 1984-ben 7 fajt doku­
mentált, ugyancsak Sugásfürdőró'l és Málnás­
fürdőről (LÁSZLÓ 1972, 1975, 1979, 1984). 
Ezenkívül még két fajt tartalmaz LÁSZLÓ & 
PÁZMÁNY (1976) és egy fajt PÁZMÁNY & 
LÁSZLÓ (1981) munkája. így összesen 65 faj 66 
előfordulási adata ismert a hegységből (lásd 
Függelék). 

Anyag, módszer 

dokumentációja fungáriummal történt, emellett 
sok esetben fotóval és leírással is. A hatá­
rozáshoz a következő alapmunkákat használtam: 
BREITENBACH & KRÁNZLIN (1981-1995), 
HANSEN & KNUDSEN (1992, 1997), MOSER 
(1993), JÜLICH (1989). A távlati tervek között 
szerepel a hegység gombavilágának részletesebb 
feltárása (minden jellemző élőhely vizsgálata), 
valamint az őszi termőtestképzési periódusban 
elvégzendő vizsgálatok is. 

A Baróti-hegység egyes területeit 1997-
ben kezdtem vizsgálni. A terület jellemző 
erdőtársulásai közül kettőt, a gyertyános-bükköst 
és a gyertyános-tölgyest vizsgáltam, emellett 
szórványos adatokat gyűjtöttem lucültetvényből 
és gyepekről is. A közölt adatok 5 terepnap ered­
ményeképpen kerültek begyűjtésre és a nyári 
fruktifikációs periódust jellemzik. Az adatok 

Eredmények 

A hegységből összesen 89 faj 147 adatát 
dokumentáltam A begyűjtött fajok az előfordulások 
számával (GYB = Carpino-Fagetum Paucá 1941 
sicitlum Soó 1944; GYT = Querco (petraeae)-
Carpinetum Soó et Pócs 1957 transsilvanicum Soó 
1957; LUC = Piceetum cultum; GYEP = gyep): 

Tudomanyos nev (KRIEGLSTEINER1991-1993) GYB G Y T L U C G Y E P Lelőhely - Locality 

Agaricus luteoraaculatus (Moeller) Moeller 1 Élőpatak 

Agrocybe praecox (Pers.: Fr.) Fay. 2 Élőpatak 

Amanita beckeri Huijsm. 1 Élőpatak 

Amanita excelsa (Fr.) Bertil. 2 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Amanita pantherina (DC.: Fr.) Krombh. 2 1 Élőpatak 

Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray 2 2 Élőpatak, Sugásfürdő 

Amanita vaginata (Bull.: Fr.) Vitt. 1 1 Élőpatak 

Artomyces pyxidatus (Pers.: Fr.) Jiilich 1 Élőpatak 

Bjerkandera adusta (Willd.: Fr.) Karst 2 Élőpatak 

Boletus calopus Fr. 1 Élőpatak 

Boletus edulis Bull.: Fr. 2 Élőpatak 

Boletus luridus Schaeff.: Fr. 1 Élőpatak 

Boletus piperatus Bull.: Fr. 1 1 Élőpatak 

Boletus reticulatus Schaeffer 2 Élőpatak, Sugásfürdő 

Bovista plumbea Pers. 1 Élőpatak 

Calocera cornea (Batsch: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Cantharellus cibarius Fr. 3 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Chondrostereum purpureum (Pers.: Fr.) Pouz. 1 Élőpatak 



Tudomanyos nev (KRIEGLSTEINER1991-1993) G Y B G Y T LUC G Y E P Lelőhely - Locality 

Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak 

Clitocybe odora (Bull.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak 

Clitopilus prunulus (Scop.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak 

Collybia butyracea van butyracea (Bull.: Fr.) Quel. 1 Élőpatak 

Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak. Sugásfürdő 

Collybia f'usipes (Bull.: Fr.) Quel. 1 Sugásfürdő 

Craterellus cornucopioides (L.) Pers. 1 Sugásfürdő 

Crepidotus applanatus (Pers.: Fr.) Kummer 1 Élőpatak 

Entoloma eulividum Noord. 1 Élőpatak 

Gomphidius glutinosus (Schaeff.: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Hydnum repandum L.: Fr. 1 • Élőpatak 

Hygrophorus eburneus (Bull.: Fr.) Fr. 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer 2 Élőpatak 

Hypholoma sublateritium (Fr.) Quel. 2 Élőpatak 

Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.: Fr.) Sing. & Sm. 2 1 Élőpatak 

Lactarius camphoratus (Bull.) Fr. 1 Élőpatak 

Lactarius circellatus Fr. 1 Élőpatak 

Lactarius deterrimus Groger 1 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Lactarius piperatus (L.: Fr.) Gray (ss. Mos. 1983) 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Lactarius quietus (Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Lactarius volemus (Fr.) Fr. 1 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Leccinum griseum (Quel.) Singer 2 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Lycoperdon perlatum Pers.: Pers. 1 Sugásfürdő 

Marasmiellus ramealis (Bull.: Fr.) Singer 2 Élőpatak 

Marasmius oreades (Bolt.: Fr.) Fr. 2 Élőpatak, Málnásfürdő 

Marasmius rotula (Scop.: Fr.) Fr. 1 Sugásfürdő 

Marasmius wynnei Berk. & Br. 1 Élőpatak 

Megacollybia platyphylla (Pers.: Fr.) Kotl. & Pouz. 1 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Meripilus giganteus (Pers.: Fr.) Karst. 1 I Élőpatak, Sugásfürdő 

Mutinus caninus (Huds.: Pers.) Fr. 1 Élőpatak 

Mycena pelianthina (Fr.) Quel. 2 Élőpatak 

Mycena pura (Pers.: Fr.) Kummer 2 Élőpatak 
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Tudomânyos nev (KRIEGLSTEINER1991-1993) GYB G Y T L U C G Y E P Lelőhely - Locality 

Panaeolus papilionaceus (Bull.: Fr.) Quel. 1 Élőpatak 

Panus lecomtei (Fr.) Corner 1 Élőpatak 

Paxillus involutus (Batsch: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Peziza badia Pers.: Fr. Élőpatak 

Phallus impudicus L.: Pers. 1 1 Élőpatak, Sugásfürdő 

Pluteus cervinus (Schaeff.) Kummer 1 1 Élőpatak 

Polyporus leptocephalus Jacq.: Fr. Élőpatak 

Polyporus mori Pollini: Fries 1 Élőpatak 

Psathyrella candolleana (Fr.) Mre. 1 Élőpatak 

Ramaria formosa (Pers.: Fr.) Quel. 1 Sugásfürdő' 

Ripartites tricholoma (Alb. & Schw.: Fr.) Karst. 1 Élőpatak 

Rozites caperatus (Pers.: Fr.) Karst. 1 Élőpatak 

Russula alutacea (Pers.: Fr.) Fr. 2 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Russula aurea Pers. 2 Élőpatak, Sugásfürdő 

Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr. 3 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Russula delica Fr. 2 1 Élőpatak 

Russula emetica (Schaeff.) Pers.: Fr. 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Russula foetens (Pers.: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Russula heterophylla (Fr.) Fr. 2 Élőpatak, Sugásfürdő 

Russula lutea (Huds.: Fr.) Gray 2 Élőpatak 

Russula nigricans (Bull.) Fr. 1 1 Élőpatak 

Russula nitida (Pers.: Fr.) Fr. 1 Élőpatak 

Russula pectinatoides Peck 1 Élőpatak 

Russula roşea Pers. 1 Élőpatak 

Russula vesca Fr. 1 Élőpatak 

Sarcosphaera coronaria (Jacq.) Schröter 1 Élőpatak 

Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray 2 Élőpatak 

Suillus granulatus (L.: Fr.) Kuntze 2 Élőpatak. Sugásfürdő 

Trametes hirsuta (Wulf.: Fr.) Pilat 1 Élőpatak 

Tremella mesenterica Retz. in Hook.: Fr. 2 Élőpatak 

Vascellum pratense (Pers.: Pers.) Kreisel I Élőpatak 

Volvariella gloiocephala (DC: Fr.) Boekh. & Enderle 1 Élőpatak 
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Tudományos név (KRIEGLSTEINER 1 9 9 1 - 1 9 9 3 ) G Y B G Y T LUC G Y E P Lelőhely/Locality 

Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) Quél. 1 Sugástürdő 

Xerocomus pruinatus Fr. et Hoek ss. Pears. 1 Élőpatak 

Xerocomus rubellus (Krbh.) Quél. 3 Élőpatak, Sugástürdő 

Xerula radieata (Relhan: Fr.) Doerfelt 1 Sugástürdő 

Xylaria hypoxylon (L. ex Hooker) Grev. 1 Élőpatak 

Xylaria polymorpha (Pers. ex Mer.) Grev. 1 Élőpatak 

A fajok közül 72 új a hegységre nézve. A Székelyföldre új fajok: Agaricus luteomaculatus, Artomyces 
pyxidatus, Chondrostereum purpureum, Crepidotus applanatus, Lactarius circellatus, Marasmiellus 
ramealis, Mutinus caninus, Polyporus mori, Ripartites tricholoma, Xerocomus pruinatus 

A Baróti-hegységből ismert szak­
irodalmi adatok a referenciákkal. 
Revízió KRIEGLSTEINER (1991-1993) 
nomenklatúrája alapján 
(Függelék) 

Tudományos név Dátum Lelőhely Termőhely Szerző 

Amanita alba Gill. 1979 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1984 

Carpineto-
Fagetum 

Amanita ceciliae (Berk. & Br.) Bas 1979 Málnásfalu 
Carpineto-
Fagetum 

LÁSZLÓ, 1984 

Amanita excelsa (Fr.) Bertil. 1964 Sugástürdő kevert lomberdő 
S1LAGHI-
LÁSZLÓ, 1968 

Boletus appendiculatus Schaeff: Fr. 1964 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Boletus calopus Fr. 1962 Sugásfürdő Quercetum LÁSZLÓ. 1970 

Boletus luridus Schaeff.: Fr. 1964 Sugásfürdő Luzulo-Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Boletus piperatus Bull.: Fr. 1970 Sugásfürdő Picea alatt LÁSZLÓ, 1972 

Boletus rhodoxanthus (Krbh.) Kbch. 1964 Sugásfürdő Luzulo-Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Calvatia excipuliformis (Scop.: Pers.) Perdeck 1963 Málnásfürdő legelő LÁSZLÓ, 1972 

Clitocybe odora (Bull.: Fr.) Kumm. 1970 Sugásfürdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Clitocybe squamulosa (Pers.: Fr.) Kumm. 1979 Málnásfürdő Piceetum abietis 
PAZMANY-
LÁSZLÓ, 1981 

Collybia confluens (Pers.: Fr.) Kumm. 1970 Sugásfürdő lucfenyves LÁSZLÓ, 1972 

Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kumm. (agg.) 1971 Málnásfürdő bükkös LÁSZLÓ. 1972 

Collybia fusipes (Bull.: Fr.) Quel. 1962 Sugásfürdő Quercetum LÁSZLÓ, 1970 

Cortinarius (Myx.) triviális Lge. 1970 Sugásfürdő bükkfa alatt LÁSZLÓ. 1972 

Cortinarius (Phi.) subfulgens Orton 19X3 Málnásfürdő LÁSZLÓ, 1984 
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Tudományos név latum Lelőhely Termőhely Szerző 

Cortinarius (Tel.) balaustinus Fr. 1964 Sugásfíirdő Fagetum BABOS. 1968 

Crepidotus mollis (Schaeff.: Fr.) Staude 1963 Málnásfürdő 
Quercus robur 
törzsén LÁSZLÓ. 1970 

Entoloma eulividum Noord. 1978 Sugásfíirdő Carpino-Fagetum LÁSZLÓ. 1979 

Entoloma lividocyanulum Kuehn. ex Noord. 1979 Málnásfalu Alnus alatt LÁSZLÓ, 1984 

Entoloma rhodopolium (Fr.) Kumm. 1964 Sugásfíirdő Luzulo-Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Galerina marginata (Batsch) Kuehn. 1977 Sugásfíirdő Picea ágakon LÁSZLÓ, 1979 

Gyrodon lividus (Bull.: Fr.) Sacc. 1963 Málnásfürdő Alnetum SILAGH1-
LÁSZLÓ. 1968 

Hydnum repandum var. rufescens (Fr.) Baria 1970 Sugásfíirdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Hygrophorus agathosmus (Fr.) Fr. 1970 Sugásfíirdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Hygrophorus chrysodon (Batsch: Fr.) Fr. 1971 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1972 

Hygrophorus eburneus (Bull.: Fr.) Fr. 1964 Sugásfürdő Fagetum, nagyon 
gyakori 

LÁSZLÓ, 1970 

Hymenochaete abietina (Pers.) Lév. 1970 Sugásfürdő Picea ágakon LÁSZLÓ, 1972 

Laccaria amethystea (Bull.) Murr. 1967 Sugásfürdő Fagetum LÁSZLÓ. 1970 

Lacrymaria lacrymabunda (Bull.: Fr.) Pat. 1979 Málnásfalu Fagetum LÁSZLÓ, 1984 

Lactarius acerrimus Britz. 1971 Málnásfürdő Querco-Carpinetum LÁSZLÓ, 1972 Querco-Carpinetum 

Lactarius aspideus var. flavidus Boud. 1975 Sugásfürdő Querco-Carpinetum LÁSZLÓ, 1975 

Lactarius blennius Fr. 1963 Málnás fürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Lactarius fulvissimus Romagn. 1972 Sugásfürdő Querco-Carpinetum LÁSZLÓ. 1979 

Lactarius pyrogalus (Bull.: Fr.) Fr. 1963 Málnásfürdő Corylus alatt LÁSZLÓ, 1970 

Lactarius pyrogalus (Bull.: Fr.) Fr. 1971 Málnásfürdő gyertyán alatt LÁSZLÓ. 1972 

Leccinum duriusculum (Kbr. & Schul. ap. 
Fr.) Sing. 

1971 Málnásfürdő 
Populus tremula 
alatt 

LÁSZLÓ. 1972 

Lepiota áspera (Pers.: Fr.) Quél. 1963 Málnásfürdő kevert erdő LÁSZLÓ. 1970 

Lepiota paliida Locq. 1978 Sugásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1979 

Lepista nuda (Bull.: Fr.) Cke. 1970 Sugásfürdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Leucocortinarius bulbiger (Alb.& Schw.: Fr.) 
Sing. 

1970 Sugásfürdő Piceetum LÁSZLÓ, 1972 

Lyophyllum decastes (Fr: Fr.) Sing. 1964 Sugásfürdő Luzulo-Quercetum LÁSZLÓ, 1970 

Marasmius rotula (Scop.: Fr.) Fr. 1964 Sugásfürdő Fagetum LÁSZLÓ. 1970 

Marasmius wynnei Berk. & Br. 1964 Sugásfürdő Fagetum LÁSZLÓ. 1970 

Melanogaster variegatus (Vitt.) Tul. 1974 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1975 

Morchella elata var. elata Fr. 1962 Sugásfürdő Populus alatt LÁSZLÓ. 1970 



Tudományos név Dá tum Lelőhely Termőhely Szerző 

Mycena polygramma (Bull.: Fr.) S. F. Gray 1975 Málnásfalu LÁSZLÓ, 1984 

Paxillus rubicundulus Orton 1963 Málnásfürdő Alnus incana alatt 
LASZLO-
PÁZMÁNY. 1976 

Pholiota spumosa (Fr.) Sing. 1970 Sugásfürdő Piceetum 
LASZLO-
PÁZMÁNY. 1976 

Pleurotus dryinus (Pers.: Fr.) Kummer 1964 Sugásfürdő bükkfán LÁSZLÓ, 1970 

Pluteus cervinus (Schaeff.) Kummer 1963 Málnásfürdő Fagetum LÁSZLÓ, 1970 

Pluteus petasatus (Fr.) Gill. 1964 Málnásfürdő Fagus gyökerén 
SILAGHI-
LÁSZLÓ, 1968 

Ptychoverpa bohémica var. bohémica 
(Krombh.) Boud. 

1964 Málnásfürdő nyárfa alatt LÁSZLÓ, 1970 

Ramaria formosa (Pers.: Fr.) Quél. , • 1964 Sugásfürdő Luzulo-Quercetum LÁSZLÓ. 1970 

Rhodocybe popinalis (Fr.) Singer 1964 Sugásfürdő Fagetum 
SILAGH1-
LÁSZLÓ. 1968 

Rozites caperatus (Pers.: Fr.) Karst. 1964 Sugásfürdő Picea alatt 
SILAGHI-
LÁSZLÓ. 1968 

Russula aurea Pers. 1971 Málnásfürdő bükkös LÁSZLÓ, 1972 

Russula fellea Fr. 1977 Málnásfürdő Betula alatt LÁSZLÓ. 1979 

Russula heterophylla (Fr.) Fr. 1971 Málnásfürdő bükkös LÁSZLÓ, 1972 

Russula pseudointegra Arnoult & Goris 1964 Sugásfürdő 
kevert erdő: Quer-
cus, Fagus, Betula BABOS, 1968 

Russula pulchella Borsz. 1971 Málnásfürdő Betula alatt LÁSZLÓ, 1972 

Russula risigallina (Batsch) Kuyp. & van 
Vuure 

1979 Málnás fürdő vegyes lomberdő LÁSZLÓ, 1984 

Russula subfoetens W. G. Smith 1978 Sugásfürdő Carpino-Fagetum LÁSZLÓ, 1979 

Stropharia melasperma (Bull.: Fr.) Quél. 1971 Málnásfürdő szántóföld LÁSZLÓ, 1972 

Tricholoma acerbum (Bull.: Fr.) Quél. 1963 Málnás fürdő legelőn LÁSZLÓ, 1970 

Xerula rădicata (Relhan: Fr.) Doerfelt 1964 Sugásfürdő LÁSZLÓ. 1970 
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Date privind cunoaşterea 
macromicetelor 
din Munţii Baraolt 
(Rezumat) 

Lucrarea prezintă rezultatele cercetării de 
mancromicete începute în 1997. în afară de 
tipurile caracteristice de pădure (Carpino-Fage-
tuin, Qtierco-Carpinetum) sporadic s-a colectat 
material şi din zone de plantaţii de molid, respec­
tiv de pajişte. Materialul a fost colectat cu ocazia 
a 5 ieşiri pe teren şi este caracteristic perioadei de 
frucificaţie de vară. S-au înregistrat 89 specii, din 
147 locuri de colectare din Munţii Baraolt. S-au 
identificat 72 specii noi pentru Munţii Baraolt. 
Speciile noi pentru Secuime sunt: Agaricus 
liiteomaculatus, Artomyces pyxidatus, Chon­
drostereum purpureum, Crepidotus applanatus, 
Lactarius circellatus, Marasmiellus ramealis, 
Mutinus caninus, Polyporus mori, Ripartites tri-
choloma, Xerocomus pruinatus. 

Contribution to the Knowledge 
of Macrofungi 
of the Ha tóti Mountains 
(Munţii Baraolt, Romania) 
(Abstract) 

Field surveys have been started from 
1997 in Baróti Mountains. From the characteris­
tic forest types the hornbeam-beech and beech 
forest stands were examined, but sporadic data 
have been collected from spnice plantations and 
grasslands, too. Tfie documented data have been 
collected during 5 field surveys representing the 
summer fructification period. A number of 89 
species have been documented from the area 
with 147 occurrence data (table). From these 
species 72 are new from the Baróti Mountains. 
Agaricus luteomaculatus, Artomyces pyxidatus, 
Chondrostereum purpureum, Crepidotus appla­
natus, Lactarius circellatus, Marasmiellus 
ramealis, Mutinus caninus, Polyporus mori, 
Ripartites tricholoma, Xerocomus pruinatus are 
new species from Székelyföld. 



BALÁZS Enikő** 
MÁTHÉ István*** 
SIMÓ Gabriella**** 

A fehér fagyöngy (Viscum al­
bum) elterjedésének vizsgálata 
a kolozsvári botanikus kertben 

(Kivonat) 
A kolozsvári „Alexandru BORZA" Bota­
nikus Kert fehér fagyöngy-populációjá­
nak elterjedését vizsgáltuk 20Ö3 márciu­
sában és áprilisában. A botanikus kert tér­
képére 30 x 30 méteres négyzetrácsot he­
lyeztünk, majd rétegzett random mintavé­
tellel mértük fel a fagyöngy-populáció 
elterjedését. A felmérés során teszteltük a 
fagyöngyök száma, illetve a gazdafaj 
mérete közötti összefüggéseket, valamint 
a fagyöngyök elterjedésének gazdafajtól 
való függését. A vizsgált területen 8 kü­
lönböző gazdafaj 24 egyedén összesen 
766 fagyöngyöt számoltunk meg. A fa 
törzsének átmérője és a fán található fa­
gyöngyök száma között a SPEARMAN-
féle rangkorreláció, valamint a reg­
resszióanalízis szoros kapcsolatot muta­
tott. Ugyanakkor nem találtunk összefüg­
gést a fák ágának vastagsága és a fa­
gyöngyméret között, illetve a törzsátmé­
rő és a fagyöngyméret között. Eredmé­
nyeink alapján elmondhatjuk, hogy a bo­
tanikus kertben megtelepedett fagyön­
gyök mozaikszerű elrendeződést mutat­
nak a gazdafajok elterjedéséből adódóan. 

Bevezetés 

A kolozsvári botanikus kert fagyöngy­
populációjának elterjedéséről még nem készült 
felmérés. Megfigyeléseink szerint ezen a terüle­
ten a fehér fagyöngy néhol tömegesen, míg más 
helyeken kis számban vagy egyáltalán nem 
* Acla (Siculica) 200671, T3, Sf. Ghcorghc, Sporturilor 8A, RO-520085 
** M.-Ciuc, Pţa MAJLÁTH Gusztáv Károly 4A/24, RO-530100, 
bcncsike@pcrsonal.ro 
*** EMTE Sapientia Csíkszereda, Műszaki és Természettudományi Tanszék, 
M.-Ciuc, Pţa Libertăţii I. RO-530104, matheistvan@sapicntia.siculorum.ro 
*»»» Odorhciu Secuiesc, Győzelem 23/8, RO-535600 

fordul elő. Vizsgálatunk során arra kerestük a 
választ, hogy a gazdafajok elterjedése, vagy a 
gazdafajok mérete befolyásolja-e ezt az elterje­
dést, illetve hogy a fagyöngyök mérete változik-e 
a gazdafák törzsátmérőjével vagy a fák ágának 
vastagságával. 

A fehér fagyöngy {Viscum album), a fa­
gyöngyfélék családjába (Fam. Viscaceae) tarto­
zik, amelyet újabban elkülönítenek a Lorantha-
ceae családtól (BARLOW 1991; APARICIO 
1995; DÁNOS 2002). Népiesen hívják még: fa-
kínnak, gyöngybuckónak, gyimbornak, boszor­
kánylábnak, madárlépnek, enyvesbogyónak, 
kecskerágónak (BORZA 1968; BERNÁTH 
2000; SZABÓ 1976). Különböző fák ágain élő, 
hemiparazita (félparazita), kétlaki örökzöld 
növény. Mivel nem rendelkezik gyökerekkel, 
hausztóriumokat növeszt a gazdanövény fatesté­
be, és ezek által szívja a faedényrendszerben 
keringő vizet és ásványi anyagokat. Ugyanakkor, 
szárával és leveleivel asszimilál is. Ha a gazdafát 
kivágják, a fagyöngy is elpusztul (HAWKS-
WORTH & WIENS 1996). 

Szára fás, hengeres, barnás vagy sárgás­
zöld színű, ízekre tagolt, álvillásan többszörösen 
elágazik. Vastag, kopasz, zöldessárga levelei 4-6 
cm hosszúak, keskeny-oválisak, ép szélűek. Egy-
ivarú sárgás virágai csúcsállóak, az elágazások 
közeiben csoportosan helyezkednek el. Termése 
bogyószerű fehér áltermés, amely a gazdanö­
vénytől, illetve alfajtól függően eltérő nagyságú. 
A termések csoportosan helyezkednek el az el­
ágazásokban (BAUER 2000; CSŰRÖS 1990). 
Március-májusban virágzik, termése az ember 
számára mérgező, elterjesztésében a madaraknak 
van nagy szerepük, főleg a rigók terjesztik 
(BERNÁTH 2000). A madarakon kívül megfi­
gyelhető a szél és a rovarok általi diszperzió is. A 
V. album esetében a szél általi terjedés nagyobb 
mértékben megfigyelhető, mint a rovarok általi 
diszperzió (APARICIO 1995). 

A fagyöngy nem okoz jelentős károkat, 
bár a vízhiány miatt lombhullás, az ágak meggör-
bülése és a fatest minőségének romlása figyelhe­
tő meg (BOLLINGER et al. 1998). 

A fehér fagyöngynél különböző változa­
tokat, rasszokat különítenek el a gazdanövény 
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típusa szerint. így a lombhullató fákon található­
kat lombos fagyöngynek (V. album ssp. album), 
míg a fenyó'féléken megtelepedőket fenyőfa­
gyöngynek hívják {V. album ssp. abietis) 
(TERPÓ 1987). 

A fehér fagyöngy mérsékelt övi, eur-
ázsiai flóraelem. Altalános elterjedése: Európa, 
Kis-Azsia, Közép-Ázsia, Japán, Észak-Afrika, 
Dél-Skandinávia, sőt megtalálható Észak-Ameri­
kában is. Előszeretettel nő parkokban, utak men­
ti fákon, templomkertekben (NORTON 1999; 
BECKER 1986; BERNÁTH 2000). 

Romániában a fehér fagyöngy főként a 
következő gazdafajokon jelenhet meg: Populus 
alba, P. nigra, P. tremula, P. canadensis, Salix 
alba, S. fragilis, S. pentánéra, S. viminalis, Betu-
la verrucosa, Alnus glutinosa, A. incana, Fagus 
silvatica, Castanea sativa, Quercus cerris, Q. 
robur, Q. petraea, Q. pedunculiflora, Q. pubes-
cens, Celtis australis, Uimus campestris, U. 
montana, Pyrus communis, Malus silvestris, M. 
domestica, Sorbus aucuparia, Prunus spinosa, P. 
insititia, P. domestica, Cerasus avium, C. vul­
gáris, Acer campestre, A. platanoides, A. 
pseudoplatanus, A. tataricum, Aesculus hip-
pocastanum, Tilia tomentosa, T. cordata, T. 
plathyphyllos, Rhamnus catharctica, Fraxinus 
excelsior, F. ornus. Ritkán megjelenik az Abies 
alba, Pinus silvestris, P. nigra és a Picea excelsa 
fajokon is (SÁVULESCU 1952). 

A fagyöngyöt gyakran alkalmazzák a 
gyógyászatban. Drogként főleg a növény véko­
nyabb leveles ágai szolgálnak (Visci lignum et 
fructus), amelyeket lombfakadásig kell gyűjteni. 
Főként vérnyomáscsökkentőként, de rákellenes 
kezelésekben is alkalmazzák. Hatóanyagai a 
viszkotoxin, kolin, acetil-kolin, propionilkolin, 
aromás aminosavak (BAUER 2000; CSŰRÖS 
1990; RÁCZ et al. 1970; BERNÁTH 2000). 

Vizsgálataink kezdetén négy hipotézist 
állítottunk fel. Első hipotézisünk szerint a fehér 
fagyöngy elterjedését meghatározza a lehetséges 
gazdafajok elterjedése. 

Második hipotézisünk az volt, hogy a fa­
gyöngy elterjedését meghatározza a gazdafaj 
törzsátmérője, vagyis a nagyobb törzsátmérőjű 
fákon több fagyöngy várható. 

Harmadik hipotézisünk: a fagyöngyök 
mérete nő a fák törzsátmérőjének növekedésével. 

Negyedik hipotézisünk: a fagyöngyök 
mérete változik a fák ágának vastagságával. Azt 
feltételeztük, hogy a nagyobb vastagságú ágakon 
nagyobb méretű fagyöngyök lesznek. 

Anyagok és módszerek 

Megfigyeléseinket a kolozsvári „Alexandru 
BORZA" Botanikus Kertben végeztük, 2003 
márciusában és áprilisában. A botanikus kert tér­
képére 30 x 30 méteres négyzetrácsot helyeztünk 
(1. térkép), majd bejártuk az egész kertet és beje­
löltük a térképen azokat a négyzeteket, ahol fa­
gyöngyöt találtunk. A fagyöngyös négyzeteket a 
becsült fagyöngyszám alapján három csoportba 
soroltuk: kevés (1-10 db.), sok (10-50 db.) és 
nagyon sok (50-nél több) fagyöngy. 

Rétegzett random mintavételezést alkal­
maztunk azoknak a négyzeteknek a kiválasztására, 
ahol megszámoltuk a fagyöngyöket. Azokat a 
négyzeteket, amelyekben nem találtunk fagyön­
gyöt, nem vettük figyelembe a randomizálás során. 

A vizsgált négyzetekben távcsővel 
megszámoltuk a fagyöngy egyedeket, megállapí­
tottuk ezek méretét, valamint azt, hogy milyen 
vastagságú ágakon helyezkednek el. A fagyön­
gyöket három méretcsoportba osztottuk: kis (át­
mérő 15 cm alatt), közepes (átmérő 15-30 cm) 
és nagy (sűrű elágazás, a fagyöngy átmérője 30 
cm fölött). Az ágakat vastagságuk szerint két 
csoportba soroltuk: vékony (5 cm-nél kisebb át­
mérőjű), vastag (5 cm-nél nagyobb átmérőjű). 
Ezenkívül feljegyeztük a gazdafajokat és ezek 
törzsátmérőjét. A gazdafajok meghatározásához 
T. SIMON és A. J. COOMBES határozókönyve­
it használtuk (SIMON 1992; COOMBES 1993). 

Az adatok feldolgozása során KOL-
MOGOROV-SZMIRNOV-tesztet használtunk a 
normál eloszlás vizsgálatára. SPEARMAN-féle 
rangkorrelációt alkalmaztunk a fák törzsének át­
mérője és a fán található fagyöngyök száma kö­
zötti összefüggés megállapítására, a fák ágának 
vastagsága és a fagyöngyméret közötti, valamint 
a törzsátmérő és a fagyöngyméret közötti kap­
csolat vizsgálatára. 



Regresszióanalízist használtunk abban 
az esetben, amikor adataink normál eloszlást 
mutattak. 

A statisztikai elemzéseket a Statistica 
programmal végeztük. 

Eredmények 

A botanikus kertben összesen 21 négy­
zetben találtunk fagyöngyöt, ebből 9 négyzetben 
volt kevés, 6-6 négyzetben volt sok, illetve 
nagyon sok fagyöngy. A rétegzett mintavétel 
alapján 10 négyzetet (4-3-3) választottunk ki a 
fagyöngyök vizsgálatára (1. táblázat). 

A vizsgált területen 8 különböző gaz­
dafaj 24 egyedén összesen 766 fagyöngyöt 
számoltunk meg. Főként kőris-, alma- és juharfá­
kon találtunk fagyöngyöt, amelyek közül a kőris-
fákon voltak a legnagyobb számban (2. táblázat). 

A fagyöngy méretcsoportokat és a gaz­
dafaj ágvastagságát figyelembe véve, a 
KOLMOGOROV-SZMIRNOV-teszttel adata­
ink nem mutattak normál eloszlást (p<0,01; 
n=766), így a statisztikai feldolgozás során a 
SPEARMAN-féle rangkorrelációt alkalmaztuk. 

A fa törzsének átmérője és a fán találha­
tó fagyöngyök száma között a SPEARMAN-féle 
rangkorreláció pozitív összefüggést mutatott [R = 
0,52; p=0,008; t(n-2) = 2,86] (1. ábra). Ugyanak­
kor negatív összefüggést találtunk a fák ágának 
vastagsága és a fagyöngyméret között [R = -0,24; 
p = 0,00; t(n-2) = -6,99], valamint a törzsátmérő 
és a fagyöngyméret között [R = -0.002; p = 0.95; 
t(n-2) = -0.06]. 

A fagyöngy méretcsoportokat, illetve az 
ágvastagságokat figyelmen kívül hagyva, csak a 
gazdafajok törzsátmérőjével, illetve a rajtuk levő 
fagyöngyökkel számolva, az adatok normál el­
oszlást mutattak. Ebben az esetben a reg­
resszióanalízis szoros kapcsolatot mutatott a 
törzsátmérő és fagyöngyszám között 

Következtetések 

A vizsgálataink kezdetén felállított 
négy hipotézis közül az első kettő igaznak bi­
zonyult. 

A fehér fagyöngy elterjedését a lehetsé­
ges gazdafajok elterjedése, illetve a gazdafaj 
törzsátmérője egyaránt befolyásolja. A fagyön­
gyök főként a puhafákat kedvelik, mert szívó­
gyökereik azoknak a testébe tudnak könnyebben 
behatolni (CALDER & BERNHARDT 1983; 
BERNÁTH 2000). Ez beigazolódott a kolozsvári 
botanikus kertben is, ahol a legnagyobb számban 
kőris-, alma- és juharfákon találtunk fagyöngyö­
ket (2. táblázat), tehát a hemiparaziták elterjedése 
követi a kertben előforduló puhafák elterjedését. 
Kaliforniában is megfigyelték, hogy az egyre na­
gyobb teret hódító fehér fagyöngy leggyakoribb 
gazdafajai az Acer, Alnus, Malus, Populus, 
Prunus, Robinia, Salix, Betula, Crataegus és az 
Ulmus fajok (HAWKSWORTH & SCHARPF 

.. 1986). 
A gazdafaj preferenciával (YAN 1990; 

McCARTNEY et al. 1973) magyarázható, hogy 
vannak olyan négyzetek, amelyekben nem fordul 
elő fagyöngy, vagy csak nagyon kevés fagyöngy 
fordul elő, illetve olyan négyzetek, ahol a fa­
gyöngyök száma magas, habár a botanikus kert­
ben a fák elterjedése többé-kevésbé egyenletes. 

A második, szintén igaznak bizonyult hi­
potézis alapján elmondható, hogy minél nagyobb 
a fa átmérője annál több fagyöngy található rajta 
(1. ábra), ami összefügg a fa korával: minél idő­
sebb egy fa, annál több hemiparazita telepszik 
meg rajta (HAWKSWORTH & SCHARPF 
1986). 

Harmadik és negyedik hipotézisünk, 
amelyek szerint a fagyöngyök mérete nő a fák 
törzsátmérőjének növekedésével, illetve, hogy a 
fagyöngyök mérete változik a fák ágának vastag­
ságával, a statisztikai feldolgozás során nem bi­
zonyult igaznak. Eredményeink alapján az ág-
vastagság és a fák törzsének átmérője nem befo­
lyásolta a fagyöngyök méretét, pedig minél idő­
sebb egy fa, annál nagyobb a fagyöngy megtele­
pedésének esélye, és minél korábban tud egy fa­
gyöngy megtelepedni, annál nagyobbra nőhet. 
Negatív eredményünk valószínűleg a terjesztő 
madarak mozgásával magyarázható (IDZOJTIC 
2003; SCHARPF & McCARTNEY 1975), ame­
lyek gyakran egy másik fagyöngy szomszédsá­
gában ragasztják a magvakat az ágak kérgéhez, 
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ahol azok napfény és optimális hőmérséklet hatá­
sára csírázásnak indulnak (BERNÁTH 2000), így 
lehetséges az, hogy egy nagyméretű fagyöngy 
mellett sok kisméretű fagyöngy található. 

Végkövetkeztetésként elmondhatjuk, hogy 
a botanikus kerti fagyöngy-populáció mozaikszerű 
elterjedést mutat, voltak olyan négyzetek, ahol nem 
volt fagyöngy, ugyanis nem volt megfelelő gazda­
faj. A mozaikszerű elterjedés a gazdafajok elterje­
désével, a helyi környezeti tényezőkkel, valamint a 
magterjesztők mozgásával, széljárással magyaráz­
ható (DDDOJTIC 2003; SCHARPF & McCART-
NEY 1975; JEFFREE & JEFFREE 1996.). 
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Studiu privind distribuţia 
populaţiei de vâsc (Viscum 
album) în grădina botanică 
din Cluj-Napoca 
(Rezumat) 

Distribuţia populaţiei de vâsc (Viscum 
album) în Grădina Botanică „Alexandru BORZA" 
din Cluj-Napoca a fost analizată în martie-aprilie 
2003. Pe harta grădinii botanice s-a plasat un grid 
de 30 x 30 de metri. Pătratele studiate au fost alese 
după un eşentionaj aleatoriu stratificat. S-a studi­
at cu metode statistice corelaţia dintre numărul 
vâscurilor şi mărimea speciei de gazdă, respectiv 
relaţia dintre distribuţia vâscurilor şi distribuţia 
speciilor de gazdă. S-au numărat în total 766 de 
vâscuri, pe 8 specii de gazdă (24 indivizi). Core­
laţia SPEARMAN şi analiza de regresie a arătat 
o relaţie strânsă între diametrul trunchiului arbo­
rilor şi numărul vâscurilor. Nu s-a găsit însă core­
laţie între diametrul crengii şi numănil vâs­
curilor, respectiv între diametrul trunchiurilor şi 
mărimea vâscurilor. în concluzie se poate afirma 
că distribuţia vâscurilor din Grădina Botanică 
arată o distribuţie mozaicată şi depinde de dis­
tribuţia speciilor de gazdă. 

Study of the Distribution 
of Viscum album from the 
Botanical Garden, Kolozsvár 
(Cluj-Napoca, Romania) 
(Abstract) 

The study analysed distribution of Vis-
cum album from the botanical garden of 
Kolozsvár (Cluj-Napoca, Romania) between 
March and April 2003. We projected a 30 x 30 
square lattice on the map of the botanical garden 
and used stratified random sampling. We tested 
the relation between the number of the mistletoes 
and the measure of hosts and the relation 
between the distribution of the mistletoes and the 
distribution of the hosts. We numbered 766 Vis-
cum album on 24 trees (8 host species). The 
SPEARMAN correlation and the regression 
analysis showed positive correlation between the 
diameter of the hosts' trunk and the number of 
the mistletoes. No significant correlation was 
observed between the diameter of hosts and the 
measure of the mistletoes and between the diam­
eter of the bough and the measure of the mistle­
toes. In conclusion we can say that distribution of 
mistletoes in botanical garden is mosaical and it 
depends on the distribution of the host species. 
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1. ábra A fák törzsének átmérője és a fagyöngyök száma közötti összefüggés 

Nr. 
F a g y ö n g y ö k s z á m a 

Nr. 
1-10 10-50 50 2: 

1. D 10* E 6 * A 13 

2. D 11 E 9 C 8* 

3. E 11 F 10* D 14 

4. E 13 F 12 E 5 * 

5. H 2 * G 6* G 7* 

6. H 4 * H 9 H 10 

7. H 7 

8. H 12* 

9. J 13 

1. táblázat A négyzetrácsos térképen a fagyöngyöket tartalmazó négyzetek (* - a vizsgált négyzetek) 



Faj Négyzet Törzsátmérő (cm) Fagyöngyszám 

Tilia cordata H4/1 49 6 

Acer platanoides 

Hl 2/1 81 5 

Acer platanoides 
E5/5 83 53 

Acer platanoides 
E6/2 21 1 

Acer platanoides 

E5/3 44 21 

Fraxinus excelsior 

E5/4 52 78 

Fraxinus excelsior 

FIO/1 48 23 

Fraxinus excelsior cs/r 135 205 Fraxinus excelsior 

Gin - ¿ 15 6 

Fraxinus excelsior 

E6/1 77 49 

Malus domestica 

H4/2 38 1 

Malus domestica 

DIO/1 16 1 

Malus domestica G6/3 27 57 Malus domestica 

G7/1 18 4 

Malus domestica 

G7/2 37 27 

Malus purpurea H2/1 46 9 

Sorbus aucuparia G6/1 15 1 

Prunus (Cerasus) avium 

G6/2 27 9 

Prunus (Cerasus) avium G7/3 29 75 Prunus (Cerasus) avium 

G7/5 25 56 

Robinia pseudoacacia 
E5/1 35 1 

Robinia pseudoacacia 
E5/2 47 8 

2. láblázal Gazdafajok, a vizsgált négyzet (pl. H4), illetve a benne található fagyongyös fa sorszáma (pl. H4/1), a gazdafaj 

törzsátmérője és a fagyöngyök száma 





OROSZ András

AAddaattookk aa VVaarrggyyaass--sszzoorrooss 
kkaabbóóccaaffaauunnáájjáánnaakk
((HHoommoopptteerraa:: AAuucchheennoorrrrhhyynncchhaa))
iissmmeerreettééhheezz

(Kivonat) 
2002. októberben közel egy hetes kuta -
tást végeztünk Kovászna és Hargita me -
gye határán, a Vargyas-patak szurdokvöl-
gyében és környékén. Az igazi kabócák
rendjébõl 5 család 47 genusának 65 faját
lehetett a begyûjtött anyagból kimutatni.
Az eredmények közül kiemelendõ az
Ana ce ratagallia austriaca elõfordulása,
mely elsõ adat a Kárpát-medencére néz -
ve. Ezen a fajon kívül további négy faj új
Románia faunájára nézve (Edwardsiana
avellanae, E. spinigera, E. staminata, Ri -
bau tiana alces). A hidegre fordult idõjá -
rás miatt a kabócafauna már lecsökkent,
illetve telelõre vonult, a teljes fauna is -
me retéhez további beható vizsgálatra
lesz szükség, legalább havonta egy-egy
hetes terepmunka, áprilistól októberig.

*
A Székely Nemzeti Múzeum és a Magyar

Természettudományi Múzeum közös kutató -
programján belül 2002. októberében közel egy
hetet töltöttünk kollégáimmal a Kovászna és Har -
gita megye határterületét átszelõ Vargyas-pa tak
környezetében és a szurdokvölgyet körül ölelõ
Észak-Persányi-hegység vonulatain. Né gyen
foly tattunk más-más rovarrendekre kiterjedõ
kutatómunkát, elsõnek említem vendéglátónkat,
KOCS Irénke ormányosbogár-kutatót, a SzNM
osztályvezetõjét, majd következnek múzeumi
kol légáim, CSÕSZ Sándor myrmekológus és
KASSAI Ferenc lepidopterológus. Jómagam az
igazi kabócák (Homoptera: Auchenorrhyncha)
rendjét felölelõ gyûjtõmunkát folytattam, ugyan -

akkor mindnyájan igyekeztünk minél szélesebb
spektrumra kiterjedõ rovaranyagot befogni. Jelen
dolgozat csupán a fenti rovarrend begyûjtött
anyagának feldolgozásából származó eredmé nye -
ket tárgyalja, de úgy gondolom, hogy a jövõben
követi még több közlemény, mely a terület fauná -
ját elemzi majd más rovarrendek vonatkozásában.

A terület kabócafaunája az eddigiekben
szinte alig volt kutatva, az erdélyi kabócafauna
alapvetésében (HORVÁTH, 1897) egyetlen kö ze -
li adat van, a Baróti-medencébõl „Baróth”
említéssel, az Opsius stactogalus Fieber, 1866
faj nál. Ugyanígy a késõbbiekben publikáló
CANTOREANU közleményei sem tartalmaznak
a területre vonatkozó utalásokat.

Az 1930-as években több gyûjtõ- és ku -
tatóút irányult a két megye (Kovászna és Hargi-
ta) területére, ezek közül az 1934-es érintette a
Vargyasi-szurdok környékét, azonban ezeken
elsõdlegesen geológiai célú vizsgálatok folytak.
A jelentésekbõl kitûnik, hogy rovargyûjtés is
történt, a kabócafaunával viszont senki sem fog -
lalkozott.

Hosszú, több évtizedes idõszak kiha gyá -
sa után szórványosan újra történtek itt rovar-
gyûjtések, a bogárfauna kutatását célul kitûzve.
Ezekbõl néhány példány gyakori kabóca került
be a vizsgált anyagba.

Az elõzmények ismeretében a rendelke -
zésre álló rövid idõszak alatt igyekeztünk felke -
resni minden jellegzetes biotopot a területen. A
kabócák többségét a területet jól ismerõ KOCS
Irénkével együtt gyûjtöttük be, ezért a fajok is -
mertetésénél külön nem írom ki a gyûjtõ nevét,
csak ha valamelyik faj példányai kollégáim által
lettek befogva.

A területet bejárva általában fûhálózással
és a lombozatot kopogtatva gyûjtöttünk a Var-
gyas-patak melletti mocsárréteken, legelõkön,
valamint a környezõ erdõk aljnövényzetén és
koronaszintjében. Külön érdekességet jelentett a
szurdokvölgy fölötti kopár foltok sziklagyepérõl
elõkerült példányok elemzése. Muzeológus kol-
légáim talajcsapdát is üzemeltettek, ezekbõl is
elõjött néhány ritka faj, kis egyedszámban.
Ezeknél a gyûjtõk nevét kiírom: leg. CSÕSZ S.
és KASSAI F.
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Sajnos a fénycsapda alkalmazása sikerte-
len volt, a hidegre fordult idõjárás este leállította
a rovarok repülését, a többi módszerrel is csak a
meleg déli és kora délutáni órákban tudtunk ered-
ményt elérni.

Alábbiakban megadom az alkalmazott
rö vidítések magyarázatát, ezek nagyrészt azokra
a biotopokra vonatkoznak, ahol gyûjtéseket foly-
tattunk:
VL: a Vargyas-patak völgyében található legelõk.
VM: a patak melletti mocsárrétek, ezek jobbára a
völgy kezdetén vannak.
VEK: a szurdokvölgyet övezõ erdõk koronaszint-
je (kismértékben az aljnövényzet is ide tartozik,
mint gyûjtési hely).
VSZ: a szurdokot övezõ hegyoldalak nagyrészt
sziklagyeppel borított kopár foltjai.
VT: a szurdok környéki erdõaljban lerakott talaj-
csapdák anyaga.

Hím példányok jelölése: M (male), nõstény pél -
dá nyoknál: F (female).

A fajok rendszertani sorrendjéhez NAST
(1972) palearktikus katalógusát használtam fel,
ettõl csupán egy-két esetben tértem el, amennyi-
ben ezt nevezéktani változás szükségessé tette.

AA kkiimmuuttaattootttt ffaajjookk iissmmeerrtteettééssee

FFUULLGGOORROOMMOORRPPHHAA

DDeellpphhaacciiddaaee

Kelisia pallidula (Boheman, 1847); M, F; VL.
Stenocranus minutus (Fabricius, 1787); M, F; VL, VSZ.
Conomelus lorifer ssp. dehneli Nast, 1966; M, F; VM.
Laodelphax striatellus (Fallén, 1826); M, F; VL, VM,
VSZ.
Ditropsis flavipes (Signoret, 1865); 1F; VM.
Delphacodes venosus (Germar, 1830); M, F; VL.
Dicranotropis hamata (Boheman, 1847); M, F; VL.
Florodelphax leptosoma (Flor, 1861); M, F; VM.
Ribautodelphax albostriatus (Fieber, 1866); 1M; VL.

TTeettttiiggoommeettrriiddaaee

Tettigometra impressopunctata Dufour, 1846; M, F;
VM, VT.

IIssssiiddaaee

Issus sp. (lárvák); VEK.

CCIICCAADDOOMMOORRPPHHAA

CCeerrccooppiiddaaee

Lepyronia coleoptrata (Linnaeus, 1758); 1F; VT.
Neophilaenus campestris (Fallén, 1805); M, F; VL.
Aphrophora alni (Fallén, 1805); 1F; VT.
Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758); M, F; VL, VM.

CCiiccaaddeelllliiddaaee

(A családon belül csupán a két legnagyobb genus- és
fajszámot tartalmazó alcsalád nevét írom ki.)

Agallia brachyptera (Boheman, 1847); 2F; VSZ.
Anaceratagallia austriaca Wagner, 1955; M, F;
VSZ,VT. – A faj ezidáig csupán Ausztriából, Német-
országból, az észak-olasz hegyekbõl és Svájcból volt
ismert. A most elõkerült kis sorozat újdonság a Kárpát-
medencére, egyben Románia és Erdély faunájára is.
Anaceratagallia ribauti (Ossiannilsson, 1938); M; VL.
Anaceratagallia venosa (Fourcroy, 1785); 1M; VL.
Idiocerus stigmaticalis Lewis, 1834; F; VL.
Cicadella viridis (Linnaeus, 1758); M, F; VL, VM, VT.

Typhlocybinae

Erythria montandoni (Puton, 1880); M, F; VEK.
Emelyanoviana mollicula (Boheman, 1845); M, F;
VM, VL, VSZ (leg. CSÕSZ S. és KASSAI F.).
Forcipata citrinella (Zetterstedt, 1828); M, F;
VEK,VM.
Empoasca decipiens Paoli, 1930; M; VL.
Empoasca solani (Curtis, 1846); M; VL,VM.
Empoasca vitis (Göthe, 1875); 1M; VL.
Chlorita paoli (Ossiannilsson, 1939); M; VL,VM.
Fagocyba cruenta (Herrich-Schäffer, 1838); M; VEK.
Edwardsiana avellanae (Edwards, 1888); 1M; VEK. –
Elõfordulása a környezõ országokban ismert, Románia
és egyben Erdély faunájára ez az elsõ adat.
Edwardsiana frustrator (Edwards, 1908); 1M; VEK.
Edwardsiana spinigera (Edwards, 1924); 1M; VEK. –
Románia és egyben Erdély faunájára új adat.
Edwardsiana staminata (Ribaut, 1931); 1M; VEK. –
Románia és egyben Erdély faunájára új adat.
Linnavuoriana sexmaculata (Hardy, 1850); 1M; VM.
Ribautiana alces (Ribaut, 1931); 1M; VEK. – Románia
és Erdély faunájára nézve hiánypótló új adat.
Eupteryx alticola Ribaut, 1936; M; VL.
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Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778); M, F; VM, VT.
Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758); 1M; VL.
Eupteryx collina (Flor, 1861); F; VL.
Eupteryx immaculatifrons (Kirschbaum, 1868); 2M;
VL, VM.
Eupteryx vittata (Linnaeus, 1758); M, F; VL.
Zyginidia pullula (Boheman, 1845); 1F; VL.
Zygina flammigera (Fourcroy, 1785); M; VEK.
Arboridia disjuncta (Ribaut, 1931); 1M; VEK.
Arboridia parvula (Boheman, 1845); M, F; VEK.
Arboridia velata (Ribaut, 1952); 1M; VEK.

Deltocephalinae 

Macrosteles laevis (Ribaut, 1927); M, F; VL.
Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806); M, F; VL,
VSZ.
Anoplotettix fuscovenosus (Ferrari, 1882); 1F; VEK.
Hardya tenuis (Germar, 1821); M, F; VSZ, VT.
Cicadula persimilis (Edwards, 1920); M, F; VL.
Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794); M, F; VL,
VM.
Pithyotettix abietinus (Fallén, 1806); 1F; VEK.
Laburrus handlirschi (Matsumura, 1908); 2F; VSZ
(leg. CSÕSZ S. és KASSAI F.)
Conosanus obsoletus (Kirschbaum, 1858); F; VM.
Streptanus aemulans (Kirschbaum, 1868); 1F; VSZ.
Arocephalus languidus (Flor, 1861); M, F; VSZ.
Psammotettix cephalotes (Herrich-Schäffer, 1834);
2M; VSZ, VT.
Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850); M, F; VL.
Errastunus ocellaris (Fallén, 1806); F; VL.
Turrutus socialis (Flor, 1861); M, F; VL, VSZ.
Jassargus flori (Fieber, 1869); 1M; VL.
Jassargus obtusivalvis (Kirschbaum, 1868); M, F;
VSZ.
Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826); M, F; VL, VM.
Arthaldeus striifrons (Kirschbaum, 1868); M, F; VL.

Néhány szóban összefoglalom az ered-
ményeket. Az igazi kabócák rendjébõl 5 család
47 genusának 65 faját tudtam a begyûjtött anyag-
ból kimutatni. Az eredmények közül ki kell
emel nem az Anaceratagallia austriaca elõfor-
dulását, mely igazi, nem várt meglepetés volt,
elsõ adat a Kárpát-medencére nézve. Ezen a
fajon kívül további négy faj került elõ, melyek
Románia faunájára újak (Edwardsiana avellanae,
E. spinigera, E. staminata, Ribautiana alces). A
kapott fajszám szerénynek mondható, viszont
figyelembe kell vennünk azt, hogy október elsõ

dekádjában történt a mintavételezés, és a hidegre
fordult idõjárás miatt a kabócafauna már le -
csökkent, illetve telelõre vonult. A teljes fauna
ismeretéhez további beható vizsgálatra lesz szük-
ség, legalább havonta egy-egy hetes terepmunka,
áprilistól októberig. Bár most sok közönséges
fajt, melyek feltételezhetõen ott élnek a területen,
nem sikerült kimutatni, mégis úgy érzem, hogy a
fenti adatok jó alapot képeznek a terület kabó-
canépességének megismeréséhez.

Végezetül õszinte köszönetünket nyilvá -
nítom a Székely Nemzeti Múzeumnak, ezen belül
KOCS Irénkének a munkánkhoz nyújtott önzet -
len segítségért, valamint DEMETER Jánosnak, a
Kovászna megyei tanács elnökének, köz ben járá -
sáért, és Vasile PRAHOVEANU úr nak a kelle -
mes szálláskörülmények biztosítá sáért.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, leszá -
mítva a fajleírókét, kötetszerkesztési szempontok
indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)
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DDaattee aassuupprraa ffaauunneeii ddee cciiccaaddiinnee 
((HHoommoopptteerraa:: 
AAuucchheennoorrrrhhyynncchhaa)) ddiinn zzoonnaa 
DDeeffiilleeuulluuii VVâârrgghhiiººuulluuii
(Rezumat)

În octombrie 2002 am efectuat o cercetare
de aproape o sãptãmânã la limita judeþelor
Harghita ºi Covasna, în Defileul Vârghiºului ºi în
zona învecinatã. Dintre Auchenorrhyncha
(Homoptere) am reuºit sã punem în evidenþã
prezenþa în zonã a 47 genuri, 65 specii. De subli-
niat apariþia speciei Anaceratagallia austriaca,
prima menþiune a speciei în Bazinul Carpatic.
Alte 4 specii sunt noi pentru România (Edward-
siana avellanae, E. spinigera, E. staminata, Ri-
bautiana alces). Din cauza temperaturii scãzute
în perioada cercetatã fauna de homoptere s-a
diminuat deja sau a intrat în hibernare. Pentru
cunoaºterea întregii faune ar fi nevoie de cercetãri
lunare, cel puþin de câte o sãptãmânã, între aprilie
ºi octombrie. 

DDaattaa ttoo tthhee CCiiccaaddss
((HHoommoopptteerraa:: 
AAuucchheennoorrrrhhyynncchhaa)) 
ooff tthhee VVaarrggyyaass ((VVâârrgghhiiºº)) GGoorrggee
aanndd iittss EEnnvviirroonnss
(Abstract)

The presented data of Homoptera (47
genus, 65 species of cicads) were collected by
the research workers in October 2002. The data
of Anaceratagallia austriaca is the first for the
Carpathian Basin. 4 species are new species of
the Romanian Fauna (Edwardsiana avellanae, E.
spinigera, E. staminata, Ribautiana alces). The
knowledge of the whole fauna of cicads of the
area demand monthly researches between April
and October.

80



MÁTHÉ István** 
TÓTHMÉRÉSZ Béla*** 
BIRÓ Vince** 
B U C S Szilárd** 
B O K O R Lázár** 

A szelterszi (Hargita megye) 
Vargyas-völgy egy montán 
bükkösének futóbogár-faunája 
(Coleóptera: Carabidae) 

(Kivonat) 
Egy a Vargyas-völgye felső folyása men­
tén elhelyezkedő montán bükkös (Sym-
phyto cordati-Fagetum) futóbogár-kö­
zösségét vizsgáltuk talajcsapdázással, 
2002-ben, 3 mintavételi területen. A há­
rom mintavételi területen összesen 20 
futóbogárfaj 2407 egyedét fogtuk. Ezek 
közül a Cychnis caraboides új faj a Var­
gyas-völgy lelőhelyre nézve. A leggya­
koribb faj az Abax parallel'epipedus. Ki­
mutattuk, hogy két leggyakoribb faj, az 
A. parallelepipedus és az A. schueppell 
éves dinamikája hasonló, míg a harmadik 
leggyakoribb faj, a Carabas obsoletas 
éves dinamikája elkülönül az előző kettő­
étől. A RÉNYI-féle diverzitás azt mutat­
ja, hogy mindhárom terület futóbogár­
közösségének diverzitási profiljai igen 
hasonlók. A három terület futóbogár-fau-
nájának fajszáma, SHANNON-diverzitása 
és egyedszáma nem különbözik szignifi­
kánsan a varianciaanalízis alapján. Az 
ordináció eredménye azt mutatja, hogy a 
három mintavételi terület futóbogár-fau­
nája nem különül el a fajösszetétel szem­
pontjából. 

* Acta tSiculica) 2006/1, T3, Sf. C.heorghe. Sporturilor 8 A. RO-520085 
** Sapienlia EMTE Csíkszereda. Műszaki és Természeuudományi Tan­
szék, M.-Ciue, Pia Libertăţii I .KO-530104 
*** Debreceni Hgyetem, Ökológiai Tanszék; Hgyetcm lér 1, H-4010, 
lothmerb(<*delfin.klle.riu 

1. Bevezetés 

A futóbogarak az entomológusok egyik 
kedvelt kutatási témáját képezik, mert többnyire 
nagytestú'ek, szép kitinvázuk van, így könnyen 
felhívják magukra a figyelmet (TURIN és tsi., 
2003). Ezenkívül a talajfelszínen sokat mozog­
nak, gyakoriak, így standard mintavételi módsze­
rekkel (pl. talajcsapdával) könnyen gyűjthetők. 
Fajgazdagok, ökológiájuk és rendszertanuk jól 
ismert, ezért alkalmasak ökológiai kutatásokhoz 
(LÖVEI és SUNDERLAND, 1996). A futóboga­
rak fontos szerepet játszanak az ökológiai egyen­
súly megtartásában, mivel más gerincteleneket 
fogyasztanak, valamint ők maguk is nagyon sok 
állatcsoportnak szolgálnak táplálékul. Érzéke­

n y e k a környezet változásaira (MAGURA és tsi., 
2001b), a különböző szennyeződésekre, toxikus 
anyagokra (inszekticidek, herbicidek), zavará­
sokra és egyéb behatásokra (pl. talajvízcsökke­
nés) érzékenyen reagálnak, így bioindiká-
torokként is jól használhatók (PIZZOLOTTO, 
1994; MAGURA és tsi., 2003). 

A kutatott Vargyas-völgyi bükkös bogár­
faunáját először DEUBEL Frigyes tanulmányoz­
ta, aki 1891-ben, illetve 1905-ben gyűjtött ezen a 
területen. A DEUBEL által gyűjtött fajok adatai 
szerepelnek Kari PETRI Erdély bogárfaunájáról 
írt szintetizáló munkájában (PETRI, 1912), 
amelyben 10 fajnál a „Vargyas-völgy" („Var-
gyastal" megnevezéssel) mint lelőhely szerepel. 

2000-ben Pompiliu LIE és MÁTHÉ 
István közölt cikket a közel 100 év után a Var-
gyas-völgyből újból előkerült ritka fajról, a 
Carabus marginálisról, amely Erdélyben csak 
néhány lelőhelyről ismert: Ratosnya, Szeben és 
környéke (Kereszténysziget, Kisdisznód), Var­
gyas-völgy, Torda, Gyergyói-havasok (LIE és 
MÁTHÉ, 2000). 

2003-ban átfogó faunisztikai cikk jelenik 
meg Szentegyháza és környékének futóbogár fa­
unájáról (MÁTHÉ és RUDNER, 2003), amely az 
1992 és 2000 közötti faunisztikai vizsgálatok 
eredményeit közli. A tanulmányban a Vargyas-
völgyből 65 fajt említenek, amelyeket egyeléssel 
és talajcsapdázással gyűjtöttek, különböző élőhe­
lyeken: patakpart, kaszálórét, bükkös, bükkerdei 
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tisztás, természetes és ültetett lucfenyvesek. 
2000-ben talajcsapdázással szórványosan gyűj­
töttek a jelen vizsgálat tárgyát képező bükkerdő-
ben is (MÁTHÉ és RUDNER, 2003), ahol össze­
sen 12 fajt fogtak. Az irodalmi adatok alapján 
(PETRI, 1912; LIE és MÁTHÉ, 2000; MÁTHÉ 
és RUDNER, 2003) összegezve megállapítható, 
hogy a Vargyas-völgyből, változatos élőhe­
lyekről, 83 futóbogárfaj került elő. 

A vizsgálat célkitűzései az alábbiak: (1) 
egy középmontán bükkös futóbogár-közössé­
gének részletes tanulmányozása, hozzájárulva a 
korábbi (MÁTHÉ és RUDNER, 2003) vizsgála­
tok eredményeihez; (2) ugyanazon bükkerdőben 
levő mintavételi teriiletek futóbogár-közösségei­
nek összehasonlítása annak kiderítése céljából, 
hogy egy nagyobb, a szegélyhatást vizsgáló 
projekt részeként valóban tekinthetők-e ezek a 
mintavételi helyek a vizsgálat azonos értékű ismét­
léseiként (MAGURA és tsi., 2001a; MOLNÁR és 
tsi., 2001). 

2. Anyag és módszer 

A Vargyas-patak az Erdélyi-medence 
keleti peremén elhelyezkedő Hargita-hegység 
központi részéből, a Hargita-kráterből ered 
(MARCU és tsi., 1986). A vizsgált bükkerdő a Var­
gyas-patak felső folyásának szelterszi szakaszán, a 
Csíkszeredát Székelyudvarhellyel összekötő 13A 
országúttól 3 km-re délre (N46°18\ E25°32') talál­
ható. 

2.1. A mintavételi terület jellemzése 
A vizsgált bükkerdő a Vargyas-patak bal 

oldalán, a Gellért-szállóval átellenben levő 25°-os 
lejtőszögű, ayugati kitettségű lejtőn található, 
720-840 m tengerszint feletti magasságon. A 80 
éves montán bükkös: Symphyto cordaü-Fagetum 
(IVAN, 1992) területe 15 ha. Az erdőalkotó fák 
70%-a bükk (Fagus sylvatica), 20%-a gyertyán 
(Carpinus betulus) és 10%-a kocsánytalan tölgy 
(Quercits petraea). A lombkorona záródása 
70-75%-os. A cserjeszintet főként bükk- és gyer-
tyánújulatok képezik, elszórtan Sorbus aucu-
paria és Craetegus monogyna is előfordul, a 
borítás 10-15%-os. Az aljnövényzetre jellemző a 

Symphytum cordatum, Asperula odoraía, Den­
taria glandulosa, Euphorbia amygdaloides, 
Hepática transsilvanica. A lágyszárú növényzet 
borítása 40%-os. (MÁTHÉ, 2001). 

2.2. Mintavételi módszerek 
A mintavételezés BARBER-csapdával 

(talajcsapdával) történt, amely általánosan 
használt eszköz a futóbogarak vizsgálata során 
(SPENCE és NIEMALÁ, 1994). 100 mm 
átmérőjű és 500 ml űrtartalmú műanyag 
poharakat használtunk, melyeket 1/3 részig 
töltöttünk fel etilén-glikollal. A csapdák csalo­
gatószert nem tartalmaztak (BALÁZS, 2004). A 
csapdákat fakéreggel fedtük le, hogy megakadá­
lyozzuk a törmelék belehullását és az esővíz 
általi felhígulást. A kéreg és a csapda széle között. 
1-3 cm széles rést hagytunk, hogy a nagyobb 
ízeltlábúak is csapdába eshessenek. 

A gyűjtés 2002 tavaszától őszig történt, 
május első hetében tettük le a csapdákat, és 
szeptember végén szedtük fel (5 ürítés). A vizs­
gált bükkerdőben véletlenszerűen három minta­
vételi területet jelöltünk ki (a továbbiakban A, B 
és C mintavételi helyként említjük őket) 
egymástól 100 méterre, ügyelve arra, hogy ezek 
legalább 50 métere legyenek a szegélytől, a 
szegélyhatás kiküszöbölése végett. Mindegyik 
mintavételi területen 10 csapdát helyeztünk ki 
transzszekt mentén, egymástól legalább 5 méte­
res távolságra. Összesen 3 terület x 10 csapda x 5 
ürítési időpont volt, azaz 150 csapda volt a vizs­
gálatban. 

A begyűjtött anyagot etil-alkoholban 
tároltuk, majd laboratóriumban szétválogattuk. A 
határozáshoz a következő irodalmat használtuk: 
FREUDÉ (1976), HURKA (1996). 

2.3. Adatelemzési módszerek 
A gyakoriságok mellett minden faj 

esetében vizsgáltuk a frekvenciát (F = a csapdák 
hány százalékában fordul elő az illető faj). A 
közösség szerkezetének megjelenítésére domi-
nancia-diverzitás-görbét használtunk (SOUTH-
WOOD, 1984). Elemeztük a fajszám, a SHAN-
NON-diverzitás és a fogott egyedszám alakulását 
a három területen; varianciaanalízis segítségével 
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vizsgáltuk, van-e szignifikáns eltérés ezekben a 
jellemzőkben (SOKAL és ROHLF, 1995). Az 
adatok megjelenítéséhez dobozdiagramokat 
használtunk, melyek jobban tükrözik az adatok 
viselkedését, mint a hagyományos oszlopdia­
gramok (TUKEY, 1977). Az egyes területeken 
fogott futóbogarakat összehasonlítottuk diverzitás 
szempontjából is, a RENYI-féle egyparaméteres 
diverzitási fiiggvénycsaládot használva (TOTH-
MÉRÉSZ, 1997, 1998). Ezeknek a módszereknek 
az a jelentőségük, hogy a közösségek diverzitásá-
nak skálafüggő jellemzését teszik lehetővé, azaz a 
skálaparaméter függvényében érzékenységük a 
ritka fajoktól a tömegesekig terjed. Ugyanakkor 
speciális esetként magukba foglalnak olyan 
klasszikus divefzitásfüggvényeket, mint a SHAN-
NON-, a SIMPSON- és a BERGER-PARKER-
diverzitás (TÓTHMÉRÉSZ, 1995). 

Összevetettük a mintavételi területek 
futóbogár-faunáját a fajösszetétel alapján ordiná-
ció (MDS) segítségével, ROGERS-TANIMO-
TO-féle hasonlóságot használva (LEGENDRE 
és LEGENDRE, 1998). 

3. Eredmények 

A vizsgált bükkerdőben a három minta­
vételi területen májustól szeptember végéig 
összesen 20 futóbogárfaj 2407 egyedét fogtuk (1. 
táblázat). A Cychrus caraboides új faj a Vargyas-
völgyére nézve. A területenkénti fajszám, 
SHANNON-diverzitás és egyedszám értékeit a 
2. táblázat foglalja össze. 

A három vizsgált terület összevont adatai 
alapján készített dominancia-diverzitás-görbe 
azt mutatja, hogy a közösség szerkezete kiegyen­
súlyozott (1. ábra). Egyik faj sem domináns erő­
teljes mértékben. Megemlítendő az is, hogy 
viszonylag kevés a ritka fajok száma; mindössze 
3 faj fordult elő egyetlen egyeddel. 

A három leggyakoribb faj (Abax paralle-
lepipedus, Abax schueppeli, Carabus obsoletus) 
éves dinamikáját vizsgálva megállapítottuk, 
hogy a két leggyakoribb faj éves dinamikája 
hasonló. A harmadik leggyakoribb faj, a Carabus 
obsoletus éves dinamikája azonban elkülönül az 
előző kettőétől (2. ábra). 

A RÉNYI-féle egyparaméteres diver­
zitási függvénycsalád segítségével összehasonlí­
tottuk az egyes területeken fogott futóbogarakat 
a diverzitás szempontjából (4. ábra). Az eredmé­
nyek azt mutatják, hogy mindhárom terület 
futóbogár-közösségének diverzitási profiljai igen 
hasonlók, azaz a területek ebből a szempontból 
sem különböznek egymástól. 

A három mintavételi terület csapdánkén-
ti átlagos fajszámát, SHANNON-diverzitását és 
egyedszámát varianciaanalízis segítségével 
hasonlítottuk össze (3. ábra). 

A varianciaanalízis azt mutatja, hogy sta­
tisztikailag nincs szignifikáns különbség 
(p = 0,05) a csapdánkénti futóbogarak átlagos 
fajszámában, SHANNON-diverzitásában és 
egyedszámában (3. táblázat). 

Ordináció (MDS) segítségével össze­
vetettük a három mintavételi terület futóbogár­
faunáját a fajösszetétel alapján, a ROGERS-TA-
NIMOTO-féle hasonlóságot használva (5. ábra). 
A három területen elhelyezett csapdák nem 
különülnek el a fogott futóbogarak fajösszetétele 
alapján. 

4. Következtetések 

A jelen kutatások során a Vargyas-völgyi 
bükkerdőben összesen 20 futóbogár fajt fogtunk, 
8 fajjal többet, mint a korábbi vizsgálat során 
(MÁTHÉ és RUDNER, 2003). Előkerült egy, a 
Vargyas-völgy lelőhelyre nézve új faj, a Cychrus 
caraboides, így az innen ismert futóbogárfajok 
száma 83-ra nőtt. 

A három mintavételi terület összesített 
adatait figyelembe véve elmondható, hogy a 
vizsgált bükkösben a leggyakoribb faj az Abax 
parallelepipedus, amelynél a frekvenciérték is a 
legmagasabb (1 . táblázat). Ez a faj habitát 
generalista, de leggyakoribb az erdők belsejében 
(MAGURA és tsi. 2000). 

Ugyancsak gyakori fajok az Abax 
schueppeli, illetve a Carabus obsoletus, ame­
lyeknél a frekvenciaértékek is magasak (1 . 
táblázat). Mindkét faj kárpáti endémizmus, 
gyakoriak lombhullató és kevert hegyvidéki 
erdőkben (HURKA, 1996). Három faj, az Abax 
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carinatus, Pseudoophomts rafipes, Pterosüchus 
oblongopnnctatas mindössze egy-egy példány­
ban került eló' a teljes gyűjtési periódus alatt (1. 
táblázat), mivel ezek a fajok nem kedvelik a zárt, 
hűvös erdó'ket. 

A bükkerdő futóbogár-közösségének 
dominancia-diverzitás-görbéjén látható (1. ábra), 
hogy a közösség szerkezete kiegyensúlyozott. 
Egyik faj sem domináns erőteljes mértékben, 
ugyanakkor viszonylag kevés a ritka fajok száma. 

A két leggyakoribb faj, az Abax paralle-
lepipedas és Abax sclaieppeli éves dinamikája 
hasonló (2. ábra). Májusban már mindkét faj 
tömegesen jelen van, egyedszámuk júniusban, 
illetve júliusban magas. Az Abax scliaeppeli-né\ 
az egyedszám a maximumot júniusban (137 
egyed), míg az Abax parallelepipedns-ná\ július­
ban éri el (256 egyed). Augusztusban az egyed­
számok az előző hónaphoz képest lecsökkennek, 
majd szeptemberben gyakorlatilag teljesen 
eltűnik mindkét faj. 

A Carabas obsoletas éves dinamikája 
elkülönül az előző kettőétől. Májusban nagy 
példányszámban gyűjtöttük (286 egyed), az 
egyedszám ekkor maximális, míg júniusban ez a 
szám 77%-kal csökkent. Júliusban már csak egy 
példányt fogtunk, míg augusztusban és szeptem­
berben teljesen hiányzik. 

A RÉNYI-féle diverzitást használva 
kimutattuk, hogy a közösségek diverzitási profil­
jai rendkívül hasonlók, nem különböznek 
egymástól (4. ábra). A ritka fajok tekintetében, a 
teljes fajszámnak megfelelően az A terület a 
legdiverzebb, majd a B és a C terület követi. A 
domináns fajok tekintetében a C terület 
diverzebb a másik kettőnél. Ezek a különbségek 
azonban rendkívül kicsik, azaz a három terület 
diverzitás tekintetében nem különbözik. 

A statisztikai elemzések során a 
varianciaanalízis (3. táblázat) nem adott szig­
nifikáns különbséget a vizsgált paraméterek 
egyike esetében sem (csapdánkénti átlagos 
fajszám, SHANNON-diverzitás és egyedszám). 
Ez azt mutatja, hogy a mintavételi teriiletek 
kijelölése körültekintően történt, és nincs vala­
milyen rejtett különbség a területek között, ami 
miatt szignifikánsan eltérnének az egyes 

területeken fogott futóbogarak vizsgált jellemzői. 
Az eredmény egyúttal azt is jelzi, hogy ennyi 
csapda esetén egy viszonylag teljes képet kapunk 
a terület futóbogár-faunájáról statisztikai 
értelemben. Ezt igazolja az ordináció eredménye 
is, mivel az ordináció alapján a három 
mintavételi területen elhelyezett csapdák nem 
különülnek el az általuk fogott futóbogarak 
fajösszetétele alapján. A csapdánkénti átlagos 
egyedszám tekintetében nincs szignifikáns 
különbség (3. ábra és 3. táblázat). A három terü­
let futóbogár-közösségének diverzitási profiljai 
is nagyon hasonlók, ami a korábbiakhoz hason­
lóan azt mutatja, hogy a három teriilet azonos 
futóbogár-faunájú. 

Az eredmények alapján elmondható, 
hogy a három mintavételi terület nagyon hasonló 
futóbogár-faunával jellemezhető. Ez azzal ma­
gyarázható, hogy mindhárom mintavételi teriilet 
ugyanabban a bükkerdőben található, egymástól 
100 méteres távolságra, és az élőhelyek kevésbé 
térnek el egymástól. Ez a kutatás egy nagyobb 
kutatási program részét képezi, amelyben a 
szegélyhatás elemzése a cél. A faunisztikai 
elemzésen túlmenően az volt a célunk a vizsgá­
lattal, hogy kiderítsük, a három mintavételi 
terület a futóbogarak alapján is azonos jellegű-e, 
és így valóban megfelelő ismétlést jelent-e egy 
nagyobb vizsgálatban. 
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Fauna de Carabide 
(Coleóptera) a unui făget 
montan din Valea Vârghişului 
(zona Selters, j . Harghita) 
(Rezumat) 

Fauna de Carabide (Coleóptera, Cara-
bidae) a unui făget montan (Symphyto cordati-
Fagetum) din Valea Vârghişului (zona Selters) a 
fost studiată cu metoda capcanelor de sol, în 
perioada mai-octombrie 2002. Au fost selectate 
3 puncte de colectare situate la 100 m distanţă 
unul faţă de celălalt, cu câte 10 capcane/puncte 
de colectare. Capcanele cu glicol etilenic au fost 
golite lunar. în total au fost colectate 20 specii 
(2047 de indivizi). Specia Cychrus caraboides a 
fost semnalată pentru prima oară în perimetrul 
studiat. Specia dominantă a fost Abax paral-
lelepipedus. Dinamica sezonieră a celor mai 
frecvente două specii (A. parallelepipedus şi A. 
Schueppeli) a fost asemănătoare, iar specia urmă­
toare ca frecvenţă (Carabas obsoletas) prezintă o 
dinamică diferită. Profilele de diversitate a 
comunităţilor de carabide din cele trei puncte de 
colectare au fost similare. Folosind metoda sta­
tistică analiza variantei, nu am găsit o diferenţă 
semnificativă între numărul mediu de specii, 
diversitatea SHANNON şi numărul mediu de 
indivizi. Ordinaţia MDS pe baza indicelui de 
similaritate ROGERS-TANIMOTO nu a arătat 
o diferenţă semnificativă între compoziţia speci­
fică a carabidelor din cele trei puncte de 
colectare. 

Carabids of a Beech Forest 
in the Vargyas Valley (Selters, 
Harghita County, Romania) 
(Abstract) 

Carabid fauna of a beech forest (Symphy­
to cordati-Fagetum) along the upper Vargyas 
valley was studied by pitfall traps. There were 
three sites in the forest, with 100 m distance 
between them, with 10 traps in a site. The trap­
ping period was from the beginning of May until 
the end of October, 2002. Traps were emptied 
monthly. A total of 20 carabid species (2047 indi­
viduals) were recorded. The occurrence of the 
species Cychrus caraboides was . not reported 
from the studied beech before this study. The 
ground beetle catch was dominated by Abax par­
allelepipedus. We demonstrated that the seasonal 
dynamics of the two most frequent species (A. 
parallelepipedus and A. schueppeli) was similar, 
while the dynamics of the third frequent species 
(Carabas obsoletus) was different. Diversity pro­
files of the carabid assemblages of the three stud­
ied sites were similar. There were no significant 
difference between the average number of 
species, SHANNON diversity, and the number of 
individuals in the traps by anova. The ordination 
of the traps by MDS using ROGERS-TANIMO­
TO similarity showed that there was no pro­
nounced difference in the species composition of 
the carabids at the trap level. 

M . w f tn-.< : • 

• 

86 



Nr. Fajnév Összegyedszám Frekvencia (%) 

1. Abax carinatus carinatus (Duftschmid, 1812) 1 0.67 

2. Abaxparallelepipedus (Pilleret Mitterpacher, 1783) 794 76.67 

3. Abax parallelus (Duftschmid. 1812) 60 23.33 

4. Abax schueppeli scluieppeli (Palliardi, 1825) 404 60.67 

5. Bembidion lampros (Herbst, 1784) 5 2.00 

6. Carabas auronitens eschen (Palliardi, 1825) 22 12.67 

7. Carabus convexas simpUcipennis (Dejean, 1826) 2 1.33 

8. Carabus coriaceus nigifer (Kraatz, 1877) 119 39.33 

9. Carabus glabralus gibbosus (Heyden, .1866) 22 11.33 

10. Carabus hampei incompsus (Kraatz, 1880) 5 2.67 

11. Carabus intricatus intricatus (Linneaus, 1761) 11 7.33 

12. Carabus linnei linnei (Panzer, 1813) 209 40.00 

13. Carabus obsoletas carpathicus (Palliardi. 1825) 355 35.33 

14. Carabus violaceus lucidulus (Breuning, 1934) 66 21.33 

15, Cychrus caraboides caraboides (Linnaeus, 1758) 133 35.33 

16. Licinus depressus (Paykull, 1790) 7 3.33 

17. Mol ops piceas piceus (Panzer, 1793) 43 23.33 

IK. Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 1 0.67 

19. Pterostichus inelas melas (Creutzer. 1799) 147 28.67 

20. Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) 1 0.67 

1. táblázat A mintavételi területeken gyűjtött fajok üsszegyedszáma és frekvenciája. Table 1 The collected species 
and their abundance and relatíve frequency 

A B C 

Teljes fajszám 19 17 15 

Összegyedszám 774 . 642 991 

SHANNON-diverzitás 2.07 2.0 1.90 

2. táblázat A mintavételi területek futóbogár faunájának néhány jellemzője. Table 2 The total number of species, 
number of individuals and SHANNON diversity of the carabids in the studies sites 
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1. ábra A bükkös futóbogár-faunájának dominancia-diverzitás-görbéje a három terület összevont mintái alapján. 
Figure 1 Dominance-diversity curve of the carabids based on the pooled samples of the three study sites 
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2. ábra Az Abctx parallelepipedus, Abax schueppeli és Carabus obsoletus éves dinamikája a mintavételi 
területek összesített adatai alapján. Figure 2 Seasonal dynamics of the species Abax parallelepipedus, 

A. schueppeli and Carabus obsoletus based on the pooled samples of the three study sites 
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3. ábra A csapdánkénti fajszámok, a SHANNON-diverzitás és az egyedszámok dobozdiagramjai a három terület 
(A. B és C) esetén. Figure 3 Box-plots of the number of species, SHANNON diversity and number of individu­
als of carabids in the traps for the three area 

Fajszám 

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 17.85333 2 8.92666 1.578174 0.20982 3.05762 

Csoporton belül 831.48 147 5.65632 

Összesen 849.3333 149 

Shannon-diverzitás 

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 0.45014 2 0.22507 0.65499 0.52096 3.05762 

Csoporton belül 50.51403 147 0.34363 

Összesen 0 50.96417 149 

Egyedszám 

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 1242.093 2 621.0467 2.87407 0.05964 3.057622 

Csoporton belül 31764.58 147 216.0856 

Összesen 33006.67 149 

3. táblázat A csapdánkénti fajszám. SHANNON-diverzitás és egyedszám varianciaanalízise. 
Table 3 ANOVA tables of the number of species. SHANNON diversity and the number of individuals. 
based on the trap level 
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4 . ábra A három terület futóbogár-közösségeinek diverzitásprofiljai a RÉNYI-féle egyparaméteres diverzitás 
függvénycsalád felhasználásával. 

Figure 4 Diversity profiles of the carabid assemblages by the one-parametric RÉNYI diversity index family 
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5. ábra A vizsgált területeken lévő talajcsapdák által fogott futóbogarak ordinációja a fajösszetétel alapján, a 
ROGERS-TANIMOTO-féle hasonlóság alapján. A konvex burkok az egyes teriiletekhez tartozó csapdákat jelölik. 

Figure 5 Ordination of the traps based on the species composition of carabids by multidimensional scaling 
(MDS) using ROGERS-TANIMOTO similarity 



BALOG Adalbert

RRaa ggaa ddoo zzóó ééss ppaarraazziittooiidd 
hhoollyyvvaaffaajjookk ((CCoolleeoopptteerraa::
SSttaapphhyylliinniiddaaee)) ttáápp lláá lléékkpprree ffee rreenn --
ccii áá jjaa ééss pprreeddáácciióóss aakk ttii vvii ttáá ssaa aagg --
rráárr--öökkoo sszziisszz ttéé mmáákk bbaann 

(Ki vo nat)
A holyvák (Coleoptera: Staphylinidae) a
Staphylinoidea nagy csa lád (Hydra eni -
dae, Ptiliidae, Agyrtidae, Leiodidae,
Scyd maeidae és a Silphidae) kép vi se lõi
kö zül a leg né pe sebb csa lád. Egyes szer -
zõk sze rint a leg na gyobb bo gár csa lád,
több mint 45 000 ed dig is mert kép vi se lõ -
vel, és fel te he tõ en a tró pu si fa jok 75%-a
még is me ret len. Bi zo nyí tot tan a legfaj -
gazdagabb csa lád a Brit-szi ge te ken és az
észak-ame ri kai kon ti nen sen. A rend szer -
ta ni be so ro lá sa az egyes al csa lád ok nak
még vi ta tott, és fel te he tõ en az ed dig
meg ál la pí tott négy filetikus vo nal alap -
ján a Staphylinidae csa lád négy csa lád ra
osz tó dik majd, amit in do kolt tá tesz az
egyes al csa lád okon be lü li nagy mor fo ló -
gi ai és öko ló gi ai el té rés is (HOWARD et
al. 1998). A Kö zép-Eu ró pá ból is mert fa -
jok szá ma 2000-3000 kö zé te he tõ; nagy -
részt is me ret le nek még a ma gas hegy sé -
gek ben, a fe nyõ er dõk ben és a hó ha tá ron
élõ al pe si fa jok (ZERCHE 1976). A Ma -
gya ror szág ról ed dig ki mu ta tott fa jok szá -
ma 1186, de el kép zel he tõ, hogy a tény le -
ges faj szám meg kö ze lít he ti akár az 1300-
at is (ÁDÁM 1996a, b; ÁDÁM és
HEGYESSY 2001; BA LOG et al. 2003).
Ro má ni á ból ed dig 1240 fajt je lez tek, 259
génuszból és 21 al csa lád ból (STAN
2004). Ma gya ror szá gon az 1976 óta fo -
lyó al ma-öko szisz té ma ku ta tá sok so rán –
me lyek cél ja az in teg rált nö vény vé de lem

öko ló gi ai–ökofaunisztikai alap ja i nak
meg te rem té se volt, a holyvák nem ke rül -
tek fel dol go zás ra. Ma gya ror szá gon ed dig
több faunisztikai fel mé rést vé gez tek gyü -
möl csö sök ben (MÉ SZÁ ROS et al.,
1984; MARKÓ et al., 1995; BOGYA et
al., 1999), vi szont a holyvaegyüttesek
fel tá rá sa, azok sze re pe ag rár-öko szisz té -
mák ban csak az utób bi évek ben kez dõ -
dött (KUTASI et al., 2001; BA LOG et
al., 2003). Ál ta lá no san is meg ál la pít ha tó,
hogy Eu ró pá ban ag rár te rü le te ken mind -
má ig meg le he tõ sen ke vés vizs gá lat folyt
holyvaegyütteseket il le tõ en.

ÉÉllõõ hhee llyyee iikk ééss ttáápp llááll kkoo zzáá ssuukk

A fa jok több sé ge meg le he tõ sen kis test -
mé re tû, ál ta lá ban 1 és 40 mm kö zöt ti, több sé gük
test hossza 7 mm alat ti. Kö zép-Eu ró pa leg na -
gyobb fa ja a Ma gya ror szá gon is élõ Ocypus
olens, amely el éri a 30 mm-t. Ál ta lá ban jel lem zõ
rá juk a rö vid fe dõ szárny, amely a pot roh nagy ré -
szét sza ba don hagy ja, ez azon ban nem mond ha tó
el min den faj ról.

A nyílt vi zek ki vé te lé vel szin te va la -
mennyi élõhelytípusban meg ta lál ha tó ak, a ten -
ger part ok tól a ma gas hegy sé gek al pe si ré gi ó já ig.
Na gyobb denzitásban azon ban csak a ned ve sebb,
szer ves anyag ban gaz dag er dõ ta la jo kon, va la -
mint víz part ok men tén for dul nak elõ. Sok faj a
del ta tor ko la tok kö ze lé ben él. Je len tõs az ag rár te -
rü le te ken elõ for du ló fa jok szá ma is. Az egyes
ma dár-, va la mint kis em lõs fész kek nek sa já tos
holyvafaunája ala kult ki, és ugyan csak is mer tek
olyan fa jok, ame lyek han gya boly ok ban és ter -
mesz vá rak ban él nek. Sok faj a nö vé nye ken tar -
tóz ko dik, fõ leg es ti órák ban, ahol zsák mány ál la -
ta ik után ku tat nak.

Táp lál ko zá su kat te kint ve a fa jok leg na -
gyobb ré sze ra ga do zó, de akad nak gom ba fo -
gyasz tó, va la mint nö vé nyek kel táp lál ko zó fa jok
is. Egyes fa jok légy bá bo kat parazitálnak, és je -
len tõs sze re pük van a bi o ló gi ai nö vény vé de lem -
ben. Na gyon sok faj nak, el sõ sor ban a lár vák nak
ugyan ak kor nem is mer jük a táp lá lé kát. 
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Meg le he tõ sen ke vés meg fi gye lés áll ren -
del ke zés re a holyvák táp lá lék pre fe ren ci á já  ról és
táp lál ko zá si vi sel ke dé sé rõl. Fel te he tõ en az õsi
for mák szaprofágok vol tak. Ez ma is jel lem zõ 
az egyes al csa lád ok ra (Piestinae, Osoriinae és
Proteininae), ahol fa kul ta tív gom ba fo gyasz tás 
is meg fi gyel he tõ. Ezek bõl az õsi for mák ból azu -
tán, fel te he tõ en az öko ló gi ai igé nyek függ vé nyé -
ben, fej lõd tek ki a ma is is mert táp lál ko zá si mó -
dok. 

Az Oxyporinae, Scaphidinae, egyes
Tachyporinae és Aleocharinae fa jok ese té ben a
gom ba fo gyasz tás do mi nál, míg egyes Oxytelinae
és Omaliinae fa jok ese té ben nö vény fo gyasz tást
is meg fi gyel tek (a Bledius fa jok al gák kal, az
Apocellus fa jok vi rá gok bi be- és por zó szá la i val
táp lál koz nak). A szaprofág táp lál ko zás ból ki fej -
lõ dött ra ga do zó táp lál ko zá si for ma jel lem zi a
leg gya ko ribb és a leg na gyobb al csa lád ok kép vi -
se lõ it: Tachyporinae, Omaliinae, Oxytelinae és
Aleocharinae több sé ge, Pselaphinae, Euastheti-
nae, Steninae, Paederinae, Xantholininae és
Staphylininae. Ál ta lá ban polifág ra ga do zók, de
egyes fa jok bi zo nyos pré da cso por tok ra vagy
prédafajokra spe ci a li zá lód tak. Ilye nek pél dá ul az
Oli gota (Aleocharinae) nem kép vi se lõi, ame lyek
ki fe je zet ten at ká kat fo gyasz ta nak. Az Erichso-
nius (Staphylininae) fa jok ta laj ban élõ fo nál fér -
gek kel táp lál koz nak, az Eulissius (Staphylininae)
fa jok víz part okon, a nö vé nye ken pi he nõ szú -
nyog lár vá kat fo gyaszt ják, míg az Aleochara
(Aleocharinae) fa jok légy bá bo kat parazitálnak
(GOOD és GILLER 1991b; LANGLET és
BRUNEL 1995; FINCH 1996; KROOSS és
SCHAEFFER 1998a; OSMAN et al. 1998).

A ra ga do zó fa jok ak tí van va dász va vagy
les bõl kap ják el pré da ál la ta i kat. A Stenus fa jok -
nak ki ölt he tõ száj szer vük van, amit a hemolimfa
nyo má sá nak vál toz ta tá sá val tud nak ki és be húz -
ni. Az Oxyporinae, Euastetinae, Paederinae,
Steninae és Staphylininae al csa lád ok ese té ben
preorális emész tést is meg fi gyel tek. Ezek a fa jok
a rá gók se gít sé gé vel tart ják a pré da ál la to kat, és
an nak tes té be emész tõ ned ve ket jut tat nak, me lyek
rész ben fel old ják azt, majd ezt a fé lig emész tett
táp lá lé kot szív ják fel (AN DER SEN 1991, 2000
b, LOUGHIN és MINEAU 1995).

Sok faj ki ölt he tõ pot roh mi riggyel ren del -
ke zik, amely nek vá la dé ka ve szély ese tén a ra ga -
do zó el ri asz tá sát szol gál ja. Az egyes Stenus fa -
jok ola jos vá la dé kot ter mel nek (stenusin), ame-
lyet a víz re bo csát va meg aka dá lyoz zák, hogy el -
süllyed je nek táp lá lék ke re sés köz ben.

A holyvák vi sel ke dé sé vel kap cso la tos
meg fi gye lé sek el sõ sor ban la bo ra tó ri u mi vizs gá la -
to kon ala pul nak, és a parazitoid fa jok (Aleo cha -
rinae: Aleochara) táp lál ko zá sá val kap cso la to sak
(LANGLET és BRUNEL 1995; FINCH 1996).
Iva dék gon do zást a Bledius fa jok ese té ben fi gyel -
tek meg. Az imá gók ten ger part ok kö ze lé ben, ho -
mok ta laj ba ké szí te nek já ra to kat, aho va al gá kat
hor da nak, majd ide rak ják pe té i ket. A ki ke lõ lár vák
eze ket fo gyaszt ják, az imá gók pe dig fo lya ma to san
újít ják a kész le tet (NEW TON és THAYER 1992).

AAgg rráárr--öökkoo sszziisszz ttéé mmáákk hhoollyyvvaaeeggyyüütttteesseeii

Ag rár te rü le te ken, el sõ sor ban al ma ül tet -
vé nyek ben vé gez tek olyan vizs gá la to kat, ahol az
in teg rált nö vény vé de lem ha tá sát ta nul má nyoz ták
predátor ízelt lá bú-együt te sek re. Azok ban az ül -
tet vé nyek ben, ahol a te le pí tés tõl a be ta ka rí tá sig
in teg rált nö vény vé del met, sze lek tív rovarölõ -
szereket és ter mé sze tes ere de tû peszticideket al -
kal maz tak, a ra ga do zó és a parazitoid po pu lá ci ók
ha té ko nyak ma rad tak, és ké pe sek vol tak sza bá -
lyoz ni egyes kár te võ szer ve ze tek po pu lá ció di na -
mi ká ját. A ra ga do zók kö zött az egyik leg gya ko -
ribb bo gár csa lád a holyváké volt, de sze re pük a
kár te võk sza bá lyo zá sá ban nem volt je len tõs,
szem ben más cso por tok kal (fu tó bo ga rak, pó kok)
(GALLI 1985). 

A Loire men ti gyü mölcs ül tet vé nyek
lomb ko ro na szint jé nek kár te võ it és azok ter mé -
sze tes el len sé ge it vizs gál va ki mu tat ták, hogy a
kár te võk kö zül a Cydia pomonella és a Dysaphis
plantaginea po pu lá ci ó it sza bá lyoz ták a leg ha té -
ko nyab ban a ter mé sze tes el len sé gek, de a vér te tû
(Eriosoma lanigerum) el len rovarölõszeres vé de -
ke zés re is szük ség volt. Az al ma ül tet vé nyek 
mel lett a kör té ben is je len tõs sze rep ju tott a ter -
mé sze tes el len sé gek nek, ame lyek a kár te võk je -
len tõs ré szét ha té ko nyan sza bá lyoz ták. Min den
gya ko ri kár te võ ese té ben meg fi gyel ték a holyvák
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ra ga do zó te vé keny sé gét. El sõ sor ban az Aleo -
chara, Tachyporus génuszokhoz tar to zó fa jok
vol tak je len na gyobb egyed szám ban a lomb ko ro -
na szin ten, ahol lep ke her nyók mel lett le vél tet vek -
kel is táp lál koz tak, ezek po pu lá ci ó i nak sza bá lyo -
zá sá ban ugyan ak kor nem volt je len tõ sebb sze re -
pük (BRENIAUX 2000).

Ka na dá ban egyes fel mé ré sek sze rint az
al ma légy (Rharoletis pomonella) ese ten ként
100%-os fer tõ zött sé get is okoz hat al ma ül tet vé -
nyek ben. A ter mé sze tes el len sé ge ket ta nul má -
nyoz va ki mu tat ták, hogy a holyvák a kár te võ
egyik leg fon to sabb ter mé sze tes el len sé gei kö zé
tar toz nak. A leg gya ko ribb fa jok az Aleocharinae
al csa lád kép vi se lõi kö zül ke rül tek ki, ame lyek
lár vái a légy bá bo kat parazitálják (ALLEN és
HAGLEY 1990). 

To váb bi al ma ül tet vé nyek ben vég zett
vizs gá la tok kal ki mu tat ták, hogy az egyik leg fon -
to sabb kár te võ at ka, a kö zön sé ges ta kács at ka
(Tetranychus urticae) ter mé sze tes el len sé gei kö -
zött fon tos sze re pet ját szot tak a holyvák is. A
leg je len tõ sebb ra ga do zó az Oligota flegeli volt,
amely az em lí tett kár te võ po pu lá ciódi na mi kai
sza bá lyo zá sá ban fon tos sze re pet ját szott. Az
Oligota fa jok je len tõ sé gét az is alá tá maszt ja,
hogy mono- és oligofágok, csak at kák kal táp lál -
koz nak (LOUGHIN és MINEAU 1995).

Ja pán al ma ül tet vé nyek ben ki mu tat ták,
hogy a Carposina sosakrii kár te võ at ka faj nak az
egyik leg fon to sabb ter mé sze tes el len sé ge az
Oligota yasumatsui holyvafaj. Az éven te 2-3 al -
ka lom mal ke zelt ül tet vé nyek ben aktivitásdenzi-
tása, va la mint abundanciája csök ke nõ ten den ci át
mu ta tott az évek so rán. A ke vés bé ke zelt vagy
vál to zó in ten zi tá sú ke ze lés ben ré sze sí tett ül tet vé -
nyek ben sta bil po pu lá ci ó ja ala kult ki, vi szony lag
sta bil egyed szám mal (LEE 1994).

A gyom sza bá lyo zás ha tá sát holyva -
együttesekre olyan ül tet vé nyek ben vizs gál ták,
ame lyek ben kü lön fé le ta laj ta ka ró kat al kal maz -
tak. Há rom par cel lá ban a gyom sza bá lyo zás me -
cha ni kai gyom ir tá son, gyom ir tó sze rek al kal ma -
zá sán, va la mint évi há rom ka szá lá son ala pult.
Há rom má sik par cel lá ban ta laj ta ka ró ként fe nyõ -
kér get, fó li át, va la mint szal mát al kal maz tak. A
holyvák abundanciája a leg ma ga sabb a ha    gyo -

má nyo san mû velt, gyom ir tók kal, va la mint ka -
szá lás sal sza bá lyo zott te rü le ten volt, míg a 
leg ala cso nyabb a fó li á val ta kart te rü le ten. A
fe nyõ ké reg és szal ma ta ka rás, va la mint a me cha -
ni kai gyom sza bá lyo zás ál tal za vart te rü le tek
holyva-abundanciája köz tes ér té ke ket mu ta tott
(SUÁREZ-ÁLVAREZ és MINARRO 2002).

Ka na dai mál na ül tet vé nyek ben, a holyvák
abundanciáját, diverzitását és el osz lá sát vizs gál -
va 16 074 egye det és 81 faj gyûj töt tek. A do mi -
náns fa jok a Gyrohypnus angustatus és a
Tachynus corticinus vol tak. E két eu ró pai faj, va -
la mint to váb bi 15 faj al kot ták a gya ko ri fa jok
98%-át. El té rés mu tat ko zott a fi a tal, va la mint az
idõs ül tet vény ben elõ for du ló gya ko ri fa jok kö -
zött. Az idõs ül tet vény ben az Arpedium cribra-
tum volt gya ko ribb, míg a fi a tal ban a Neohyphus
obscurus és a N. hamatus. A vizs gá la tok alatt
mér ték az egyes fa jok re pü lé si ak ti vi tá sát is,
amely ala csony nak bi zo nyult az Arpedium
cribratum, Gabrius brevipennis, G. angustatus,
Ischnosoma pictum ese té ben. Ezek in kább a ta la -
jon vol tak ak tí vak, ahol más ízelt lá bú ak to já sa i -
val és lár vá i val táp lál koz tak. Az idõs és a fi a tal
ül tet vé nyek kö zött a ha son ló ság 74% volt. A
Staphylinida együt te sek sze zo ná lis di na mi ká ját
vizs gál va meg ál la pí tot ták, hogy ta laj szin ten a
leg na gyobb ak ti vi tás má jus és ok tó ber kö zött ta -
pasz tal ha tó. Egyes fa jok ese té ben, mint pél dá ul
az Arpedium cribratum, két ak ti vi tá si csúcs volt,
egy ta vasszal, egy pe dig õsszel (LEVESQUE és
LEVESQUE 1995, 1996). 

Sza mó ca ül tet vé nyek ben a ta la jon ak tív
Coleoptera együt te sek nu me ri kus vá la sza it vizs -
gál ták a ta laj szin ten elõ for du ló, zsák mány ál la tok
gya ko ri sá gá nak függ vé nyé ben, mi köz ben szer -
ves, va la mint szer vet len (nit ro gén-, am mó nia-,
fosz for-) trá gyá kat al kal maz tak. A két fé le ke ze -
lé sû te rü let kö zött a holyvafajok össze té te le
80%-os szimilaritást mu ta tott, de na gyobb
egyed  szá mot a szer ves trá gyá val ke zelt te rü le ten
mér tek, ahol a ta laj fel sõ ré te ge i ben a ki jut ta tást
kö ve tõ hosszabb idõ után is in ten zí vebb táp lál ko -
zá si ak ti vi tás volt meg fi gyel he tõ (MARASAM et
al. 1997).

Ra ga do zó artropodák ha tá sát a kár te võk -
re Ro má ni á ban olyan szán tó föl di kul tú rák ban
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(õszibúza, ta va szi ár pa, ku ko ri ca, bab, vöröshere,
lu cer na) vizs gál ták, ame lyek sö vénnyel vol tak
kö rül vé ve, és fa, va la mint bo kor sá vok sze gé lyez -
ték. A több éven át vég zett vizs gá la tok ered mé -
nye i bõl ki de rült, hogy a holyvák a fa- és bo kor -
sá vok ban a ra ga do zó bo ga rak 31%-át al kot ták
(MALSCHI és MUSTEA 1995, 1997, 1998,
1999). 

PPrreeddááttoorr ffaa jjookk kkaall vvéégg zzeetttt 
ttáápp lláá lléékkpprree ffee rreenn cciiaa--vviizzss ggáá llaa ttookk

Sza bad föl di és la bo ra tó ri u mi vizs gá la to -
kat leg gyak rab ban a Tachyporus fa jok kal vé gez -
tek, mi vel ga bo na fé lék ben egyik leg gyak rab ban
elõ for du ló faj (SUNDERLAND et al. 1987;
GOOD és GILLER 1991a; SUNDERLAND
1992). A be so ro lást a le vél tet vek pre fe rá lá sá nak
függ vé nyé ben la bo ra tó ri um ban, gyo mor tar ta lom
vizs gá la tok és sza bad föl dön, vi sel ke dé si min tá -
za tok alap ján ké szí tet ték. Más szer zõk fel so rol -
nak más, nyo mó sabb ér ve ket is, ame lyek e be so -
ro lás alap ja it ké pez he tik. Ilye nek pél dá ul a 
zsák mány fo gyasz tá si rá ta, a zsák mány tér be li 
he te ro ge ni tá sá ra mu ta tott funk ci o ná lis vá lasz, a
nö vé nye ken va ló táp lál ko zá si pre fe ren cia szem -
ben a ta la jon va ló táp lál ko zás sal stb.
(WHEATER 1993; WARDLE et al. 1993). A T.
hypnorum erõs nu me ri kus aggregációs vá laszt
mu tat a le vél tet vek egyed sû rû sé gé re ga bo na fé -
lék ben. La bo ra tó ri um ban azt is si ke rült ki mu tat -
ni, hogy az át te lelt imá gók ma xi mum 1 mg/nap
le vél te tû bio masszát fo gyasz ta nak 20 °C-on, ami
az imá gók test tö me gé nek a 34%-át te szi ki. A
le vél te tû-denzitásra adott táp lál ko zá si vá lasz
alap ján a T. hypnorum fajt a HOLLING III. tí pu -
sú funk ci o ná lis vá lasz jel lem zi, va la mint a le vél -
tet vek denzi tásától füg gõ mor ta li tás (BRYEN és
WRATTEN 1985).

La bo ra tó ri u mi kí sér le tek so rán azt is
meg ál la pí tot ták, hogy az át te lelt imá gók na gyobb
mennyi ség ben fo gyasz ta nak Sitobion avenae le -
vél tet ve ket, mint a még át te le lés elõtt ál ló imá -
gók. A vá lasz tá sos kí sér le tek so rán, ahol a le vél -
tet vek mel lett egy ug ró vil lás (Isotoma viridis) és
egy légy faj (Sciara tomae) is sze re pel tek, mint
po ten ci á lis zsák mány ál la tok, a bo ga rak a le gye -

ket fo gyasz tot ták na gyobb mennyi ség ben. Meg -
fi gyel he tõ volt még az össze füg gés a nö vé nye -
ken ta lál ha tó le vél te tû egye dek szá ma, va la mint
a bo ga rak má szá si gya ko ri sá ga kö zött is. Na -
gyobb le vél te tû-sû rû ség nél a bo ga rak gyak rab -
ban mász tak a nö vé nyek re, míg ala cso nyabb sû -
rû ség ese té ben a má szá si gya ko ri ság sok kal ki -
sebb volt (DENNIS et al. 1990).

Táp lál ko zá si kí sér le tek so rán ar ra ke res -
ték a vá laszt, hogy mi lyen ra ga do zók je len nek
meg egyidõben a ga bo na fé lék két fon tos kár te võ -
jé vel, a Rhopalosipum pa di, és a Sitobion avenae
le vél tet vek kel. Ki de rült, hogy sok fu tó bo gárfaj
mel lett szá mos holyvafaj (Tachyporus ssp, Phy-
lonthus ssp, Stenus bigutattus) is je len van az
em lí tett kár te võk kel egy idõ ben, és fon tos sze re -
pük van azok po pu lá ciósza bá lyo zá sá ban (DEN-
NIS et al. 1990). Ki lenc holyvafajjal vég zett táp -
lál ko zá si vizs gá lat so rán az el fo gyasz tott táp lá lék
mennyi sé ge a Phylonthus fa jok ese té ben
2,3–19,3 R. pa di egyed/nap kö zött vál ta ko zott. A
Philonthus fa jok után sor rend ben a Tachyporus
fa jok, majd az Anotilus rugosus és az Aloconota
gregaria kö vet kez tek. Min den eset ben meg fi -
gyel he tõ volt, hogy a bo ga rak élõ és el pusz tult
tet ve ket is fo gyasz tot tak (AN DER SEN 1991,
2000b). 

ELISA (Enzyme-linked Immunosorbent
Assay)-teszt se gít sé gé vel vizs gál va a bú zá ból
gyûj tött holyvák le vél te tû-táp lá lé ká nak emész té -
si se bes sé gét, ki de rült, hogy a Tachyporus és
Philonthus imá gók és lár vák sok kal gyor sab ban
emész tik meg a fel vett táp lá lé kot, mint a fu tó bo -
ga rak vagy a pó kok, vi szont a ra ga do zó-ha té -
kony sá guk ala cso nyabb ezek nél (SUNDER-
LAND et al. 1987).

Ga bo na fé lék ben a Tachyporus fa jok ak -
kor a leg ha té ko nyab bak, ami kor a pré da egyed -
sû rû sé ge nõ, így ké pe sek ezt a nö ve ke dést las sí -
ta ni. A Philonthus fa jok vi szont a már meg nõtt
prédadenzitás ese tén a leg ha té ko nyab bak, és ké -
pe sek azt csök ken te ni. Meg fi gyel ték még, hogy a
Tachyporus fa jok mász nak gyak rab ban a nö vé -
nyek re, míg a Philonthus fa jok in kább a ta la jon
táp lál koz nak. A má szá sok so rán a bo ga rak a tet -
vek egy ré szét le ve rik a nö vény rõl, így azok el ér -
he tõ vé vál nak a ta la jon táp lál ko zó fa jok szá má ra
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(DENNIS és WRATTEN 1991). La bo ra tó ri um -
ban vizs gál va az el fo gyasz tott tet vek mennyi sé -
gét, meg fi gyel ték, hogy hat Philonthus egyed át -
la go san na pi 206 le vél te tû egye det fo gyasz tott el.
A nö vé nye ken va ló má szás so rán a Tachyporus
fa jok a le vél te tû ko ló ni ák ban az egye dek ki sebb
ré szét el fo gyasz tot ták, míg egy je len tõs ré szét le -
so dor ták a ta laj ra, ahol nõtt az ak tív ra ga do zók
ál ta li el ej tés esé lye. A Tachyporus fa jok na pi ak -
ti vi tá sa a nap má so dik fe lé ben nõtt, fõ leg nap -
nyug ta után. Az imá gók ma xi má lis ak ti vi tá sa 22
és 1 óra kö zé esett, míg a lár vák egész éj sza ka
ak tí vak vol tak. A meg fi gye lé sek alap ján a
holyvák zsák mány szer zé si vi sel ke dé sét négy
cso port ba osz tot ták: 1. vá ra ko zás, 2. moz gás, 3.
ke re sés, 4. konf ron tá ló dás. A Tachyporus fa jok ra
in kább az el sõ vi sel ke dé si for ma volt jel lem zõ,
az át la gos re pü lé si vagy ke re sé si ide jük 26–34
má sod perc volt órán ként. A lár vák ese té ben meg -
fi gyel he tõ volt a hosszabb konf ron tá ció, ami a
hosszabb ke ze lé si idõ nek is tu laj do nít ha tó. A
Philonthus fa jo kat in kább a moz gás jel le mez te.
A konf ron tá ló dás min den faj ese té ben lét re jött,
ha a bo ga rak po ten ci á lis zsák mány ál lat tal ta lál -
koz tak. A ke ze lé si idõ a Philonthus cognatus és a
Tachyporus chrysomelinus fa jok nál volt a leg rö -
vi debb. A nö vé nye ken va ló ke re sés sza bad föl di
kí sér le tek ben a Tachyporus chrysomelinus, T.
obtusus és T. hypnorum fa jok nál ko ra reg gel és
ké sõ dél után volt meg fi gyel he tõ, ek kor volt leg -
in ten zí vebb a nö vé nyek re va ló má szás. A má szá -
si el osz lás a há rom faj ese té ben nem kü lön bö zött,
vi szont a T. chrysomelinus má szott a leg ma ga -
sabb ra, a leg fel sõ le vél te tû te le pig, míg a má sik
két faj gyak ran csak a nö vé nyek kö ze pé ig, a 4-5.
le ve le kig ju tott. Az imá gók jel leg ze tes ke re sé si
vi sel ke dé se a csá pok kal va ló ta po ga tás volt. A
leg több má szás az zal vég zõ dött, hogy a bo ga rak
le ve tet ték ma gu kat a nö vé nyek rõl. Né hány eset -
ben re pü lés sel ju tot tak a nö vény re, ami spi rál
alak ban tör tént. A T. obtusus a le vél te tû ko ló ni -
ák ban át la go san 89%-os csök ke nést idé zett elõ
táp lál ko zás sal és szét szó rás sal (DENNIS és
WRATTEN 1991).

A Staphylinus caesareus és a Tachyporus
hypnorum na pi fo gyasz tá si rá tá ját vizs gál va
meg ál la pí tot ták, hogy az el sõ faj ese té ben ez 10

Lema melanopus to jás, 2-4 Apomyza báb, 15
Haplothryps imá gó, 20 Sitobion avenae imá gó
volt. A T. hypnorum na pi 8 Lema melanopus to -
jást, 25 S. avenae imá gót, 1 Apomyza lár vát és 1
Phorbia securis lár vát fo gyasz tott (MALSCHI és
MUSTEA 1995, 1997, 1998, 1999). 

Bi zo nyos holyvafajok zsák mány ál la tai
köz zé tar toz nak egyes fo nál fé reg fa jok is
(OSMAN et al. 1998). Üveg há zak ban a Tylen -
chulus semipenetrans fo nál fé reg ter mé sze tes el -
len sé gei kö zött sze re pel a Philonthus longicornis,
amely 29 ± 5 °C-on, 74 ± 5%-os pá ra tar ta lom
mel lett bi zo nyult a leg ha té ko nyabb nak.

GGoomm bbaa ffoo ggyyaasszz ttááss mmiinntt aall tteerr nnaa ttíívv ttáápp lláá --
lléékk ffoorr rrááss ééss mmiinntt llii mmii ttáá llóó ttéé nnyyee zzõõ aa
hhoollyyvváákk llee vvééll ttee ttûû--pprreeddáácciióójjáárraa

A holyvák táp lál ko zá si vi sel ke dé sé nek
vizs gá la ta so rán ed dig leg ke vés bé a gom ba fo -
gyasz tás ál tal be fo lyá solt te tû fo gyasz tás vál to zá -
sát vizs gál ták. Gyo mor tar ta lom-vizs gá la tok 
alap ján há rom nem le vél te tû táp lá lék tí pust 
kü lön böz tet tek meg a Tachyporus fa jok ese té ben
(SUNDERLAND et al. 1987). 

– nem le vél te tû ro va rok
– pe nész gom bák 
– más gom ba fa jok. 
A le vél tet vek mel lett a Tachyporus imá -

gók fel te he tõ en azért fo gyasz ta nak más, al ter na -
tív táp lá lé kot is, mert az élet cik lu suk nem esik
tel je sen egy be a le vél tet ve ké vel. A leg fon to sabb
le vél te tû-predátorok a lár vák, mi vel ma ga sabb az
egyed szá muk az imá gók nál, és na gyobb a
szinkronizációjuk a le vél tet vek kel (KOWALSKI
1986).

Rész le te sebb vizs gá la tok kal ki mu tat ták,
hogy a Tachyporus fa jok ga bo ná ban a nö vé nyek
al sóbb szint je in a gom bák kö vet ke zõ ter mõ ré szei
után ku tat nak: a Sporobolomyces fa jok peritéci-
umai, a Septoria fa jok piknidiumai, az Erysiphe
fa jok hifái és kleistotéciumai, a Cladosporium
konidiospórái és hifái, és a Puccinia spó rái után.
Sza bad föl di kí sér le tek ben, ga bo na fé lék ben a 
ma xi má lis le vél te tû-fo gyasz tás a vi rág zás ide jé re
esett, ami kor a le vél tet vek szá ma 10-100
egyed/m2 kö zött volt. Ez vi szont a gombaspórák
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je len lé te mi att je len tõ sen vál toz hat, és egyes fa -
jok ese té ben a na gyobb gom ba fo gyasz tás fe lé
me het. Azt is meg fi gyel ték, hogy egyes fa jok,
mint pél dá ul a Tachyporus chrysomelinus és a
Phylonthus cognatus, fõ leg le vél tet vek kel táp lál -
koz nak, míg a töb bi Tachyporus génuszba tar to -
zó faj elõny ben ré sze sí ti a gom bá kat (DENNIS
és SOTHERTON 1994). 

Vá lasz tá sos kí sér le tek so rán a vizs gált
holyvafajok Sitobion avenae le vél tet vek és
Erisiphe graminis gombaspórák kö zül vá laszt -
hat tak. A bo ga rak csök ke nõ pre fe ren ci át mu tat -
tak a le vél tet vek kel szem ben, a kö vet ke zõ sor -
rend ben: Tacyporus hypnorum lár vák, T, chriso -
melinus, T. obtusus, Ph. cognatus. Itt is meg fi -
gyel he tõ volt, hogy a Philonthus fa jok nem 
fo gyasz tot tak spó rát, te hát an nak je len lé te nem
be fo lyá sol ta azok táp lál ko zá sát. A T. hypnorum
faj ez zel el len tét ben spó rák je len lét ében lé nye ge -
sen ke ve sebb le vél tet vet fo gyasz tott, mint spó rák
nél kül. Meg em lí ten dõ még, hogy a vizs gált fa jok
spó ra fo gyasz tá sa min den eset ben csök kent, ha
mind két táp lá lék tí pus je len volt. La bo ra tó ri u mi
kí sér le tek so rán ki de rült, hogy a nõs té nyek több
gom bát fo gyasz ta nak, mint a hí mek, ami fel te he -
tõ en fi zi o ló gi ai okok ra ve zet he tõ vissza (DEN-
NIS et al. 1991).

Fel te võ dik még a kér dés, hogy mi lyen
nu me ri kus vá laszt mu tat nak a holyvák a le vél te -
tû- vagy a spó ra-aggregációra. Ilyen irá nyú ku ta -
tá sok ki mu tat ták, hogy a bo ga rak nem a le vél tet -
vek nagy egyed szá má ra vá la szol nak, ha nem
min den el ér he tõ, na gyobb mennyi sé gû táp lá lék -
for rás ra (BRYAN és WRATTEN 1985). A ma gas
le vél te tû-aggregációval nõ a méz har mat-ki bo  -
csá tás is, ami nek a kö vet kez té ben na gyobb a ko -
rom pe nész mennyi sé ge a le ve le ken, így a gom -
ba-bio massza te rü le ti he te ro ge ni tá sá nak nö ve ke -
dé se egy be esik a le vél tet vek aggregációjával. Ez
a két té nye zõ gaz dag táp lá lék for rást je lent mind
a ra ga do zó, mind pe dig a gom ba fo gyasz tó fa jok -
nak (DENNIS et al. 1991).

PPaarraazziittooiidd ffaa jjookk kkaall vvéégg zzeetttt vviizzss ggáá llaa ttookk

Ilyen irá nyú ku ta tá so kat az Aleocharinae
al csa lád Aleochara génuszának fa ja i val vé gez tek,
el sõ sor ban an nak meg ál la pí tá sa ér de ké ben, hogy a
kü lön bö zõ fa jok mi lyen gaz da ál la to kat ré sze sí te -
nek elõny ben, és mi lyen a parazitáltság mér té ke.

Az Aleochara bilineata fon tos predátora
a hagy ma légy (Delia antiqua) és a ká posz ta légy
(Delia radicum) to já sa i nak, a lár vá ja pe dig ezek
báb ja it parazitálja (LANGLET és BRUNELL
1995).

A bo ga rak tojáspredációját vizs gál va
meg ál la pí tot ták, hogy egy pár 24 000 to jást és 36
I. stá di u mú lár vát fo gyaszt el éle te so rán (FINCH
1996). Az egy nõs tény ál tal le ra kott to já sok szá -
má ról el té rõ ada tok áll nak ren del ke zés re: 710
(COLHOUN 1953), 700 (BROMAND 1980),
400 (HERTVELDT et al. 1984), mind ez azon ban
nagymér ték ben függ het az el fo gyasz tott táp lá lék
mennyi sé gé tõl és mi nõ sé gé tõl is. La bo ra tó ri u mi
kö rül mé nyek kö zött a nõs té nyek na gyobb
mennyi sé gû légy to jást fo gyasz tot tak el, ami a pe -
te érés hez szük sé ges na gyobb fe hér je igé nyük kel
ma gya ráz ha tó. A to jás ra kás meg kez dé se kor a fo -
gyasz tá si rá ta fo lya ma to san nõtt, és a pá ros kí sér -
le tek ben, ahol a nõs té nyek mel lett hí mek is je len
vol tak, még fo ko zó dott is. A to já sok fer ti li tá sa is
ma ga sabb volt a hí mek je len lét ében (LANGLET
és BRUNELL 1995).

Sza bad föl di kí sér le tek so rán, ká posz ta fé -
lék ben az A. bilineata bi o ló gi á ját is si ke rült job -
ban fel tár ni. Az imá gók kö rül be lül. 3 hó na pot él -
nek, to já sa i kat a ká posz ta gyö ke re i hez kö zel, a
ta laj ba rak ják, ahol a fris sen ki kelt lár vák a légy -
bá bo kat könnyeb ben meg ta lál ják. A lár vák ez -
után a bá bon egy be me ne ti nyí lást rág nak, majd
a be ha to lás után ezt bél vá la dé kuk kal zár ják le.
Ál ta lá ban egy bá bot csak egy lár va parazitál. A
to váb bi fej lõ dés a báb bel se jé ben tör té nik, amit
az át ala ku lá sa so rán tel je sen el fo gyaszt. Elõ for -
dul olyan eset, ami kor a báb ki sebb, és nem ele -
gen dõ a tel jes ki fej lõ dés hez, ezért a bo gár még a
nor má lis test mé re té nek ki ala ku lá sa elõtt kény te -
len imá gó vá ala kul ni. Ezek ben az ese tek ben az
imá gók kö zöt ti mé ret be li el té rés akár 50%-os is
le het (MAISANNEUVE et al. 1995). 
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Más meg fi gye lé sek a ká posz ta légy fõ
parazitoidjai kö zé so rol ják az A. bilineata mel lett
az A. bipustulatat is. E két faj a bá bok 20-30%-át
(READ 1962), ese ten ként a 60%-át (WISHART
1957) is parazitálhatja. A két faj élet cik lu sa el té -
rõ. Míg az A. bipustulata imá gó ál la pot ban te lel,
ad dig az A bilineata, I. stá di u mú lár va ként, a bá -
bok bel se jé ben (FINCH 1996).

A ká posz ta légy kár té te li kü szöb alatt
tar tá sá hoz szük sé ges parazitoidmennyi sé get
vizs gál va ar ra a kö vet kez te tés re ju tot tak, hogy
ez 20 000 egyed/ha (BROMAND 1980). Má sok
650 000 egye det ja va sol nak hek tá ron ként
(HERTVELDT 1984). Fon tos té nye zõ a költ sé -
gek össze ha son lí tá sa is. Míg 1 ha ká posz ta klór-
fenvinfosszal va ló per me te zé se kö rül be lül. 52
font ba ke rült (11,2 kg/ha – egy kg 4,43 font), ad -
dig 20 000 A. bilineata egyed la bo ra tó ri u mi ki ne -
ve lé se kö rül be lül 5 font volt, és 10 mun ka na pot
vett igény be (1996-os ada tok). Ki mu tat ták to váb -
bá, hogy 22 °C-on 16:8 órás fotoperiódus és a 
bo gár/légy báb 1:1 ará nyá nál a bá bok parazitált-
sága a 71%-ot is el éri, és az I. stá di u mú lár vák
nem vo nul nak nyu gal mi ál la pot ba. 14 °C-on a 
bo gár/báb 1,25:1 ará nya mel lett vi szont a lár vák
8 hé tig nyu gal mi ál la pot ba vo nul tak, az ezt meg -
elõ zõ parazitáltság el ér te a 74%-ot (WHISTLE-
CRAFT et al. 1985).

A ki jut ta tás után a bo ga rak át la go san 6,5
m/nap se bes ség gel osz la nak szét az adott te rü le -
ten. Ez zel a se bes ség gel szá mol va a hek tá ron -
kén ti 16-20 pon ton va ló szabadonbocsátás is 
ele gen dõ (ESBJERG és BRAMOND 1977). 

A ki jut ta tás után fon tos té nye zõ a más
parazitoidokkal fel lé põ kompetíció (FINCH
1996). A ká posz ta légy má sik fon tos lárvaparazi-
toidja a Trichacoide rapae für kész da rázs, amely
min den stá di um ban (I, II, III) parazitálhat. Ha
ezek a lár vák el jut nak a báb stá di u mig, fel lép het
az A. bilineata parazitáltság is. Az ilyen multi-
parazitált báb ban mind két parazitoid túl élé si esé -
lye csök ken, mi vel a táp lá lék nem ele gen dõ a 
tel jes át ala ku lás hoz. Egy mo dell se gít sé gé vel ki -
mu tat ták, hogy a lár va stá di u má nak függ vé nyé -
ben fel lé põ fürkész parazitoidtól függ mind két
faj túl élé se. Ha a da ra zsak a II. vagy III. stá di u -
mú lár vá kat parazitálják, majd az A. bilineata a 

bá bot, na gyobb túl élé si esé lyük a bo gár lá vák nak
van, amelyek el fo gyaszt ják a még ki nem kelt
fürkésztojást vagy a fi a tal lár vát is. Ab ban az
eset ben vi szont, ha a da ra zsak az I. stá di u mú lár -
vá kat parazitálják, a báb ál la po tig, azok meg fe le -
lõ en fej let tek lesz nek ah hoz, hogy biz to sít sák a
túl élé sü ket a bo gár lá vák kal szem ben (READER
és JO NES 1990).

Az Eu ró pá ban és Észak-Ame ri ká ban
gya ko ri predátor és parazitoid holyvafajok fõ
vagy po ten ci á lis zsák mány ál la tai az 1. táb lá zat -
ban van nak fel tün tet ve.

IIrroo ddaa lloomm

1. ÁDÁM, L. (1996a): SSttaapphhyylliinniiddaaee ((CCoolleeoopptteerraa)) ooff tthhee BBüükkkk
NNaattiioonnaall PPaarrkk. In: TThhee FFaa uu nnaa ooff tthhee BBüükkkk NNaattiioonnaall PPaarrkk,
231–257. p.

2. ÁDÁM, L. (1996b): TThhee ssppee ccii eess ooff SSttaapphhyylliinniiddaaee ffrroomm ÕÕrr --
sséégg ((CCoolleeoopptteerraa)). Savaria, Szom bat hely, 1–25. p.

3. ÁDÁM L., HEGYESSY G. (2001): AAddaa ttookk aa ZZeemmpp lléé nnii--
hheeggyy sséégg,, aa HHeerr nnáádd--vvööllggyy,, aa BBoodd rroogg kköözz,, aa RRéétt kköözz ééss aa TTaakkttaakköözz
hhoollyyvvaaffaauunnáájjááhhoozz ((CCoolleeoopptteerraa)). A sá tor al ja új he lyi KA ZIN -
CZY Fe renc Mú ze um Fü ze tei V. Sá tor al ja új hely, 249. p.

4. ALLEN, W. R.; HAGLEY, E. A. (1990): EEppiiggeeaall aarrtthhrrooppooddss
aass pprreeddaattoorrss ooff mmaattuurree llaarrvvaaee aanndd ppuuppaaee tthhee aappppllee mmaaggggoott
((DDiipptteerraa:: TTeepphhrriittiiddaaee)). Environmental Entomology, 19 (2):
309–312. p.

5. AN DER SEN, A. (1991): CCaarraabbiiddaaee aanndd SSttaapphhyylliinniiddaaee ((CCooll..))
ffrreeqquueennttllyy ffoouunndd iinn NNoorrvveeggiiaann aaggrriiccuullttuurraall ffiieellddss.. NNeeww ddaattaa
aanndd rreevviieeww. Fa u na Ser. B, 38: 65–76. p.

6. AN DER SEN, A. (2000 b): PPrreeddaattiioonn bbyy sseelleecctteedd ccaarraabbiidd aanndd
ssttaapphhyylliinniidd ssppee ccii eess oonn tthhee aapphhiidd RRooppaalloossiipphhuumm ppaa ddii iinn llaabboorraa--
ttoorryy aanndd sseemmii ffiieelldd eexxppeerriimmeennttss. Jo ur nal of Appl. Entomology,
124: 265–273. p.

7. BA LOG, A.; MARKÓ, V; KUTASI, CS.; ÁDÁM, L.
(2003): SSppee ccii eess ccoommppoossiittiioonn ooff ggrroouunndd ddwweelllliinngg SSttaapphhyylliinniidd
((CCoolleeoopptteerraa:: SSttaapphhyylliinniiddaaee)) ccoommmmuunniittiieess iinn aappppllee aanndd ppeeaarr
oorrcchhaarrddss iinn HHuunn ggaa rryy. Acta. Phytopath. Entomol. Hung., 38
(1–2): 181–198. p.

8. BOGYA, S.; SZINETÁR, Cs.; MARKÓ, V. (1999): SSppee ccii eess
ccoommppoossiittiioonn ooff ssppiiddeerr ((AArraanneeaaee)) ccoommmmuunniittiieess iinn aappppllee aanndd ppeeaarr
oorrcchhaarrddss iinn tthhee CCaarrppaatthhiiaann BBaassiinn. Acta. Phytopath. Entomol.
Hung., 34 (1–2): 99–121. p.

9. BRENIAUX, D. (2000): FFrruuiitt ttrreeee:: 11999999 ppllaanntt hheeaalltthh rreevviieeww.
Phytoma, France, 525: 14–18. p.

10. BROMAND, B. (1980): IInnvveessttiiggaattiioonn oonn tthhee bbiioollooggiiccaall
ccoonnttrrooll ooff tthhee ccaabbbbaaggee rroooott ffllyy ((HHyylleemmyyaa bbrraassssiiccaaee)) wwiitthh AAllee--
oocchhaarraa bbiilliinneeaattaa. Bul le tin OILB/SROP, 3 (1): 49–62. p.

11. BRUST, G. E. (1991): MMeetthhoodd ffoorr oobbsseerrvviinngg bbeellooww--ggrroouunndd
bbeeeettlleess aanndd ppeesstt--pprreeddaattoorr iinntteerraaccttiioonn iinn ccoorrnn aaggrroo eeccoossyysstteemmss. Jo -
ur nal of Entomological-Science, 26: 207–214. p.

97



12. BRYEN, K.; WRATTEN, S. D. (1985): TThhee rreessppoonnsseess ooff
ppoollyypphhaaggoouuss pprreeddaattoorrss ttoo pprreeyy ssppaattiiaall hheetteerrooggeenniittyy:: aaggggrreeggaa--
ttiioonn bbyy ccaarraabbiidd aanndd ssttaapphhyylliinniidd bbeeeettlleess ttoo tthheeiirr cceerreeaall aapphhiidd
pprreeyy. Agricultural Entomology, 251–259. p.

13. COLHOUN, E. H. (1953): NNootteess oonn tthhee ssttaaggeess aanndd tthhee bbiiooll--
ooggyy ooff BBaarriiooddmmaa oonnttaarriioonniiss CCaasseeyy ((CCoolleeoopptteerraa SSttaapphhyylliinniiddaaee)),,
aa ppaarraassiittee ooff tthhee ccaabbbbaaggee mmaaggggoott,, HHyylleemmyyaa bbrraassssiiccaaee BBoouucchhéé
((DDiipptteerraa:: AAnnttoommyyiiiiddaaee)). Canadian Entomologist, 85: 1–8. p.

14. DENNIS, P.; SOTHERTON, N. W. (1994): BBeehhaavviioorraall
aassppeeccttss ooff ssttaapphhyylliinniidd bbeeeettlleess tthhaatt llii mmiitt tthheeiirr aapphhiidd ffeeeeddiinngg
ppootteennttiiaall iinn cceerreeaall ccrrooppss. Pedobiologia, 38: 222–237. p.

15. DENNIS, P.; WRATTEN, S. D. (1991): FFiieelldd mmaanniippuullaattiioonn
ooff ppooppuullaattiioonn ooff iinnddiivviidduuaall ssttaapphhyylliinniidd ssppee ccii eess iinn cceerreeaallss aanndd
tthheeiirr iimmppaacctt oonn aapphhiidd ppooppuullaattiioonnss. Ecological Entomology, 16:
17–24. p.

16. DENNIS, P.; WRATTEN, S. D.; SOTHERTON, N. W.
(1990): FFeeeeddiinngg bbeehhaavviioorr ooff tthhee ssttaapphhyylliinniidd bbeeeettllee,, TTaacchhyyppoorruuss
hhyyppnnoorruumm iinn rreellaattiioonn ttoo iittss ppootteennttiiaall ffoorr rreedduucciinngg aapphhiidd nnuumm--
bbeerrss iinn wwhheeaatt. Ann. appl. Biol, 117: 267–276. p.

17. DENNIS, P.; WRATTEN, S. W.; SOTHERTON, N. W.
(1991): MMyyccoopphhaaggyy aass aa ffaaccttoorr llii mmiitt iinngg pprreeddaattiioonn ooff aapphhiiddss
((HHeemmiipptteerraa:: AApphhiiddiiddaaee)) bbyy ssttaapphhyylliinniidd bbeeeettlleess ((CCoolleeoopptteerraa::
SSttaapphhyylliinniiddaaee)) iinn cceerreeaallss. Buletin of Entomological Research,
81: 25–31. p.

18. ESBJERG, P.; BROMAND, B. (1977): LLaabbeelliinngg wwiitthh
rraaddiiooiissoottooppeess,, rreelleeaassee aanndd ddiissppeerrssaall ooff tthhee rroovvee bbeeeettlleess AAllee--
oocchhaarraa bbiilliinneeaattaa ((CCoolleeoopptteerraa SSttaapphhyylliinniiddaaee)) iinn aa DDaanniisshh ccaauullii--
fflloowweerr ffiieelldd. Tidsskrift for Planteavl, 81: 457–468. p.

19. FINCH, S. (1996): AA rreevviieeww ooff tthhee pprrooggrreessss mmaaddee ttoo ccoonn--
ttrrooll tthhee ccaabbbbaaggee rroooott ffllyy ((DDeelliiaa rraaddiiccuumm)) uussiinngg ppaarraassiittooiiddss.
Acta Jutlandica, 71 (2): 227–239. p.

20. GALLI, P. (1985): IInntteeggrraatteedd ppllaanntt pprrootteeccttiioonn iinn BBaaddeenn--
WWuurrtttteemmbbeerrgg aappppllee ggrroowwiinngg.. TTrraaiinniinngg,, aaddvviissoorryy sseerrvviicceess aanndd
eexxppeerriimmeennttss wwiitthhiinn tthhee ffrraammeewwoorrkk ooff aa mmooddeell ppllaann ffoorr iinnttrroo--
dduucciinngg aann iinntteeggrraatteedd pprroocceedduurree iinnttoo ccoommmmeerrcciiaall ffrruuiitt ggrroowwiinngg.
Schriftenreihe des Bundesministers für Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Angewandte Wissenschaft, 319: 54–65.
p.

21. GOOD, J. A.; GILLER, P. S. (1991a): TThhee ddiieett ooff pprreeddaattoo--
rryy SSttaapphhyylliinniidd bbeeeettlleess –– aa rreevviieeww ooff rreeccoorrddss. Entomologist´ s
Monthly Magazine, 127: 77–89. p. 

22. GOOD, J. A.; GILLER, P. S. (1991b): TThhee eeffffeecctt ooff cceerreeaall
aanndd ggrraassss mmaannaaggeemmeenntt oonn SSttaapphhyylliinniidd ((CCoolleeoopptteerraa)) aassssaamm--
bbllaaggeess iinn ssoouutthh--wweesstt IIrreellaanndd. Jo ur nal of Applied Entomology,
28 (3): 210–226. p.

23. HERTVELDT, L.; Van KEYMEULEN, M.; PELERENTS,
C. (1984): LLaarrggee ssccaallee rreeaarriinngg ooff tthhee eennttoommoopphhaagguuss rroovvee bbeeee--
ttlleess AAlleeoocchhaarraa bbiilliinneeaattaa ((CCoolleeoopptteerraa SSttaapphhyylliinniiddaaee)). Mittelun-
gen aus der Biologischen Bundesanstalt für Land- und
Forstwirtschaft, 218: 70–75. p.

24. HEYER, W. (1994): OOccccuurrrreennccee ooff eeppiiggeeaall pprreeddaattoorryy
aarrtthhrrooppooddss iinn aappppllee oorrcchhaarrddss –– aa bbaassiicc aapppprrooaacchh ttoo aa rriisskk aasssseessss--
mmeenntt. N. des D. Planzenschutzdienstes, 2: 15–18. p. 

25. HOWARD, J. F. (1998): SSttaapphhyylliinniiddaaee [p. 36–43, in:]
WOODRUFF, R.; BECK, B. M.; SKELLEY, P. E.; SCHOT-
MAN, C. Y. L.; THOMAS, M. C., CChheecckklliisstt aanndd bbiibblliiooggrraapphhyy
ooff tthhee iinnsseeccttss ooff GGrreennaaddaa aanndd tthhee GGrreennaaddiinneess. Cen ter for Sys-

tematic Entomology, Memoir, 2: 286 p.

26. KNOPP, M. (1997): RReesseeaarrcchh oonn iinntteeggrraatteedd ppeesstt mmaannaaggee--
mmeenntt ooff aappppllee aanndd ppeeaacchheess iinn tthhee hhiigghhllaannddss ooff YYeemmeenn. Institut
für Pflanzenproduction in den Tropen und Subteran, 3: 25–29.
p.

27. KOWALSKI, R. (1986): BBiioollooggyy ooff TTaacchhyyppoorruuss sspppp..
((CCoolleeoopptteerraa:: SSttaapphhyylliinniiddaaee)) iinn rreellaattiioonn ttoo tthheeiirr rroollee aass pprreeddaattoorrss
ooff cceerreeaall aapphhiiddss.. RReeppoorrtt ooff tthhee ffiifftthh mmeeeettiinngg ooff EEuurrooppeeaann CCaarraa--
bbiiddoollooggiissttss,, 11998822. Warsaw Agricultural University Press,
97–104. p.

28. KROOS, S.; SCHAEFER, M. (1998a): HHooww pprreeddaacciioouuss aarree
pprreeddaattoorrss?? AA ssttuuddyy oonn OOccyyppuuss ssiimmiilliiss,, aa rroovvee bbeeeettlleess ooff cceerreeaall
ffiieellddss. Ann. Appl. Biol., 133: 1–16. p.

29. KUTASI, CS.; BA LOG, A.; MARKÓ, V. (2001): GGrroouunndd
ddwweelllliinngg CCoolleeoopptteerraa ffaa uu nnaa ooff ccoommmmeerrcciiaall aappppllee oorrcchhaarrddss. Integrat-
ed Fruit Production IOBC/wprs Bul le tin, 24 (5): 215–219. p.

30. LANGLET, X.; BRUNEL, E. (1995): PPrreelliimmiinnaarryy rreessuullttss
oonn pprreeddaattiioonn bbyy AAlleeoocchhaarraa bbiilliinneeaattaa GGyyllll.. ((CCoolleeoopptteerraa::
SSttaapphhyylliinniiddaaee)). In: WWoorrkkiinngg GGrroouupp MMeeeettiinngg „„IInntteeggrraatteedd CCoonn--
ttrrooll iinn FFiieelldd VVeeggeettaabblleess””,, FFrraannccee,, 162–172. p.

31. LAUGHIN, A.; MINEAU, P. (1995): TThhee iimmppaacctt ooff aaggrrii--
ccuullttuurraall pprraaccttiicceess oonn bbiiooddiivveerrssiittyy. Agricultural Ecosystems and
Environment, 55: 201–212. p.

32. LEE, S. W. (1994): TThhee eeffffeeccttss ooff ppeessttiicciiddee aapppplliiccaattiioonn oonn
tthhee mmaa jjoorr aappppllee iinnsseeccttss ppeessttss aanndd tthheeiirr nnaattuurraall eenneemmiieess. Jo ur nal
of Agricultural Science, Crop Protection, 36 (2): 384–392. p.

33. LEVESQUE, C.; LEVESQUE, D. I. (1995): AAbbuunnddaannccee,,
ddiivveerrssiittyy aanndd ddiissppeerrssaall ppoowweerr ooff rroovvee bbeeeettlleess ((CCooll:: SSttaapphhyylliinn--
iiddaaee)) iinn aa rraassppbbeerrrryy ppllaannttaattiioonn aanndd aaddjjaacceenntt ssiitteess iinn EEaasstteerrnn
CCaannaaddaa. Jo ur nal of Kansas Entomological Society, 355–370. p.

34. LEVESQUE, C.; LEVESQUE, D. I. (1996): SSeeaassoonnaall
ddyynnaammiiccss ooff rroovvee bbeeeettlleess ((CCooll:: SSttaapphhyylliinniiddaaee)) iinn aa rraassppbbeerrrryy
ppllaannttaattiioonn aanndd aaddjjaacceenntt ssiitteess iinn EEaasstteerrnn CCaannaaddaa. Jo ur nal of
Kansas Entomological Society, 285–301. p.

35. MAISONNEUVE, J. C.; BRUNNEL, E. and LANGLETT,
X. A. (1995): PPrreelliimmiinnaarryy ssttuuddiieess oonn rreelleeaassiinngg tthhee ssttaapphhyylliinniidd
bbeeeettllee AAlleeoocchhaarraa bbiilliinneeaattaa GGyyllll.. oonnttoo pprrootteecctteedd ccaabbbbaaggee sseeeedd
bbeeddss. In: WWoorrkkiinngg GGrroouupp MMeeeettiinngg „„IInntteeggrraatteedd CCoonnttrrooll iinn FFiieelldd
VVeeggeettaabblleess””,, FFrraannccee, 112–118. p.

36. MALSCHI, D. (1998): AAssppeeccttee ppaarrþþiiaallee pprriivviinndd ddiivveerrssiittaatteeaa
ººii eecchhiilliibbrruull eennttoommoocceennoottiicc îînn cceell mmaaii vveecchhii aaggrrooeeccoossiisstteemm
cceerreeaalliieerr ccuu ppeerr ddee llee ffoorreessttiieerree ddee pprrootteeccþþiiee ddiinn cceennttrruull TTrraannssiill--
vvaanniieeii. Bul. inf. soc. Lepid. rom., 2: 149–157. p.

37. MALSCHI, D.; MUSTEA, D. (1995): PPrrootteeccttiioonn aanndd uussee ooff
eenntthhoommoopphhaaggoouuss aarrtthhrrooppoodd ffaa uu nnaa iinn cceerreeaallss. Romanian Agri-
cultural Research, 4: 93–99. p.

38. MALSCHI, D.; MUSTEA, D. (1997): IInnvveessttiiggaaþþttiiii aassuupprraa
iimmppoorrttaannþþeeii eennttoommooffaaggiiiilloorr pprrããddããttoorrii îînn aaggrrooeeccoossiisstteemmee cceerree--
aalliieerree ddiinn TTuurrddaa. An. I.C.C.P.T., 253–266. p.

39. MALSCHI, D.; MUSTEA, D. (1999): LLiimmiittaarreeaa ddããuunnããttoorriilloorr
ssppiiccuulluuii llaa ccuullttuurraa ggrrââuulluuii ccuu aajjuuttoorruull pprrããddããttoorriilloorr eennttoommooffaaggii. In: II
SSiimmppoossiioonn –– AAggrriiccuullttuurraa DDuurraabbiillaa PPrreeffeerraattaa – Bucureºti, 154–164.
p.

40. MARASAM, M. E.º CICCHINA, A. C.º URRUTIA, M. I.
(1997): NNuummeerriicc vvaarriiaattiioonn ooff ssooiill CCoolleeoopptteerraa iinn aa ssttrraawwbbeerrrryy
ccrroopp uunnddeerr oorrggaanniicc aanndd ccoonnvveennttiioonnaall ffeerrttiilliizzaattiioonn. Revista de la

98



Facultad de Agronomia La Plata, 102 (1): 81–86. p.

41. MARKÓ, V.; MERKL, O.; PODLUSSÁNY, A.; VÍG, K.;
KUTASI, CS.; BOGYA, S. (1995): SSppee ccii eess ccoommppoossiittiioonn ooff
CCoolleeoopptteerraa aasssseemmbbllaaggeess iinn tthhee ccaannooppiieess ooff HHuunnggaarriiaann aappppllee
aanndd ppeeaarr oorrcchhaarrddss. Acta Phytopath. Entomol. Hung., 30 (3–4):
221–245. p.

42. MÉ SZÁ ROS, Z.; ÁDÁM, L.; BA LÁZS, K.; BE NE DEK,
M. I.; CSIKAI, Cs.; DRASKOVITS, D. Á.; KOZÁR, F.;
LÕVEI, G.; MAHUNKA, S.; MESZLENY, A.; MI HÁ LYI, F.;
MI HÁ LYI, K.; NAGY, L.; OLÁH, B.; PAPP, J.; POL GÁR, L.;
RADWAN, Z.; RÁCZ, V.; RONKAY, L.; SOLYMAI, P.;
SOÓS, Á.; SZA BÓ, S.; SZABÓKY, Cs.; SZALAI-MARZSÓ,
L.; SZA RU KÁN, I.; SZELÉNYI, G.; SZENT KI RÁ LYI, F.;
SZIRÁKI, Gy.; SZÕ KE, L.; TÖ RÖK, L. (1984): RReessuullttss ooff
ffaauunniissttiiccaall aanndd fflloorriissttiiccaall ssttuuddiieess iinn HHuunnggaarriiaann aappppllee oorrcchhaarrddss
((AAppppllee EEccoossyysstteemm RReesseeaarrcchh NNoo.. 2266..)). Acta Phytopath. Ento-
mol. Hung., 19 (1–2): 91–176. p.

43. NEW TON, A. F.; THAYER, M. K. (1992): CCuurrrreenntt ccllaassssii--
ffiiccaattiioonn aanndd ffaammiillyy--ggrroouupp nnaammeess iinn SSttaapphhyylliinniiffoorrmmiiaa
((CCoolleeoopptteerraa)). Fieldiana (Zoology), New Series, 67: 1–92.

44. OSMAN, G. Y.; ZAKI, A. M.; SALEM, F. M.; DAR-
WISCH, E. T. E. (1998): BBiioollooggiiccaall ccoonnttrrooll ssttuuddyy oonn TTyylleenncchhuu--
lluuss sseemmiippeenneettrraannss ((NNeemmaattooddaa)) bbyy cceerrttaaiinn ssooiill mmeessooffaauunnaa.
Pflanzenschutz Umweltschutz, 61 (6): 116–118. p.

45. READ, D. C. (1962): NNootteess oonn tthhee lliiffee hhiissttoorryy ooff AAlleeoocchhaarraa
bbiilliinneeaattaa ((GGyyllll..)) ((CCoolleeoopptteerraa SSttaapphhyylliinniiddaaee)),, aanndd iittss ppootteennttiiaall
vvaalluuee aass aa ccoonnttrrooll aaggeenntt ffoorr tthhee ccaabbbbaaggee mmaaggggoott,, HHyylleemmyyaa bbrraass--
ssiiccaaee ((BBoouucchhéé)) ((DDiipptteerraa:: AAnnttoommyyiiiiddaaee)). Canadian Entomolo-
gist, 94: 417–424. p.

46. READER, P. M.; JO NES, T. H. (1990): IInntteerraaccttiioonnss
bbeettwweeeenn aann eeuuccooiilliidd ((HHyymmeennoopptteerraa)) aanndd aa ssttaapphhyylliinniidd
((CCoolleeoopptteerraa)) ppaarraassiittooiidd ooff tthhee ccaabbbbaaggee rroooott ffllyy. Entomophaga,
35: 241–246. p.

47. SUÁREZ-ÁLVAREZ, V. A.; MINARRO, M (2002): IInnfflluu--
eenncciiaa ddee ddiivveerrssaass ttééccnniiccaass ddee ccoonnttrrooll ddee aaddvveennttiicciiaass ssoobbrree uunnaa
ccoommuunniiddaadd ddee eessttaaffiillíínniiddooss ((CCoolleeoopptteerraa:: SSttaapphhyylliinniiddaaee)) eenn uunn
ccuullttiivvoo ddee mmaannzzaannoo.. GGiijjóónn,, AAssttuurriiaass,, SSppaaiinn,, 1166––2211 SSeepptt..

48. SUNDERLAND, K. D. (1992): EEffffeeccttss ooff ppeessttiicciiddeess oonn tthhee
ppooppuullaattiioonn eeccoollooggyy ooff ppoollyypphhaaggoouuss pprreeddaattoorrss. Aspects of
Applied Biology, 31: 19–28. p.

49. SUNDERLAND, K. D.; CROOK, N. E.; STACCY, D. L.;
FULLER, B. J. (1987): SSttuuddyy ooff ffeeeeddiinngg bbyy ppoollyypphhaaggoouuss
pprreeddaattoorrss oonn cceerreeaall aapphhiiddss uussiinngg EELLIISSAA aanndd gguutt ddiisssseeccttiioonn. Jo -
ur nal of Applied Ecology, 24 (3): 907–933. p.

50. STAN, M., (2004): CChheecckklliisstt ooff ssaapphhyylliinniiddss ((CCoolleeoopptteerraa::
SSttaapphhyylliinniiddaaee)) ooff RRoommaanniiaa. Travaux du Muséum National d
Histoire Naturelle „Grigore ANTIPA”, 46: 83–108. p.

51. WARDLE, D. A.; NICHOLSON, K. S.; YEATES, G. W.
(1993): EEffffeecctt ooff wweeeedd mmaannaaggeemmeenntt ssttrraatteeggiieess oonn ssoommee ssooiill--
aassssoocciiaatteedd aarrtthhrrooppooddss iinn mmaaiizzee aanndd aassppaarraagguuss eeccoossyysstteemmss.
Pedobiologia, 37 (5): 257–269. p.

52. WHEATER, C. P. (1993): PPrreeyy ddeetteeccttiioonn bbyy ssoommee pprreeddaattoo--
rryy CCoolleeoopptteerraa ((CCaarraabbiiddaaee aanndd SSttaapphhyylliinniiddaaee)). Zool., Lond, 218:
171–185. p.

53. WHISTLECRAFT, J. W.; HARRIS, C. R.; TOLMAN, J.
H.; TOMLIN, A. D. (1985): MMaassss rreeaarriinngg tteecchhnniiqquuee ffoorr AAllee--
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(1957): PPaarraassiitteess ooff HHyylleemmyyaa sspp.. ((DDiipptteerraa:: AAnnttoommyyiiiiddaaee)), tthhaatt
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)
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DDaattee pprriivviinndd nnuuttrriiþþiiaa ººii aaccttiivvii--
ttaatteeaa ddee pprrããddããttoorr aa uunnoorr ssppeecciiii
pprrããddããttooaarree ssaauu ppaarraazziittee ddee
SSttaapphhyylliinniiddaaee ((CCoolleeoopptteerraa)) ddiinn
eeccoossiisstteemmeellee aaggrraarree
(Rezumat)

Familia Staphylinidae (Coleoptera) este
cea mai mare familie din superfamilia Staphyli-
noide (Hydraenidae, Ptiliidae, Agyr tidae, Leiodi-
dae, Scydmaeidae ºi Silphidae). Dupã unii autori
este cea mai mare familie din Ord. Coleoptera, cu
pes te 45 000 specii ºi probabil 75% dintre speci-
ile tropicale sunt încã necu nos cute. Sistematica
familiei ºi mai ales sistematica subfamiliilor este
încã incertã ºi pe baza originii filogenetice va fi
des picatã probabil în patru familii distincte, ceea
ce este justificatã ºi prin diferenþe morfologice
mari existente între specii (HOWARD et al.
1998). Numãrul speciilor cunoscute din Europa
Centralã este în jur de 2000-3000, dar speciile
montane din pãdurile de conifere ºi speciile din
zone alpine în mare parte sunt încã necunoscute
(ZERCHE 1976). Numãrul speciilor descrise din
fauna Ungariei este 1186, dar numãrul real poate
ajunge pânã la 1300 (ÁDÁM 1996a, b; ÁDÁM
és HEGYESSY 2001; BALOG et al. 2003). Din
România au fost descrise 1240 specii aparþinând
la 21 subfamilii (STAN 2004). În cadrul
cercetãrilor ecolo gice din Ungaria, efectuate in
ecosisteme agrare – al cãror scop a fost studiul
integrat de combatere a dãunãtorilor – stafilinidele
nu au fost prelucrate (MÉ SZÁROS et al., 1984;
MARKÓ et al., 1995; BOGYA et al., 1999). Studi-
ul lor în ecosisteme agrare, cât ºi rolul lor în com-
baterea biologicã ºi integratã a dãunãtorilor s-a
început numai în ultimi anii (KUTASI et al., 2001;
BALOG et al., 2003). Rolul lor în ecosisteme
agrare este insuficient studiat peste tot în Europa.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee NNuuttrriittiioonn
aanndd tthhee PPrreeddaattoorr AAccttiivviittyy ooff ssoommee
SSppeecciieess ooff RRoovvee BBeeeettlleess
((CCoolleeoopptteerraa:: SSttaapphhyylliinniiddaaee)) iinn
AAggrroo--EEccoossyysstteemmss
(Abstract)

The rove beetles (Staphylinidae) are the
biggest family of Spahylinoidea superfamily
(Hydraenidae, Ptiliidae, Agyrtidae, Leiodidae,
Scydmaeidae and Silphidae). As now constitut-
ed, Staphyli nidae are one of the largest families
of beetles, with over 45,000 species known
worldwide and probably over 75% of tropical
species still not described. It is the largest family
in the British Isles and in North America. In the
future the systematic of the group may change,
however, many authors try to split the family into
four phyletic lines to form four families
(HOWARD et al. 1999). 2000-3000 species were
considered from Central Europe, but the
staphylinid fauna in pine forest and in sub-alpine
region are still little known (ZERCHE 1976).
The family is represented by 1186 species in
Hungary, but the real number can reach to 1300
(ÁDÁM 1996a, b, 2001; BALOG et al. 003).
From Romania 1240 species were described,
belonging to the 259 genera and 21 subfamilies
(STAN 2004). As part of a greater project (Apple
Ecosystem Research), faunistic studies have
been carried out to describe the species composi-
tion of arthropod assemblages in apple orchards
in Hungary since 1976. MÉSZÁROS et al.
(1984) examined apple orchards in five locali-
ties; MARKÓ et al. (1995) investigated the
Coleoptera communities in apple and pear
orchards in three localities, while BOGYA et al.
(1999) present data about species composition of
apple and pear orchard inhabiting Araneae. Alto-
gether more than 2000 artropod species were
recorded; the structures of the rove beet les in
agro-ecosystems have been carried out only in
the last years (KUTASI et al. 2001; BALOG et
al. 2003). It can be concluded that in European
agro-ecosystems rove beetles were not studied
sufficiently until now.
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11.. ttáábblláázzaatt:: Fontosabb predátor holyvafajok irodalomból ismert fõ vagy potenciális zsákmányállatai.
MMaaggyyaarráázzaatt:: (t, l, b, im) – tojás, lárva, báb, imágó.
++ – szabadföldön gyakran megfigyelt, laboratóriumban azonnal elfogadott zsákmányállat.
+ – szabadföldön ritkábban megfigyelt, laboratóriumban 2 nap után elfogadott vagy 1 nap után 5-nél kevesebbszer 

elfogyasztott zsákmányállat. 
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AAllmmaaüülltteettvvéénnyy ((NNéémmeettoorrsszzáágg)) KKNNOOPPPP ((11999977))
Oligota flageli Acaridae: Tetranichus urticae (im) ++
AAllmmaaüülltteettvvéénnyy ((JJaappáánn)) LLEEEE ((11999944))
Oligota yasumatsui Carposina sasakrii (im) ++
AAllmmaaüülltteettvvéénnyy ((KKaannaaddaa)) AALLLLEENN ééss HHAAGGLLEEYY ((11999900))
Staphylinus badipenis Diptera: Rhagoletis pomonella (im) ++
GGaabboonnaafféélléékk ((NNoorrvvééggiiaa,, SSvvééddoorrsszzáágg)) DDEENNNNIISS eett aall.. ((11999911)),, AANNDDEERRSSEENN ((11999911))
Anotilus rugosus Homoptera: Sitobion avenae, Rhopalosiphum padi (im) ++
Aloconota gregaria S. avenae, R. padi (im) ++
Philonthus cognatus S. avenae, R. padi (im) ++
Philonthus spp. S. avenae, R. padi (im) ++
Tachyporus hypnorum S. avenae, R. padi (im) +
Tachyporus chrisomelinus S. avenae, R. padi (im) +
Tachyporus obtusus S. avenae, R. padi (im) +
KKeerreesszztteessvviirráággúúaakk ((NNéémmeettoorrsszzáágg)) LLAANNGGLLEETT ééss BBRRUUNNEELLLL ((11999955)),, FFIINNCCHH ((11999966))
Aleochara bilineata Diptera: Delia radicum (im, b) ++

Delia platura (im, b) ++
Delia florilega (im, b) ++

Aleochara bipustulata Delia radicum (im, b) ++
KKuukkoorriiccaa ((UUSSAA)) BBRRUUSSTT ((11999911)),, WWAARRDDLLEE eett aall., ((11999933))
Anotilus spp Coleoptera: Diabrotica undecimpunctata (l) ++
Neohypnus andinus Diabrotica undecimpunctata (l) ++
ÜÜvveegghháázzaakkbbaann ((NNéémmeettoorrsszzáágg)) OOSSMMAANN eett aall.. ((11999988))
Philontgus longicornis Nematoda: Tylenchulus semipenetrans (im) ++
LLaabboorraattóórriiuummbbaann ((RRoommáánniiaa)) MMAALLSSCCHHII,, MMUUSSTTEEAA ((11999977,, 11999999))
Staphylinus caesareus Coleoptera: Lema melanopus (t) ++

Thysanoptera: Haplothryps sp (im) ++
Homoptera: Sitobion avenae (im) ++

Tachyporus hypnorum Coleoptera: Lema melanopus (t) ++
Homoptera: Sitobion avenae (im) ++
Apomyza sp. (l) +
Phorbia securis (l) +

LLaabboorraattóórriiuummbbaann ((NNéémmeettoorrsszzáágg)) KKRROOOOSSSS,, SSCCHHAAEEFFFFEERR ((11999988aa))
Ocypus similis Gasteropoda: Arion sp (t) ++

Diplopoda: Polydesmidae (im) ++
Julidae (im) ++
CCoolleeoopptteerraa –– CCaarraabbiiddaaee::
Nebria (l) +
Amara (l) +
Amara (im) +
Trechus spp (im) +
Platynus dorsalis (im) +
Pterostichus spp (im) +
Harpalus spp (im) +
Carabus nemoralis (im) +
CCoolleeoopptteerraa:: –– SSttaapphhyylliinniiddaaee
Philonthus sp (l) ++
Philonthus sp (im) +
Ocypus similis (l) ++
Ocypus similis (im) +
Lathrobium fulvipenne (im) +
CCoolleeoopptteerraa – Elateridae (im) +
CCoolleeoopptteerraa –– TTeenneebbrriioonniiddaaee
Tenebrio molitor (l, b, im) ++



KOCS Irén

AAddaa ttookk aa CCssóókkááss––VVeecczzeerr
((EErrõõssdd,, KKoovváásszznnaa mmee ggyyee))
tteerr mméé sszzeett vvéé ddeell mmii ttee rrüü lleett
oorrmmáánnyyoossaallkkaattúú
bboo ggáárr ffaa uu nnáá jjáá hhoozz

(Ki vo nat)
2001. ta va szán és nya rán egy-egy na pos
ku ta tást vé gez tem a Kovászna me gyei
Csókás-Veczer ter mé szet vé del mi te rü le -
ten. A köz le mény ben 4 csa lád, 10 al csa -
lád, 58 nem 117 fa já nak ada ta it ta lál juk.
Az ered mé nyek kö zül ki eme len dõ a
Squa mapion samarense Fa ust, mely a
Kár  pát-me den cé ben csak Er dély bõl is -
me  re tes. Az ered mé nyek sze ré nyek, a
tel jes fa u na is me re té hez to váb bi be ha tó
vizs gá lat ra lesz szük ség, leg alább két he -
ten te egy-egy na pos te rep mun ka, ko ra 
ta vasz tól ké sõ õszig.

BBee vvee zzee ttééss

Kovászna Me gye Ta ná csa a 39/2001-es
Ha tá ro zat tal 34 me gyei ter mé szet vé del mi te rü le -
tet ide ig le nes vé de lem alá he lye zett. An nak el le né-
re, hogy Ro má ni á ban a ter mé szet vé de lem már az
1930-as évek ben elkezdõdõtt (1935-ben lé te sült
a Retyezáti Nem ze ti Park), me gyénk az or   szá   gos
lis tán csak két ter mé szet vé del mi te rü let tel sze re -
pel, bár egyik-má sik ide ig le nes ter mé szet vé del -
mi te rü le tünk, pél dá ul a Vargyas-szoros–Gódra-
karszt–Vargyas-völgye, a Csomád–Bálványos–
Torja-rezervátum és a Ne me re-hegy ség akár nem  -
zet kö zi vé del met is ér de mel ne. E csor ba ki kü szö -
bö lé sé re a Me gyei Ta nács Re gi o ná lis Fej  lesz té si
Iro dá ja egy 20 ta gú ku ta tó cso por tot szer ve zett,
mely nek én is tag ja vol tam. Két éves ha tár idõt
kap tunk egy mi ni má lis do ku men tá ció össze  ál lí -
tá sá ra, de saj nos az anya gi ke re tet nem sikerült rá
biz to sí ta ni, így a fel adat el le he tet le nült. 

Ku ta tá si te rü le tem a szé kely föl di ormá -
nyosalkatúak biodiverzitása, és az el múlt tíz 
év ben si ke rült szór vá nyos ku ta tást foly tat nom
az ide ig le nes vé de lem alá he lye zett me gyei ter -
mé szet vé del mi te rü le te ken, töb bek kö zött az
erõsdi Csókás–Veczeren is. Az ered mé nyek sze -
ré nyek, mi vel (tõ lem füg get len okok ból ki fo -
lyó lag) csak né hány szor si ke rült en to mo ló gi ai
ku ta tást vé gez nem a fent em lí tett te rü le ten. A
gyûj té si ered ményt ked ve zõt le nül be fo lyá sol ta
az is, hogy a gyûj té si mód sze rek kö zül töb bet
egy ál ta lán nem tud tam al kal maz ni. Ezek a kö -
vet ke zõk: fény csap dá zás, ta laj csap dá zás, kér ge -
zés, ne ve lés. A gyûj tést fû há ló zás sal, ko pog ta -
tás sal, ros tá lás sal, kõ for ga tás sal és egye lés sel
vé gez tem. A fa jok rend szer ta ni be so ro lá sát
Miguel A. ALONSO-ZARAZAGA és Christo-
pher H. C. LYAL: AA wwoorrlldd ccaattaalloogguuee ooff ffaammiilliieess
aanndd ggeenneerraa ooff CCuurrccuu lliioonnooiiddeeaa ((IInnsseeccttaa::
CCoolleeoopptteerraa)) (1999) alapján végeztem. A faj lis ta
tar tal maz za az egyes fa jok el ter je dé sét és táp nö -
vé nye it is.

A már pub li kált fa jo kat, me lye ket 2001-ben
nem gyûj töt tem, dõlt be tû vel ír tam, az iro dal  mi
for rás fel tün te té sé vel (PA, KI = PODLUSSÁNY
At ti la, KOCS Irén: KKoovváásszznnaa mmee ggyyee CCuurrccuulliioo --
nnooiiddeeaa ffaa uu nnáá jjáá nnaakk aallaapp vvee ttéé ssee, Acta (Siculica)
1995 – Sep si szent györgy 1996).

GGyyûûjj ttõõ hhee llyyeekk

1. Erõsd - Csó kás–Veczer - 2001. 04. 12. 
2. Erõsd - Csó kás - 2001. 05. 01.
3. Erõsd - Csó kás - 2001. 06. 15.
4. Erõsd - Csó kás - 2001. 07. 05.
5. Erõsd - Csókás - 2004. 05. 25.
6. Erõsd - Csókás - 2004. 06. 30.

AA ggyyûûjj ttöötttt ffaa jjookk jjeeggyy zzéé kkee

CCUURRCCUULLIIOONNOOIIDDEEAA fõ csa lád

RRHHYYNNCCHHIITTIIDDAAEE csa lád (eszelények)
RHYNCHITINAE al csa lád
NNeeooccooeennoorrrrhhiinnuuss ggeerrmmaanniiccuuss (Herbst, 1797) – Euro -
szibériai faj. Lh.: 2 (3 db.)
NNeeooccooeennoorrrrhhiinnuuss ppaauuxxiilllluuss (Germar, 1824) – Eu ró pá -
ból, a Ka u ká zus ból és Per zsi á ból is mer jük. Gyümölcs-
fa-kártevõ. Lh.: 1 (4 db.)
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NNeeooccooeennoorrrrhhiinnuuss aaeeqquuaattuuss (Lin né, 1767) – Eu ró pai és
ke let-me di ter rán faj. Gyü mölcs-kár te võ. Lh.: 1 (6 db.),
2 (16 db.)
RRhhyynncchhiitteess bbaacccchhuuss (Lin né, 1758) – El ter je dé se: 
Eu ró  pa, Szi bé ria és Al gír. Az al ma ter mé sû ek kö zön sé -
ges kár te võ je. Lh.: 1 (6 db.)
RRhhyynncchhiitteess aauu rraa ttuuss (Scopoli, 1763) – Eu ró pá tól 
Szi bé ri án át Ja pá nig el ter jedt. Lh.: 4 (1 db.)

AAPPIIOONNIIDDAAEE csa lád (cic kány or má nyo sok)
APIONINAE al csa lád
TTaaeenniiaappiioonn uurrttiiccaarriiuumm (Herbst, 1784) – Elõ for dul Kö -
zép- és Ke let-Eu ró pá ban, va la mint a Ka u ká zus ban.
Táp nö vé nyei: Urtica urens és Urtica dioica (Csa lán).
Lh.: 2, 3, 4 (5 db.)
OOxxyyssttoommaa cceerrddoo (Gerstacker, 1854) – Palearktikus el -
ter je dé sû, Vicia-féléken (Bük köny) élõ faj. Lh.: 3 (2 db.)
CCyyaannaappiioonn ccoolluummbbiinnuumm (Germar, 1817) – Palearktikus
el ter je dé sû faj. Táp nö vé nye a Lathyrus latifolius
(Nagyvirágu led nek). Lh.: 4 (1 db.)
CCyyaannaappiioonn ((BBootthhrryyoorrrrhhyynncchhaappiioonn)) ggyylllleennhhaalliiii (Kirby,
1808) – Eu ró pai faj. Táp nö vé nye a Vicia cracca (Ka sza -
nyûg bük köny). Lh.: 2 (1 db.)
CCyyaannaappiioonn ((BBootthhrryyoorrrrhhyynncchhaappiioonn)) ppllaattaalleeaa (Germar,
1817) – Euroszibériai el ter je dé sû, Vicia-féléken (Bük -
köny) élõ faj. Lh.: 2 (1 db.)
CCyyaannaappiioonn ((CCyyaannaappiioonn)) ssppeenncciiii (Kirby, 1808) – Elõ for -
dul Eu ró pá ban és Al gír ban. Táp nö vé nye a Vicia cracca
(Ka sza nyûg bük köny). Lh.: 3 (1 db.)
CCaattaappiioonn sseenniiccuulluuss (Kirby, 1808) – Elõ for dul egész Eu -
ró pá ban, a Mediterráneumban és Ázsi á ban. Táp nö vé -
nyei a Trifolium- (He re) fa jok. Lh.: 1, 2 (2 db.)
DDiippllaappiioonn ssttoolliidduumm (Germar, 1817) – Elõ for dul Eu ró -
pá ban és Al gír ban. Táp nö vé nye a Chrysanthemum leu-
canthemum (Mar ga ré ta). Lh.: 2, 4 (2 db.)
HHeemmiittrriicchhaappiioonn ((DDiimmeessoommyyooppss)) ppaavviidduumm (Germar,
1817) – Palearktikus el ter je dé sû, kö zön sé ges faj. Lh.: 3
(5 db.)
SStteennoopptteerraappiioonn tteennuuee (Kirby, 1808) – Palearktikus el -
ter je dé sû, kö zön sé ges faj. Táp nö vé nyei a Melilotus-
(Som kó ró) és Trifolium- (He re) fa jok. Lh.: 4 (1 db.)
PPsseeuuddoopprroottaappiioonn eelleeggaannttuulluumm (Germar, 1818) –
Euroszibériai faj. Táp nö vé nyei a Trifolium- (He re) fa -
jok. Lh.: 3 (2 db.)
PPrroottaappiioonn aassssiimmiillee (Kirby, 1808) – Palearktikus el ter je -
dé sû, kö zön sé ges faj. Táp nö vé nyei a Trifolium- (He re)
fa jok. Lh.: 2 (1 db.)
PPrroottaappiioonn ttrriiffoolliiii (Lin né, 1768) – Palearktikus el ter je -
dé sû, kö zön sé ges faj. Táp nö vé nyei a Trifolium- (He re)
fa jok. Lh.: 2 (12 db.)
PPrroottaappiioonn aapprriiccaannss (Herbst, 1797) – Palearktikus el ter -
je dé sû, Trifolium- (He re) fa jo kon élõ faj. Lh.: 2, 3, 4  (3
db.)

PPrroottaappiioonn oonnoonniiddiiss (Gyllenhal, 1827) – Palearktikus el -
ter je dé sû. Táp nö vé nyei az Ononis spinosa (Tö vi ses ig -
li ce) és O. hircina (Sza gos ig li ce). Lh.: 2 (3 db.)
PPrroottaappiioonn ffuullvviippeess (Fourcroy, 1785) – Palearktikus el -
ter je dé sû, Trifolium- (He re) fa jok vi rág já ban élõ faj.
Lh.: 2 (7 db.)
PPrroottaappiioonn nniiggrriittaarrssee (Kirby, 1808) – Kö zép- és Dél-Eu -
ró pá ban el ter jedt, Trifolium- (He re) fa jo kon élõ faj. 2
(1 db.)
EEuuttrriicchhaappiioonn ((EEuuttrriicchhaappiioonn)) vviicciiaaee (Paykull, 1800) –
Palearktikus el ter je dé sû, Vicia-féléken (Bük köny) élõ
faj. Lh.: 3 (6 db.)
EEuuttrriicchhaappiioonn ((PPssiillooccaallyymmmmaa)) ppuunnccttiiggeerruumm (Pay kull,
1792) – Eu ró pá ban és a me di ter rán fa u na te rü le ten for -
dul elõ. Táp nö vé nyei a Vicia sepium és V. cracca (Bük -
köny). Lh.: 2, 3 (3 db.)
SSqquuaammaappiioonn ssaammaarreennssee Fa ust – A Kár pát-me den cé ben
csak Er dély bõl is me re tes. Rit ka faj. Lh.: 2 (1 db.) 
MMeessoottrriicchhaappiioonn ((MMeessoottrriicchhaappiioonn)) ppuunnccttiirroossttrree (Gyllen -
hal, 1839) – Elõ for dul Kö zép- és Dél-Eu ró pá ban, a Ka -
u ká zus ban és Kisázsiában. Táp nö vé nyei az Astragalus-
(Bó ka) fa jok. Lh.: 3 (2 db.)
CCeerraattaappiioonn oonnooppoorrddii (Kirby, 1808) – Elõfordul egész
Európában és a Mediterráneumban. Nálunk közönséges.
Tápnövénye az Onopordum acanthium, Centaurea jacea,
Carduus nutans és Cirsium fajok. Lh.: 5, 6 (2 db.)

DDRRYYOOPPHHTTHHOORRIIDDAAEE csa lád
RHYNCHOPHORINAE al csa lád
SSpphheennoopphhoorruuss ssttrriiaattooppuunnccttaattuuss (Goeze, 1777) – Dél- és
Kö zép-Eu ró pa la kó ja. PA,KI

CCUURRCCUULLIIOONNIIDDAAEE csa lád
CURCULIONINAE al csa lád
AArrcchhaarriiuuss ssaalliicciivvoorruuss (Paykull, 1792) – Euroszibériai
el ter je dé sû, Populus- (Nyár) és Salix- (Fûz) fa jo kon élõ
faj. Lh.: 2 (1 db.)
AArrcchhaarriiuuss ppyyrrrrhhoocceerraass (Marsham, 1802) – Eu ró pá ban és
Észak-Af ri ká ban ho nos. Táp nö vé nyei: Ulmus- (Szil),
Quercus- (Tölgy), Salix- (Fûz) fa jok. Lh.: 3 (4 db.)
AAccaallyyppttuuss ccaarrppiinnii (Fabricius, 1792) – Holarktikus el -
ter je dé sû, fûz-, gyer tyán-, nyár fa fa jo kon élõ faj. Lh.: 1
(1 db.)
AAnntthhoonnoommuuss ((AAnntthhoonnoommuuss)) ppeeddiiccuullaarriiuuss (Lin né, 1758)
– Palearktikus faj. Táp nö vé nyei: Ulmus- (Szil) fa jok.
Lh.: 1 (11 db.), 2 (6 db.), 4 (4 db.)
AAnntthhoonnoommuuss ((AAnntthhoonnoommuuss)) uullmmii (DeGeer, 1775) –
Közép-Európában honos, a Kárpát-medencében elter-
jedt. Tápnövényei: Ulmus campestris, Crataegus oxy-
cantha. Lh.: 5 (1 db.)
AAnntthhoonnoommuuss rruuffuuss Gyllenhal, 1836 – Eu ró pai el ter je -
dé sû faj. Táp nö vé nyei a Prunus- (Kö kény és Szil va) fa -
jok. Lh.: 1 (1 db.)
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DDoorryyttoommuuss ((OOllaammuuss)) mmeellaannoopphhtthhaallmmuuss (Paykull,
1792) – Hazája Európa és Észak-Afrika. A Kárpát-
medencében elég gyakori. Tápnövényei a Salix-fajok.
Lh.: 5 (2 db.)
DDoorryyttoommuuss ttaaeenniiaattuuss (Fabricius, 1781) – Euroszibériai
faj. Táp nö vé nyei: Populus- (Nyár) fa jok. Lh.: 4 (1 db.)
EElllleessccuuss iinnffiirrmmuuss (Herbst, 1795) – Euroszibériai faj.
Táp nö vé nyei: Salix- (Fûz) fa jok. Rit ka faj. Lh.: 1 (1 db.)
GGyymmnneettrroonn ((GGyymmnneettrroonn)) mmeellaannaarriiuumm (Germar, 1821) –
Kö zép- és Ke let-Eu ró pa la kó ja. Táp nö vé nye a Veroni-
ca teucrium (Ve ro ni ka). Lh.: 2 (2 db.)
MMeecciinnuuss jjaanntthhiinnuuss Germar, 1821 –- Európai elterjedésû
faj. Tápnövényei: Linaria vulgaris, Reseda-fajok. Lh.: 5
(2 db.)
IIssoocchhnnuuss ppooppuulliiccoollaa (Silfverberg, 1977) – Euroszibériai
faj, a Kárpát-medencében közönséges. Tápnövényei a
Populus- és Salix-fajok. Lh.: 5 (3 db.)
OOrrcchheesstteess ffaaggii (Lin né, 1758) – Eu ró pai el ter je dé sû faj.
Táp nö vé nyei: Fagus silvatica (Bükk), Carpinus betulus
(Gyer tyán), Salix caprea (Kecs ke fûz). Lh.: 4 (1 db.)
RRhhyynncchhaaeennuuss aallnnii (Lin né, 1758) – Kö zép- és Dél-
Eu ró pa la kó ja. Táp nö vé nyei: Alnus glutinosa (Méz gás
éger), Ulmus- (Szil) fa jok. Lh.: 1 (1 db.)
RRhhiinnuussaa nneettuumm (Germar, 1821) – Európai faj, de
Észak-Afrikában is elõfordul. Tápnövényei: Linaria
vulgaris, Antirrhinum majus. Lh.: 5 (1 db.)
SSmmiiccrroonnyyxx ((SSmmiiccrroonnyyxx)) ccooeeccuuss (Reich, 1797) – Eu ró -
pai el ter je dé sû faj. Táp nö vé nyei a Cuscuta- (Aran ka)
fa jok. Lh.: 2 (2 db.)
SSiibbiinniiaa ppeelllluucceennss (Scopoli, 1772) – Európai faj, de elõ-
fordul Észak-Afrikában is. Tápnövényei: Lychnis flos-
cuculi (Kakuk szúnyogvirág), Melandrium album
(Fehér mécsvirág), Silene nutans (Habszegfû), Isatis
tinctoria (Festõ csülleng). Lh.: 3 (3 db.)
SSiibbiinniiaa pprriimmiittaa (Herbst, 1795) – Euroszibériai faj. Táp-
növényei: Lotus corniculatus (Szarvaskerep), Spergu-
laria rubra, Helichrysum sp. (Szalmavirág). Lh.: 1 (2
db.)
SSiibbiinniiaa vviittttaattaa Germar, 1824 – Közép-Európa lakója.
Nagyon ritka. Tápnövényeit nem ismerjük. Lh.: 3 (2 db.)
TTaacchhyyeerrggeess ssaalliicciiss (Lin né, 1758) – Holarktikus el ter je -
dé sû, Salix- (Fûz) fa jo kon élõ faj. Lh.: 1 (1 db.)
TTyycchhiiuuss ccuupprriiffeerr (Panzer, 1799) – Közép- és Dél-
Európában, valamint Észak-Afrikában él. Tápnövényei
a Plantago- és Trifolium-fajok. Lh.: 5 (2 db.)
TTyycchhiiuuss jjuunncceeuuss (Reich, 1797) – Európán kívül Észak-
Afrikában és Kisázsiában is elterjedt. Tápnövényei:
Melilotus officinalis (Orvosi somkóró), Medicago sati-
va (Lucerna), Lotus corniculatus (Szarvaskerep), Tri-
folium sp. (Here). Lh.: 3 (1 db.)
TTyycchhiiuuss mmeeddiiccaaggiinniiss Ch. Brisout de Barneville, 1862 –
Közép- és Dél-Európa lakója. Tápnövényei a lucerna-
félék. Lh.: 3 (1 db.)

TTyycchhiiuuss ppiicciirroossttrriiss (Fabricius, 1787) – Európában és
Észak-Amerikában él. Tápnövényei: Trifolium sp.
(Here), Genista sp. (Rekettye), Plantago sp. (Útifû).
Lh.: 1 (1 db.), 2 (1 db.), PA, KI
TTyycchhiiuuss qquuiinnqquueeppuunnccttaattuuss (Linné, 1758) – Euro -
szibériai elterjedésû, veteményborsón, mogyorós led -
ne ken és bükkönyön élõ faj. Lh. 3 (2 db.)
TTyycchhiiuuss ssqquuaammuullaattuuss Gyllenhal, 1836 – Dél-európai
faj. Tápnövényei: Lotus corniculatus (Szarvaskerep) és
Melilotus-fajok (Somkóró). Lh.: 4 (1 db.)
TTyycchhiiuuss sstteepphheennssii Schönherr, 1836 – Kelet- és Dél-
Európa lakója. Tápnövényei: Trifolium- (Here) és
Melilotus-fajok (Somkóró). PA, KI

CEUTORHYNCHINAE alcsalád
AAmmaalluuss ssccoorrttiilllluumm (Herbst, 1795) – Közép- és Dél-
Európában él. Tápnövénye a Polygonum aviculare
(Iszalag). Lh.: 2 (2 db.)
CCaalloossiirruuss tteerrmmiinnaattuuss (Herbst, 1795) – Észak- és közép-
európai faj. Tápnövénye a Petroselium hortense
(Petrezselyem). Lh.: 4 (1 db.)
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss eerryyssiimmii (Fabricius, 1787) – Euroszibériai
elterjedésû faj. Tápnövényei az Alliaria- és Lepidium-
fajok. Lh.: 5 (5 db.)
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss fflloorraalliiss (Paykull, 1792) – Euroszibériai
faj. Tápnövényei a Crucifera-fajok (Keresztes -
virágúak). Lh.: 1 (1 db.), 4 (1 db.). PA, KI
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss ppuullvviinnaattuuss (Gyllenhal, 1837) – Európai
faj. Tápnövényei a  Sisymbrium-, Isatis-, Cirsium-fajok.
Lh.: 5 (3 db.)
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss ssoopphhiiaaee Gyllenhal, 1837 – Közép-euró-
pai faj. Tápnövényeit nem ismerjük. PA, KI
CCooeelliiaasstteess llaammiiii (Fabricius, 1792) – Mediterrán faj.
Lh.: 2 (1 db.)
CCooeelliiooddiinnuuss eerryytthhrroolleeuuccooss (Gmelin, 1790) – Európai
elterjedésû, Quercus- (Tölgy) fajokon élõ faj. Lh.: 1 (1
db.), 2 (3 db.)
GGlloocciiaannuuss ddiissttiinnccttuuss (Ch. Brisout de Barneville, 1870)
– Európai elterjedésû faj. Tápnövényei a Hypo chaeris
maculata (Kóros pelyvahordó) és a Taraxa cum offici-
nale (Pitypang). Lh.: 2 (1 db.)
GGlloocciiaannuuss mmooeelllleerrii (Thomson, 1868) – Közép-európai
faj. Nagyon ritka. Tápnövénye a Taraxacum officinale
(Pitypang). Lh.: 2 (1 db.)
GGlloocciiaannuuss iinnhhuummeerraalliiss (Schultze, 1897) – Mediterrán
faj. Tápnövényeit nem ismerjük. Lh.: 2 (1 db.)
MMiiccrroopplloonnttuuss ttrriiaanngguulluumm (Boheman, 1845) – Euro -
szibériai faj. Tápnövénye valószínûleg egy Anthemis-
(Pipitér) vagy Chrysanthemum- (Fészkes) faj. Lh.: 3 (1
db.)
MMoogguulloonneess aabbbbrreevviiaattuulluuss (Fabricius, 1792) – Közép-
és dél-európai faj. Tápnövényei a Symphytum offici-
nale (Fekete nadálytõ), Lamium album (Fehér árva -
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csalán) és L. purpureum (Piros árvacsalán). Lh.: 3 (2
db.)
MMoogguulloonneess aassppeerriiffoolliiaarruumm (Gyllenhal, 1813) – Európai
elterjedésû faj. Tápnövényei az Anchusa- (Atracél),
Echium- (Kígyószisz), Pulmonaria- (Tüdõfû) fajok.
Lh.: 2 (1 db.) 
MMoogguulloonneess aauussttrriiaaccuuss (Ch. Brisout de Barneville,
1869) – Közép- és kelet-európai faj. Tápnövénye a
Nonea pulla (Gyászos apácavirág) . Lh.: 2 (3 db.)
MMoogguulloonneess rraapphhaannii (Fabricius, 1792) – Majdnem egész
Európa területén honos, tápnövénye a Symphytum
officinale (Fekete nadálytõ). Lh.: 3 (2 db.)
NNeeddyyuuss qquuaaddrriimmaaccuullaattuuss (Linné, 1758) – Euro szibériai
elterjedésû, csalánon élõ faj. Lh.: 2 (9 db.), 3 (12 db.),
4 (5 db.). PA, KI
TThhaammiiooccoolluuss vviidduuaattuuss (Gyllenhal, 1837) – Európai
elterjedésû, Stachys- (Tisztesfû) fajokon élõ faj. Lh.: 2
(1 db.)
TThhaammiiooccoolluuss ppuubbiiccoolllliiss (Gyllenhal, 1837) – Közép- és
dél-európai elterjedésû, Stachys- (Tisztesfû) fajokon
élõ faj. Lh.: 1 (6 db.), 2 (3 db.), 3 (1 db.)
TThhaammiiooccoolluuss ssiiggnnaattuuss (Gyllenhal, 1837) – Közép- és
dél-európai elterjedésû, Stachys- (Tisztesfû) fajokon
élõ faj. Lh.: 2 (1 db.)
TTrriicchhoossiirrooccaalluuss ttrrooggllooddyytteess (Fabricius,1787) – Paleark-
tikus elterjedésû faj. Tápnövénye a Plantago lanceolata
(Útifû). Lh.: 4 (1 db.)
ZZaaccllaadduuss ((ZZaaccllaadduuss)) ggeerraanniiii (Paykull, 1800) – Európai
elterjedésû, Geranium- (Gólyaorr) fajokon élõ faj. Lh.:
3 (2 db.), 4 (3 db.)
NNeeoopphhyyttoobbiiuuss ggrraannaattuuss (Gyllenhal, 1836) – Majdnem
egész Európában megtalálható. Tápnövényeit nem
ismerjük. Lh.: 4 (1 db.)

CONODERINAE alcsalád
CCoorryyssssoommeerruuss ccaappuucciinnuuss (Beck, 1817) – Euroszibériai
faj. Tápnövényei az Achillea-, Leucanthemum-, Matri-
caria-fajok. Lh.: 5 (1 db.)

ENTIMINAE alcsalád
GGrraappttuuss ttrriigguuttttaattuuss (Fabricius, 1775) – Közép-európai
faj. Tápnövénye a Symphytum officinale (Fekete nadá-
lytõ), Lh.: 3 (1 db.)
OOmmiiaass sseemmiinnuulluumm (Fabricius, 1792) – Közép-európai
faj. Tápnövényei valószínûleg fûfélék. Lh.: 2 (3 db.).
PA, KI
OOttiioorrhhyynncchhuuss ((CChhooiilliissaannuuss)) rraauuccuuss (Fabricius, 1776) –
Észak- és közép-európai faj. Hegyes és dombos
vidékek lakója. Tápnövényei a répa, szõlõ és külön-
bözõ gyümölcsfák. Lh.: 5 (16 db.)
OOttiioorrhhyynncchhuuss ((PPooddoorrooppeellmmuuss)) ffuulllloo (Schrank, 1781) –
Európai faj. Tápnövénye a szõlõ, de tölgyön is megfi-
gyelték már. Lh.: 2 (1 db.), 4 (1 db.)

OOttiioorrhhyynncchhuuss ((CCrryypphhiipphhoorruuss)) lliigguussttiiccii (Linné, 1758) –
Európai faj. A lucernán és a szõlõn kívül még igen sok
tápnövénye ismeretes. Lh.: 4 (1 db.). PA, KI
OOttiioorrhhyynncchhuuss ttrriissttiiss (Scopoli, 1763) – Euroszibériai
faj. Tápnövényei a szõlõ és az egres. PA, KI
PPhhyylllloobbiiuuss ((PPhhyylllloobbiiuuss)) ppyyrrii (Linné, 1758) – Európai
elterjedésû faj. Tápnövényei: számos lombosfa,
különösen gyümölcsfák, nyír, bükk és a csalán. Lh.: 1
(5 db.), 2 (13 db.). PA, KI
PPhhyylllloobbiiuuss ((PPhhyylllloobbiiuuss)) iinnccaannuuss Gyllenhal, 1834 –
Délkelet-európai faj. Tápnövénye a tölgy. PA, KI
PPhhyylllloobbiiuuss ((AAllssuuss)) bbrreevviiss Gyllenhal, 1834 – Kelet-
mediterrán elterjedésû ritka faj. Tápnövényei
ismeretlenek. Lh.: 3 (1 db.), 4 (3 db.), 5 (2 db.)
PPhhyylllloobbiiuuss ((MMeettaapphhyylllloobbiiuuss)) ppoommaacceeuuss Gyllenhal,
1834 – Euroszibériai faj. Tápnövényei: éger, bükk,
gyümölcsfák, csalán. Lh.: 3 (2 db.), 4 (1 db.). PA,
KI
PPhhyylllloobbiiuuss ((NNeemmooiiccuuss)) oobblloonngguuss (Linné, 1758) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei a legkülönbözõbb lom-
bosfák. Lh.: 2 (4 db.)
PPhhyylllloobbiiuuss ((SSuubbpphhyylllloobbiiuuss)) vviirriiddeeaaeerriiss (Laicharting,
1781) – Euroszibériai faj. Tápnövényei a különbözõ
lombosfák. Lh.: 2 (11 db.) 
PPoollyyddrruussuuss ((PPoollyyddrruussuuss)) ppiiccuuss (Fabricius, 1792) – Európai
faj. Tápnövényei nyárfélék és a bükk. Lh.: 3 (2 db.)
PPoollyyddrruussuuss ((CChhrryyssooyypphhiiss)) tthhaallaassssiinnuuss (Gyllenhal,
1834) – Balkáni elterjedésû faj a Kárpát-medence déli
területein, különösen Horvátországban és Erdélyben
elég gyakori. Lh.: 3 (2 db.), 4 (1 db.)
PPoollyyddrruussuuss ((EEuuddiippnnuuss)) mmoolllliiss Strom, 1768 – Euro -
szibériai elterjedésû. Tápnövényei különféle lombfák
és cserjék. Lh.: 2 (1 db.), PA,KI
PPoollyyddrruussuuss ((EEuussttoolluuss)) ccoorrrruussccuuss Germar, 1824 – Euró-
pai elterjedésû faj. Tápnövényei fõleg fûz- és nyárfélék.
Lh.: 4 (1 db.)
EEuussoommuuss oovvuulluumm Germar, 1824 – Európai elterjedésû
faj. Tápnövénye az Achillea millefolium (Közönséges
cickafark). Lh.: 3 (13 db.), 4 (2 db.). PA, KI
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) ccaalllloossuuss Gyllenhal, 1834 – Közép-euró-
pai faj. Nálunk ritka. Tápnövénye a lucerna. Lh.: 5 (1
db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) ccyylliinnddrriiccoolllliiss (Fahraeus, 1840) –
Közép- és Kelet-Európában, valamint a Balkán-fél-
szigeten fordul elõ. Tápnövénye a lucerna és herefélék.
Lh.: 2 (4 db.), 3 (1 db.), 4 (1 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) hhiissppiidduulluuss (Fabricius, 1776) –
Európában a Kaukázusig, valamint Szíriában elterjedt
faj. Tápnövényei a herefélék, de a lucernán is elég
gyakori. Lh.: 2 (3 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) hhuummeerraalliiss Stephens, 1831 – Euro -
szibériai elterjedésû faj. Tápnövénye a lucerna és más
pillangós növények. PA, KI
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SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) iinnooppss Gyllenhal, 1832 – Euroszibériai
faj. Tápnövényeit nem ismerjük biztosan; megfigye lé -
sek szerint a lucernán is él. Lh.: 2 (1 db.), 3 (4 db.), 4
(2 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) llaanngguuiidduuss Gyllenhal, 1834 – Kelet-
európai elterjedésû faj. Tápnövényeit és fejlõdésme -
netét nem ismerjük. Lh.: 3 (1 db.), 4 (1 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) lliinneeaattuuss (Linné, 1758) – Palearktikus
elterjedésû faj. Tápnövényei a here, lucerna, bükköny,
borsó és a bab. Lh.: 2 (1 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) mmaaccuullaarriiuuss (Marsham, 1802) – Európai
és mediterrán elterjedésû faj. Tápnövénye a borsó és
sok más pillangós növény. Lh.: 3 (4 db.)
SSiittoonnaa ((SSiittoonnaa)) ssuullcciiffrroonnss (Thunberg, 1798) – Európai
elterjedésû faj. Közönséges, föleg vörösherén, lucernán
él, ahol érezhetõ kárt is okozhat. Lh.: 2 (2 db.), 3 (2 db.)
CChhlloorroopphhaannuuss ggrraammiinniiccoollaa Schönherr, 1832 – Közép-
Európában honos faj. Lh.: 4 (2 db.)
TTaannyymmeeccuuss ((TTaannyymmeeccuuss)) ppaalllliiaattuuss (Fabricius, 1787) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei az Arctium lappa
(Közönséges bojtorján) és a csalánfélék. PA, KI.

HYPERINAE alcsalád
HHyyppeerraa ((DDaappaalliinnuuss)) mmeelleess (Fabricius, 1792) – Európában
és Észak-Amerikában egyaránt honos. A hereféléken él,
szórványosan kárt is okozhat. Lh.: 5 (1 db.)
HHyyppeerraa ((HHyyppeerraa)) ppoossttiiccaa (Gyllenhal, 1813) –
Európában, Észak-Amerikában és Észak-Afrikában
honos, lucernán és hereféléken élõ közönséges faj. Lh.:
3 (3 db.), 4 (1 db.)
LLiimmoobbiiuuss bboorreeaalliiss (Paykull, 1792) – Európában és
Észak- Afrikában él. A Kárpát-medencében ritka. Táp-
növényei a Trifolium- (Here) és Humulus-fajok. Lh.: 4
(1 db.)

LIXINAE alcsalád
LLaarriinnuuss ((PPhhyylllloonnoommeeuuss)) jjaacceeaaee (Fabricius, 1775) –
Közép- és Dél-Európa, valamint Nyugat-Ázsia lakója.
Tápnövényei a Carlina acaulis (Szártalan bábakalács),
Centaurea scabiosa (Búzavirág) és Cirsium (Aszat).
PA, KI
LLaarriinnuuss ((PPhhyylllloonnoommeeuuss)) ppllaannuuss (Fabricius, 1792) –
Euró pai faj. Tápnövényei a Cirsium- (Aszat) fajok. Lh.:
2 (1 db.)
LLaarriinnuuss ((PPhhyylllloonnoommeeuuss)) ssttuurrnnuuss (Schaller, 1783) –
Közép- és Dél-Európa, valamint Nyugat-Ázsia lakója.
Tápnövényei a Carlina acaulis (Szártalan bábakalács),
Centaurea scabiosa (Búzavirág) és Cirsium (Aszat).
PA, KI
LLiixxuuss ((CCoommppssoolliixxuuss)) aallbboommaarrggiinnaattuuss Boheman, 1843 –
Európa déli felében egész a Kaukázusig elterjedt. Táp-
növényei a Beta vulgaris, Sisymbrium sophia (Zsom-
bor) és az Atriplex patula. Lh.: 4 (2 db.)

LLiixxuuss ((EEppiimmeecceess)) ffiilliiffoorrmmiiss (Fabricius, 1781) – Közép-
és dél-európai faj. Tápnövénye az Onopordum acanthi-
um (Szamárbogáncs). PA, KI
LLiixxuuss ((EEppiimmeecceess)) ccaarrdduuii Olivier, 1808 – Közép-
Európától Iránig fordul elõ. Tápnövénye az Onopor-
dum acanthium (Szamárbogáncs). PA, KI

MESOPTILIINAE alcsalád
MMaaggddaalliiss ((EEddoo)) rruuffiiccoorrnniiss (Linné, 1758) – Euroszibériai
faj. Gyümölcsfákon figyelték meg. Lh. 5 (1 db.)
MMaaggddaalliiss ((OOddoonnttoommaaggddaalliiss)) aarrmmiiggeerraa (Fourcroy, 1785)
– Euroszibériai faj. Tápnövénye az Ulmus- (Szil) fajok.
Lh.: 3 (8 db.), 4 (2 db.)
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Entomologica Hungarica, LVII, Edidit Museum Historico-na -
turale Hungaricum, Budapest

11. PODLUSSÁNY A., KOCS I. (1996): KKoovváásszznnaa mmeeggyyee
CCuurrccuulliioonnooiiddeeaa ffaauunnáájjáánnaakk aallaappvveettééssee – Acta (Siculica) 1995,
T3 Kiadó, Sepsiszentgyörgy

(A családnevek majuszkulás kiemelését, leszá -
mítva a fajleírókét, kötetszerkesztési szempontok
indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)
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DDaattee pprriivviinndd ffaauunnaa 
ddee ggããrrggããrriiþþee
aa RReezzeerrvvaaþþiieeii NNaattuurraallee 
CCssóókkááss––VVeecczzeerr
((AArriiuuººdd,, jj.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã rezultatele cercetãrilor
entomologice efectuate în primãvara ºi vara anu-
lui 2001 în Rezervaþia Naturalã Csókás–Veczer.
Am identificat 117 specii aparþinând la 58 genuri,
10 subfamilii ºi 4 familii. Dintre speciile identifi-
cate meritã atenþie Squamapion sa ma ren se Faust,
care în Bazinul Carpatic este cunoscut doar din
Transilvania. Rezultatele sunt modeste, pentru
cunoaºterea întregii faune fiind necesare
cercetãri mai profunde, cel puþin câte o zi din
douã în douã sãptãmâni, de la începutul
primãverii pânã în toamna târzie.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg
tthhee CCuurrccuulliioonnooiidd FFaauunnaa
ooff tthhee CCssóókkááss––VVeecczzeerr
NNaattuurraall RReesseerrvvaattiioonn
((CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

During the spring and summer of 2001, I
made one day entomological researches in
Csókás–Veczer Natural Reservation from Covasna
County. The list above contains the result of this
collection: 117 species, belonging to 58 genera
and 4 families. The Squamapion samarense Faust
is worth to be mentioned, which from the
Carpathian Basin is known only in Transylvania.
The results are modest, for a better knowledge of
the whole fauna more collections are needed, at
least one day every two weeks, started from early
spring to late autumn.
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VIZAUER Tibor-Csaba

AAddaattookk aa SSzzéékkeellyyfföölldd 
nnaappppaalliilleeppkkee--ffaauunnáájjáánnaakk
iissmmeerreettééhheezz

(Kivonat) 
Jelen dolgozat Székelyföld több pontján,
1994–2002 között, többnyire nyár köze -
pén–végén végzett nappali lepkegyûjté -
sek eredményeit foglalja össze. Összesen
82 nappalilepke-faj elõfordulási adatait
közöljük, kiemelve és röviden jellemez -
ve a faunisztikailag érdekes vagy ritka
fa jokat: Pyrgus sidae ESP., Heteropterus
morpheus PALL., Philotes bavius hun-
garicus DIÓSZEGHY, Maculinea alcon
(tolistus) DEN. & SCHIFF., Polyomma-
tus dorylas DEN. & SCHIFF., Colias
myrmidone ESP., Mellicta britomartis
ASSMAN. A bevezetõben vázlatosan
össze foglaltuk a történelmi Székelyföld
nappalilepke-faunisztikai kutatásainak
történetét.

BBeevveezzeettééss

A Székelyföld lepkefaunisztikai szem-
pontból Románia egyik legkutatottabb vidéke. A
Keleti-Kárpátokban számos klasszikusnak szá -
mí tó gyûjtõhelyen – elsõsorban üdülõtelepek
szomszédságában – évtizedeken keresztül szá-
mos lepkész megfordult.

Már a 19–20. század fordulóján számos
dolgozat jelent meg nappalilepke-faunisztikai té -
mával. A gyergyószentmiklósi születésû TILT-
SCHER Pál (1891–1917) már gimnazista korában
lepkészett szülõvárosa környékén (CSÍKI, 1917).
Az általa gyûjtött példányok alapján írta le
SCHWEITZER a Parnassius apollo transsyl-
vanicus taxont, melyet jelenleg a Keleti-Kárpá-
tok endemizmusának tekintenek (RÁKOSY,

1997). Utólag KERTÉSZ (1922) is említést
tesz gyergyószentmiklósi nagy-apollóról, ame-
lyet valószínûleg ugyancsak TILTSCHER P.
gyûjtött. KLEMENT Róbert elõpataki fény-
képész gyûjtései hozzájárultak CZEKELIUS
Dániel nagyszebeni lepkész Erdély lepke-faunája
címû könyvének megírásához (ABAFI-AIGNER,
1898). Valószí nûleg ugyancsak KLEMENT R.
jelezte Elõpatakról a HORMUZAKI (1903) által
említett Erebia euryale ESP. taxont is. WEISS-
MANTEL Vilmos vasútépítõ mérnökként került a
Székelyföldre, 1895–1897 környékén. Gyászje-
lentésében ABAFI-AIGNER (1902) megemlíti,
hogy Tusnádon, Csíkszépvízen, Székelyudvarhe-
lyen, Szászrégenben is lepkészett.

ABAFI-AIGNER (1899) korabeli átfo -
góbb faunisztikai dolgozatában elvétve székely-
földi nappalilepke-adatokat is találunk. Diákok
által gyûjtött nappali lepkék adatait VÁNGEL
(1905a,b) tette közzé, a következõ gyûjtési he -
lyekkel: Bálványosfürdõ, Szováta, Szent Anna-
tó, Kovászna, Predeal. ABAFI-AIGNER Lajos
1902-ben négy hetet töltött a Székelyföldön, ahol
lepkéket is gyûjtött. A Kommandó–Gyulafalva–
Kovászna környékén gyûjtött lepkékrõl sze mé -
lyesen számol be (ABAFI-AIGNER, 1903a,b).

A sepsiszentgyörgyi születésû DIÓ -
SZEGHY László 1915–1941 között összeállított,
kb. 23 500 példányból álló lepkegyûjteménye a
sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumban
található. DIÓSZEGHY már a század elején is
gyûjtött, de ezek a példányok a budapesti Ter-
mészettudományi Múzeum Állattárába kerültek
(kb. 5000 példány). A DIÓSZEGHY-gyûjte -
ményben Székelyföldön és szomszédos terüle -
teken gyûjtött nappalilepke-példányok a követ -
kezõ helyekrõl származnak: Hargita-hegység,
Szent Anna-tó, Tusnád, Bükszád, Rétyi Nyír,
Kommandó, Sepsiszentgyörgy, Szováta, Bu-
csecs, Csomád, Gór-havas, Sugásfürdõ, Borszék,
Palotailva, Kolibica, Kovászna (CÃPUªE és
KOVÁCS, 1987).

A 40-es években LENGYEL Gy. gyûjtött
itt, adatait BÁLINT (1980, 1981, 1983) közölte.
Az 50-es években A. ALEXINSCHI (NEMEª és
mts., 1970–1973.) és A. POPESCU-GORJ
(1970) gyûjtöttek több alkalommal a Székely-

109
* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Cluj-Napoca, Gorunului 6/18, RO-400187, vizauertcs@yahoo.co.uk



földön. 1971-ben Fr. KÖNIG a Nemere-hegység-
ben és a Békási-szorosban is lepkészett (KÖNIG,
1975). Körülbelül ugyanabban az idõ szakban
végzett székelyföldi lepkefaunisztikai kutatá-
sokat N. DELVIG is (CIOCHIA és BARBU,
1980).

Az utóbbi három évtizedben fellendültek
Székelyföld lepidopterológiai kutatásai, elsõsor-
ban helyi kutatók, de magyarországi lepkészek
által is. A Maros felsõ folyásának szakaszán
MOLDOVEANU M., HALTRICH A. és DELY
V. (MOLDOVEANU és mts., 1979–1980), a
Görgényi-havasokban, a Szalárd-patak mentén
HALTRICH Attila végzett nappalilepkefauna-
kutatást (HALTRICH, 1982). IZSÁK Zoltán
Gyergyószentmiklós és a Gyilkos-tó környékén
kutatott (IZSÁK, 1980a,b). Sepsiszékrõl nap-
palilepke-fauniszikai adatokat a KOVÁCS
fivérek közöltek (KOVÁCS és KOVÁCS, 1982).
Utóbbiak kiemelkedõ jelentõségû vizsgálatokat
vé geztek a Keleti-Kárpátok fontosabb medencéi -
ben az Olt és Maros felsõ folyása mentén talál-
ható eutróf, illetve a környezõ hegyvidékek oli-
gotróf lápjainak lepkefaunáján (KOVÁCS és
KOVÁCS, 1986, 1988). A Barcaságban, Hétfalu
vidékén SZÉKELY Levente szecselei lepkész
végzett többéves faunisztikai felmérést (SZÉ -
KELY, 1985). Húsz évig folytatott kutatásai során
Délkelet-Erdélybõl 129 nappalilepke-fajt jelez,
ami a hazai fauna 63%-át teszi ki (SZÉ KELY,
1996). Magyarországi lepkészek (BÁ LINT Zs.,
PEREGO VITS L., RONKAY L., RONKAY G.,
SZABÓ KY Cs., SIMONYI S., SZÉCSÉNYI L. és
még sokan mások) fõleg a 70-es évektõl kezdõdõen
látogatták rendszeresen a Székely földet, gazdag
gyûjtéseikbõl BÁLINT (1980, 1981, 1983, 1992),
BÁLINT és JANÁKY (1988), PEREGOVITS
(1995) illetve SIMONYI és SZÉCSÉNYI (1992)
közölt nappalilepke-adatokat.

Aranyosszék vidékének gazdag és jel  -

leg zetes elemekben bõvelkedõ lepkefaunáját az
utóbbi évtizedekben hazai és magyarországi ro -
varászok kutatták. Torockószentgyörgyön és To -
rockógyertyánoson végzett gyûjtések eredmé nyeit
BÁLINT (1980, 1981, 1983) közölte le. Az Erdé-
lyi-érchegység lepkefaunájának gazdag sága abból

is kitûnik, hogy viszonylag rövid idõ alatt – két
napig tartó gyûjtés során (1998.07.19–20.) – össze-
sen 343 lepkefajt jegyeztek fel innen (RÁKOSY és
mts., 1997). Ugyancsak gazdag lepkefaunájával
tûnik ki a Tordai-hasadék Természetvédelmi Re-
zervátum is, amely az eddig ismert 1334 lepkefajá-
val Közép-Kelet-Európa egyik kiemelkedõ lepke-
faunájú területe (RÁKOSY, 2001). MIHUÞ Sergiu
1990-tõl megkezdett gyûjtõmunkája Bágyon,
Csegez, Tordai-hasadék, Tordatúri-hasadék, Mikes
és Aranyosgyéres települések környékére szorítko-
zott (MIHUÞ, 1995). Bágyon környékérõl 430 lep-
kefajt jelzett, amibõl 72 nappali lepke (MIHUÞ,
1997). KOVÁCS SÁNDOR és KOVÁCS
ZOLTÁN Aranyosegerbegyen 1993 óta folytat
igen eredményes gyûjtéseket. Az itt végzett kutatá-
sokba 2000-tõl mások is bekapcsolódtak. Munká -
juk nyomán 794 lepkefaj vált innen ismertté
(KOVÁCS és mts., 2001b). 

A Székelyföld változatos lepkefaunáját
néhány endemikus nappalilepke-alfaj is
gazdagítja (megemlítjük a taxon leíróját, a leírás
évét, illetve a típuslelõhelyet is): Parnassius apol-
lo transsylvanicus SCHWEITZER, 1912 – Gyer-
gyótölgyes, Lycaena tityrus argentifex BÁLINT,
1990 – Békási-szoros, Plebicula dorylas magna
BÁLINT, 1985 – Gyergyószentmiklós, Maculi -
nea alcon limitanea BÁLINT, 1985 1– Vargyasi-
szoros, Clossiana titania transsylvanica
TILTSCHER, 1913 – Keleti-Kárpátok Erebia
melas carpathicola POPESCU-GORJ & ALE-
XINSCHI, 1959 – Nagy-Hagymás.

KKuuttaattáássaaiinnkk

Különbözõ rendezvényeken, diáktábo -
rokban való részvételem, illetve látogatások
alkal mával 1994–2002 között Székelyföld
néhány pont ján nappalilepke-gyûjtéseket is
végeztünk. A gyûjtések legnagyobbrészt csak
június–augusztus idõszakában folytak, ezért a
nappalilepke-fauna csak egy szeletét mérhettük
fel. Aranyos szék környékén tavaszi (Aranyos-
egerbegy), illetve ko ra nyári (Aranyosegerbegy,
Torockó, Tordai-hasa dék) gyûjtéseket is folytat-
tunk. Ezért a mellékelt fauna jegyzékbõl hiá-
nyoznak a valószínûleg gya kori, de más aspek-
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tusokra jellemzõ fajok.
A gyûjtések során néhány faunisztikai

érdekességet is sikerült jeleznünk, amelyeket a
következõkben jellemzünk.

Pyrgus sidae (Tordai-hasadék, 2000.07.1.,
1d). Pontomediterrán faunaelem, amely a Bal -
kánon és Kis-Ázsián keresztül egészen Iránig ter-
jed. A Kárpát-medencében éri el elterjedé sének
nyugati határát, viszont itt már szigetsze rûen for-
dul elõ. Magyarországon már nem tenyészik, az
ottani honossága egy valószínûleg tévesen cédulá-
zott egyetlen példány alapján volt ismert. Az
újabb kutatások alapján azonban már kizárják
Magyarország faunájából (GOZMÁNY, 1968). 

A budapesti Természettudományi Mú ze -
um Állattárában a múlt század elején Temes vár,
Mehádia és Algyógy környékén gyûjtött néhány
példány található. Herkulesfürdõ környé kérõl
REBEL jelzi a fajt ugyancsak a múlt század elsõ
évtizedeibõl (RÁKOSY és NEUMANN, 1996);
a korabeli szakirodalom még Cséhtelekrõl is
említi a sidae-t (ROTHSCHILD, 1908). Újabb
erdélyi jelzései 1985-bõl Mezõszabadról (SZÉ -
KELY, 1989) illetve 1997-bõl Magyarszovátról
(RÁKOSY, 1999) ismeretesek. 

A Tordai-hasadékban gyûjtöttünk egy
hím példányt 2000-ben. RÁKOSY (2001) is em -
líti innen a fajt, de nem jelöli meg a jelzés(ek)
idõpontját. A faj legészakibb romániai (és talán
európai) jelzése az általam ismert legfrissebb
adat: 1d, Désakna, 2003.06.7., 330 m tszfm., leg.
VIZAUER T. Cs. Dobrudzsában több helyen is
gyûjtötték az utóbbi évtizedben: déli részén Cana-
raua Fetii-n és a Hagieni-erdõben (RÁKOSY és
SZÉKELY, 1996; SKOLKA, 1995), a Mãcin-
hegység körül Greci, Horia és Celic határában
(RÁKOSY és WIESER, 2000). Akárcsak Erdély-
ben, a P. sidae-t az elmúlt másfél század alatt
Dobrudzsából is jelezték a következõ gyûjtõhe-
lyeken: Mangalia, Hagieni-erdõ és Észak-
Dodrudzsa (FLECK, 1900; MANN, 1866;
POPESCU-GORJ és DRÃGHIA, 1967, 1968).

Az erdélyi P. sidae lelõhelyeken ke resz -
tül akár valós balkáni kapcsolat is végigkövet-
hetõ. Feltételezzük, hogy a P. sidae – több más
kontinentális elemmel együtt – délkeleti irány-
ból, a Vaskapun keresztül nyomult be az Erdélyi

(Kárpát)-medencébe. 
Heteropterus morpheus (Aranyoseger -

begy, 2002.06.27., 1d). Erdélyben ritkán és kevés
példányszámban jelzett faj. A DIÓ SZEGHY-
gyûjteményben található példányokat 1922-ben
gyûjtötték, a Dicsõszentmárton melletti Bába-
halmáról (CÃPUªE és KOVÁCS, 1987). Újab-
ban Balázsfalva környékérõl SKOLKA (1993),
illetve a Zsil mentén (Krivádiai-szoros) és a
Ruszka-havasokból (Govasdia, Vajdahu-nyad)
BURNAZ (1995, 2000) jelezte. Az elmúlt 50
évben Dobrudzsából a Leteai-erdõben (PO -
PESCU-GORJ és DRÃGHIA, 1968), a Babada-
gi-erdõben (SKOLKA, 1995) és Greci mellett
(RÁKOSY és WIESER, 2000) gyûjtötték.

A taxon nem szerepel a KOVÁCS és mts.
(2001a,b) által összeállított Aranyosegerbegyi Lep-
kebérc Természetvédelmi Terület fajjegy zékében.

Philotes bavius hungaricus (Aranyos -
egerbegy, 2001.04.28., 2dd). Az Erdélyi Mezõ -
ség endemikus alfaja, a taxont DIÓSZEGHY
(1913) írta le Vicében (Mezõség) gyûjtött példá -
nyok alapján. A P. bavius bavius az ukrán és az
orosz sztyeppvidéken és a Kaukázusban fordul
elõ, a Balkán-félszigeten a P. bavius egea honos
(BÁLINT, 1996). 1994-ig a P. b. egea csak Tö -
rökország ázsiai részérõl volt ismert. SZÉKELY
(1994) 1988-ban gyûjti elõször Dobrudzsa déli
részén (Canaraua Fetii), leközölt adatával úgy
Romániának, mint Európának új taxont jelezve.
BÁLINT (1996) szerint a hungaricus alfaj már
izolálódott „törpefajként” is értelmezhetõ. A ge -
nusban számos más „törpefaj” is ismert (P. fatma
– Északnyugat-Afrika hegyvidéke, P. panoptes
és P. abencerragus – Ibériai-félsziget, P. barba-
giae – Szardínia).

A Mezõség sztyepplejtõin több helyen is
kimutatták honosságát (SZABÓ, 1982), legis-
mertebb populációi a Kolozsvári Szénafüvek
Botanikai Rezervátumban (RÁKOSY és LÁSZ -
LÓFFY, 1997) és a Magyarszováti Botanikai Re -
zer vátumban  (RÁKOSY, 1999) találhatók. A faj
életmódját alaposabban KÖNIG (1986) kutatta, s
ugyanõ tesz említést elõször a Torda–Aranyos-
gyéres–Tövis környéki populációkról is. Ara -
nyos egerbegyen egy új populáció vált ismertté
2001-ben (KOVÁCS és mts. 2001a,b), az április
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28-án végzett gyûjtések alapján.
Maculinea alcon (tolistus) (Torockó,

2000.06.30., 1d – det. BÁLINT Zs.). Az alcon
fajcsoportot BÁLINT (1996) három taxonra bont-
ja: a nedves területeken tenyészik a M. alcon,
szárazréti gyepeken a M. xerophila, illetve szik-
lagyepeken, elsõsorban mészkövön fordul elõ a
M. tolistus. Ez utóbbi klasszikus gyûjtõhelye
Torockó, ahol mi is gyûjtöttük; a példányt dr.
BÁLINT Zsolt határozta meg. A Maculinea
genus taxonjainak taxonómiai helyzete a mai
napig sem tisztázott, fõleg a közép-kelet-európai
populációk ismeretlenek ilyen szempontból. 

Polyommatus dorylas (Tordai-hasadék,
1998.08.27., 2dd; Kirulyfürdõ, 2001.08.19., 1g,
Tordai-hasadék, 2002.06.9., 3gg). Keleti-kárpáti
endemikus alfaja is ismert ennek a taxonnak:
Polyommatus dorylas magnus CZEKELIUS,
1917. A P. d. magnus a Keleti-Kárpátokban
tenyészik, míg a típusalfaj a Kárpát-meden cében
már ettõl nyugatabbra fordul elõ. BÁLINT
(1996) megemlíti, hogy a típusalfaj behatol a
Keleti-Kárpátok nyugati régióiba (pl. a Vargyas-
szorosba is), ahol az endemikus alfajjal hibridi -
zálódik. Mi a típusalfaj elsõ nemzedékébõl csak
nõstény példányokat találtunk a Tordai-hasadék-
ban, második nemzedékének példányait mindkét
helyen gyûjtöttük. Aranyosszék környékérõl
MIHUÞ (1997) Bágyonból, illetve RÁKOSY
(2001) a Tordai-hasadékból gyûjtött példányok
alapján – valószínûleg hibásan – csak a magnus
alfajt említik. 

Colias myrmidone (Tordai-hasadék,
1998.08.27., 1g). Pontokaszpi-délszibériai fau-
naelem, az orosz sztyepp és erdõssztyepp tipikus
kéneslepkéje, legnyugatibb elõfordulása Bajor -
or szágból ismert. Kaszálók, üde legelõk kénes -
lepkéje. Egész Európában a faj populációi eltû -
nõben vannak. Jellegzetesen élõhelyváltó faj, ha
a legelõt felhagyják, és megindul a becserjé se -
dés, akkor a faj „áttelepül”. Ezért csak ott képes
tartósan megmaradni, ahol egy nagyobb tájmo -
zaikban ez az élõhely-váltogató stratégia meg-
valósulhat. Közép-Európából sok területrõl ép -
pen ezért pusztult ki, pl. Regensburg környé kérõl
vagy a Duna-Tisza közérõl (BÁLINT 1996). 

Erdélyben az Erdélyi-érchegységben, a

Barcaságban, a Háromszéki- (KOVÁCS és
KOVÁCS, 1982) és Csíki-medencékben illetve a
Szatmári-síkon gyûjtötték. Mi a Tordai-hasadék-
ban gyûjtöttük 1998-ban, ahonnan RÁKOSY
(2001) is jelzi.

Mellicta britomartis (Torockó, 2000.
06.30., 2dd – det. prof. dr. VARGA S. Zoltán).
Ritkán jelzett faj, mivel másik két testvérfajától
(M. athalia, M. aurelia) nehezen különíthetõ el.
Lepkefaunisztikai dolgozatok szerzõi néha téves
határozás alapján ezt a taxont mellõzik, vagy ép -
pen megalapozatlanul hozzácsatolják a leközölt
faunajegyzékhez. 

A történelmi Székelyföld és ezzel határos
vidékek (Mezõség: Aranyosegerbegy, Barcaság:
Zernyest-Királykõ)  általunk látogatott gyûjtési
helyei és idõpontjai, kronológiai sorrendben:
1994.08.4., Homoródfürdõ (H1); 1994.08.9.,
Sugásfürdõ (S1); 1994.08.14., Csíksomlyó (Kis-
Somlyó) (Cs); 1994.08.25., Sepsiszentgyörgy-
vasútállomás (Szt); 1995.07.31., Sugásfürdõ
(S2); 1995.08.3–4, Zernyest-Királykõ (K);
1996.07.23–29., Görgényi-havasok: Sebes-
patak, Dürgõ-ház (G); 1998.08.27., Tordai-hasa -
dék (Th1); 2000.06.30., Torockó (T); 2000.07.1.,
Tordai-hasadék (Th2); 2000.08.13–20., Kiruly -
fürdõ: Hargita-liget, Szeltersz (Kf1); 2001.08.
18., Vargyas-szoros (V1); 2001.04.28., Aranyos -
egerbegy (A1); 2001.08.16., Madarasi-Hargita
(M); 2001.08.18–20., Kirulyfürdõ (Kf2); 2001.
08.18., Vargyas-szoros (V2); 2002.05.8., Ara -
nyos egerbegy (A3); 2002.06.9., Tordai-hasadék
(Th3); 2002.06.27., Aranyosegerbegy (A3).

GGyyûûjjttöötttt ffaajjookk jjeeggyyzzéékkee

A megfigyelt és/vagy begyûjtött fajok ta-
xonómiai jegyzékét KARSHOLT és RAZOWSKI
(1996) jegyzéke alapján készítettük el, he lyen ként
néhány megjegyzéssel. Összesen 82 fajt jeleztünk.

HESPERIIDAE

Erynnis tages L. (A1, A3)
Pyrgus carthami HBN. (T)
P. sidae ESP. (Th2)
P. malvae L. (A1)
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Heteropterus morpheus PALL. (A3) 
Thymelicus sylvestris PODA (H1)
Hesperia comma L. (Kf1)
Ochlodes venata BREM. & GREY (S2, T, A3)
PAPILIONIDAE

Iphiclides podalirius L. (A1, A3)
Papilo machaon L. (T, Kf1, V2)
PIERIDAE

Leptidea sinapis L. (K, G, Th1, T, Kf1, A1, Th3, A3)
Pieris rapae L. (G, Th1, Kf1, A, M, Kf2)
P. napi L. (G, Th1, T, Kf1, V1, Kf2, V2, A3)

P. bryoniae carpathensis MOUCHA2 (K)

Pontia edusa FABR.3 (Cs, Kf2, A3)
Colias croceus FOURCR. (Kf2, V2)
C. myrmidone ESP. (Th1)
C. hyale L. (H1, Cs)
C. alfacariensis RIBBE (Cs, Kf2)
Gonepteryx rhamni L. (H1, S1, G, T, Kf1, V1, Kf2,
Th3)
LYCAENIDAE

Hamearis lucina L. (G, Kf1)
Lycaena phlaeas L. (T)
L. dispar HAW. (V1)
L. virgaureae L. (G, T, Kf1, V1, V2)
Thecla betulae L. (Th1)
Satyrium w-album Knoch (G)
S. spini DEN. & SCHIFF. (Th2, A3)
Cupido minimus FUESSLY (Th3)
Everes argiades PALL. (V1)
Celastrina argiolus L. (G, Kf1)

Pseudophilotes schiffermülleri HEMMING4 (T, Kf1,
V2)
P. bavius hungaricus DIÓSZEGHY (A1)
Maculinea alcon DEN. & SCHIFF. (T)
Plebeius argus L. (Cs, A2, A3)
Aricia agestis DEN. & SCHIFF.5 (Th1, Kf1, V1, Kf2,
Th3)
Polyommatus dorylas dorylas DEN. & SCHIFF. (Th1,
Kf2, Th3)
P. thersites CANT. (A1, A3)
P. icarus ROTT. (H1, Cs, G, Th1, T, Kf1, Kf2, A2)
P. daphnis DEN. & SCHIFF. (T)
P. bellargus ROTT. (V1, V2, Th3)
P. coridon PODA (Cs, Th1, V1, V2)
NYMPHALIDAE

Argynnis paphia L. (H1, Cs, S2, G, Th1, V2)
A. aglaja L. (G, Kf1)
A. adippe DEN. & SCHIFF. (V1, Kf2, V2)
A. niobe L. (S1)
Issoria lathonia L. (Cs, S2, Kf2)
Brenthis hecate DEN. & SCHIFF. (Th3)

Boloria selene DEN. & SCHIFF. (Kf1, Kf2)
B. dia L. (Kf1, A1, Kf2)
Vanessa atalanta L. (H1, S2, G, M, Kf2)
V. cardui  L. (K, G, Th1, Kf1, M)
Inachis io L. (G)
Aglais urticae L. (S1, Cs, G, M)
Polygonia c-album L. (S1, S2, G, T, V2)
Araschnia levana L. (H1, S1, S2, G, Th1, T, Kf1)
Nymphalis antiopa L. (S1)
Melitaea phoebe DEN. & SCHIFF. (Kf1)
M. didyma ESP. (H1, S2, V2)
M. aurelia NICK. (T)
M. britomartis ASSMAN (T)
M. athalia (H1, T)
Limenitis camilla L. (H1, S2, V2)
Neptis sappho PALL. (V1, Kf2, Th3)
N. rivularis SCOP. (H1, G, V1, V2)
Apatura iris L. (G)
Pararge aegeria L. (S2, Th1, Kf1, V1, Kf2, V2, Th3)
Lasiommata megera L. (Cs)
L. maera L. (S1, G, Th1)
Coenonympha arcania L. (Th3)
C. glycerion BORKH. (Kf1)
C. pamphilus L. (S2, Th1, T, Kf1, Kf2, V2)
Aphantopus hyperantus L. (S2, G, T, V2)
Maniola jurtina L. (H1, S1, Cs, S2, Th1, Kf1, V2, Th3,
A3)
Hyponephele lycaon ROTT. (M) 
Erebia ligea L. (S2, G)
E. euryale ESP. (K, G)
E. aethiops ESP. (H1, S1, S2, G, Th1, Kf1)
Melanargia galathea L. (Cs, K, T, Kf1, A3)
Minois dryas (H1, Kf1, V2)
Hipparchia fagi SCOP. (Th1, V1, V2, Th3)
H. semele L. (G)
Chazara briseis L. (Szt, V2)

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A budapesti Magyar Természet tudo má -

nyi Múzeum lepkegyûjteményének vizsgálatáért
és a Pyrgus sidae gyûjteményi adatai felhaszná -
lásának lehetõségéért köszönet illeti a Múzeum
munkatársait.

Külön köszönetet érdemel dr. BÁLINT
Zsolt (Magyar Természettudományi Múzeum
Lepkegyûjteménye, Budapest) és prof. dr.
VARGA S. Zoltán (Debreceni Egyetem) a prob-
lémás lepkeanyag meghatározásának ellenõrzé -
séért. 

Ugyancsak megköszönöm a prof. dr.



VAR GA által nyújtott jelentõs segítségét a
sztyeppes élõhelyekre jellemzõ lepkefajok állat-
földrajzi kérdéseinek tisztázásában.

Továbbá megköszönöm a következõ
szervezetek segítségét: 

Kolozsvári Magyar Diákszövetség Diák-
táborok (H1, S1-2, Cs), marosvásárhelyi Milvus-
madarászcsoport madárgyûrûzõ tábor (G),
budapesti Magyar Rovartani Társaság nyári ento-
mológiai tábor (T, Th2), szentegyházi Alfa
Ifjúsági Fórum Környezet- és Természetvédelmi
Táborok (Kf1, V1, M, Kf2, V2) és a kolozsvári
Román Lepkészek Társasága (K, A1–3) nyári
táborszervezési tevékenységét és meghívását,
amelyekben való részvételem alkalmával lepke-
faunisztikai vizsgálatokat végezhettem.

A kézirat lektorálását, az értékes kritikai
megjegyzéseket és kiegészítéseket KOVÁCS
Sándornak köszönöm meg.
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JJeeggyyzzeett

1. Habár külön alfajként írta le, késõbb BÁLINT (1990) megemlíti, hogy
az általa leírt taxon megegyezik a balkáni ssp. sevastos REBEL & ZER-
RNY 1931 alfajjal. A M. alcon ssp. sevastos balkáni populációi kap -
csolatban állnak a keleti-kárpáti populációkkal az orsovai, fogarasi és
brassói jelzései alapján. Ez a taxon a Nyugati-Kárpátokban is elõfordul
(Aranyosfõ, Torockószentgyörgy, Borosjenõ). RÁKOSY (1997) a romá-
niai endemikus lepketaxonok sorában említi a M. alcon limitanea-t.

2. A taxon a Keleti- és a Déli-Kárpátok magasabb, havasi régióiban
tenyészik. RÁKOSY (1999) Románia endemikus taxonjai közé sorolja.

3. A legutóbbi kutatások mutatták ki, hogy a P. daplidice L. név alatt két,
különbözõ enzimmintázatú faj rejtõzik. Nálunk a P. edusa tenyészik, a P.
daplidice-t faunaterületünkrõl nem jelezték (BÁLINT, 1996).

4. GOZMÁNY (1964) P. vicrama ssp. schiffermülleri HEMMING néven
említi. BÁLINT (1996) szerint a P. vicrama a Himalája nyugati területén
él. A Kárpát-medencei populációk a Németországból leírt P. baton-hoz áll
közelebb, de ettõl ivarszervi jellegzetességek miatt elkülönül (BÁLINT,
1990). Ezért a P. schiffermuelleri taxont önálló fajnak tekintik (KUDR-
NA, 1986). KARSHOLT és RAZOWSKI (1996) a romániai lepkefau -
nából csak  a P. vicrama-t említi, a P. schiffermuelleri nem is szerepel az
európai fajjegyzékben.

5. A Tordai-hasadékban gyûjtött Aricia anyag (4 példány) habitusa eltér a
típusalaktól: szárnyfelszínük sötétbarna, szárnyfonákjuk alapszíne pala -
szürke. Hasonló példányok elõkerültek még a Tordatúri-hasadékból is
(leg. RÁKOSY). A példányokat dr. BÁLINT Zsolt és dr. VARGA Zoltán
is átvizsgálták, és agestis-nek határozták.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet-
szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

DDaattee pprriivviidd ffaauunnaa ddee fflluuttuurrii
ddiiuurrnnii ddiinn zzoonnaa SSeeccuuiimmiiii
(Rezumat)

Lucrarea prezintã rezultatele colectãrilor
de fluturi diurni realizate în mai multe puncte din
Secuime în perioada 1994–2002. Sunt menþiona-
te în total 82 de specii de lepidoptere diurne,
fiind scurt caracterizate speciile rare ºi cu interes
faunistic deosebit: Pyrgus sidae ESP., Hetero -
pterus morpheus PALL., Philotes bavius hungar-
icus DIÓSZEGHY, Maculinea alcon (tolistus)
DEN. & SCHIFF., Polyommatus dorylas DEN.
& SCHIFF., Colias myrmidone ESP., Mellicta
britomartis ASSMAN. Succint este prezentat ºi
istoricul cercetãrilor lepidopterofaunistice diurne
din regiunea istoricã a Secuimii.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee BBuutttteerrfflliieess
ffrroomm SSzzéékkeellyyfföölldd 
(Abstract)

This paper give some faunistical data
about the butterfly fauna of Székelyföld (Tran-
sylvania, Romania), based on the material col-
lected during 1994–2002 in many topics of this
region. A checklist of 82 butterfly species is
given, with special reference about rare or inter-
esting faunistical reports: Pyrgus sidae ESP.,
Heteropterus morpheus PALL., Philotes bavius
hungaricus DIÓSZEGHY, Maculinea alcon
(tolistus) DEN. & SCHIFF., Polyommatus dory-
las DEN. & SCHIFF., Colias myrmidone ESP.,
Mellicta britomartis ASSMAN. In brief there is
presented the history of the research in this
region.
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URÁK Ist ván

Az Olt víz gyûj tõ me den cé jé nek
fel sõ sza ka szán elõ for du ló
pó kok (Arachnida: Araneae)
faunisztikai és öko ló gi ai
vizs gá la ta

(Ki vo nat)
Je len dol go zat ban az Olt víz gyûj tõ me -
den cé jé nek fel sõ sza ka szán vég zett
arachno  lógiai ku ta tá sok ered mé nyei ke -
rül nek be mu ta tás ra. Hogy mi nél át fo -
góbb ké pet kap junk a te rü let pók fa u ná já -
ról és az itt élõ pó kok öko ló gi ai sze re pé -
rõl, ti pi kus és spe ci á lis ter mé sze tes és
mes ter sé ges élõ he lye ket egy aránt meg -
vizs gál tunk. Össze sen 234 pók fajt azo -
no sí tot tunk, ame lyek 25 csa lá dot kép vi -
sel nek. Ezek kö zül 4 faj ese té ben ki de -
rült, hogy Ro má ni á ban még nem vol tak
je lez ve (Halorates distinctus, Lepthy-
phantes insignis, Notioscopus sarcinatus,
Trichoncus hackmani). Ta lál tunk 7 olyan
fajt is, ame lyek sze re pel nek ugyan az iro -
da lom ban ko ráb bi faj lis tá kon, de elõ for -
du lá suk Ro má nia fa u ná já ban mind ed dig
kér dé ses volt, mi vel hi á nyoz tak a bi zo -
nyí tó pél dá nyok a gyûj te mé nyek bõl
(Meioneta affinis, Walckenaeria kochi,
Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis,
Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus
moderatus, Zelotes clivicola). Meg vizs -
gál tuk, hogy a pók csa lá dok ho gyan van -
nak kép vi sel ve a min tá ink ból meg ha tá ro -
zott pó kok faj- és egyed szá ma sze rint, és
me lyik min ta vé te le zé si te rü le ten ér ték el
a pó kok a leg na gyobb biodiverzitást. Kö -
vet ve a ha vi di na mi kát meg tud tuk, hogy
az Olt víz gyûj tõ te rü le té nek fel sõ sza ka -
szán ural ko dó kö rül mé nyek kö zött ho -
gyan ala kul a pó kok faj- és egyed szá ma
egyik hó nap ról a má sik ra, és me lyek

azok a hó na pok, ami kor a leg na gyobb
faj- és egyed szám mal ta lál koz ha tunk. 
Az ada ta ink öko ló gi ai elem zé sé hez ki -
szá mí tot tuk az abundanciát, a do mi nan -
ci át, a frek ven ci át, az öko ló gi ai af fi ni -
 tást (JACCARD-index) és szimilaritást
(HORN-in dex).

Be ve ze tés

An nak el le né re, hogy Er dély szá mos
egye di geo ló gi ai, föld raj zi, öko ló gi ai és et nog rá -
fi ai ér ték kel ren del ke zik, ter mé szet-, kör nye zet-
és táj vé del mi re zer vá tu mok kal és vé dett te rü le -
tek kel alig ta lál ko zunk. En nek oka az egyes te rü -
le tek re vo nat ko zó ada tok és is me re tek hi á nya.
Ezért fon tos olyan ta nul má nyok el ké szí té se, me -
lyek nél kü löz he tet le nek meg fe le lõ do ku men tá ci -
ók össze ál lí tá sá hoz, az egyes te rü le tek vé de lem
alá va ló he lye zé sé nek in dok lá sá hoz és a meg fe -
le lõ vé del mi stra té gi ák ki dol go zá sá hoz.

Ku ta tá si mun kám té má ja az Olt víz gyûj tõ
me den cé jé nek fel sõ sza ka szán elõ for du ló pó kok
faunisztikai és öko ló gi ai vizs gá la ta. A té ma ki vá -
lasz tá sá ban fon tos sze re pet ját szott az a tény, hogy
mind má ig nem je lent meg olyan át fo gó dol go zat,
amely en nek a te rü let nek a pók fa u ná já val fog lal ko -
zott vol na. Pe dig fon tos az ilyen jel le gû tu do má nyos
dol go za tok pub li ká lá sa, mi vel ezek nek az ada ta it fel
le het hasz nál ni ter mé szet vé del mi cé lok ra: vé del mi
stra té gi ák és a fenn tart ha tó fej lõ dést biz to sí tó ter vek
ki dol go zá sá hoz, va la mint újabb te rü le tek vé de lem
alá va ló he lye zé sé hez szük sé ges do ku men tá ci ók
össze ál lí tá sá hoz és a vé dett ség szük sé ges sé gé nek
megindoklásához. Re mél jük, hogy dol go za tunk
meg fe le lõ ki in du ló pon tot fog je len te ni a jö võ ben
újabb ku ta tá sok nak és fel mé ré sek nek.

Anya gok és mód sze rek

Az Olt for rá sa 1280 m ten ger szint fe let ti
ma gas ság ban ta lál ha tó, a Nagy-Hagymás mész -
kö ves masszí vum (1793 m) és a Sí pos kris tá lyos
masszí vum (1566 m) ta lál ko zá sá nál (UJVÁRI
1972). Tel jes hossza a for rás tól a Du ná ba va ló
be öm lé sé ig 706 km, és kö rül be lül 130 mel lék fo -
lyó ja van, me lyek bõl 57 a jobb ol dal ról, 73 a bal
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ol dal ról öm lik be. Víz gyûj tõ me den cé je 24 300
km2, ez zel fel öle li az or szág te rü le té nek egy ti ze -
d ét (PANIGHIANT 1969). Ro má nia hid ro grá fi ai
rend sze ré ben az Olt a ne gye dik he lyet fog lal ja el,
a Sze ret, a Ma ros és a Prut után (UJVÁRI 1972).

A dom bor za ti for mák jel leg ze tes sé gei
sze rint az Olt víz gyûj tõ me den cé jét há rom rész re
oszt juk: fel sõ sza kasz (a for rás tól Al só rá ko sig),
kö zép sõ sza kasz (Al só rá kos tól Râmnicu Vâl-
ceaig) és al só sza kasz (Râmnicu Vâlceatól a Du -
ná ba va ló be öm lé sig) (UJVÁRI 1972).

Az Olt víz gyûj tõ me den cé jé nek fel sõ
sza ka sza Ro má nia köz pon ti ré szé ben fog lal he -
lyet. Itt har mo ni ku san il lesz ked nek a kü lön bö zõ
vál to za tos dom bor za ti for mák, a ma gas he gyek
al pe si ré gi ó i tól a fo lyók völ gyé ben el te rü lõ me -
zõ kig, az 1793 m-es ma gas ság tól (Nagy-
Hagymás) a mint egy 450 m-es ma gas sá gig (Tur-
zon-kanyar). Mind ez meg ha tá roz za a jel leg ze tes
ég haj la tot, amely át me ne tet ké pez a mér sé kelt
kon ti nen tá lis és óce á ni kö zött (TÖVISSI 1977).

Gyûj tõ he lye in ket úgy vá lasz tot tuk meg,
hogy min den fon to sabb élõ hely kép vi sel ve le -
gyen, nem fe led kez ve meg a spe ci á lis vé dett te -
rü le tek rõl és az antropikus kör nye zet rõl sem.

Mi vel a pó kok igen vál to za tos élet te re ket
né pe sí te nek be, a gyûj té si mód sze rek is na gyon
vál to za to sak kell le gye nek. A leg gyak rab ban al -
kal ma zott gyûj té si mód sze rek: ta laj csap dá zás,
fû há ló zás, ko pog ta tás, ta laj ros tá lás. A be gyûlt bi -
o ló gi ai anya got üveg csék ben, min tán ként fel cím -
kéz ve, 70°-os etil-al ko hol ol dat ban tá rol tuk. A
kü lön bö zõ ízelt lá búcso por tok szét vá lo ga tá sa és
meg ha tá ro zá sa bi no ku lá ris sztereomikroszkóp
se gít sé gé vel tör tént, a la bo ra tó ri um ban. 

A fa jo kat LOCKET & MILLIDGE 1951,
LOKSA 1969 és 1972, FUHN & NICULESCU-
BURLACU 1985, STERGHIU 1985, HEIMER
& NENTWIG 1991, FUHN & GHERASIM
1995 ha tá ro zó kul csai alap ján azo no sí tot tuk. 

Sok faj azo no sí tá sa genitáliapreparátum
mód sze ré vel tör tént. Az ivar szer ve ket ro var tûk
se gít sé gé vel emel tük ki és 10-20%-os ká li um-
hid ro xid (KOH) ol dat ba he lyez tük egy-két na pig.
Vé gül 70°-os etil-al ko hol ban mos tuk le és tá rol -
tuk, rö vid, át lát szó ka pil lá ris ban, a meg fe le lõ faj
mel lé he lyez ve. 

Ered mé nyek

A ku ta tá si mun kán kat 1996-ban kezd tük
el, és az óta is fo lya ma to san vé gez zük. Ed dig
össze sen 4645 pó kot gyûj töt tünk be, amely bõl
2707 (58,28%) fel nõtt, eb bõl 1658 (35,69%) hím
és 1049 (22,58%) nõs tény, va la mint 1938
(41,72%) ivaréretlen. 

Meg fi gyel he tõ, hogy a fel nõtt, ivar érett
pó kok kö zül hí mek na gyobb arány ban van nak
kép vi sel ve, mint a nõs té nyek (1. áb ra). Ez nem
tük rö zi tel je sen a va ló sá got, mi vel a ter mé szet -
ben sok szor ép pen a for dí tott ja fi gyel he tõ meg.
Fõ leg a szo ci á lis fa jok ese té ben, ame lyek ki sebb-
na gyobb ko ló ni á kat ké pez nek, a nõs té nyek ará -
nya akár 5-10-sze re se is le het a hí me ké nek
(FOELIX 1996). A mi ese tünk ben a leg töb bet
hasz nált gyûj té si mód szer (ta laj csap dá zás) és a
pó kok vi sel ke dé se kö zöt ti köl csön ha tás sal ma -
gya ráz ha tó a ka pott arány. A ta laj csap dák ba sok -
kal na gyobb va ló szí nû ség gel es nek be le azok az
ízelt lá bú ak, ame lyek ak tí vab bak, töb bet mo zog -
nak a ta laj fel szí nén. A pó kok nál pe dig az ivar -
érett ség el éré se után a hí mek sok kal ak tí vab bak,
mint a nõs té nyek, mi vel õk ke re sik fel a nõs té -
nye ket pá ro so dás cél já val, és ezért sok kal na -
gyobb eséllyel es nek be le a ta laj csap dák ba.

Össze sen 234 fajt si ke rült azo no sí ta ni az
ed dig be gyûj tött anyag alap ján, ame lyek 25 csa lá -
dot kép vi sel nek. A faj szám alap ján leg job ban kép -
vi selt csa lá dok a vi tor lás pó kok (Linyphiidae:
23,50%, 55 faj), a farkaspókok (Lycosidae:
14,53%, 34 faj), az ug ró pó kok (Salticidae: 9,40%,
22 faj), a kövipókok (Gnaphosidae: 8,12%, 19
faj), a keresztespókok (Araneidae: 7,69%, 18 faj),
a ka lit pó kok (Clubionidae: 5,56%, 13 faj) és a tör -
pe pó kok (Theridiidae: 5,13%, 12 faj). Ez a hét
csa lád ma gá ba fog lal ja az azo no sí tott fa jok
73,93%-át, a fa jok ma ra dék 26,07%-a a töb bi ti -
zen nyolc csa lád ba (Scytodidae, Segestriidae, Nes-
ticidae, Pisauridae,  Cybaeidae, Corinnidae,
Sparassidae) so rol ha tó be. Hét ezen csa lá dok kö -
zül egyet len faj ál tal van kép vi sel ve.

Ha a pó kok csa lá dok ba va ló be so ro lá sá -
nál a faj szám he lyett az egyed szá mot vesszük
ala pul, az elõ zõ tõl el té rõ ered ményt ka punk. Eb -
ben az eset ben a farkaspókok (Lycosidae:
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48,25%, 2241 egyed) do mi nál nak, mi vel eb be a
csa lád ba so rol ha tó be a gyûj tött pó kok szin te fe -
le. Utá na kö vet kez nek a karolópókok (Thomi -
sidae: 8,01%, 372 egyed), a vi tor lás pó kok
(Linyphiidae: 7,62%, 354 egyed) és keresztes -
pókok (Araneidae: 5,77%, 268 egyed), míg a
töb bi csa lád az egye dek nek ke ve sebb mint 5%-a
ál tal van kép vi sel ve. Há rom csa lá dot (Cybaei-
dae, Corinnidae, Sparassidae) egyet len egyed
kép vi sel (2. áb ra). 

Az össze sen meg ha tá ro zott 234 pók faj
kö zül 4 faj ed dig nem volt je lez ve Ro má ni á ban:
Halorates distinctus (SI MON, 1884), Lepthy-
phantes insignis O. P.-CAMB RID GE, 1913,
Notioscopus sarcinatus (O. P.-CAMB RID GE,
1872) és Trichoncus hackmani MILLIDGE, 1955.
Eze ken kí vül 7 má sik olyan fajt is si ke rült azo no -
sí ta ni, ame lyek, an nak el le né re, hogy sze re pel nek
az iro da lom ban, je len lét ük a ro mán pók fa u ná ban
mind ed dig kér dé ses volt, mi vel hi á nyoz tak a bi zo -
nyí tó pél dá nyok. Ezek a kö vet ke zõk: Meioneta
affinis (KULCZYNSKI, 1898), Walckenaeria
kochi (O. P.-CAMB RID GE, 1872), Clubiona di -
versa O. P.-CAMB RID GE, 1862, Clubiona stag-
natilis KULCZYNSKI, 1897, Gnaphosa nigerri-
ma L.KOCH, 1877, Haplodrassus moderatus
(KULCZYNSKI, 1897), Zelotes clivicola (L.
KOCH, 1870). 

A Halorates distinctus (SI MON, 1884)
fa u ná ra új elem, és a génusz (nem) is új, ez az el -
sõ kép vi se lõ je, ame lyet az or szág te rü le té rõl je -
lez nek. Ré geb ben a fajt a Collinsia (O. P.-
CAMB RID GE, 1913) nem be so rol ták, de ez
MILLIDGE (1977) sze rint szi no nim a Halorates
nem mel, és át he lyez ték a fajt. Ed dig Eu ró pa nyu -
ga ti és dé li ré szé bõl volt is mert, va la mint Nagy-
Bri tan ni á ból. Vi szony lag könnyen fel is mer he tõ
és azo no sít ha tó a cimbium jel leg ze tes alak já ról
és a láb szá ron ta lál ha tó tö vis rõl (6. áb ra). Rit ka
faj, amely a ned ves élõ he lye ket ked ve li
(ROBERTS 1987, HEIMER & NENTWIG
1991). Ne künk egyet len hím pél dányt si ke rült
gyûj te nünk az Olt ár te rü le tén, ta laj csap dá val. 

A Lepthyphantes insignis O. P.-CAMB -
RID GE, 1913, a vi tor lás pó kok (Linyphiidae)
csa lád já ból, a pallidus cso port ból, ed dig nem je -
le nik meg egyet len ro mán fa u na lis tán sem

(WEISS & PETRIªOR 1999, WEISS & URÁK
2000), de nem rég volt már gyûjt ve Ro má ni á ban
több he lyi ség bõl is: Máramarosból (FETYKO &
MI HA IL 2002), a Retyezát-hegységbõl (FETY -
KÓ & URÁK 2003) és most újab ban egy Köpec
mel let ti szén bá nyá ból ke rült elõ 2 hím és 4 nõs -
tény (leg. Já nos TOM POS). Ed dig Eu ró pa köz -
pon ti és nyu ga ti ré szé ben és Nagy-Bri tan ni á ban
gyûj töt ték (ROBERTS 1987, HEIMER & NEN-
TWIG 1991).

A Notioscopus sarcinatus (O.P.-CAM-
BRIDGE, 1872) vi tor lás pók (Linyphiidae), egy
na gyon rit ka faj, amely vö rös lis tán sze re pel több
észak-, nyu gat- és kö zép-eu ró pai or szág ban
(HARMS et al. 1984). Ked ve li a ned ves élõ he -
lye ket, tõ zeg mo hás lá po kat (RËLYS et al. 2002,
RËLYS & DAPKUS 2002). Ne künk össze sen 14
nõs tényt si ke rült gyûj te ni, a Las sú ág- és Kerek-
bikk-lápban, a Ne me re-hegy ség ben.

A Trichoncus hackmani MILLIDGE,
1955 szin tén a vi tor lás pó kok (Linyphiidae) csa -
lád já nak a kép vi se lõ je, el sõ jel zé se Ro má nia fa u -
ná já ban. Eu ró pa több or szá gá ból is is mert már,
me zõ gaz da sá gi te rü le te ken is elõ for dul. Nagy-
Bri tan ni á ban a dé li, dél ke le ti part vi dé ken gyûj -
töt ték szá raz le ve lek kö zött (ROBERTS 1987).
Az ál ta lunk gyûj tött két pél dány, egy hím és egy
nõs tény, a Köpec mel let ti gyü möl csös bõl ke rül -
tek elõ. 

A Meioneta affinis (KULCZYNSKI,
1898) egy má sik vi tor lás pók (Linyphiidae), egy
palearktikus faj, amely nek szi no nim jai a Sintula
a., M. beata. Nyár ele jén ivar érett, kü lön bö zõ
élõ he lye ken for dul elõ: lá pok ban, szá raz gye pe -
ken, er dõk ben – nem ér zé keny a ned ves ség re
(ROBERTS 1987, HEIMER & NENTWIG
1991). A Köpec mel let ti gyü möl csös ben gyûj töt -
tünk egyet len nõs tényt, ta laj csap dá val. 

A Walckenaeria kochi (O. P.-CAMB -
RID GE, 1872) vi tor lás pók (Linyphiidae), sze re -
pel a ro má ni ai fa u na lis tá kon (WEISS &
PETRIªOR 1999; WEISS & URÁK 2000), de
csak iro dal mi ada tok alap ján ke rült fel ezen lis -
ták ra (FUHN & OLTEAN 1970), mi vel ab ban az
idõ ben nem vol tak bi zo nyí tó pél dá nyok a gyûj te -
mé nyek ben. Az óta si ke rült azo no sí ta ni a fajt két
ha son ló élõ hely rõl is: a Szenétei-lápból (GAL LÉ
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& URÁK 2001) és a Ne me rei-lá pok ból (Las sú ág
és Kerekbikk), ahon nan 5 nõs tényt gyûj töt tünk
ta laj csap dá val.

A Clubiona diversa O. P.-CAMB RID GE,
1862 és a Clubiona stagnatilis KULCZYNSKI,
1897 két kalitpók (Clubionidae), amelyek szerepel-
nek az irodalomban (CHYZER & KULCZYNSKI
1897, ROªCA 1936, 1937, 1938) de hiányoztak a
gyûjteményekbõl. Kedvelik a nedves helyeket,
lápokat, ahol nem túl sûrû és nem túl magas a
növényzet. Szinte egész évben találhatunk ivarérett
példányokat, márciustól októberig. 

A C. diversa Közép-Európában és Nagy-
Britanniában elterjedt, míg a C. stagnatilis az
egész kontinensen elõfordul (ROBERTS 1987,
HEIMER & NENTWIG 1991). Mi tavasszal
gyûjtöttünk talajcsapdával 1 hím C. diversat a
Köpec melletti gyümölcsösben és 2 hím C. stag-
natilist az Olt árterületén.  

A Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877
a kövipókok (Gnaphosidae) családjának kép -
viselõje, most van második alkalommal jelezve
Romániából. Elsõ alkalommal a Szenétei-lápból
került elõ 2 nõstény (GALLÉ & URÁK 2001),
utána a Lassúág-lápból, a Nemere-hegységbõl,
ahonnan egy hím példányt gyûjtöttünk talaj -
csapdával. Egy nagyon ritka faj, észak- és közép-
európai országok vörös listáin szerepel mint
szigorúan védett és veszélyeztetett faj (HARMS
et al. 1984). Felnõtt egyedek egész évben gyûjt -
hetõk, májustól novemberig. A tõzegmohás
(Sphagnum sp.) és törpenyíres (Betula nana)
oligotróf lápokat kedveli (GRIMM 1985,
HEIMER & NENTWIG 1991). 

A Haplodrassus moderatus (KUL-
CZYNSKI, 1897) egy másik ritka képviselõje a
kövi pókok (Gnaphosidae) családjának, amely
szintén a nedves élõhelyeket kedveli, különösen
a tõzegmohás oligotróf lápokat. Hasonló élõhe-
lyekrõl került elõ a faj Litvániából és Finnország-
ból (RËLYS et al. 2002, RËLYS & DAPKUS
2002), de elõfordul Európa többi északi és
központi országában is (HEIMER & NENTWIG
1991). A Kerekbikk-lápban, a Nemere-hegység-
ben egy hím példányt gyûjtöttünk talajcsapdával.

A Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870), a
kövipókok családjából (Gnaphosidae), nyílt

erdõkben, cserjésekben és lápokban fordul elõ,
2000 m tengerszint feletti magasságig. Felnõtt
egyedeket márciustól októberig találunk. Szinte
egész Európában elterjedt, hiányzik Nagy-Bri-
tanniából (GRIMM 1985, HEIMER & NEN-
TWIG 1991). 14 hímet és 6 nõstényt gyûjtöttünk
talajcsapdával a Baróti-hegyekben, fenyõer dõ -
ben (Pinus silvestris és Pinus nigra) és az
erdõirtások helyén. 

A pókok faj- és egyedszám szerinti
megoszlása a gyûjtõhelyeken (3. ábra) szoros
összefüggésben van az egyes fajok tûrõ ké -
pességével. A fajgazdagság és egyedszám vál-
tozik egyik gyûjtési helytõl a másikig. Csupán
két esetben haladja meg ez az érték a 10%-ot úgy
a faj-, mint az egyedszám esetén. Ez a két élõhe-
ly az Olt árterülete és az erdõirtás. Mindkét eset-
ben várható volt ez az eredmény. Az Olt
árterületén nagyon változatos, mozaikos élõhe-
lyeket találunk: nyílt vízterület, növényzet
nélküli partsáv, lágyszárú növényzet, fás vegetá-
ció keveredik egymással, ami nagyon sok fajnak
biztosít kedvezõ létfeltételeket. A másik esetben
a nagy faj- és egyedszám azzal magyarázható,
hogy a frissen kivágott erdõ helyén még meg-
találhatók a tipikus erdõlakó fajok, de ugyanab-
ban az idõben megjelennek új fajok, amelyek a
szukcessziónak ebben a korai szakaszában
tesztelik ezt az újonnan kialakult élõhelyet.

A többi gyûjtõhely esetében a fajok és
egyedek aránya kisebb mint 10%. A legtöbb eset-
ben 5–10% között váltakozik, valamint két
gyûjtõhelyen nem éri el az 5%-ot sem: a tisztáson
és a bükkösben, ahol a gyûjtéseket gyakran meg -
zavarták különbözõ tényezõk, de a bükkerdõben
amúgysem kedvezõek az ökológiai tényezõk a
pókok számára. 

A pókok havi dinamikájának elemzése
alapján arra a köbvetkeztetésre jutottunk, hogy a
legtöbb faj és egyed májusban, júniusban és
júliusban volt begyûjtve. Januárban, februárban
és márciusban gyûlt be a legkevesebb pók. A
hideg téli hónapokban a pókok, mint a legtöbb
ízeltlábú, hibernálnak. A télen gyûjtött pókok
többsége épületekbõl (Scytodes thoracica
(LATREILLE, 1802), Steatoda bipunctata 
(LINNAEUS, 1758)) vagy fák kérge alól (Salti-
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cus zebraneus (C. L. KOCH, 1837)) került be.
Tavasszal a faj- és egyedszám növekedni kezd,
májusban érve el a maximumot, ami a fajszám
esetén 21,39%, egyedszám esetén pedig 27,64%.
A következõ hónapokban ez az arány csökkenõ
tendenciát mutat, de júniusban és júliusban még
elég magas, 20% körüli értékeket mutat. Az õszi
hónapokban viszont egy erõteljes csökkenés
figyelhetõ meg (4. ábra).

A JACCARD-index segítségével, a fajok
affinitása alapján, összehasonlítottuk a gyûjtõhe-
lyeket. A számításokhoz és a dendrogram
elkészítéséhez a SynTax nevû statisztikai pro-
gramot használtuk. 

A dendrogram (5. ábra) elemzésébõl
kiderül, hogy a tanulmányozott élõhelyek milyen
affinitási csoportokat alkotnak. Ilyenek az
erdõirtás és a gyümölcsös, a kaszáló és a legelõ
vagy a három erdõtípus (fenyves, bükkös, töl-
gyes). Az utóbbi két csoport, a két gyep és a
három erdõ esetén evidens az affinitás, mivel
ökológiai szempontból szinte azonos élõhe-
lyekrõl van szó. Azonban a gyümölcsös és a
erdõirtás látszólag teljesen eltérnek egymástól,
mégis a közös fajok száma elég nagy. Ha
megvizsgáljuk ezeket a közös fajokat, azt
vesszük észre, hogy a többségük higrofil, nedves
élõhelyeket kedvelõ, vagy olyan fajok, amelyek
a nyílt élõhelyeket kedvelik, és elég jól tûrik a
zavarást is. Ez már magyarázza, hogy miért
került ugyanabba az affinitási csoportba az
erdõirtás és a gyümölcsös. 

A három affinitási csoport közül az elsõ
kettõ affinitása áll közelebb egymáshoz, ezért õk
együtt egy nagyobb csoportot alkotnak, amely az
Olt árterületével mutat affinitást, majd mind
együttesen az erdõkkel mutatnak hasonlóságot.
A másik két élõhely nagyban különbözik az
összes többitõl. Ez várható is volt a lápok
esetében, de kissé meglepõ, hogy a tisztás is
ennyire elkülönül a többi élõhelytõl.

A frekvencia és abundancia nagyon
fontos ökológiai indexek, amely az egyes fajok
jelenlétére és arányára utalnak az egyes próbák-
ban vagy biocönózisokban.

Az Olt árterületén a legnagyobb relatív
abundanciával rendelkezõ faj a Pardosa amenta-

ta (49,55%), legnagyobb éves átlagfrekvenciájú
faj pedig az Oedothorax retusus (60,83%). Ele-
meztük ezen fajok abundancia- illetve frekvenci-
aértékeinek a havi dinamikáját. A P. amentata
esetében két maximumot kaptunk, egyiket
májusban, a másikat augusztusban (6. ábra).
Ebbõl arra lehet következtetni, hogy a fajnak két
nemzedéke van egy évben. 

Az O. retusus konstans faj ezen a gyûj -
tõhelyen, szinte minden csapdában egész évben
találtunk felnõtt, ivarérett egyedeket. A legna -
gyobb frekvenciaértékeket májusban találtuk
(80%), a legalacsonyabbakat szeptemberben
(20%) (7. ábra).

A természetes gyepeken legnagyobb
frekvenciával elõforduló faj az Alopecosa pul-
verulenta (Lycosidae), 25% éves átlagértékkel és
két 50%-os csúccsal májusban és szeptemberben,
ami azt sugallja, hogy két generációja van egy év
folyamán. 

A gyümölcsösben eudomináns faj az
Aulonia albimana. A legnagyobb abundancia-
értéket júniusban érte el (28,81%), az õszi
hónapokban, szeptemberben és októberben nem
gyûjtöttünk egyetlen példányt sem. A legna -
gyobb frekvenciával elõforduló faj az Alopecosa
pulverulenta volt, 30%-os évi átlagfrekvenciá-
val, valamint egy jelentõs maximummal május-
ban (80%) és két kisebb csúccsal augusztusban
és szeptemberben (50%). Ezek az adatok mege-
gyeznek a gyepek esetében kapott eredmé -
nyekkel, ami igazolja azt a feltételezésünket,
hogy az Olt vízgyûjtõ medencéjének felsõ sza-
kaszán uralkodó viszonyok között ennek a fajnak
két generációja van egy évben.

A bükkösben érdekes a Callobius claus-
trarius és Coelotes inermis relatív abundanciájá-
nak a havi dinamikája. E két hasonló ökológiai
igényekkel rendelkezõ faj idõben ossza meg a
teret. Az elsõ faj május, június és július hónapok-
ban dominál, a másik augusztusban és szeptem-
berben. A legnagyobb éves átlagfrekvenciát a
Zora silvestris (Zoridae) faj esetében számítot-
tunk (31,25%). Két egymás utáni hónapban ér el
maximális értéket a frekvenciája, májusban és
júniusban (50-50%). A következõ faj egy far -
kaspók, a Xerolycosa nemoralis (Lycosid), 25%-
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os éves átlagfrekvencia-értékkel, ami az éves
dinamikáját tekintve fokozatosan nõ júliusig,
elérve itt egy 40%-os maximumot, utána újra
elkezd csökkenni (8. ábra).

A fenyõerdõben a legnagyobb relatív
abundanciája egy eudomináns fajnak, a Pardosa
alacris nevû farkaspóknak van. Ugyanez a faj éri
el a legmagasabb frekvenciaértéket is 35%-os
éves átlaggal, és egy 80%-os maximummal
májusban, valamint egy 70%-os csúccsal június-
ban. Utána a frekvenciaértéke 25%-ra csökken
júliusban, miután a faj teljesen eltûnik.

A tölgyesben eudomináns fajok a Par-
dosa alacris és P. lugubris. Szintén e két pókfaj a
legkonstansabb, a P. lugubris 49,33%-os átlaggal
és a P. alacris 36%-os évi átlagfrekvenciával.
Mindkét faj maximális frekvenciát (100%) ér el
májusban, és egy magas csúcsot júniusban
(80%).

Az erdõirtásban a legnagyobb a faj -
gazdagság, innen sikerült gyûjteni a legtöbb fajt,
viszont ezek kevés egyed által vannak képvi-
selve. Legnagyobb abundanciájú fajok az Alo -
pecosa pulverulenta és a Xerolycosa nemoralis.
A 20%-os éves átlagfrekvencia-értéket is csak ez
a két faj haladta meg. A X. nemoralis, ahol ez az
érték 29,33%, és az A. pulverulenta (Lycosidae),
valamivel kisebb frekvenciával (20,69%). Mind-
két faj eukonstansnak tekinthetõ, mivel az
elsõnek a frekvenciája júliusban 82,35%, a másik
fajnál pedig májusban van egy 94,74%-os csúcs.

A Nemere-hegységben található láp-
komplexumban (Kerekbikk, Lassúág) a gyûjtési
idõ sokkal rövidebb volt, csak júliusra korlátozó-
dott, azért nem általánosíthatunk. Lehet, hogy
más hónapokban vagy az éves átlagokat vizsgál-
va teljesen más eredményeket kapnánk. Leg-
nagyobb dominanciaértékeket ebben a hónapban
a Pardosa sphagnicola nevû farkaspókra
(Lycosidae), egy tipikusan oligotróf tõzeglápok-
ban elõforduló faj esetében kaptunk. 

A különbözõ ökoszisztémák vagy gyûj -
tõhelyek szimilaritása több index segítségével is
kiszámítható. Minden ilyen indexnek megvan az
elõnye és a hátránya. 

A HORN-index elõnye, hogy lehetõvé
teszi az ökoszisztémák összehasonlítását a do -

mináns, közös és hiányzó fajok alapján. Kiszá -
míthatjuk a szimilaritást a domináns fajok
alapján, de a kisebb frekvenciájú fajok figyelem-
bevételével. Egy másik elõnye a módszernek,
hogy akkor is felhasználható, ha a minták száma
eltérõ (WOLDA 1981).

A dendrogram (9. ábra) szerint két nagy
szimilaritási csoportot lehet elkülöníteni. Az elsõ
csoport, ahol a legnagyobb a szimilaritás, a
három erdõt és az irtást foglalja magába. A cso-
porton belül a legjobban hasonlítanak a bükkös
és a fenyves, majd következik a tölgyes és végül
az irtás. A másik szimilaritási csoport a kaszálót,
a legelõt, a gyümölcsöst, az árterületet és a
tisztást foglalja magába, a szimilaritás pedig ezen
belül a felsorolás sorrendjében csökken. Végül
maradt még egy gyûjtõhely, amely egyetlen
szimilaritási csoportba sem illeszkedik be, ez a
Nemere-hegységben található láp-komplexum. 

Ha tízes alapú logaritmust használunk,
akkor a HORN-index segítségével  összehason-
líthatók a gyûjtõhelyek a kis frekvenciájú fajok
dominanciája alapján is. Ebben az esetben egy
olyan dendrogramot kapunk, amelyen a gyûj -
tõhelyek szimilaritása nagymértékben hasonlít a
JACCARD-index segítségével számított ökoló-
giai affinitás alapján szerkesztett dendrogramhoz
(10. ábra).

Következtetések

Az Olt vízgyûjtõ medencéjének felsõ
szakaszán összesen 234 pókfajt azonosítottunk,
25 családból. 

4 Romániára új fajt sikerült azonosítani
(Halorates distinctus, Lepthyphantes insignis,
Notioscopus sarcinatus, Trichoncus hackmani).

7 eddig kérdéses faj esetében találtunk
bizonyító példányokat (Meioneta affinis, Walcke-
naeria kochi, Clubiona diversa, Clubiona stag-
natilis, Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus mod-
eratus, Zelotes clivicola).

A legtöbb faj által képviselt családok a
vitorláspókok (Linyphiidae: 23,50%, 55 faj) és a
farkaspókok (Lycosidae: 14,53%, 34 faj), míg az
egyedszám alapján a farkaspókok (Lycosidae) do -
minanciája figyelhetõ meg (48,25%, 2241 egyed).
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A legfajgazdagabb gyûjtõhelynek az Olt
árterülete és az irtás bizonyult. 

A legtöbb pókfaj által kedvezmé nye -
zettebb hónapok május, június és július, de a leg-
nagyobb a fajgazdagság májusban. 

A JACCARD-indexxel számított ökoló-
giai affinitás szerint a legnagyobb affinitást
mutató gyûjtõhelyek két csoportot alkotnak: az
egyik magába foglalja az irtást, a gyümölcsöst, a
legelõt és a kaszálót, a másik a három erdõtípust,
a bükköst, a tölgyest és a fenyvest. 

A legnagyobb abundanciaértékekkel ren-
delkezõ fajok: Pardosa amentata és Oedothorax
retusus az Olt árterületén, Alopecosa pulverulen-
ta a tisztáson, Aulonia albimana, Alo pecosa pul-
verulenta és Trochosa ruricola a gyümölcsösben,
Callobius claustrarius a bük kösben, Pardosa
alacris és Pardosa lugubris a fenyvesben és a
tölgyesben, Alopecosa pulverulenta és Xeroly-
cosa nemoralis az irtásban. 

Domináns fajok: Pardosa amentata az
Olt árterületén, Aulonia albimana a gyümölcsös-
ben, Callobius claustrarius, Pardosa alacris és
Zora silvestris, a bükkösben, Pardosa alacris a
fenyvesben és a bükkösben, Pardosa lugubris a
tölgyesben,  Alopecosa pulverulenta az irtásban,
Pardosa sphagnicola a lápban. 

Legnagyobb frekvenciaértékeket kap-
tunk a következõ fajok esetében: Oedothorax
retusus az Olt árterületén, Alopecosa pulverulen-
ta a legelõn, a kaszálón és a gyümölcsösben,
Zora silvestris és Xerolycosa nemoralis a
bükkösben, Pardosa lugubris és P. alacris a
fenyvesben és a tölgyesben, Xerolycosa nemorali
az irtásban.  

A frekvencia- és az abundanciaértékek
felhasználhatók az egyes fajok biológiai ciklusá-
nak a tanulmányozására. 

A biodiverzitás szempontjából a három
erdõtípus (fenyves, bükkös és tölgyes) diverzi -
tása a legkisebb, szimilaritása a legnagyobb. 

Hasonló a diverzitás a gyep típusú öko -
szisztémák esetében is (kaszáló, legelõ, tisztás és
gyümölcsös).

A HORN-index segítségével tanulmány-
oztuk a tanulmányozott élõhelyek szimilaritását
és ökológiai affinitását. Az eredmények iga-

zolják az eddig elmondottakat. Mindkét diagram
a terepen észlelteket tükrözi. 

Az Olt a vízgyûjtõ medencéjének felsõ
szakaszán, Székelyföldön nagyon változatos ter-
mészetföldrajzi egységeket érint vagy szel át,
amelyek nagy ökológiai diverzitást biztosítanak,
gazdag és változatos, de sajnos még mindig
kevéssé ismert növény- és állatvilággal ren-
delkeznek. 

Kutatásunk célja ezen hiányok pótlása
volt. Jelen pályamunka több éves kutatómunka
eredményeit tartalmazza. A kutatások nem zárul-
nak le ezzel, ma is folytatódnak. Folyamatosan
végezzük a kutatómunkát és a biológiai anyag
feldolgozását. Erdélyre, Romániára, sõt a Kár-
pát-medencére és a tudományra új fajok is elõ -
kerültek, melyeknek leírása folyamatban van.
Szintén folyamatban van egyes területek vé -
delem alá való helyezéséhez szükséges doku-
mentációk összeállítása. 
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Studiul faunistic ºi ecologic
al pãianjenilor
(Arachnida: Araneae)
din bazinul superior al Oltului
(Rezumat)

În lucrarea de faþã sunt prezentate rezul-
tatele cercetãrilor faunistice ºi ecologice asupra
pãianjenilor din bazinul superior al Oltului. În
bazinul sãu superior Oltul strãbate unitãþi de
relief foarte variate, care cuprind zone montane,
colinare ºi de câmpie. În staþionarele alese de noi
sunt reprezentate asociaþiile vegetale naturale
caracteristice, dar ºi unele fitocenoze, care reflec-
tã urmele acþiunilor antropo-zoogene ºi chiar
unele speciale, ale mlaºtinilor oligotrofe, destul
de frecvente în regiunea cercetatã. În urma
cercetãrilor au fost capturate 4645 pãianjeni, ºi
identificate 234 specii din 25 familii. Dintre
aceste specii 4 (Halorates distinctus, Lepthy-
phantes insignis, Notioscopus sarcinatus, Tri-
choncus hackmani) sunt semnalate pentru prima
datã în fauna României. Se confirmã prezenþa
altor 7 specii (Meioneta affinis, Walckenaeria
kochi, Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis,
Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus moderatus,
Zelotes clivicola), care, deºi sunt menþionate în
unele publicaþii mai vechi, nu au fost regãsite în
colecþii. A fost studiatã repartizarea speciilor ºi
indivizilor în diferitele familii ºi în diferitele
habitate cercetate, fiind evidenþiat habitatul cu
ceea mai ridicatã biodiversitate. A fost urmãritã
ºi dinamica lunarã a pãianjenilor, atât pe baza
numãrului de specii, cât ºi pe baza numãrului de
indivizi, evidenþiind astfel lunile cu numãrul cel
mai ridicat de pãianjeni în condiþiile de mediu
din bazinul superior al Oltului. Pentru exa -
minarea mai amãnunþitã a datelor, am calculat
unii indici ecologici, cum ar fi abundenþa, domi-
nanþa, frecvenþa, afinitatea ecologicã (indicele
JACCARD) ºi similaritatea (indicele HORN). 
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Faunistical and Ecological
Study of the Spiders
(Arachnida: Araneae)
in the Upper Basin of the
River Olt (Romania)
(Abstract)

The study deals with the spider fauna of the
upper basin of the river Olt. The spider-fauna of this
area is characterized by a relatively great diversity.
4646 spider specimens were caught belonging to 25
families and 234 species. Halorates distinctus, 
Lepthyphantes insignis, Notioscopus sarcinatus,
Trichoncus hackmani are new for the Romanian
fauna. Furthermore the occurrence of questionable
species Meioneta affinis, Walckenaeria kochi, 
Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis, Gnaphosa
nigerrima, Haplodrassus moderatus, Zelotes 
clivicola is prooved. Some aspects of their ecology:
distribution, dynamics, abundance, frequency, 
ecological affinity (JACCARD index) and 
similarity (HORN index) are discussed.
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1. ábra A pókok kor és nemek szerinti összetétele (M = hím, F = nõstény, J = juvenilis, ivaréretlen)

2. ábra A pókcsaládok százalékos aránya
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3. ábra A pókok megoszlása a gyûjtõhelyeken
A – Füzesek az Olt árterületén (As. Saponario – Salicetum purpureae); B – Kaszálóként használt gyepek (As. Agrostetum
stoloniferae); C – Legelõként használt gyepek (As. Agrostetum stoloniferae); D – Tisztás a Baróti-hegységben (As. Festuceto
(rubrae) – Agrostietum); E – Nem kezelt, hagyományos kihasználású vegyes gyümölcsös; F – Bükkerdõ (As. Carpino – Fagetum
sylvaticae ); G – Fenyõerdõk erdei- és fekete fenyõvel (Pinus silvestris és Pinus nigra); H – Tölgyesek (As. Querco petraeae –
Carpinetum); I – Erdõirtások; K – Nemerei lápkomplexum (As. Carici rostratae – Sphagnetum, Agrostio – Deschampsietum 
caespitosae); L – Épület.

4. ábra A pókok havi dinamikája
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5. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása a pókok ökológiai affinitása alapján
(A – Olt árterülete, B – kaszáló, C – legelõ, D – tisztás, E – gyümölcsös, F – bükkös,

G – fenyves, H – tölgyes, I – erdõirtás, K – lápok)

6. ábra A Pardosa amentata dinamikája a relatív abundancia alapján
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7. ábra Az Oedothorax retusus frekvenciaértékeinek havi dinamikája az Olt árterületén

8. ábra A Xerolycosa nemoralis frekvenciaértékeinek havi dinamikája a bükkösben
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9. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása HORN-index alapján

10. ábra A gyûjtõhelyek szimilaritása logaritmált HORN-index alapján
A – Füzesek az Olt árterületén (As. Saponario – Salicetum purpureae); B – Kaszálóként használt gyepek

(As. Agrostetum stoloniferae); C – Legelõként használt gyepek (As. Agrostetum stoloniferae); D – Tisztás a Baróti-hegységben
(As. Festuceto (rubrae) – Agrostietum); E – Nem kezelt, hagyományos kihasználású vegyes gyümölcsös; 

F – Bükkerdõ (As. Carpino – Fagetum sylvaticae ); G – Fenyõerdõk erdei- és fekete fenyõvel (Pinus silvestris és Pinus nigra);
H – Tölgyesek (As. Querco petraeae – Carpinetum); I – Erdõirtások; K – Nemerei lápkomplexum 

(As. Carici rostratae – Sphagnetum, Agrostio – Deschampsietum caespitosae).



HARTEL Tibor

AA kkééttééllttûûeekk ppuusszzttuulláássaa::
ppáárr úújjaabbbb hhiippoottéézziiss öösssszzeeggzzééssee

(Kivonat) 
A kétéltûek globális pusztulásáért felelõs
okok nagyon változatosak, sokszor nehéz
õket jól elkülöníteni egymástól. A dolgo-
zatban a kétéltûpusztulással kapcsolatos
néhány hipotézist sorolok fel. A kétél tû -
ek pusztulását a következõk okozzák: az
éghajlat változása, az élõhely tönkre -
tétele, betelepített fajok (fõleg halak),
peszticidek, herbicidek, UV-B sugárzás,
járványos megbetegedések. A kétéltûek
ökológiai igényeire irányuló kutatások
eredményeinek felhasználása a jövõben
segíteni fog a természetvédelmi intéz -
kedé sek hatékonyságának növelésében.
Úgy tûnik, a kétéltûvédelem csak a ma -
gasabb organizációs szintek, a bennük
végbemenõ kapcsolatok védelmével va -
ló sulhat meg, melynek az egyik kompo-
nensét a kétéltûek képezik. Nagyon sok
esetben hiányoznak az ökoszisztémákat
fenntartó belsõ folyamatokra vonatkozó
és ezen belül a kétéltûeknek ebben be -
töltött szerepére vonatkozó adatok, ami
megnehezíti egy hatékony védelmi stra -
tégia létrehozását. Tudásunk e téren elég
lassan gyarapodik, a kétéltûpusztulás és a
biodiverzitás csökkenése gyors ütemben
megy végbe.

*
„Úgy tûnik, a világ jelenségei elemzési

szempontból két nagy jelenségosztályba sorolha -
tók. Vannak egyrészt llaatteennss jjeelleennssééggeekk, amelyek
rejtettek, mert az elemzés számára jóval ne he -
zebben hozzáférhetõk, és a legtöbbször önma -
gukban nem is értelmezhetõk. Az interpretáció
lehetõségét éppen az adja meg, hogy vannak

másrészt ffeenneettiikkaaii jjeelleennssééggeekk (következmény jel-
legû és közvetlenebbül értelmezhetõ jelenségek)
amelyek önmagukban jól értelmezhetõk, tanul-
mányozhatók, és referenciát jelentenek a latens
jelenségekre, ezek hatására nézve.” (JUHÁSZ-
NAGY Pál. BBeesszzééllggeettéésseekk aazz öökkoollóóggiiáárróóll. Me zõ -
gazdasági kiadó, Bp., 1984).

A kétéltûeket nem védi bunda, tollazat
vagy pikkelyek – csupán egy vékony bõr, mely
átjárható a levegõ és a víz számára. Jelenleg õk a
föld „legöregebb” szárazföldlakó gerincesei, mint-
egy 350 millió éve élnek, túlélve meteorbe csapó -
dásokat, jégkorszakokat, vulkánkitöré se ket, a
dinoszauruszok születését és pusztulását és más
fajok megjelenését. Mindennek ellenére a kétél tû -
ek jelenlegi helyzete riasztó. A kétéltû-po pulációk
pusztulását világszerte jelzik, bizo nyos fajok még
a „legvédettebb” nemzeti parkokból is eltûntek,
ugyanakkor a torz fejlõdésû egyedek gyakorisága
is megnõtt. A kétéltûek pusztulá sá ról szóló
közlemények gyarapodásával (ennek egy globális
statisztikai kimutatását lásd HOULAHAN és mts.,
2000) párhuzamosan, az utóbbi 12 évben, az elsõ
ilyen jellegû találkozók (1989, Anglia; 1990,
Irvin-California) megszer vezése óta (VITT és
mts., 1990; PHILIPS, 1990; WAKE and MO -
ROWITZ, 1991) gyarapodtak a pusztulás ka u zális
tényezõit bemutató dolgozatok is (egy szép össze-
foglaló: ALFORD and RICHARDS, 1999). Az
alábbi összefoglalóban a kétéltûek pusztulásával
kapcsolatos hipotézi se ket tekintek át.

AA ppuusszzttuullááss ookkaaii

A populációk csökkenéséért felelõs do -
kumentált és feltételezett okok három nagy cso-
portba sorolhatók: az élõhely tönkretétele és
megváltozása, globális okok (éghajlatváltozás,
UV-sugárzás, járványos megbetegedések) és ter-
mészetes hatások (populációdinamika).

AAzz ééllõõhheellyy ttöönnkkrreettéétteellee
ééss mmeeggvváállttoozzáássaa

A legtöbb kétéltû faj életciklusa kötelezõ
módon két szakaszt foglal magába: egy vízi peri -

139
* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sighiºoara, 1 Decembrie 1918, 31, RO-545400, asobeka@ibz.org.ro



ódust (szaporodás, lárvák fejlõdése) és egy
szárazföldi periódust, ahol a frissen átalakult ju -
venilisek szétterjednek, és ahol a felnõttek élnek.
Ezeken az élõhelyeken található az egyedek ter-
ritóriuma (home range), amelynek nagysága fa -
jonként változik (SINSCH, 1990), és ahol az
egye dek megtalálják a megfelelõ táplálékmeny -
nyiséget és búvóhelyet. A kétéltûek erõs hûséget
mutatnak a területük iránt, általában rövid távon
mozognak, és a többi gerincescsoporthoz viszo -
nyítva a diszperziójuk is lassúbb (SINSCH,
1990). Ezen sajátosságaik miatt a kétéltûek cso-
portja különösen érzékeny az élõhely módosu -
lására. Sok kutató szerint az élõhely tönkretétele
a legnyilvánvalóbb tényezõ, mely a kétéltûek pusz -
tulását okozhatja (PECHMANN and WILBUR,
1994). Napjainkban az édesvízi öko szisz témák
veszélyben vannak a szabályozás, szennyezés és
a partok tönkretétele miatt (NILSSON and
BERGGREN, 2000; NILSSON and DYNESIUS,
1993). Több kétéltûfaj eltûnése egy adott te rü letrõl
a vízi élõhelyek eltûnésével hoz ható kap cso latba.
Nagyon sérülékenyek az idõszakos tó csák, melyek
értékét a lokális biodiverzitás fenn tartásában csu -
pán napjainkban kezdik felismerni (SEMLITSCH,
2000a). Bizonyos idõszakos vízi öko szisz témák -
ban a kétéltûeknek csúcsragadozók ként fontos
szerepük van a gerinctelen planktonszervezetek
elterjedésének és gyakoriságának a meghatározá -
sában (BOHONAK and WHITEMAN, 1999).
Az átalakuló lárvák, juvenilis egyedek egyedszá-
ma, testmérete és -tömege, valamint az idõszakos
vizek víztartama (hydroperiod) között pozi tív
korrelációt találtak (PECHMANN és mts.,
1989), akárcsak a víz nagysága és a fajdiverzitás
között is (BABBITT and TANNER, 2000). A me -
tamorfózis bekövetkezése fajra jellemzõ mi ni mális
testnagyság és fejlõdési stádium eléré sétõl függ.
Ha az idõszakos víz a minimális testnagyság el -
érése elõtt kiszárad, a lárvák elpusztulnak. A vizes
periódus befolyásolja a kétéltûközösségek szerke -
zetét, dinamikáját, más nagyon fontos tényezõkkel
együtt (pl. kompetíció, predáció, egyedsûrûség,
lásd SKELLY and WERNER, 1990; VANBUS -
KIRK and SMIDT, 2000; WILBUR, 1987, 1997).
Napjainkban felismerték, hogy a szaporodásra
alkalmas vizek sajátosságai, sûrûsége egy adott

területen, az egymástól való elszigeteltségük
(lásd alább) jobban megjósolhatják a kétéltû-po -
pulációk sorsát, mint a pillanatnyi populáció
tanulmányozása (BABIK and RAFINSKI,
2001), mert a kétéltûpopulációk idõbeni
ingadozást mu tatnak. (GROSSENBACHER,
1995; MEYER, és mts., 1998; PECHMANN és
mts., 1991; SEM-LITSCH és mts., 1996). A vizes
területek eltûnése tehát a szaporodó helyek
számát csökkenti, így a lokális-regionális
kétéltû-populációk fennma radását veszélyezteti.
A vizes élõhelyek módosulása miatt még a
gyakori és elterjedt fajok po pu lációi is csökken-
hetnek lokálisan (BRESSI, 1998). Az AEÁ-ban
becslések szerint az utóbbi 200 évben a ter-
mészetes vizes területek kb. 50%-a tûnt el.
Ritkán nyilvánítanak védetté vizes területeket
speciálisan azért, mert kétéltû-populációk sza-
porodási helyei. Ezek az élõhelyek általában
nagyobb védett területeken találhatók (sok eset-
ben véletlenül), és ez védi õket. A vizes
területeket védõ intézkedések során kismérték-
ben vagy egyáltalán nem fordítanak hangsúlyt a
kisebb, idõszakos jellegû vizekre (SEMLITSCH,
2000b). A kétéltûek gyakran kolonizálnak mes -
ter séges vizeket. Így a mesterségesen létrehozott
vizek szaporodási helyekként is szolgálhatnak a
kétéltûek számára (PECHMANN és mts., 2001;
SCHLUPP and PODLOUCKY, 1994), és a
lokális élõhely-diverzitást is növelhetik. Az új
vizes területek létrehozásánál figyelembe kell
venni a területen élõ fajok ökológiai igényeit,
ugyanis a „kolonizációs képesség” távolságfüg-
gõ: Angliában a tarajos gõték (Triturus cristatus)
és a pettyes gõték (T. vulgaris) nem kolonizálják
a 400 m-nél nagyobb távolságban levõ vizeket, a
barna varangy (Bufo bufo) és a gyepi béka (Rana
temporaria) esetén a távolság 950 m, de a gyepi
béka inkább az aljnövényzetet tartalmazó vizeket
kedveli (BAKER and HALLIDAY, 1999).

A kétéltûek területhûségére, valamint a po  -
pulációk közti egyedvándorlásra irányuló vizs -
gálatok kimutatták, hogy sok kétéltû populációja
(valószínûleg az összesé) nem zárt szapo rodási
egység, hanem populációrendszereket al kot,
melyek között lassú, de szignifikáns egyedvándor-
lás/génáramlás valósul meg. Az emigráció és imi-
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gráció a szomszédos populációk között jórészt a
juvenilis egyedek diszperziójával és kisebbrészt a
felnõttek vándorlásával valósul meg (ez utóbbiak
általában területhûséget mutatnak). Ilyen mó don
azokon a területeken, ahol a szaporodási siker
kisebb, a lokális kipusztulás kiegyensúlyo zódik.
Sok kétéltû élete nagyon összetett, több élõhelytí-
pustól függ: tavasszal elhagyják a telelõhelyeket,
és rövidebb-hosszabb útvonalon a vízbe vándo -
rolnak szaporodni. Ezt követõen a nyaralóhe lyek re
vándorolnak, ahol táplálkoznak. Õsszel a te le -
lõhelyeket keresik fel. Gyakran ezek az élõhelyek
térben is elhatárolódnak. Az élõhely-feldara bo -
lódás meggátolja a vándorlást az egyik élõhelyrõl a
másikra, pusztulásukat okozva. Az autóutak
gyakran keresztezik a szaporodási hely felé való
vándorlás útvonalát, tömeges pusztulást okozva
(OLDHAM, 1999). Egy magyarországi vizsgálat
során (SIMONYI és mts., 1999) kimutatták, hogy
a hosszú távon vándorló kétéltûek (0,7–2,2 km)
esnek leggyak rabban áldozatául a gép kocsi for -
galomnak: a barna varangy (Bufo bu fo), az erdei
béka (Rana dalmatina), a barna ásóbéka (Pelobates
fuscus), valamint a foltos szalamandra (Salaman-
dra salamandra) és az emberi települések
környékén a zöld varangy (Bufo vi ridis). Az ember
által okozott élõhely-felda ra bolódás fényében
egyre töb ben vizsgálják a jelenség hatását az
elszigetelt populációk génállomá nyára (SCRIB-
NER és mts., 2000; SEPPA and LAURILA, 1999).
Napjainkban nagyon fontossá vált az élõhelyek fõ
komponenseinek és a különbözõ kétéltûfajok öko -
lógiai igényeinek a tanulmányozása/felismerése
(pl.  JOLY és mts., 2001; OLDHAM és mts., 1997;
SCRIBNER és mts., 2000; SEMLITSCH, 2000b).

Az utóbbi évszázadban az ipari méretû
fakitermelés és a vele járó beavatkozások (pl. a fa
elhordásáért épített autóutak, herbicidek hasz ná -
lata) negatív hatással voltak az erdõ-ökoszisz té -
mákra. Eltûntek, vagy számuk nagyon lecsök kent
az erdõ-ökoszisztémák diverzitásának fenntar -
tásában kulcsfontosságú szerepet játszó kompo-
nensek, mint a természetes tüzek, a nagy, öreg fák,
elpusztult, korhadó fák (AXELSSON, 2000; LIN-
DER and ÖSTLUND, 1998; ÖSTLUND és mts.,
1997). A kétéltûek a leggyakoribb gerinces cso-
portot képviselik sok erdõ-ökoszisztémában, és

kulcsfontosságú szerepet töltenek be az ökoszisz -
téma dinamikájában (DUELLMAN and TRUEB,
1986). A fakitermelés negatívan hat a kétéltû-po -
pu lációkra, de érdekes módon bizonyos kétéltû-
csoportok érzékenyebbek a fakitermelésre, mint
mások (DEMAYDANIER and HUNTER Jr.,
1995). Megfigyelések szerint, az AEÁ keleti ré -
szén a fakitermelés a lokális szalamandrapopulá-
ciók csökkenését-eltûnését okozta (PETRANKA
és mts., 1993; 1994). A legtöbb ott élõ szalamand-
rafaj (Pletodon és Desmognathus fajok) nagyon
érzékeny a fakitermelés által okozott hõmérséklet-
és páratartalom-változásra (mivel nincs tüdejük), a
fakitermelés kiszáradással fenyegeti õket. A békák
toleránsabbak a fakitermelésre, mint a szalamand-
rák, mert aktivitásuk nagyobb hõmérsékleten
valósul meg, és ugyanakkor nagyobb meny -
nyiségû vizet képesek felszívni és raktározni
(DEMAYDANIER and HUNTER Jr., 1995).
Különbségeket mutattak ki a különbözõ fafajok,
az erdõ kora és a kétéltûek elõfordulása között. Az
eredmények nem minden esetben támasztják alá a
vártakat, úgy tûnik, fajspecifikus következteté se -
ket kell levonni a kétéltûek elõfordulására, az erdõ
életkorára vonatkozóan (DEMAYDANIER and
HUNTER Jr., 1995). Angliában erdõk közelében
találták a legnagyobb tarajosgõte-populációkat,
ugyanakkor pozitív korrelációt találtak a kidõlt,
korhadó fák mennyisége és a populáció sûrûsége
között (LATHAM and OLDHAM, 1996). A
nagymértékû fakitermelés egyértelmûen negatív
hatással volt a lokális és regionális kis tavibéka
(Rana lessonae) populációira Svédországban,
növelve a populáció kipusztulásának esélyeit,
valamint csökkentve a diszperziót és ezáltal a
rekolonizációt (SJÖGREN-GULVE and RAY,
1996). A Nagy-Küküllõ mentén a juvenilis barna
varan gyok (Bufo bufo) növekedése és terjedése
felgyorsul az erdõbe érés után (személyes megfi-
gyelés, HARTEL T.). Valószínû, az erdõbe éréssel,
a jobb feltételek (stabilizálódott mikroklíma,
bõségesebb tápanyagmennyiség) elõsegítik a
gyors terjedést, szétszóródást. Ugyanakkor a
bõséges tápanyag az áttelelési esélyeket is növel-
heti. Azokon a terüle teken, ahol beavatkozási
munkálatokat végeznek, lényeges a kétéltûek vízi-
és szárazföldiélõhely-használatának a megértése,
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azért, hogy a beavat kozásoknak a kétéltûekre
kifejtett káros hatása minimális legyen
(RICHTER és mts., 2001; SEMLITSCH, 1997). 

ÉÉgghhaajjllaattvváállttoozzááss

Az élõhelyek tönkretétele fontos ténye -
zõje lehet a kétéltûek pusztulásának, de megfi-
gyelték a kétéltûek populációinak csökkenését
olyan helyeken is, ahol semmilyen emberi per-
turbációt nem észleltek. Ezeket a hatásokat a
„globális” hatások csoportjába sorolják, ide tar-
tozik a globális éghajlatváltozás, az ózonréteg
vékonyodásával járó növekvõ UV-B-sugárzás. A
nagy szárazsággal járó felmelegedés lehetett az
oka több tíz kétéltûfaj eltûnésének Costa Ricá-
ban (MARTIN and NAGY, 2002). A kétéltûek
változó testhõmérsékletû állatok, testük hûté sé -
hez árnyékolt, hûvös helyekre húzódnak. A
hosszú ideig megnövekedett levegõhõmérséklet
hatására a változó testhõmérsékletû állatok
hosszabb ideig maradnak inaktívak, emiatt nem
táplálkoznak, ennek során veszítenek tömegük-
bõl, és ennek hatása van a szaporodási sikerre is
(MARTIN and NAGY, 2002). Egyes kutatók
szerint a globális éghajlat-felmelegedésnek pozi -
tív hatása lehet a kétéltûekre, de csak akkor,
amikor a megfelelõ csapadékmennyiséggel társul
(OLDHAM, 1999). A szárazság nemcsak a sza-
porodó helyek eltüntetését, hanem a nyári
táplálékfelvételt is befolyásolhatja azáltal, hogy
szárazságra csökkenhet a kétéltûek mobilitása. A
hosszú ideig tartó száraz periódus az idõszakos
vizek kiszárításával növelheti a szalamandrák
mortalitását (DODD, 1993). A kétéltûek alkal -
mazkodhatnak a lassú éghajlatváltozáshoz és a
vele járó feltételekhez, pl. a hideghez, lárvaálla -
potban a meleg okozta lassú vízszintcsök ke nés -
hez, vagy a hosszabb ideig tartó szárazsághoz
aktivitásukkal, szaporodásukkal, embrionális és
lárvafejlõdésükkel, vagy élettani válaszreak-
ciókkal (FEDER and BURGGEN, 1992; DODD,
1993; ELMBERG and LUNDBERG, 1991;
LOMAN, 1999; MERILA és mts., 2000a). A
hõmérséklet-csökkenés téli mortalitást okozhat
(KUHN, 1994). Egy másik komoly oka a
kétéltûek pusztulásának az ózonréteg vékonyo-

dása, amely növekvõ UV-B-sugárzással jár. Az
UV-B-sugárzás (280–320 nm hullámhossz)
káros hatását a sejtekre a DNS-transzkripció
gátlásán keresztül fejti ki. Ezt a hatást a sejtek
kivédhetik a fotoliáznak nevezett enzim
aktiválásával. Az AEÁ-ban (Oregon) egy
kutatócsoport megfigyelte, hogy több mint 1000
m tengerszint feletti magasságban két kétéltûfaj,
a Rana cascadae és a Bufo boreas populációinak
méretei 10 év alatt szokatlanul lecsökkentek.
Kiderült, hogy az említett két faj petéi ter-
mészetes körülmények között csak nagyon kis
számban kelnek ki az erõs UV-B-sugárzásnak
tulajdoníthatóan (BLAUSTEIN and WAKE,
1995). Az is kiderült, hogy nem minden kétéltû-
faj rendelkezik egyforma fotoliáz-aktivi tással,
következésképp nem egyforma az UV-B-vel
szembeni „viselkedésük” sem. A Hyla regilla
békafaj populációi nem mutattak csökkenõ ten-
denciát, petéikben háromszor több a fotoliáz,
mint az elõbb említett két faj esetén (BLAU -
STEIN and WAKE, 1995). Az ezt követõ kutatá-
sok érdekes módon nem minden esetben iga-
zolták a fent leírtakat. Egy másik vizsgálat
szerint egy másik Bufo boreas populációja lát-
szólag nem érzékeny az UV-B-sugárzásra
(CORN, 1998), és az UV-B erre a fajra csak a
Saprolegina gomba jelenlétében fejti ki káros
hatását. Más fajokon nem tapasztaltak lényeges
változást a peték mortalitásában, viszont gyakori
volt az embriók torzulása (STARNES és mts.,
2000). A gyepi békánál (Rana temporaria) sem
szignifikáns petemortalitást, sem torz embri-
onális fejlõdést nem figyeltek meg sugárzás
hatására (MERILA és mts., 2000b; PAHKALA
és mts., 2000), de megfigyelhetõ volt a sugárzás
hatása a metamorfózis bekövetkezésére és a test-
nagyságra a metamorfózis befejezõdése után
(PAHKALA és mts., 2001a). Az UV-B-sugárzás-
nak való kitettség tehát nem jár mindig azonnali
rendellenességek megjelenésével, hanem az
egyed rátermettségét befolyásolhatja egy késõbbi
életszakaszban. Az eredmények azért fontosak,
mert a metamorfóziskor elért testhossz és a meta-
morfózis idõbeni bekövetkezése befolyásolja az
egyedek késõbbi rátermettségét (ivarérettség be -
következése, túlélési valószínûség, fekunditás).
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A metamorfózis eltolódása növeli a predációval
vagy kiszáradással járó veszélyeket, és a kis ter-
met metamorfózis után növeli a kiszáradás
veszélyét (SEMLITSCH és mts., 1988). Úgy
tûnik, az UV-sugárzásnak való kitettség változik
földrajzi pontokként: az északon élõ gyepibéka-
populációk jobban kitettek, és hatékonyabban
ellenállnak az UV-B-sugárzásnak, mint a déli
populációk (MERILA és mts., 2000c). A két -
éltûek védekezhetnek az UV-B-sugárzás ellen (1)
DNS-javító rendszerrel, (2) viselkedésbeli adap-
tációval, elkerülve a sugárzást, (3) megfelelõ pig-
mentációval védve ki az UV-B-sugárzást.  

JJáárrvváánnyyooss mmeeggbbeetteeggeeddéésseekk

A járványok kitörésének oka lehet ter-
mészetes vagy antropogén. Kevés információ van
a járványok kitörésének pontos okáról és a
járványok terjedésérõl. Szintén kevés információ
van a kórokozókról és arról, hogy a kétéltûek az
egyedfejlõdésük melyik szakaszában a legkitet-
tebbek a járványos megbetegedéseknek (RO BIN -
SON és mts., 1999; USGS Issues Wildlife Health
Alert, 1999). LIPS (1999) egy panamai vizsgálat
során 361 kétéltû 15%-át elpusztulva találta.
Ugyanaz a szerzõ említi, hogy egy elõbbi vizs-
gálat során, nappali és éjszakai kutatással, 24 050
kétéltûbõl egy elpusztult példányt sem talált. Az a
tény, hogy csak azok a fajok pusztultak, amelyek
rendszeresen és gyakran tartózkodtak vízben, arra
engedett következtetni, hogy a pusztulás oka a
vízben található, és feltételezték, hogy egy parazi-
ta gomba. Késõbb DNS-vizsgálatokból kiderült,
hogy egy vízigomba (Chytridiomycota; Chytridi-
ales) okozza a mortalitást (BERGER és mts.,
1998). A gomba a kétéltûek azon testrészeit
támadja, amelyben keratin rakódik le (pl. a felhám
– epidermis), és eddig az egyetlen ismert faj a fent
említett gombacsoportból, amely gerincesek meg-
betegedését okozza. Gombás megbetegedés általi
kétéltûpopuláció-hanyatlást Észak-Ausztráliában,
Közép-Amerikában, Euró pá ban (fõleg Német-
ország, Spanyolország), Af ri ká ban figyeltek meg,
a jelenség tehát globális méretû. A gomba beteg -
ség okozó hatását három hipotézissel magyaráz-
zák: (1) A gombafaj elleni védekezõreakció hiá -

nya, amelynek oka lehet az, hogy a parazitát
behurcolták, és nem volt elegendõ idõ a védekezés
kifejlesztésére. (2) A gomba a vizekben termé -
szetesen elõfordul, de a környezetben végbemenõ
változások miatt megnõtt a fertõzõképessége, és
(3) a környezet meg változásával (valószínûleg
savas esõk, éghajlat változás, szennyezés) gyengül
a kétéltûek im mun  rendszere (LIPS, 1999;
PETRANKA és mts., 1994). Az UV-B-sugárzás
elõ segíti a Saprolegina okozta járványos meg-
betegedés kialaku lását (BLAUSTEIN and
WAKE, 1995). Megfigyelések szerint a mikro -
bákkal fertõzött Agalichnys callidryas petékbõl
hamarabb kifej lõdnek az ebihalak, mint az
egészséges petékbõl (adaptív kelés), az így kifej-
lõdött ebihalak kisebbek, és jobban kitettek a vízi
predátoroknak, mint a normálisan kifejlõdött
egész séges lárvák (WARKENTIN és mts., 2001).
Így tehát a pa togén gomba nemcsak közvetlenül,
hanem indirekt módon is pusztít, növelve a mor-
talitást a lárvák között (WARKENTIN és mts.,
2001). Mindennek ellenére, a legjobb védekezés
az em brionális fejlõdés felgyorsítása, az ebihalak
ugyanis kémiai és immunológiai úton védekez -
hetnek a mikrobák ellen (WARKENTIN és mts.,
2001). Az emberi tevékenységek, mint például a
halak betelepítése egy tóba (PETRANKA és mts.,
1994) vagy éppen a herpetológusok is hozzájárul-
hatnak a patogének terjedéséhez (BELL, 1999).

ppHH ééss mmááss sszzeennnnyyeezzõõ aannyyaaggookk

A savasságnak komoly negatív hatása
van sok vízi állatfajra, köztük a kétéltûekre is. A
savasság növelheti más szennyezõ anyagok toxi-
citását (CORN és mts., 1989; CORN and VER-
TUCCI, 1992). A kétéltûfajok érzékenysége a sa -
vasság iránt fajonként, populációnként változhat
(VERTUCCI and CORN, 1998), a kö rülmé nyek -
tõl függõen. A mocsári béka (Rana arvalis) Svéd -
országban jobban bírja a savasságot, mint más
fajok, pH<5 értékû vizekben is elõfordul a ter-
mészetben (PAHKALA és mts., 2001b). VIER-
TEL (1999) megfigyelései szerint a gyepi békák
(Rana temporaria) nem válogatnak a különbözõ
savasságú vizek között (a pH 7.0–8.3 között vál-
tozott). Más megfigyelés szerint a gyepi békák



képesek felismerni és elke rülni a savas vizeket
(RASANEN és mts., 2002), bár elõfordulásuk a
vártnál gyakoribb pH=6 körüli vizekben (LAURI-
LA, 1998). Ez esetben a vizek pH-ja 5–7 között
változott. A savasság csökkenti a túlélési
valószínûséget, növeli a fejlõdési rendel-
lenességeket, negatívan hat az embrionális
fejlõdésre (PAHKALA és mts., 2001b; RASA-
NEN és mts., 2002). A savas közegben átalakult
gyepi békáknak rövidebb a testhossza, mint a sem-
leges közegben átalakult békáké. A savas közeg-
ben élõ ebihalak lényegesen kisebb meny nyiségû
táplálékot fogyasztanak, mint a semleges közegben
élõk. Mindennek fontos hatása lehet a felnõttkor
elérésekor, ami kor az egyedek rátermettségének a
csökkenését eredményezheti. A lárvák fenotípusos
plaszticitásuknak köszönhetõen (LAURILA and
KUJASALO, 1999; LOMAN, 1999) felgyor-
síthatják a fejlõdési rátát, amikor a tócsa
kiszáradófélben van. A savasság általános negatív
hatása a lárvák fejlõdésére és táplálék felvételére
(PAHKALA és mts., 2001b; RASANEN és mts.,
2002) megnehezíti ezt a válaszreakciót. A savasság
hatására csökken a lárvák mobilitása, és nõ a
kitettségük a predációra. Feltételezik, hogy az ala-
csony pH-nak negatív hatása van a szala-
mandralárvák táp lálékául szolgáló bizonyos
planktonszerve ze tekre is (HARTE and HOFF-
MAN, 1989). Bizonyos esetekben a gerinctelen
ragadozók ellen  állóbbak a savasságra, mint a
kétéltûek lárvái, így a veszély még jobban
fokozódik (ROWE és mts., 1994). 

A toxinok változásokat okozhatnak az
organizmusokban molekuláris, celluláris, szöveti
és individuális szinten. Mindez populáció szint jén
is kifejti hatását, abban az esetben, ha a toxinoknak
kitett egyedszám nagy. A kétéltûek mind a lárva-,
mind pedig a kifejlett stádiumban kitettek a xeno-
biotikumoknak. A kétéltûek ellenállóbbak a koli-
neszteráz inhibitorokra (egy általánosan használt
peszticidcsoport), mint más gerinces csoport. Más-
felõl a kétéltûek érzékenyebbek a 3 fluorometil-4
nitrofenolra (TFM), mint más ge rincesek (OLD-
HAM, 1999). A rovarirtó szerek a vízbe kerülve
negatívan hatnak a kétéltû lárvák mozgásakti-
vitására (BRIDGES, 1997), és meg változtatják a
vízi stádiumban levõ kétéltûek trofikus kapcso-

latait (BRIDGES, 1999). A mû trágya (10–18 g/ml)
pusztítja a juvenilis és felnõtt gyepi békákat (OLD-
HAM és mts., 1997).  HILL (lásd OLDHAM,
1999) becslései szerint a gyepibéka-populációk
elpusztulnak abban az esetben, ha 20 m-t kell ván-
dorolniuk mûtrágyával kezelt területen a sza-
porodási hely felé. A mezõgazdasági munkálatok
eredményezik a vi zek magas nitráttartalmát is. A
nitrátok felté telezések szerint a globális kétéltû-
pusztuláshoz is hozzájárulnak (BLAUSTEIN and
WAKE, 1995; WAKE, 1991). Úgy tûnik, a vízben
oldott nitrátokkal szembeni ellenállóképesség vál-
tozhat fajon belül is, különbözõ kétéltû populá-
cióknál (JOHANSSON és mts., 2001; BRIDGES
and SEMLITSCH, 2000; 2001). A vízbe kerülve a
mûtrágya (ammónium-nitrát) negatív hatást fejt ki
a Daphniara, mely táplálékul szolgál a gõték (pl.
Triturus vulgaris) számára (WATT and OLDHAM,
1995). 

A szénkitermelés és -használat eredmé -
nye  képpen visszamaradt szén és hamu nap-
jainkban egyre gyakoribb szennyezõforrás a ter-
mészetben, mert sok nyomelemet tartalmaz (As,
Cd, Cr, Cu, Hg, Se), melyek felhalmozódhatnak
a természetben. A szénrakások által szennyezett
vizekben élõ kétéltûek rendellenesen fejlõdnek.
A Rana catesbeiana fajnál a szájszervekben
(hiányos fogsorok) és a farki részen figyeltek
meg rendellenességeket (ROWE és mts., 1998;
ROWE és mts., 2001a). Ez lassú fejlõdést ered-
ményez, mely megnöveli a predációra való ki -
tettséget. Figyelembe véve a csoport fontosságát
az ökoszisztémák trofikus láncában, a toxinok
okozta változásoknak a kétéltû-populációkban
komoly következményei lehetnek az ökosziszté-
ma szintjén (ROWE és mts., 2001b). A kétéltûek
alkalmazkodhatnak a környezetükben jelen lévõ
szennyezõ anyagokhoz, és ez az alkalmazkodás
úgy tûnik, nemcsak fajok között, hanem azonos
fajoz tartozó populációk között is változó lehet.
Az ember módosította környezethez való alkal -
mazkodóképesség létfontosságú a kétéltûek jö -
võ beni fennmaradásához. Azokon a területeken,
ahol különbségeket észleltek a toxinokkal szem-
beni érzékenységet illetõen, még nem tisztázták,
hogy e különbségek genetikai vagy fenotípusos
eredetûek (BRIDGES and SEMLITSCH, 2001). 
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PPrreeddáácciióó,, bbeehhuurrccoolltt ffaajjookk

A predáció egyike a legerõsebb szelekciós
nyomásoknak a természetben, fontos populáció -
szabályozó tényezõ. Az idõszakos vizekben predá-
torok hiányában az ebihalak egyedsûrûsége meg-
nõhet, ami katasztrofális mortalitáshoz vezethet
(WILBUR, 1987). Az élõhely sajátosságai (pl. bú -
vóhely-lehetõségek) meghatározzák a pre dátor-
zsák mány kapcsolatokat. Az összetettebb élõhelyek
lehetõséget nyújtanak az elbújásra (BABBITT and
JORDAN, 1996; BABBITT and TANNER, 1997;
1998). Az idõszakos vizekbõl hiányoznak a halak.
Több békafaj lárvái és a halsûrûség között negatív
korrelációt találtak, míg más fajok képesek voltak
a halakkal való együtt élésre, fõleg azért, mert a
ha lak számára elfogyaszthatatlanok voltak
(HERO és mts., 2001). Negatív hatásuk legtöbb-
ször a nem õshonos, betelepített ragadozóknak (pl.
halak) van, amelyek meghonosodhatnak. A predá-
ció kivédésére a kétéltûek adaptív viselkedésfor-
mákat fejlesztettek ki, mint pl. a predátorok aktív
elke rülése, az aktivitás csökkentése, a táplálék-
felvétel csökkentése, a térbeli eloszlás megváltoz-
tatása predátorok jelenlétében (ANHOLT and
WERNER, 1995; ANHOLT és mts., 1996; BAB-
BITT and JORDAN, 1996; BABBITT and TAN-
NER, 1997; 1998; PETRANKA and HAYES,
1998; SCHMIDT and AMEZGUITA, 2001;
VANBUSKIRK, 2001; VANBUSKIRK and
SMIDT, 2000). Az ebihalak és békák válaszreak-
ciója csak azáltal valósulhat meg, hogy képesek
felismerni a predátorok jelenlétét a predátor által
kibocsátott jelmolekulák alap ján vagy vészjelek
felszabadí tásával (pl. Bufo) (GRIFFITHS és mts.,
1998; HOPEY and PETRANKA, 1994;
PETRANKA and HAYES, 1998; SCHLEY and
GRIFFITHS, 1998). Az ilyen jellegû válaszreak-
ciók az evolúció során alakulnak ki, úgy, hogy az
egyedek „megta nulják” felismerni az õket veszé-
lyeztetõ élõlények jelenlétét (GRIFFITHS és mts.,
1998; SCHLEY and GRIFFITHS, 1998). A predá-
tor fel nem is merése a védekezõ reakciók
elmaradásával járhat (SCHMIDT and AMEZ-
GUITA, 2001), aminek tra gikus következményei
lehetnek. A pisztráng félékkel való betelepítés
nemcsak közvetlen mó don (MATTHEWS és mts.,

2001), hanem köz vetett úton is okozhatja a
kétéltû-populációk hanyatlását a halmentes tavak-
ban fennmaradó kétéltû-populációk elszi-
getelésével (BRADFORD és mts., 1993). A
kétéltûek kipusztulása maga után vonhatja a ter-
mészetes ragadozók szá mának a csökkenését. Így
a betelepített nem õs honos raga dozók komoly
hatással lehetnek nem csupán a zsákmányállat
populációira, hanem ezeken ke resz tül az
ökoszisztémában levõ többi õshonos ragadozóra
is, amelyek léte a zsákmányállatoktól függ
(MATTHEWS és mts., 2002).

Bebizonyosodott, hogy a nem õshonos
kétéltûeknek (pl Rana catesbeiana HECNAR and
M’CLOUSKEY, 1997, Bufo marinus) is ká ros
hatásuk lehet a natív faunára. A Bufo marinus
Brazíliában õshonos varangyfaj lárvái toxikusak,
az Ausztráliában (ide 1935-ben került be) élõ
kétéltûek lárváira, ugyanakkor kevésbé vagy
egyáltalán nem toxikusak Brazíliában az õshonos
kétéltûfajokra, melyek adaptációval képesek
kivédeni a B. marinus toxinjait (GROSSLAND
and RAMOS, 1999).

PPooppuulláácciióóddiinnaammiikkaa

A legtöbb kétéltûfaj számára elenged-
hetetlen a vízi élõhelyek használata. A szapo -
rodáshoz használt vizek nagyon változatosak,
gyakran kiszáradhatnak, majd újra feltöltõdhet-
nek, a vízszint változhat kiadósabb esõzések
vagy hóolvadás után. A kétéltûek alkalmazkod-
nak ezekhez a feltételekhez (pl. LAURILA and
KUJASALO, 1999; LOMAN, 1999). A meta-
morfózis bekövetkezéséig a lárvák a vízben fej -
lõdnek, bonyolult kölcsönhatásban vannak a
biotikus és abiotikus tényezõkkel. Ezek a ténye -
zõk még lárvakorban meghatározzák az elkövet -
kezõ évek populációinak szerkezetét, mivel
kaszkádszerûen hatnak az egyed különbözõ
fejlõdési stádiumaira hosszú távon. Több kutatás
igazolta, hogy a kétéltû-populációk egyedszáma
bizonyos határok között ingadozhat, közben
emellett stabil lehet (GROSSENBACHER,
1995; Meyer és mts., 1998; PECHMANN és
mts., 1991; SEMLITSCH és mts., 1996). Egy
kétéltûközösségen belül is eltérõ lehet a külön-



bözõ fajok populációinak dinamikája (PECH-
MANN és mts., 1991). Populációciklusokat
okozhat a populációsûrûség, a táplálékforrás-
fogyasztó, gazda-patogén interakció, a környezet
idõszakos változásai (KENDALL és mts., 1999;
SCOTT, 1994; TAYLOR and SCOTT, 1997). A
populációbeli egyedszám idõbeni változásának
is me rete fontos az idõszakos vizekben szaporodó
kétéltûek esetén, ahol a peték-lárvák fejlõdé sé -
hez szükséges víz hosszabb idõre ki is száradhat.
A lokális populációk fennmaradá sá hoz ilyen
esetben nagymértékben hozzájárulnak a
környezõ populációkból átvándorolt egyedek,
amelyek újrakolonizálhatják azokat a területeket,
ahonnan a kétéltûek a hosszas és rendszeresen
bekövetkezõ szárazság miatt eltûntek (READ-
ING és mts., 1991; SINSCH, 1997; SINSCH and
SEIDEL, 1995). 

ÖÖsssszzeeggzzééss..
MMaarraadd--ee eessééllyy aa kkééttééllttûûeekknneekk??

A ma élõ kétéltûek túlélõk a szó leg -
szorosabb értelmében, de ezeket az oly nagy ívû
evolúciós pályafutást végigjárt állatokat (kb.
4800 faj) a kipusztulás fenyegeti napjainkban.
Az utóbbi években több faj tûnt el végérvényesen
a földrõl (PHILIPS, 1990). Eltûnésük sok eset-
ben nem sokkal felfedezésük után megtörtént. Az
eltûnt fajokkal számos, még föl nem fedezett
„lehetõség” tûnik el, melyet az ember felhasznál-
hatott volna. Pl. nemrég fedezték fel a gyomor-
ban költõ békák két új faját, a Rhedobatracus
silust (1973) és a R. vitellinust (1984). Az elmúlt
néhány évben az intenzív kutatás ellenére sem
sikerült újabb példányait fellelni e fajoknak.
Mindkét faj kiveszett, ami azért is sajnálatos,
mert kimutatták: prosztaglandinjaik az emberi
gyomorfekély gyógyításában is hatékonyak
lehetettek volna (PHILIPS, 1990; DUELLMAN,
1992). A kétéltûek évmilliós evolúciójuk során
megtanultak túlélni, stratégiákat „dolgoztak ki” a
sugárzás, kiszáradás, savasság, predáció, parazi -
tás fertõzések elkerülésére/kivédésére. Emellett
nagyon változatos leszármazási vonalakat hoztak
létre (pl. a szaporodás, ivadékgondozás, lásd
CALDWELL, 1992; 1997; CALDWELL and

OLIVEIRA, 1999; DUELLMAN, 1992; RÖ -
DEL and ERNST, 2002). Az ember által okozott
változások oly nagymértékûek és oly gyorsak,
hogy a kétéltûek minden „képességük” ellenére
drasztikusan pusztulnak. Nemcsak fajok, hanem
leszármazási vonalak egész sora tûnik el. A
kétéltûek globális pusztulása oda vezetett, hogy
ezt a tényt mint potenciális bioszférakrízisnek a
jelét értelmezzék. Több kétéltûfaj esetén, mely
Európában (pl a barna varangy, Bufo bufo, nádi
varangy, B calamita) és Észak-Amerikában ha -
nyatlóban van, hiányoznak az egyértelmû ma -
gya rázatok a pusztulásukat kiváltó okokról. Itt,
az elsõdleges ok, úgy tûnik, az élõhely tönkre -
tétele. A túlzott fakitermelés manapság is foly-
tatódik mind a fejlett, mind pedig a fejlõdõ orszá-
gokban. A fakitermelést nagyon nehéz leállítani,
mert a mezõgazdaság és az infrastruktúra fej -
lesztését a gazdasági fejlõdés egyik fontos lépé -
sének tekintik. Még nincsenek kimutatások arra
vonatkozóan, hogy globális skálán milyen össze-
függés van a tengerszint feletti magasság és az
erdõkivágás között. Egy délkelet-ázsiai tanul-
mány szerint az alföldi erdõket erõsebben érinti a
fakitermelés, mint a hegyvidéki erdõket (BROOKS
és mts., 1999, idézi HERO and SHOO, 2003). A
trópusokon a globális tényezõk hatásának kuta -
tása folytatódik. Az aktuális irodalom szerint a
globális okok a járványok, éghajlatváltozás és az
UV-B-sugárzás. 

Nagyon sok kutatnivaló van még az öko -
szisztémák stabilitásáról, valamint a kétél tûek
szerepérõl/helyérõl a különbözõ ökosziszté -
mákban. Úgy tûnik, a populációk túléléséért
hozott intézkedések nem mindig „válnak be”. Pl.
a populációk átültetését (háborítatlan élõhe-
lyekre) követõ években sok esetben tapasztaltak
csökkenést az egyedszámban. Egy átültetést „si -
keresnek” könyvelnek el akkor, amikor hosszú
távon önnfentartó a populáció az áthelyezés után
(SEIGEL and DODD, 2002, OLDHAM and
HUMPHRIES, 2000). A populációk áthelyezése
ugyanakkor sok veszéllyel is járhat, a járványos
megbetegedések terjesztésével. Ma is keveset
tudnak arról, hogy hány petecsomót/petét, lárvát
vagy felnõtt egyedet kell áthelyezni ahhoz, hogy
életképes populációként fennmaradhasson. Még
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napjainkban sem teljesen tisztázott a kétéltûek
ellenállóképességének az alakulása az UV-B-su -
gár zással szemben. A hagyományos elképzelés
sze rint az UV-B sokkal intenzívebb az Egyenlítõ
környé kén (lásd CORN 2000 összegzését). Újab-
ban fel tételezik, hogy az északi populációk UV-B-
nek való kitettsége sokkal nagyobb (MERILA s
mts., 2000). A gombák okozta járványok terje -
dése és kitörése még ma sem tisztázott. A gom-
bás fertõzések kitörése (mint közvetlen hatás) és
a környezeti tényezõk (közvetett hatás) változása
közötti kapcsolatok feltárása lényeges kihívás a
tudomány számára a kétéltûek védelmével kap -
csolatosan. A vírusok által okozott pusztulás sem
egyértelmûen bizonyított. Ausztráliában 1997-ben
még nem mutattak ki vírust a pusztuló kétéltûek-
bõl, de ha sikerülne is vírust izolálni, ez még nem
magyarázná a tapasztalt pusztulást. A téma na -
gyon érdekes, több szakcikk tárgyát képezi (pl. a
Conservation Biology 1997-es számának három
idevágó cikke kérdõjelezi meg a járványos meg-
betegedés okozta pusztulást az ausztráliai esõ -
erdõkben, l. HERO and GILLESPIE, 1997; AL -
FORD and RICHARDS, 1997, vagy érvel mel-
lette, l. LAURENCE, MCDONALD, and
SPEARE, 1997)

Még ha pontosan ismerjük is egy tényezõ
hatását egy populációra, a következtetések levo-
násának lehetõsége rohamosan csökken, amikor
az egyetlen hatótényezõ felõl az egymástól sok-
szor nehezen elválasztható természetes és ember
által okozott tényezõkig megyünk (PECH-
MANN és mts., 1991; NILSSON and GRELS-
SON, 1995). Ez hosszú idõt felölelõ munka, a
biodiverzitás csökkenése oly gyorsan megy vég -
be, hogy úgy tûnik, gyakorlatilag nincs idõ kivár -
ni a megfelelõ „tudás” eléréséhez szükséges idõt
(NILSSON and GRELSSON, 1995). A kétéltû ek
hatékony védelme, úgy tûnik, a biodiverzitás
védelmével valósulhat meg, és ez a célja a ter-
mészetvédelemnek. A természetvédõ biológusok
egyik fõ feladata a biológiai sokféleség népsze-
rûsítése, valamint a gazdasági egyensúly, követ -
kezésképp az emberi társadalom biodiverzitás-
függõségének a tudatosítása (ANGERMEYER
and SCHLOSSER, 1995; OTA, 1987). Az utób-
bi években megismertük a kétéltûek pusztulásá-

nak számos aspektusát. A kétéltûfajok pusztu -
lása, gyakorlatilag az ismeretek hiánya miatt, úgy
tûnik, nem állítható le. A megmaradt fajok túlélési
esélyei növelhetõk, ha tanulva az eddigi eredmé -
nyekbõl bölcsebben viszonyulunk a természet hez. 

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss:: 
Köszönettel tartozom DEMETER Lász -

lónak a cikk átnézéséért.
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DDiissppaarriiþþiiaa aammffiibbiieenniilloorr:: 
iippootteezzee nnooii
(Rezumat)

Cauzele care duc la dispariþia pe plan
global a amfibienilor sunt foarte diverse ºi de
multe ori greu de separat una de cealaltã. În
lucrare discut câteva dintre ipotezele, care
explicã dispariþia amfibienilor: schimbarea
climei, distrugerea habitatelor, speciile introduse
(în special peºti), pesticidele, erbicidele, radiaþii -
le UV-B, bolile contagioase. În viitor, rezultatele
cercetãrilor referitoare la necesitãþile ecologice
ale diferitelor specii de amfibieni vor ajuta la
creºterea eficienþei protecþiei acestui grup. Se
pare cã protecþia amfibienilor poate fi realizatã
numai la un nivel superior de organizare, prin
protejarea ecosistemelor împreunã cu legãturile
din interiorul lor. Amfibienii reprezintã doar un
component dintr-un ecosistem. Luarea unor
mãsuri eficiente de protecþie a acestui grup este
îngreunatã de multe ori de lipsa cunoºtinþelor
despre stabilitatea ecosistemelor ºi privind rolul
amfibienilor în realizarea acesteia. 

TThhee DDeecclliinnee ooff AAmmpphhiibbiiaannss::
ssoommee NNeeww HHyyppootthheessiiss
(Abstract)

The factors causing worldwide decline of
amphibians are very diverse and often difficult to
separate. This work discusses some hypothesis
that explains amphibian extinction: climate
change, habitat loss and fragmentation, intro-
duced species (especially fish), biocides, UV-B
radiation and disease. In future, the results con-
cerning ecological needs of different species of
amphibians will be helpful in increasing protec-
tion efficiency for this group. It seems that efi-
ciency of amphibian protection may be increased
only by realizing on a higher level of organiza-
tion, by protecting ecosystems including between
species connections. Amphibians represent only
one component of the ecosystem. It is often dif-
ficult to take efficient measures in order to pro-
tect this group because of the lack of knowledge
about stability of ecosystems and the role of
amphibians in ecosystems stability.
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Tibor HARTEL

Date despre activitatea 
în timpul reproducerii 
la tritonul comun
(Triturus vulgaris)
în douã bãltoace temporare
din Valea Târnavei Mari

(Rezumat)
Deºi tritonul comun (Triturus vulgaris)
este o specie rãspânditã în România,
puþine studii se referã la activitatea sa în
perioada de reproducere (COGÃLNI -
CEANU, 1999). Studiul de faþã prezintã
rezultatele preliminare asupra a douã
(sub)populaþii din Valea Târnavei Mari,
în perioada reproducerii, privind proble-
matica: 
– Cât de sincronizatã este activitatea
masculilor ºi cea a femelelor la începutul
perioadei de reproducere?
– Cum influenþeazã temperatura activi-
tatea indivizilor acvatici?
– Existã vreo diferenþã între dimensiunile
ºi fitnessul indivizilor în condiþiile
locale?

Material ºi metode

1. Descrierea habitatelor acvatice
Studiul a fost efectuat în primãvara anu-

lui 2002. Am studiat douã bãltoace temporare,
prima (în cele din urmã ne referim la ea ca la
balta „1”) are o suprafaþã de aproximativ 0,044
ha. Suprafaþa a fost mãsuratã imediat la începutul
perioadei activitãþii acvatice a tritonilor. Balta
este complet umbritã de copacii din jur (Quercus
sp., Carpinus sp.). Adâncimea maximã a apei
este de apr. 70 cm, suprafaþa cu o adâncime >20
cm fiind în jur de 75% (estimare vizualã). Luând
în considerare aceste caractere, definesc aceastã

baltã ca fiind „adâncã”. Nu am observat plante
acvatice, în perioada de studiu fiind prezentã
doar Lemna sp., în cantitãþi mici. Substratul bãlþii
este mâlos, cu un strat de frunze uscate, culoarea
apei este de maro închis. A doua baltã (în conti -
nu are numitã balta „2”) se aflã la o distanþã de
aproximativ 200 m de prima. Suprafaþa ei la
începutul studiului a fost 0,1 ha, adâncimea ei nu
a depãºit 20 cm, porþiunea adâncã a acestei bãlþi
fiind în jur de 30%. Luând în considerare acestea,
balta a fost consideratã ca fiind mai puþin adâncã.
Aceastã baltã se situeazã în luminiº de pãdure,
razele soarelui  încãlzind-o foarte repede. Vege-
taþia este alcãtuitã din tufe de graminee.
Menþionez prezenþa în numãr mare a anelidei
Tubifex sp. (apr. 4 grãmezi/m2), ceea ce indicã un
grad ridicat de material organic în apã. Ambele
bãlþi prezintã loc pentru pontã ºi pentru alte
specii de amfibieni ca tritonul cu creastã (T.
cristatus), broasca de pãdure (Rana dalmatina),
broasca de munte (R. temporaria) ºi în perioada
de varã izvoraºul cu burta galbenã (Bombina va -
ri egata). Ambele bãlþi au secat în a doua jumã-
tate a lunii mai în 2002, iar din septembrie s-au
umplut din nou cu apã. În perioada verii conþinu-
tul de apã a bãltoacelor a variat în funcþie de pre-
cipitaþie. Datoritã caracterului temporar ºi a dis-
tanþei de apele constante, bãlþile nu conþin peºti,
predatorii fiind reprezentaþi de Odonate (larve) ºi
Coleoptere acvatice (Ditiscidae – larve ºi adulþi).

2. Metode de studiu
Observaþiile au fost efectuate în perioada

16 februarie – 10 martie, pe o perioadã de 23 zile,
dintre care ieºiri pe teren au fost efecuate 16 zile,
în orele de dupã masã. Capturarea tritonilor s-a
efectuat cu mâna, pentru a scãdea gradul de per-
turbare a mediului acvatic în perioada de repro-
ducere, bãlþile fiind mici. De asemenea am fo -
losit ºi capcane subacvatice – pe timp de noapte
– confecþionate de mine dupã metoda descrisã de
OLSON et al. (1997) ºi Froglife (2001), luând în
considerare ºi mãsurile de prevenire a mortalitãþii
prin asfixiere, descrise de aceiaºi autori. Cap-
canele s-au folosit pentru a detecta prezenþa unor
specii (T. cristatus), care nu au putut fi obser-
vate/colectate manual. Am folosit nouã capcane
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în balta „1” ºi ºapte capcane în balta „2”, în
aceasta din urmã capcanele fiind aºezate doar în
„zona adâncã” (vezi mai sus), pentru cã în cele-
lalte porþiuni nu ar fi fost eficiente datoritã adân -
cimii foarte mici a apei. Colectarea manualã s-a
folosit pe timp de 10 minute, indivizii capturaþi
fiind reþinuþi pentru mãsurãtori ºi identificare. 
S-a mãsurat lungimea corpului, cu o precizie de
0,5 mm, precum ºi greutatea ei cu o ba lanþã
KERN de 0,1 g precizie, fãrã a anestezia ani-
malele. Câteva femele au fost reþinute pentru
reproducere în captivitate, dupã care au fost
mãsurate. Indivizii mãsuraþi au fost marcaþi cu o
combinaþie unicã prin tãierea degetelor (metoda
lui TWITTY, în DONELLY et al., 1994). Am
mãsurat temperatura apei în dreptul capcanelor,
iar în cazul capturãrii cu mâna am mãsurat (mai
multe citiri) temperatura apei în zona de colec -
tare. Folosind datele referitoare la lungimea ºi
greutatea corpului, am calculat indicele de con -
diþie (Condition Index = CI) al fiecãrui individ
mãsurat, folosind formula lui WEATHERLEY
(citat de JEHLE and HÖDL, 1998): CI = greu-
tatea corpului (mg)/lungimea corpului (mm)3 x
100.

3. Prelucrare statisticã 
Pentru a compara mediile s-a folosit

proba t. Înaintea folosirii probei, s-a testat nor-
malitatea distribuþiei, folosind testul KOLMO -
GOROV–SMIRNOV. Corelaþia SPEARMAN
(rs) s-a folosit pentru a vedea dacã existã vreo
corelaþie între temperaturã ºi numãrul de indivizi
activi în apã (p<0,05). La calcularea eficienþei
capcanelor comparativ cu capturarea  manualã
am luat în considerare faptul cã numãrul cap-
canelor nu a fost acelaºi în cele douã bãlþi.

Rezultate

1. Activitatea tritonilor
în cele douã bãlþi
În balta „1” activitatea tritonilor a

început încet, primul exemplar mascul a fost
prins la data de 17 februarie, la o temperaturã a
apei de 7 °C. În urmãtoarele zile numãrul mas-
culilor a rãmas mic, în a treia zi nu am gãsit

exemplare active. În aceastã perioadã se observã
ºi o scãdere a temperaturii apei (Fig. 1). Primele
femele apar în data de 24 februarie în aceastã
perioadã, numãrul masculilor capturaþi creºte la
13 indivizi. În noaptea acestei zile temperatura
scade brusc datoritã unei ninsori, ceea ce are
drept consecinþã scãderea numãrului masculilor,
iar femelele devin inactive. Numãrul animalelor
active creºte semnificativ cu creºterea tempera-
turii (rs=0,79, p<0,05 pentru masculi, rs=0,64,
p<0,05 pentru femele). Raportul mascul:femelã
la apariþia femelelor este de 6,5:1 (în data de 24
februarie, Fig. 1), dar se schimbã în timp,
devenind aproape egalã în data de 9 martie
(Tabel 1). 

În balta „2” se observã de asemenea o
corelaþie pozitivã între temperatura apei ºi indi-
vizii activi (rs=0,53, p<0,05 pentru masculi,

rs=0,73, p<0,05 pentru femele, vezi Fig. 2). Ra -
portul mascul:femelã se schimbã asemãnãtor
bãlþii „1”, la începutul sezonului acvatic fiind în
favoarea masculilor, egalându-se cu trecerea tim-
pului, vezi Tabel 1, Fig. 1). Numãrul indivizilor
capturaþi cu mâna pe o perioadã de 10 minute
este mai mare în balta „2”, decât în balta „1”
(Tabel 2). Raportul dintre indivizii capturaþi în
capcane ºi numãrul indivizilor capturaþi manual
diferã în cele douã bãlþi: în balta „1”, au fost mai
eficiente capcanele, iar în balta „2” a fost mai efi-
cientã captura cu mâna (Tabel 2). Datoritã
numãrului mic al exemplarelor recapturate, nu
am putut calcula dimensiunile celor douã popu-
laþii. În balta „1” frecvenþa recapturãrilor a fost
de 7,93% din 63 indivizi marcaþi, iar în balta „2”
de 6,5% din 123 indivizi marcaþi.

2. Dimensiunile indivizilor
celor douã populaþii
Testul KOLMOGOROV–SMIRNOV a

arãtat cã distribuþia dimensiunilor indivizilor nu
diferã semnificativ de cea normalã. Dimensiunile
indivizilor din bãlþile temporare sunt mai mici,
decât a celor din bãlþile permanente citate în lite -
raturã (Tabel 3). Greutatea la masculi ºi condiþia
femelelor nu diferã semnificativ între cele douã
bãlþi (Tabel 3), în rest diferenþele sunt signifi-
cante.
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Discuþii

Amfibienii sunt organisme poikiloterme,
temperatura corpului lor depinde de temperatura
mediului înconjurãtor. În zona temperatã activi-
tatea indivizilor în timpul anului, precum ºi în
perioada de reproducere este de asemenea influ-
enþatã de temperaturã la mai multe specii
(KUSANO and FUKUYAMA, 1989; FUKUYA-
MA and KUSANO, 1992; WISNIEWSKY et al.,
1980). În cazul tritonului comun (Triturus vul-
garis) în ambele bãlþi am observat o creºtere a
activitãtii acvatice odatã cu creºterea tempera-
turii apei. De asemenea, numãrul indivizilor
activi capturaþi cu mâna este mai mic în balta „1”
(unde temperatura apei este mai micã), decât în
balta „2”. Numãrul masculilor activi la începutul
perioadei de reproducere în cazul nostru este mai
mare, decât cea a femelelor, ceea ce înclinã
raportul dintre sexe în favoarea masculilor. Pe
parcursul perioadei de reproducere raportul din-
tre sexe se se apropie de 1:1, fiind totuºi cu puþin
în favoarea masculilor. Cu toate cã nu am studiat
miºcarea tritonilor prin „închiderea completã” a
habitatelor acvatice ºi colectarea indivizilor care
imigreazã în apã, se pare cã mare parte a fe -
melelor intrã în apã cu puþin timp dupã intrarea
masculilor, raportul dintre sexe fiind aproape
egal în a cincea zi în ambele bãlþi, acesta men þi -
nându-se ºi în zilele urmãtoare. Raportul ap roape
egal între sexe la tritoni ºi salamandre este un
fenomen comun, în unele cazuri numãrul feme -
lelor depãºind chiar pe cea a masculilor. Acest
fenomen nu se observã în majoritatea anurelor
din zona temperatã, cum ar fi broasca râioasã
brunã, Bufo bufo (DAVIS and HALLIDAY,
1979; GITTINS et al., 1980), unde numãrul mas-
culilor prezenþi în locul de reproducere poate
depãºi cu mult numãrul femelelor. VERRELL
and HALLIDAY (1985) au notat într-o baltã per-
manentã din Anglia începutul migrãrii de primã-
varã la Triturus vulgaris (5 martie), capturând
totodatã 105 masculi ºi 216 femele. La alte specii
de urodele se observã clar intrarea masculilor
înaintea femelelor (aproximativ 18 zile, SEM -
LITSCH et al., 1993). DOUGLAS (1979) no tea -
zã cã odatã pornitã, migraþia masculilor de

Ambistoma jeffersonianum nu este opritã de tem-
peraturile joase, pe când migraþia femelelor este.
Astfel mediul extern poate cauza schimbarea
activitãþii indivizilor, provocând un raport între
sexe diferit de 1:1. Aceste miºcãri selective pot
duce la prezenþa masculilor în locul de reprodu -
cere înaintea femelelor, acestea având timp pen-
tru a-ºi dezvolta caracterele secundare (creasta)
mãrindu-ºi sansele pentru reproducere (GREEN,
1991). În cazul nostru, se pare, ºi femelele sunt
prezente destul de timpuriu în apã, activitatea
celor douã sexe este sincronizatã. Aceastã strate-
gie s-a observat în cazul tritonilor, care se repro-
duc în habitate schimbãtoare (DODD, 1993), ºi
poate fi explicatã prin adaptarea la condiþiile de
mediu: capacitatea de a explora cu eficienþã ma -
xi mã habitate acvatice temporare. De asemenea,
reproducerea târzie poate mãri competiþia între
larve ºi mortalitatea datoritã desecãrii bãlþii
(MORIN et al., 1990). Aceastã ipotezã se pare cã
este contrarã observaþiilor lui VERRELL ºi
HALLIDAY (1985), care într-o apã permanentã
au observat sincronizarea celor douã sexe în ceea
ce priveºte intrarea în apã. Bãlþile studiate de
mine au secat în a doua jumãtate a lunii mai, iar
dupã reumplere, tritonii nu au mai revenit în
baltã. În aceste condiþii perioada acvaticã este
foarte scurtã comparativ cu populaþia din Anglia
unde indivizii au rãmas în apã pânã în decembrie.
Nu am observaþii despre eventuala adaptare la
condiþiile temporare a juvenililor (plasticitate fe -
no tipicã, vezi de exemplu LOMAN, 1999), care
ar putea mãri ºansele de metamorfozã în condiþii
temporare. Diferenþele dintre indivizii din bãlþile
permanente (literaturã) ºi temporare pot fi expli-
cate prin condiþiile de mediu frecvent schimbã-
toare, cum ar fi în cazul meu caracterul temporar
al bãlþilor, dar diferenþe de acest gen, precum ºi
rata mai mare a mortalitãþii sau numãrul mic al
ouãlor depuse pot fi provocate ºi de inundaþiile
periodice (BOSMAN et al., 1997; COGÃL-
NICEANU, 1997, 1999; COGÃLNICEANU and
MIAUD, 2002; COGÃLNICEANU et al., 1997).
Diferenþele dimensiunilor femelelor din bãlþile
stu diate de mine, precum ºi diferenþele în nu -
mãrul de indivizi capturaþi cu mâna explic cu
urmãtoarele ipoteze: (i) Cantitatea bogatã de
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hranã ºi condiþile bune de temperaturã atrag tri-
tonii în balta „2”. Este cunoscut cã tritonii folo -
sesc balta pentru reproducere, dar ºi pentru a se
hrãni (VERRELL and HALLIDAY, 1985). De
asemenea, tritonii pot gãsi apa pentru reproduce -
re bazându-se pe mirosul specific a acesteia
(JOLY and MIAUD, 1989, 1993). (ii) Presupun
cã femelele din balta „1” sunt mai în vârstã (fiind
mai lungi) ºi depun în locuri mai puþin frecven-
tate pentru a evita competiþia. În acest caz fe -
melele aleg „intenþionat” aceastã balta. (iii) Dis-
tribuþia observatã de mine aratã doar o perioadã
din viaþã, dinamica pe termen lung al populaþiei
schimbându-se în viitor. În viitor sunt necesare
studii mai aprofundate, pentru a cunoaºte mai în
detaliu adaptarea populaþiilor ºi comportamentul
indivizilor în condiþiile temporare, departe de
populaþiile autosusþinãtoare.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. Szerk.
megj.)

Adatok a közönséges gõte
(Triturus vulgaris)
viselkedésérõl párzás idején
a Nagy-Küküllõ völgyében
(Kivonat)

Bár a közönséges gõte (Triturus vul-
garis) Romániában elterjedt faj, kevés tanulmány
foglalkozik viselkedésével párzás idején
(COGÃLNICEANU, 1999). A dolgozat a Nagy-
Küküllõ völgyében megfigyelt két (szub)populá-
ción vézett megfigyelések elõzetes eredményét
közli. Kérdései: mennyire szinkronizált a hímek
és nõstények tevékenysége a párzási idõszak
kezdetén; hogyan befolyásolja a hõmérséklet a
vízbeli egyedek tevékenységét; van-e különbség
az egyedméret, illetve -fitness között a helyi
körülmények között.

Data Concerning the Activity 
of the Triturus vulgaris in 
Nagy-Küküllõ (Târnava Mare) 
Valley During the Reproduction
(Abstract)

Triturus vulgaris is a common species in
Romania, but its sexual activity is treated only in
a few papers (COGALNICEANU, 1999). Our
data is resulted from researches about two
(sub)populations in the valley of Nagy-Küküllõ.
The matter of the researches was: the synchroni-
sation of the early activity of the male and female
individuals; the influence of the temperature; the
differences between the dimension and the fit-
ness of the individuals in the local circumstances. 
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Figura 1 Schimbarea numãrului de indivizi (b) în funcþie de temperatura apei (a)
în balta „1”.  * = zilele în care nu s-au efectuat ieºiri pe teren.
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Figura 2 Schimbarea numãrului de indivizi (b) în funcþie de temperatura apei (a)
în balta „2”. Se observã o egalare în numãrul masculilor ºi a femelelor

în cursul zilelor. * = zilele în care nu s-au efectuat ieºiri pe teren.
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(Rezumat)
Colecþia de pãsãri a muzeului cuprinde
172 preparate aparþinãtoare la 61 genuri
ºi 89 specii. Marea majoritate a exem-
plarelor ce alcãtuiesc colecþia, a fost
colectatã ºi preparatã de dr. KOVÁTS
Lajos ºi doar o micã parte de SÁNDOR
János, în cea mai mare parte din jud.
Harghita, din diferite localitãþi, ºi un
numãr mic din jud. Mureº. O serie de
specii de pãsãri, ca Tyto alba, Aquila
chrysaetos, sunt pe cale de dispariþie din
avifauna þãrii. 

IInnttrroodduucceerree

La baza prelucrãrii ºi publicãrii din
colecþia de pãsãri a Muzeului HAÁZ Rezsõ din
Odorheiu Secuiesc, judeþul Harghita stau douã
puncte de vedere: muzeele au datoria de a publi-
ca ºi de a valorifica materialele acumulate de-a
lungul anilor în colecþii, indiferent de natura lor,
prin alcãtuirea unor cataloage sistematice, ºi
ornitologii aºteaptã apariþia cataloagelor, spre a fi
utilizate în alcãtuirea volumelor de avifaunã, din
seria Fauna României. 

Dintre toate vertebratele terestre, pãsãrile
constituie grupul cel mai bogat în specii. Apãrute
acum câteva milioane de ani din strãmoºi rep-
tilieni, ele au evoluat continuu, ocupând întreaga
suprafaþã a planetei, în cele mai variate medii de
viaþã, fapt care a dus la o mare diversificare a
formelor lor de adaptare. Aceastã grandioasã rea -
lizare biologicã a fost posibilã datoritã a douã
caracteristici esenþiale ale Clasei Pãsãrilor, ºi
anume capacitatea de zbor ºi homeotermia.

Aceste caracteristici au contribuit la adaptarea
pãsãrilor la cele mai diverse moduri de hranã ºi
de rãspândire a speciilor de Pãsãri existente per-
manent sau temporar în þara noastrã. 

Referindu-mã la Catalogul de faþã,
menþionez cã pãsãrile au fost colectate în cea mai
mare parte din jud. Harghita, din diferite locali -
tãþi, ºi un numãr mic din jud. Mureº. Azi, în
unele din aceste zone se aflã aºezãri umane,
uzine, ºantiere, ºcoli, etc. datoritã intervenþiei
transformatoare a omului, care a schimbat literal-
mente habitatul natural. De aceea pãstrarea ºi
conservarea colecþiilor în condiþii optime,
studierea lor ºi publicarea datelor pentru a fi la
îndemâna celor interesaþi constituie o datorie.
Azi, numãrul celor care vor sã cunoascã tainele
naturii este mult mai mare, lor revenindu-le
obligaþia de a studia ºi cunoaºte natura, de a lãsa
generaþiilor viitoare un bogat material ºtiinþific
bine conservat ºi prelucrat. O serie de specii de
pãsãri, existente în numãr mare la noi în þarã, ca
Gypaetus barbatus, Aegypius monachus, au dis-
pãrut din avifauna þãrii, iar altele sunt pe cale de
dispariþie, ca Tyto alba, Aquila chrysaetos. Ceea
ce natura nu a putut pãstra, sã pãstrãm noi în
Muzee, în colecþii, pentru mai deplina cunoaºtere
a istoriei vieþii pe planeta, pe care trãim. 

În continuare mã voi referi la colecþia de
pãsãri, pe care o voi prezenta în acest Catalog. Ea
cuprinde un numãr de 61 genuri ºi 89 specii de
pãsãri, reprezentete prin totalul de 172 preparate.
Marea majoritate a exemplarelor ce alcãtuiesc
colecþia, a fost colectatã ºi preparatã de dr.
KOVÁTS Lajos ºi doar o micã parte de SÁNDOR
János, fiind ºi câteva fãrã etichete, nedatate. 

Colecþia serveºte douã scopuri bine defi-
nite: a. piesele naturalizate reprezintã material
ilustrativ în viitoarele expoziþii; b. întreg materia -
lul serveºte ca bazã de documentare în studiul
pãsãrilor. 

Materialul expoziþional are scopul de a
demonstra cercurilor largi de vizitatori, preþioasa
avifaunã a þinutului ºi a prezenta problemele din
ce în ce mai acute ºi mai arzãtoare ale ocrotirii
naturii locale ºi a mediului înconjurãtor. Pe lângã
numele românesc al pãsãrilor am trecut ºi denu-
mirile în limbile maghiarã ºi germanã, unde a
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fost posibilã. Succesiunea datelor pentru fiecare
exemplar de pasãre aparþinând unei specii este
urmãtoarea: locul colectãrii, data colectãrii,
genul exemplarului, vârsta exemplarului, numele
colectorului, felul preparatului, numãrul de
inventar, sub care figureazã colecþia. Prescu r tã -
rile folosite în catalog: R – denumirea popularã a
pãsãrii în limba românã, M – denumirea pãsãrii
în limba maghiarã, G – denumirea pãsãrii în
limba germanã, nat – pasãre naturalizatã, ad –
adult, g – femelã, d – mascul, juv. – juvenil, nr.
inv. – numãr de inventar. Catalogul de faþã se
încheie cu lista alfabeticã a localitãþilor de
colectare a pãsãrilor. Pe mãsura creºterii
colecþiei, dupã o anumitã perioadã de timp
prezentul catalog va fi întregit cu toate datele
asupra noilor materiale ce vor intra în colecþia de
ºtiinþe naturale a muzeului. 

CCaattaalloogguull ccoolleeccþþiieeii

Clasa AVES 
Subclasa CARINATES 
Ordinul GAVIIFORMES 
Familia GAVIIDAE 
Genul GAVIA 
1. GAVIA ARCTICA / L. 
R – Cufundar polar, M – Sarki búvár, G – Prachttaucher 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2588/211. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2707/238. 

Ordinul PODICIPEDIFORMES 
Familia PODICIPEDIDAE 
Genul PODICEPS 
2. TACHYBAPTUS RUFICOLLIS L. 
R – Corcodel mic, M – Kisvöcsök, G – Zwergtaucher 
– Zetea, 1962.11.15., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3053/7. 
3. PODICEPS NIGRICOLLIS L. 
R – Corcodel gât negru, M – Feketenyakú vöcsök, G –
Schwarzhalstaucher. 
– Petreni, 1959.08.05., ad., g , KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3053/9. 
– Petreni, 1959.08.05., ad., g , KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3053/10 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3075/2. 
4. PODICEPS GRISEIGENA L. 
R – Corcodel gât roºu, M – Vörösnyakú vöcsök, G –
Rothalstaucher 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3075/2.

Ordinul CICONIFORMES 
Familia ARDEIDAE 
Genul ARDEA 
5. ARDEA PURPUREA L. 
R – Stârc roºu, M – Vörösgém, G – Purpurreiher 
– Feliceni, 1959.11.02., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2664/222. 

Genul Nycticorax 
6. NYCTICORAX NYCTICORAX L. 
R – Stârc de noapte, M – Bakcsó, G – Nachtreiher 
– Tãureni, 1962.03.28., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3013/11. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2166/189. 

Familia CICONIDAE 
Genul CICONIA 
7. CICONIA CICONIA L. 
R – Barzã albã, M – Fehér gólya, G – Weissstorch 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2244/191. 
8. CICONIA NIGRA L. 
R –Barzã neagrã, M – Fekete gólya, G – Schwarzstorch 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2550/201. 

Ordinul ANSERIFORMES 
Familia ANATINAE 
Genul ANAS 
9. ANAS QUERQUEDULA L. 
R –Raþã cârâitoare, M - Böjti réce, G - Knäkente 
– Petreni, 1962.03.30., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2661/219. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/8. 

Ordinul GALLIFORMES 
Familia TETRAONIDAE 
Genul TETRAO 
10. TETRAO UROGALLUS L. 
R – Cocoº de munte, M – Siketfajd, G – Auerhuhn 
– Valea rece, 1994, ad., g, nat., nr. inv. 7987. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, nat., nr. inv. 3053/4. 

Genul BONASIA 
11. BONASIA BONASIA L. 
R – Ieruncã, M –Császármadár, G – Haselhuhn 
– Munþii Gurghiului, nedatatã, ad., d, nat., nr. inv.
7627/2. 

Familia PHASIANIDAE 
Genul PERDIX 
12. PERDIX PERDIX L. 
– Potârniche, M – Fogoly, G – Rebhuhn 
– Dãneºti., 1994, ad., nat., nr. inv. 3053/5. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 7988.
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Genul PHASIANUS 
13. PHASIANUS COLCHICUS L. 
R – Fazan, M – Fácán, G – Fasan 
– Sîngiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., d, nat., nr. inv.
7627/1. 

Genul PAVO 
14. PAVO CRISTATUS L. 
R – Pãun, M – Páva, G – 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., d, nat., nr. inv.
7627/3. 

Ordinul FALCONIFORMES 
Familia ACCIPITRIDAE 
Genul ACCIPITER 
15. ACCIPITER GENTILIS L. 
R – Uliu porumbar, M – Héja, G – Habicht 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.22., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2539/196 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2817/271. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2683/227. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2761/256. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2957/10. 
16. ACCIPITER NISUS L. 
R – Uliu pãsãrar, M – Karvaly, G – Sperber 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.11.21., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/17. 
– Pãltiniº, 1959,08,26, ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2818/272. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.25., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2556/207. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2551/202. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/15. 

Genul BUTEO 
17. BUTEO BUTEO L. 
R – ªorecar comun, M – Egerészölyv, G – Mäusebus-
sard 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.02.01., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/2. 
– Vlãhiþa, 1957.03.19., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2908/20. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2705/235. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2587/210. 
18. BUTEO LAGOPUS L. 
R – ªorecar încãlþat, M – Gatyás ölyv, G – Rauhfussbussard
– Mugeni, 1962.11.15., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3053/13.

Genul AQUILA 
19. AQUILA CHRYSAETOS L. 
R – Acvilã de munte, M – Szirti sas, G – Steinadler 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat. nr. inv. 2908/4.

Familia FALCONIDAE 
Genul FALCO 
20. FALCO PEREGRINUS L. 
R – ªoim cãlãtor, M – Vándorsólyom, G – Wanderfalke 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.07.02., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/10. 
21. FALCO SUBBUTEO L. 
R – ªoimul rândunelelor, M – Kabasólyom, G –Baum-
falke 
– Orãºeni, 1959.08.18., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2957/8. 
– Orãºeni, 1958.08.18., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr.
inv.2957/10. 
– 1957.08.03., ad., g., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2948/9. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, nat., SÁNDOR J., nr.
inv. 2948/7. 
22. FALCO TINNUNCULUS L. 
R – Vânturel roºu, M – Vörös vércse, G – Turmfalke 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.08.05., ad., g, nat.,
KOVÁTS L., nr. inv. 2948/8. 

Ordinul GRUIFORMES 
Familia RALLIDAE 
Genul PORZANA 
23. PORZANA PORZANA L. 
R – Cresteþ pestriþ, M – Pettyes vízicsibe, G – Kleines
Sumpfhuhn 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2688/226. 

Genul GALLINULA 
24. GALLINULA CHLOROPUS L. 
R – Gãinuºã de baltã, M – Vízityúk, G – Teichhuhn 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.09.03., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2540/197. 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2538/195. 

Ordinul CUCULIFORMES 
Familia CUCULIDAE 
Genul CUCULUS 
25. CUCULUS CANORUS L. 
R – Cuc, M – Kakukk, G – Kuckuck 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., SÁNDOR J., nr.
inv.2908/9. 

Ordinul STRIGIFORMES 
Familia STRIGIDAE 
Genul BUBO 
26. BUBO BUBO L. 
R – Buhã. M – Uhu, G – Uhu 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2535/192. 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2536/193. 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2686/230. 
Genul ASIO 
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27. ASIO FLAMMEUS L. 
R – Ciuf de câmp, M – Réti fülesbagoly, G – Sump-
fohreule 
– g, 1959.03.05., ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv.2908/19. 

Genul ATHENE 
28. ATHENE NOCTUA L. 
R – Cucuvea, M – Kuvik, G – Steinkauz 
– Sâmbãteºti, 1962.11.19., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2908/14. 
– fãrã etichetã, ad. nat., nr. inv. 2908/7. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.02.11., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/6.

Genul STRIX 
29. STRIX ALUCO L. 
R – Huhurez mic, M – Macskabagoly, G – Waldkauz 
– Corund, 1957,03,07, ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3052/8. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.02.20., juv., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2766/263. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2766/264. 
30. STRIX URALENSIS L. 
R – Huhurez mare, M – Uráli bagoly, G – Habichtskauz 
– Odorheiu Secuiesc, 1964, ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3052/9. 

Familia TYTOIDAE 
Genul TYTO 
31. TYTO ALBA L. 
R – Strigã, M – Gyöngybagoly, G – Schleiereule 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2956/12. 

Ordinul CARACIIFORMES 
Familia ALCEDINIDAE 
Genul ALCEDO 
32. ALCEDO ATTHIS L. 
R – Pescãraº albastru, M – Jégmadár, G – Eisvogel 
– Feliceni, 1962.10.18., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2908/5. 

Familia MEROPIDAE 
Genul MEROPS 
33. MEROPS APIASTER L. 
R – Prigorie, M – Gyurgyalag, G – Bienenfresser 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2541/198. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2542/199. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2543/200. 

Familia CORACIIDAE 
Genul CORACIAS 

34. CORACIAS GARRULUS L. 
R – Dumbrãveancã, M – Szalakóta, G – Blauracke 
– Corund, 1962.04.25., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2908/3. 

Familia UPUPIDAE 
Genul UPUPA 
35. UPUPA EPOPS L. 
R – Pupãzã, M – Búbos banka, G – Wiedehopf 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.08., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2956/18. 

Ordinul CHARADRIIFORMES 
Familia SCOLOPACIDAE 
Genul TRINGA 
36. TRINGA NEBULARIA L. 
R – Fluerar picior verde, M – Szürke cankó, G – Grün-
schenkel 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., nat., nr. inv.
7627/5. 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., nat., nr. inv.
7629/1. 

Ordinul PICIFORMES 
Familia PICIDAE 
Genul PICUS 
37. PICUS VIRIDIS L. 
R – Gionoaie verde, M – Zöld küllõ, G – Grünspecht 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2586/208. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2684/228. 

Genul DENDROCOPUS 
38. DENDROCOPOS MAJOR L. 
R – Ciocãnitoare pestriþã mare, M – Nagy fakopáncs, G
– Buntspecht 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.01.04., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/4. 
– Orãºeni, 1957.11.13., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2716/255. 
39. DENDROCOPOS MINOR L. 
R – Ciocãnitoare pestriþã micã, M – Kis fakopáncs, G
– Kleinspecht 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.01.01., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/5. 

Ordinul PASSERIFORMES 
Familia ALAUDIDAE 
Genul GALERIDA 
40. GALERIDA CRISTATA L. 
R – Ciocârlan, M – Búbos pacsirta, G – Haubenlerche 
– Mugeni, 1958.08.23., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2709/377. 
– Odorheiu Secuiesc, 1956, ad., KOVÁTS L., nat. nr.
inv. 2709/243. 

164



– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat. nr. inv.
2948/13. 

Genul LULLULA 
41. LULLULA ARBOREA L. 
R – Ciocârlie de pãdure, M – Erdei pacsirta, G – Hei-
delerche 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2957/19. 

Familia HIRUNDINIDAE 
Genul HIRUNDO 
42. HIRUNDO RUSTICA L. 
R – Rândunicã., M – Füsti fecske, G – Rauchschwalbe 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2819/273. 

Familia ORIOLIDAE 
Genul ORIOLUS 
43. ORIOLUS ORIOLUS L. 
R – Grangur, M – Sárgarigó, G – Pirol 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2685/229. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2957/22. 

Familia CORVIDAE 
Genul GARRULUS 
44. GARRULUS GLANDARIUS L. 
R – Gaiþã, M – Szajkó, G – Eichelhaher 
– Orãºeni, 1956.12.02., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2587/209. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2713/251. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2957/14. 

Genul PICA 
45. PICA PICA L. 
R – Coþofanã, M – Szarka, G – Elster 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/1. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2663/221. 

Genul NUCIFRAGA 
46. NUCIFRAGA CARYOCATACTES L. 
R – Alunar, M – Fenyõszajkó, G – Tannenhäher 
– Munþii Harghita, 1959.07.31., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2764/259. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2957/21. 

Genul CORVUS 
47 CORVUS MONEDULA L. 
R – Stãncuþã, M – Csóka, G – Dohle 
– Orãºeni, 1956.12.02., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2662/220. 

– Orãºeni, 1956.12.02., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2714/253.
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/23. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2814/268. 
48. CORVUS FRUGILEGUS L. 
R – Cioarã de semãnãturã, M – Vetési varjú, G –
Saatkrähe 
– Orãºeni, 1950.12.18., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2714/252. 
49. CORVUS CORONE CORNIX L. 
R – Cioarã grivã, M – Dolmányos varjú, G –
Nebelkrähe 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.04.06., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2767/266. 
– Orãºeni, 1956.12.09., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2715/254. 
– fãrã etichetã, ad., nat., nr. inv. 2763/258. 

Familia PARIDAE 
Genul PARUS 
50. PARUS LUGUBRIS L. 
R – Piþigoi de livadã, M – Füstös cinege, G – Trauermeise
– Odorheiu Secuiesc, 1959.11.22., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3075/4. 
51. PARUS MAJOR L. 
R – Piþigoi mare, M – Széncinege, G – Kohlmeise 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.11., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2708/240. 
– Odorheiu Secuiesc, 1956.11.31., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2708/239. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.02., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2708/241. 
52. PARUS CAERULEUS L. 
R – Piþigoi albastru, M – Kék cinege, G – Blaumeise 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.17., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2765/262. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.23., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2756/261. 

Familia SITTIDAE 
Genul SITTA 
53. SITTA EUROPEA L. 
R – Ticlean, M – Csuszka, G – Kleiber 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3052/10. 

Familia CINCLIDAE 
Genul CINCLUS 
54. CINCLUS CINCLUS L. 
R – Pescãrel negru, M – Vízirigó, G – Wasseramsel 
– Vârºag, 1958.11.08., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2957/3. 
– Vârºag, 1958.11.08., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2908/10. 
– Vârºag, 1958.11.08., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
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2908/24. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.01.19., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/11. 

Familia TROGLODYTIDAE 
Genul TROGLODYTES 
55. TROGLODYTES TROGLODYTES L. 
R – Ochiul boului, M – Ökörszem, G – Zaunkönig 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., g, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 3053/1. 

Familia TURDIDAE 
Genul OENANTHE 
56. OENANTHE OENANTHE L. 
R – Pietrar sur, M – Hantmadár, G – Steinschmätzer 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3053/6. 

Genul PHOENICURUS 
57. PHONICURUS PHOENICURUS L. 
R – Codroº de pãdure, M – Kerti rozsdafarkú, G –
Gartenrotschwanz 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.08.27., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3053/12. 

Genul LUSCINIA 
58. LUSCINIA MEGARHYNCHOS L. 
R – Privighetoare roºcatã, M – Fülemüle, G – Nachtigall
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.13., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/17. 

Genul Turdus 
59. TURDUS PILARIS L. 
R – Cocoºar, M – Fenyõrigó, G – Wacholderdrossel 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
3053/3. 
60. TURDUS MERULA L. 
R – Mierlã, M – Fekete rigó, G – Amsel 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.11.02., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3053/2. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2956/16. 
61. TURDUS VISCIVORUS L. 
R – Sturz de vâsc, M – Léprigó, G – Misteldrossel 
– Odorheiu Secuiesc, 1962.03.18., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2956/17. 
62. TURDUS PHILOMELOS L. 
R – Sturz cântãtor, M – Énekes rigó, G – Singdrossel 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
3075/1. 

Familia SILVIIDAE 
Genul SYLVIA 
63. SYLVIA BORIN L. 
R – Silvie de zãvoi, M – Kerti poszáta, G – Garten-
grasmücke 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., g, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2956/14. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3052/5. 
64. SYLVIA CURRUCA L. 
R – Silvie micã, M – Kis poszáta, G – Klappergrasmücke 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3052/7. 
65. PHYLLOSCOPUS TROCHILUS L. 
R – Pitulice fluerãtoare, M – Fitisz füzike, G – Fitis. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., g, nat., nr. inv. 3052/8. 
66. PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX L. 
R – Pitulice sfârâitoare, M – Sisegõ füzike, G – Wald-
laubsänger 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3075/3. 

Genul REGULUS 
67. REGULUS REGULUS L. 
R – Auºel cu cap galben, M – Sárgafejû királyka, G –
Wintergoldhänchen 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 3052/2. 
68. REGULUS IGNICAPILLUS L. 
R – Auºel sprâncenat, M – Tüzesfejû királyka, G –
Sommergoldhänchen 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 3053/14. 

Familia MUSCICAPIDAE 
Genul MUSCICAPA 
69. MUSCICAPA STRIATA L. 
R – Muscar sur, M – Szürke légykapó, G –
Grauschnäpper 
– Odorheiu Secuiesc, 1985.08.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/20. 

Familia MOTACILLIDAE 
Genul MOTACILLA 
70. MOTACILLA ALBA L. 
R – Cadobatura albã, M – Barázdabillegetõ, G – Bach-
stelze 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
3013/10. 

Familia BOMBYCILLIDAE 
Genul BOMBYCILLA 
71. BOMBYCILLA GARRULUS L. 
R – Mãtãsar, M – Csonttollú, G – Seidenschwanz 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.04.18., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2706/237. 
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– Odorheiu Secuiesc, 1955, ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2706/236. 
– Odorheiu Secuiesc, 1955, ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 2908/22. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.11.30., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/21.

Familia LANIIDAE 
Genul LANIUS 
72. LANIUS COLLURIO L. 
R – Sfrâncioc roºiatic, M – Tövisszúró gébics, G –
Neuntöter 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/15, 
– fãrã etichetã, nedatatã, SÁNDOR J., nat., nr. inv.
2948/15. 
73. LANIUS SENATOR L. 
R – Sfrâncioc cu cap roºu, M – Vörösfejû gébics, G –
Rotkopfwürger 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
2948/14. 
74. LANIUS EXCUBITOR L. 
R – Sfrâncioc mare, M – Nagy õrgébics, G – Raub-
würger 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad, nat., nr. inv.
7627/4. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.08.22., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2762/257. 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.01.01., ad., g, nat.,
KOVÁTS L., nr. inv. 2908/16. 
– Subcetate–Zetea, 1952.11.05., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2710/244. 
– Vãrºag, 1958.11.02., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2957/18. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2908/18. 

Familia STURNIDAE 
Genul STURNUS 
75. STURNUS VULGARIS L. 
R – Graur, M – Seregély, G – Star 
– Odorheiu Secuiesc, 1959.04.04., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3052/3. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 3052/4. 
– fãrã etichetã, nedatatã. ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3052/6. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2537/194. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., g, SÁNDOR J., nat. nr.
inv. 2956/15. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., SÁNDOR J., nat., nr. inv.
2659/217.

Familia PASSERIDAE 
Genul PASSER 
76. PASSER DOMESTICUS L. 
R – Vrabie de casã, M – Házi veréb, G – Haussperling 
– Vlãhiþa, 1956.12.17., ad., d, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2712/248. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.26., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2712/250. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.26., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2712/249. 
77. PASSER MONTANUS L. 
R – Vrabie de câmp, M – Mezei veréb, G – Feldsper-
ling 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2711/46. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2711/47. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2711/245. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2956/13. 
78. PASSER MONTANUS /L./ forma ALBINA. 
R – Vrabie albã, M – Fehér veréb 
– Dobeni, 1962.10.18., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
3075/6. 

Familia FRINGILLIDAE 
Genul FRINGILLA 
79. FRINGILLA COELEBS L. 
R – Cintezã, M – Erdei pinty, G – Buchfink 
– Munþii Harghita, 1958.07.25., ad., d, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/11. 
80. FRINGILLA MONTIFRINGILLA L. 
R – Cintezã de iarnã, M – Téli pinty, G – Bergfink
– Lueta, 1962.01.14., ad., g, KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2948/12. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.12.06., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/9. 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.01.22., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/13. 
– Odorheiu Secuiesc, 1952.11.03., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/12. 
– Sângiorgiu de Mureº, nedatatã, ad., g, nat., nr. inv.
7627/7. 

Genul CARDUELIS 
81. CARDUELIS SPINUS L. 
R – Scatiu, M – Csíz, G – Zeisig 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.12.20., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/2. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.01.23., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/5. 
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82. CARDUELIS CARDUELIS L. 
R – Sticlete, M – Tengelic, G – Stieglitz 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.03.05., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/13. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.03.06., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/2. 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.03.06., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2948/1. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2948/3. 
83. CARDUELIS CANNABINA L. 
R – Cânepar, M – Kenderike, G – Hänfling 
– Odorheiu Secuiesc, 1957.12.01., ad., KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/12. 
84. CARDUELIS FLAMMEA L. 
R – Inãriþã, M – Zsezse, G – Birkenzeisig 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2957/1. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 2948/4. 

Genul LOXIA 
85. LOXIA CURVIROSTRA L. 
R – Forfecuþã, M – Keresztcsõrû, G – Fichten -
kreuzschnabel 
– Munþii Harghita, 1958.07.25., ad., KOVÁTS L., nat.,
nr. inv. 2967/16. 

Genul PYRRHULA 
86. PYRRHULA PYRRHULA L. 
R – Mugurar, M – Süvöltõ, G – Gimpel 
– Odorheiu Secuiesc, 1956, ad., KOVÁTS L., nat., nr.
inv. 3075/5. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., d, SÁNDOR J., nat., nr.
inv. 3053/11. 

Genul COCCOTHRAUSTES 
87. COCCOTHRAUSTES COCCPTHRAUSTES L. 
R – Botgros, M – Meggyvágó, G – Kernbeisser 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.11.30., ad.,KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2908/25. 

Familia EMBERIZIDAE 
Genul EMBERIZA 
88. EMBERIZA CITRINELA L. 
R – Presurã galbenã, M – Citromsármány, G –
Goldammer 
– Odorheiu Secuiesc, 1958.01.09., ad., g, KOVÁTS L.,
nat., nr. inv. 2957/6. 
– Orãºeni, 1950.01.12., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2820/274. 
– Mugeni, 1958.07.22., ad., KOVÁTS L., nat., nr. inv.
2957/7. 
– fãrã etichetã, nedatatã, ad., nat., nr. inv. 2948/6. 

LLiissttaa llooccuurriilloorr ddee ccoolleeccttaarree
1. Corund (Korond) , com. /HR/ – jud. Harghita. 
2. Dãneºti (Csíkdánfalva), com. /HR/ – jud. Harghita. 
3. Dobeni (Székelydobó), sat com. Mugeni (Bögöz)
/HR/ – jud. Harghita. 
4. Feliceni (Felsõboldogfalva), com. /HR/ – jud.
Harghita. 
5. Munþii Harghita (Hargita–hegység) /HR/ – jud.
Harghita. 
6. Lueta (Lövéte), com. /HR/ – jud. Harghita. 
7. Munþii Gurghiului (Görgényi–havasok) /MS/ – jud.
Mureº. 
8. Mugeni (Bögöz), com. /HR/ – jud. Harghita. 
9. Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely), /HR/ – jud.
Harghita. 
10. Pãltiniº (Kecset), sat. com. Lupeni (Farkaslaka),
/HR/ – jud. Harghita. 
11. Petreni (Homoródszentpéter), sat com. Mãrtiniº
(Homoródszentmárton)/ HR/ – jud. Harghita. 
12. Sâmbãteºti (Szombatfalva)/ Odorheiu Secuiesc
(Székelyudvarhely) /HR/ – jud. Harghita. 
13. Sângeorgiu de Mureº (Marosszentgyörgy) /MS/ –
jud. Mureº. 
14. Tãureni (Bikafalva), sat com. Feliceni (Fel-
sõboldogfalva) /HR/ – jud. Harghita 
15. Valea Rece (Hidegség), sat com. Lunca de Jos
(Gyimesközéplok) /HR/ – jud. Harghita. 
16. Vlãhiþa (Szentegyházasfalu) /HR/ – jud. Harghita. 
17. Vãrºag (Székelyvarság), sat com. Dealu (Oroszhe-
gy) /HR/ – jud. Harghita. 
18. Zetea (Zetelaka), com. /HR/ – jud. Harghita. 

PPrreezzeennttaarreeaa ssiisstteemmaattiiccãã aa ccoolleeccþþiieeii
1. Gavia arctica (Linnaeus, 1758) – Sarki búvár 
2. Tachybaptus ruficollis (Linnaeus) – Kis vöcsök 
3. Podiceps nigricollis (Linnaeus) – Feketenyakú vö -

csök 
4. Podiceps griseigena (Linnaeus) – Vörösnyakú vö -

csök 
5. Ardea purpurea (Linnaeus, 1766) – Vörös gém 
6. Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) – Bakcsó 
7. Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) – Fehér gólya 
8. Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) – Fekete gólya 
9. Anas querquedula (Linnaeus,1758) – Böjti rece 

10. Tetrao urogallus (Linnaeus) – Siketfajd 
11. Bonasia bonasia (Linnaeus, 1758) – Császármadár 
12. Perdix perdix (Linnaeus, 1758) – Fogoly 
13. Phasianus colchicus (Linnaeus, 1758) – Fácán 
14. Pavo cristatus (Linnaeus) – Páva 
15. Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) – Héja 
16. Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) – Karvaly 
17. Buteo buteo (Linnaeus, 1758) – Egerészölyv 
18. Buteo lagopus (Linnaeus) – Gatyás ölyv 
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19. Aquila chrysaetos (Linnaeus. 1758) – Szirti sas 
20. Falco peregrinus (Linnaeus) – Vándorsólyom 
21. Falco subbuteo (Linnaeus, 1758) – Kabasólyom 
22. Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758) – Vörös vércse 
23. Porzana porzana (Linnaeus, 1766) – Pettyes vízi -
csibe 
24. Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) – Vízityúk 
25. Cuculus canorus (Linnaeus, 1758) – Kakukk 
26. Bubo bubo (Linnaeus, 1758) – Uhu 
27. Asio flammeus (Linnaeus) – Réti fülesbagoly 
28. Athene noctua (Linnaeus) – Kuvik 
29. Strix aluco (Linnaeus, 1758) – Macskabagoly 
30. Strix uralensis (Linnaeus) – Uráli bagoly 
31. Tyto alba (Linnaeus) – Gyöngybagoly 
32. Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) – Jégmadar 
33. Merops apiaster (Linnaeus, 1758) – Gyurgyalag 
34. Coracias garrulus (Linnaeus, 1758) – Szalakóta 
35. Upupa epops (Linnaeus, 1758) – Búbosbanka 
36. Tringa nebularia (Linnaeus) – Szürke cankó 
37. Picus viridis (Linnaeus, 1758) – Zöld küllõ 
38. Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) – Nagy
fakopáncs 
39. Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) – Kis fa -
kopáncs 
40. Galerida cristata (Linnaeus, 1758) – Búbos pacsirta
41. Lullula arborea (Linnaeus, 1758) – Erdei pacsirta 
42. Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) – Füsti fecske 
43. Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) – Sárgarigó 
44. Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) – Szajkó 
45. Pica pica (Linnaeus, 1758) – Szarka 
46. Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) – Fenyõ -
szajkó 
47. Corvus monedula (Linnaeus, 1758) – Csóka 
48. Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758) – Vetési varjú 
49. Corvus corone cornix (Linnaeus, 1758) – Dolmá -
nyos varjú 
50. Parus lugubris (Linnaeus) – Füstös cinege 
51. Parus major (Linnaeus, 1758) – Széncinege 
52. Parus caeruleus (Linnaeus, 1758) – Kék cinege 
53. Sitta europaea (Linnaeus, 1758) – Csuszka 
54. Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) – Vízirigó 
55. Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) – Ökör -
szem 
56. Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) – Hantmadár 
57. Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) – Kerti
rozsdafarkú 
58. Luscinia megarhynchos (Linnaeus) – Fülemüle 
59. Turdus pilaris (Linnaeus,1758) – Fenyõrigó 
60. Turdus merula (Linnaeus, 1758) – Fekete rigó 
61. Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758) – Léprigó 
62. Turdus philomelos (Linnaeus) – Énekes rigó 
63. Sylvia borin (Linnaeus) – Kerti poszáta 
64. Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) – Kis poszáta 

65. Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) – Fitisz
füzike 
66. Phylloscopus sibilatrix (Linnaeus) – Sisegõ füzike 
67. Regulus regulus (Linnaeus, 1758) – Sárgafejû kirá-
lyka 
68. Regulus ignicapillus (Linnaeus) – Tüzesfejû király-
ka 
69. Muscicapa striata (Linnaeus) – Szürke légykapó 
70. Motacilla alba (Linnaeus, 1758) – Barázdabillegetõ 
71. Bombycilla garrulus (Linnaeus, 1758) – Csonttollú 
72. Lanius collurio (Linnaeus, 1758) – Tövisszúró
gébics 
73. Lanius senator (Linnaeus, 1758) – Vörösfejû gébics 
74. Lanius excubitor (Linnaeus, 1758) – Nagy õrgébics 
75. Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758) – Seregély 
76. Passer domesticus (Linnaeus, 1758) – Házi veréb 
77. Passer montanus (Linnaeus, 1758) – Mezei veréb 
78. Passer montanus f. albinism – Albinó mezei veréb 
79. Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758) – Erdei pinty 
80. Frengilla montifringilla (Linnaeus, 1758) – Fenyõ -
pinty 
81. Carduelis spinus (Linnaeus, 1758) – Csíz 
82. Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) – Tengelic 
83. Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) – Kenderike 
84. Carduelis flammea (Linnaeus, 1758) – Zsezse 
85. Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758) – Keresztcsõrû 
86. Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus,1758) – Süvöltõ 
87. Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 175) –
Meggy vágó 
88. Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758) – Citromsár-
mány 

BBiibblliiooggrraaffiiee 

1. DIMITRIE, R. (1983): MMiicc aattllaass oorrnniittoollooggiicc.. PPããssããrriillee lluummiiii. 

2. KELEMEN A. (1978): MMaaddaarraasskköönnyyvv. Bucureºti. 

3. KOVÁTS L. (1963): UUddvvaarrhheellyy rraajjoonn mmaaddáárrttaannii aaddaattaaii
((11886600––11996633)). Vertebrata Hungarica. VI. 1–2. Mus. Hist. Nat.
Hung.

4. KOVÁTS, L. (1971): DDaattee oorrnniittoollooggiiccee ddiinn ddeepprreessiiuunneeaa
BBaarraaoolltt. Revista Muzeelor, VII. 6. 

5. KOVÁTS, L. (1975): OObbsseerrvvaaþþiiii oorrnniittoollooggiiccee îînn zzoonnaa ssããrrããttuurriilloorr
ddee llaa SSîînnppaauull ddee ppee VVaalleeaa HHoommoorroodduulluuii MMaarree. Tibiscus. 

6. LINÞIA, D. (1954): PPããssããrriillee ddiinn RR.. PP.. RR.., vol. II. 

7. LINÞIA, D. (1955): PPããssããrriillee ddiinn RR.. PP.. RR.., vol. III. 

8. MUNTEANU, D. (1999): PPããssããrrii ddiinn RRoommâânniiaa ººii EEuurrooppaa..
DDeetteerrmmiinnaattoorr iilluussttrraatt..

(Majuscularea numelor de familie s-a fãcut din
considerente redacþionale, la nivel de volum. RReedd..)

169



AA sszzéékkeellyyuuddvvaarrhheellyyii
HHAAÁÁZZ RReezzssõõ MMúúzzeeuumm
mmaaddáárrggyyûûjjtteemméénnyyee
(Kivonat)

A múzeum madárgyûjteménye 172
preparátumból áll, melyek 61 nemhez és 89
fajhoz tartoznak. Nagy részük dr. KOVÁTS
Lajos, kisebb részük SÁNDOR János gyûjté sé -
bõl származik, elsõsorban Hargita megye, pár
esetben Maros megye területérõl. Számos faj,
mint pl. a gyöngybagoly (Tyto alba) vagy a szir-
ti sas (Aquila chrysaetos), kiveszõben van
Romániában. 

LLee ccaattaalloogguuee ssyyssttéémmaattiiqquuee
ddee llaa ccoolllleeccttiioonn dd’’ooiisseeaauuxx
dduu MMuussééee HHAAÁÁZZ RReezzssõõ
dd’’OOddoorrhheeiiuu SSeeccuuiieesscc 
((SSzzéékkeellyyuuddvvaarrhheellyy)),, 
RRoouummaanniiee
(Résumé) 

À la base du dépouillement et de la pu -
blication des données de la collection d'oiseaux
du Musée HAÁZ Rezsõ d'Odorheiu Secuiesc se
trouvent deux considérents: 1. les musées ont le
devoir de publier et de mettre en valeur le patri-
moine accumulé au long des années en collec-
tions – quelle que soit leur nature – par la forma-
tion des catalogues systématiques; 2. les
ornithologistes attendent l'apparition de ces cata-
logues pour les utiliser dans la rédaction des vo -
lumes suivants de la faune ailée, faisant partie de
la serie La Faune de la Roumanie. Parmi tous les
vertèbrés de la Terre les oiseaux constituent le
groupe le plus riche en espèces. Apparus il y a
quelques centaines de millions d'années des
aïeux reptiliens, ils ont evolué sans cesse, occu-
pant toute la surface de la planète, fait qui a eu
pour résultat une grande diversité de leurs formes
d'adaptation. Cette réalisation biologique
grandiose a été possible grâce à deux traits car-
actéristiques essentiels de la Classe des Oiseaux,
notamment: la capacité de vol et la homeother-

mie. Ceux-ci ont contribué à l'adaptation des
oiseaux aux plus divers modes d'alimentation et
à l'expansion de plus de 8.600 espèces d'oiseaux
qui existent d'une façon permanente ou tempo-
raire dans notre pays. 

En ce qui concerne le catalogue présent,
il faut mentionner que la plupart des oiseaux
présentés ont été collectionnés dans les localités
du département Harghita, et quelques exem-
plaires dans le département Mureº. De nos jours
dans certains de ces zones se trouvent des
agglomérations habitées, usines, chantiers,
écoles etc. apparus à la suite de l'activité
humaine qui a changé tout à fait l'habitat naturel.
C'est pourquoi la conservation des collections
dans des conditions optimales, leur étude et la
publication des données afin de les rendre acces-
sibles à tous qui s'y intéressent, constitue un
devoir important des musées. De nos jours le
nombre de ceux qui désirent déchiffrer les secrets
de la nature est de plus en plus grand, et il leur
appartient d'étudier et de connaître la nature pour
transmettre aux générations à venir un riche
matériel scientifique bien conservé et interprété.
Toute une série d'espèces d'oiseaux, vivant
autrefois dans un grand nombre sur le territoire
de notre pays, comme Aegius monachus, Gypae-
tus barbatus etc., ont disparu de la faune ailée de
la Roumanie, tandis que d'autres comme Tyto
alba, Aquila chrysaetos sont en cours de dispari-
tion. Ce que la nature n'a pas réussi à garder,
c'est nous qui devons le conserver dans les col-
lections des musées, pour mieux connaître l'his-
toire de la vie sur la planète que nous habitons. 

En ce qui suit je parlerai de la collection
d'oiseaux qui sera présentée dans ce catalogue.
Elle comprend un nombre de 61 genres et 89
espèces d'oiseaux représentés en somme par 172
préparations. La plus grande partie de ce matériel
a été collectionnée et préparée par dr. Lajos
KOVÁTS, le reste par János SÁNDOR, existant
pourtant quelques exemplaires non datés et sans
étiquettes. La collection sert deux objectifs bien
définis: a. les pièces naturalisées représentent un
materiel illustratif pour les expositions futures; b.
le matériel entier constitue une base de docu-
mentation pour l'étude des oiseaux. Le matériel
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exposé doit illustrer aux visiteurs la richesse et la
valeur de la faune ailée de notre région, en dehors
de ça, il doit attirer l'attention aux problèmes
immédiats et urgents de la protection du milieu
local et de l'environnement naturel. Le nom
roumain des oiseaux est accompagné par les
dénominations en hongrois et allemand – là ou
c'était possible. La succession des données pour
chaque exemplaire qui appartient à une espèce
est la suivante: le lieu de la collection, la date de
la collection, le genre de l'exemplaire, son âge, le
nom du collectionneur, la modalité de la prépara-
tion, le numéro d'inventaire sous lequel il est
enregistré dans la collection. Les abréviations
utilisées dans le catalogue sont : R – dénomina-
tion populaire de l'oiseau en roumain; M –
dénomination de l'oiseau en hongrois; G –
dénomination de l'oiseau en allemand, nat –
oiseau naturalisé; ad. – oiseau adulte; g –
femelle; d – mâle; juv. – juvénile; nr. inv. –
numéro d'inventaire. À la fin du catalogue le
lecteur trouvera la liste alphabétique des lieux de
collection des oiseaux. À mesure que la collec-
tion va s'enrichir, après une certaine période, le
catalogue sera complété avec toutes les données
des nouveaux matériels qui entreront dans la col-
lection de nature du musée. 

TThhee CCoolllleeccttiioonn ooff BBiirrddss 
ooff tthhee HHAAÁÁZZ RReezzssõõ MMuusseeuumm 
iinn SSzzéékkeellyyuuddvvaarrhheellyy 
((OOddoorrhheeiiuu SSeeccuuiieesscc,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

The collection of birds of the Museum
contains 172 preparations belonging to 61 genera
and 89 species. The vast majority of them was
collected and prepared by dr. Lajos KOVÁTS and
only a small part by János SÁNDOR, mostly
from Harghita county, and a smaller number
from Mureº county. Several species like Tyto
alba, Aquila chrysaetos are becoming extinct in
Romania.
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GYÖRGY Károly

AA KKoovváásszznnaa mmee ggyyeeii
ffee hhéérr ggóó llyyaa ((CCiiccoonniiaa cciiccoonniiaa LL..))
ááll lloo mmáánnyy sszzáámm lláá lláá ssii
aaddaa ttaaii 11999977--bbeenn

(Ki vo nat)
Az 1997-es Kovászna me gyei fe hér gó -
lya szám lá lás ered mé nye it a kö vet ke zõ
pa ra mé te rek jel lem zik: HPa-190, HPm-
148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-
2,75, StD-5.

BBee vvee zzee ttééss

Kovászna me gyé re vo nat ko zó gó lyás
ada to kat elõ ször SCHENK Ja kab kö zöl, aki me -
gyénk te rü le té nek egyes hely sé ge i ben gó lya -
szám lá lást vég zett 1909 és 1915 kö zött. 

Negy ven há rom év vel ké sõbb BÉLDI
Mik lós vé gez ál lo mány fel mé rést a me gye te rü le -
tén. 1962-ben és 1963-ban KO VÁCS Lász ló be -
jár ja az ud var he lyi-, Gyergyói- és Csí ki-me den -
cé ket, majd el lá to gat a Kászoni- és a Baróti-
medence egyes te le pü lé se i be is, fel je gyez ve az itt
fész ke lõ gó lyák ra vo nat ko zó ada to kat. 1970-ben
FÓRIS Pál szá mos me gyénk te rü le tén fek võ te le -
pü lés gó lya ál lo má nyát mér te fel, de ada ta it nem
tet te köz zé. Az elõb bi ek ben fel so rolt szám lá lá -
sok nem ter jed tek ki a me gye va la mennyi hely sé -
gé re. Az el sõ, az egész me gye te rü le tét fel öle lõ
szám lá lá si ak ci ót 1974-ben KO VÁCS Sán dor vé -
gez te el. Ezt kö ve tõ en DAMÓ Gyu la (1984) és
MOL NÁR Lí dia (1978, 1980, 1988) kö zöl tek az
egész me gyé re vo nat ko zó gó lyás ada to kat. Az
1988 óta el telt idõ szak ban ilyen tí pu sú szak dol -
go zat nem lá tott nap vi lá got. Ezért lá tom in do -
kolt nak az 1997-es, a me gye egész te rü le té re 
vo nat ko zó gó lyás ada tok köz zé té tel ét.

AAnnyyaagg ééss mmóódd sszzeerr

Az 1997-es gó lya szám lá lás so rán két
mód szert hasz nál tam: a köz ve tett mód szer al kal -
ma zá sa ab ban állt, hogy dr. KÓSA Fe renc cel jú -
ni us ele jén kér dõ íve ket küld tünk a me gye va la -
mennyi is mert gó lyás hely sé gé be. A kér dõ ívek a
fé szek he lyé re, a tar tó alj zat tí pu sá ra, a köl tés sel
kap cso la tos ada tok ra vo nat ko zó an tar tal maz tak
kér dé se ket. 

A köz vet len mód szer so rán 1997. jú li us
12. és au gusz tus 11. kö zött ke rék pár ral vé gig jár -
tam a me gye 74 te le pü lé sét, és a hely szí nen fel -
mér tem va la mennyi fé szek pon tos ada ta it. 

E két mód szer se gít sé gé vel a me gye 134
hely sé ge kö zül 94 hely sé get si ke rült le el len õriz ni.

EErreedd mméé nnyyeekk ééss ttáárr ggyyaa llááss

A nyolc van négy hely ség be ki kül dött kér -
dõ ívek re har minc öt vá lasz ér ke zett, te hát 41,5%-
os volt a vissza je len té si arány, ami egy jó arány -
nak mond ha tó. Az ada tok fel dol go zá sá nál csak a
pon tos, tel jes mér ték ben ki töl tött kér dõ íve ket
vet tem fi gye lem be.

Az 1997-es gó lya szám lá lás so rán
Kovászna me gye 79 hely sé gé ben, az az a hely sé -
gek 58,9%-ban ta lál tunk gó lya fész ket, ami az
elõ zõ évek ada ta i val össze ha son lít va kö ze pes ér -
té ket kép vi sel. A fész kek több sé ge to vább ra is az
Olt és a Fe ke te ügy men tén ta lál ha tó. Az 1988-as
me gyei szám lá lás ada ta i hoz vi szo nyít va egyet len
hely ség bõl (Bácstelek-Bãcel) tûn tek el a gó lyák.
Ugyan ak kor há rom új gó lyás hely sé get je löl het -
tünk be a me gye tér kép re, me lyek ben 1988-ban
nem köl tött fe hér gó lya: Dálnok (Dalnic), Maksa
(Moacºa), Szacsva (Saciova). (1. táb lá zat)

Az 1997-es köl té si idényt jel lem zõ pa ra -
mé te rek (a SCHÜTZ ál tal be ve ze tett nem zet kö zi
je lö lé sek kel): HPa-190, HPm-148, HPo-41,
JZG-407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5, ahol:

HPa – fész ke lõ pá rok (ál ta lá ban)
HPm – fész ke lõ pá rok ki re pült fi ó kák kal 
HPo – fész ke lõ pá rok fi ó kák nél kül
HE – fé szek egy gó lyá val
HB – fé szek al kal mi lá to ga tó val
JZG – a te rü le ten ki re pült fi ó kák szá ma
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JZa – fi ó ka szám át lag egy fész ke lõ pár ra
(ál ta lá ban)

JZm – fi ó ka szám át lag egy fész ke lõ pár -
ra (fi ó ká val)

%HPo – Hpo szá za lé ka a HPm+HPo
összeg ben

StD – gólyapár-sûrûség 100 négy zet ki lo -
mé ter re vo nat koz tat va

A me gye te rü le tén fo ko za to san nö vek -
szik a vil lany osz lo pon köl tõ pá rok szá ma, és ez -
zel pár hu za mo san csök ken a ha gyo má nyos tar tó -
alj za to kon fész ke lõ tár sa ik ará nya. 1997-ben a
fész kek 39,6%-a vil lany osz lo pon, 13,9%-a ké -
mé nyen, 5,4%-a te tõ ge rin cen, 38,2%-a csû rön,
0,9%-a temp lo mon, 0,4%-a tömb há zon, 1,35%-a
pe dig fán volt (1. áb ra). 

Ami a fi ó ka szám-meg osz lást il le ti, el -
mond ha tó, hogy me gyénk ben a 2-3 fi ó kás fé -
szek  al jak vol tak több ség ben. A 2-3 fi ó kás fé -
szek al jak a vil lany osz lo pon ta lál ha tó fész kek
83%-át ké pe zik. A vé de lem szem pont já ból fon -
tos, hogy meg kez dõ dött a vil lany osz lop ok ra ke -
rü lõ fé szek tar tók ki he lye zé se. (2. áb ra)

A po pu lá ció di na mi kai vizs gá lat so rán
ka pott ered mé nyek alap ján el mond ha tó, hogy
Kovászna me gye fe hér gó lya ál lo má nya 1997-
ben eny he nö ve ke dést mu ta tott 1988-hoz vi szo -
nyít va, és úgy tû nik, sta bi li zá ló dott az 1978-as
ér té kek kö rül (2. táb lá zat).

Saj nos azon ban a fé szek szám nagy mér -
ték ben csök kent azon nyolc hely ség ben, ahol te -
le pes köl tést je gyez he tünk, és ame lyek ma guk ba
fog lal ják a me gye gó lya fész ke i nek 50%-át (3.
táb lá zat). Ép pen ezért a vé del mi ak ci ók ezen
hely sé gek gólyaállománycsökkenésének meg ál -
lí tá sa, sta bi li zá lá sa fe lé kel lett vol na, hogy irá -
nyul ja nak az ez red for du lón.

A kér dés to váb bi elem zé sét és to vább -
gon do lá sát egy kö ze lebb rõl ese dé kes na gyobb
gó lya szám lá lás tól vár hat juk.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
Kö szö net tel tar to zom dr. KÓSA Fe renc

ad junk tus nak az ada tok be gyûj té sé nél és fel dol -
go zá sá nál nyúj tott óri á si se gít sé gé ért, va la mint a
szak mai út mu ta tá sa i ért.
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RReecceennssããmmâânnttuull bbeerrzzeeii aallbbee
((CCiiccoonniiaa cciiccoonniiaa LL..))
ddiinn 11999977 îînn jjuuddeeþþuull CCoovvaassnnaa
(Rezumat)

Recensãmântul berzei albe (Ciconia
ciconia L.) din 1997 în judeþul Covasna se poate
caracteriza prin urmãtoarele valori: HPa-190,
HPm-148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-
2,75, StD-5.

TThhee WWhhiittee SSttoorrkk
((CCiiccoonniiaa cciiccoonniiaa LL..)) CCeennssuuss 
RReeaalliizzeedd iinn CCoovvaassnnaa
CCoouunnttyy ((RRoommaanniiaa,, YYeeaarr 11999977))
(Abstract)

The white stork (Ciconia ciconia L.) cen-
sus realized in Covasna County (Romania, year
1997) has been characterized by the following
parameters: HPa-190, HPm-148, HPo-41, JZG-
407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5.
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Párok száma Fiókaszám Fészekaljzat

Helység H uH HE HPa HPm HPo JZG Jzu Oszlop Háztetõ Kémény
Csûr,
pajta

Fa

1 Aita Mare 12 1 1 10 9 1 28 0 1 1 10

2 Aita Mare 1 1 1 0 2 1

3 Aita Seacã 1 1 1 0 2 1

4 Aninoasa 1 1 1 3 0 1

5 Araci 1 1 1 2 0 1

6 Ariuºd 1 1 1 2 0 1

7 Baraolt ? ? ? ?

8 Bãcel – – – –

9 Bãþanii Mari 1 1 1 2 0 1

10 Bãþanii Mici 1 1 1 0 6 1

11 Belani 2 2 2 2 0 1 1

12 Belin 5 3 1 1 1 4 1 1 4

13 Belin-Vale – – – –

14 Biborþeni 1 1 1 2 0 1

15 Bicfalãu 1 1 1 2 0 1

16 Bita 10 1 9 8 1 21 1 2 8

17 Bixad 1 1 1 2 0 1

18 Bodoc 1 1 1 0 0 1

19 Bodoº – – – –

20 Boroºneu
Mare 6 1 5 4 1 12 1 5 1

21 Boroºneu
Mic 1 1 0 0 1

22 Brateº 6 6 3 3 11 0 4 2
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Párok száma Fiókaszám Fészekaljzat

Helység H uH HE HPa HPm HPo JZG Jzu Oszlop Háztetõ Kémény
Csûr,
pajta

Fa

23 Brãduþ 1 1 1 0 2 1

24 Breþcu 6 6 4 2 9 4 4 2

25 Catalina 4 4 4 10 1 2 2

26 Cãpeni 1 1 1 0 0 1

27 Cernat 2 2 1 1 2 0 1 1

28 Chichiº 5 1 4 4 9 0 2 3

29 Chilieni – – – –

30 Chiuruº 2 2 1 1 2 0 2

31 Comalãu – – – –

32 Coºeni 1 1 0 0 1

33 Covasna 2 2 1 4 0 2

34 Dalnic 1 1 1 3 0 1

35 Dobârlãu – – – –

36 Dobolii de
Jos – – – –

37 Dobolii de
Sus 1 1 1 0 0 1

38 Doboºeni 3 1 2 2 7 0 1 2

39 Estelnic 2 1 1 1 2 0 2

40 Filia 3 3 3 10 2 1 2

41 Ghelinþa 1 1 1 3 0 1

42 Ghidfalãu 1 1 0 0 1

43 Harale – – – –

44 Hãghig 9 5 4 3 1 7 0 1 1 7

45 Hãtuica 1 1 1 3 0 1

46 Herculian 1 1 1 3 0 1

47 Hilib 1 1 1 0 0 1

48 Icafalãu – – – –

49 Ilieni 2 2 2 5 0 1 1

50 Imeni 2 2 1 1 2 0 1 1

51 Întors. Buz. – – – –

52 Lemnia 17 2 15 11 4 24 2 13 4

53 Leþ 1 1 1 4 0 1

54 Lisnãu 1 1 1 2 1 1
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Párok száma Fiókaszám Fészekaljzat

Helység H uH HE HPa HPm HPo JZG Jzu Oszlop Háztetõ Kémény
Csûr,
pajta

Fa

55 Lunca
Ozunului 1 1 0 0 1

56 Lunga 4 4 3 1 10 2 1 3

57 Lutoasa 1 1 1 2 0 1

58 Malnaº 1 1 1 1 0 1

59 Mãgheruº 1 1 1 3 0 1

60 Mãrcuºa 1 1 1 0 0 1

61 Mãrtãnuº 1 1 1 2 0 1

62 Mãrtineni 4 4 3 1 6 1 3 1

63 Mereni – – – –

64 Micfalãu 1 1 0 0 1

65 Micloºoara 3 3 3 6 0 3

66 Moacºa 2 2 2 5 0 2

67 Olteni 1 1 1 3 0 1

68 Ozun 11 2 9 8 1 23 1 2 2 7

69 Pachia 17 1 16 12 4 38 1 2 15

70 Pãpãuþi ? ? ? ?

71 Peteni 2 2 2 5 0 2

72 Poian 1 1 1 0 4 1

73 Racoºul de
Sus 2 2 2 8 1 1 1

74 Reci 4 2 2 2 6 0 2 2

75 Saciova 1 1 1 3 0 1

76 Sãrãmaº – – – –

77 Sfântu 
Gheorghe 1 1 1 3 0 1

78 Sita Buzãului 1 1 1 1 0 1

79 Sântionlunca 6 6 4 2 12 2 3 1 2

80 Sânzieni 1 1 1 3 0 1

81 Surcea 1 1 1 3 1 1

82 Tamaºfalãu 2 2 1 1 3 0 2

83 Tãliºoara 2 1 1 1 0 0 2

84 Telechia 3 3 2 1 8 0 1 1 1

85 Tinoasa 5 5 4 1 12 0 3 2

86 Tg. Secuiesc 2 2 2 7 0 2



1958 1974 1978 1980 1984 1988 1997

Páké 37 22 32 33 31 23 16

Bita 16 16 14 15 13 10 10

Uzon 16 15 12 19 14 11 11

Nagyajta 17 6 14 14 9 6 10

Barátos 11 6 6 7 9 7 6

Lemhény 14 7 6 9 10 7 17

Hidvég ? 11 13 12 11 10 9

Nagyborosnyó 3 4 2 1 2 6 6

HPa HPo %HPo HE HB JZG JZa JZm StD

1958 233

1974 227 62 26.8 357 1.57 2.16 6.12

1978 206 31 15 14 5 529 2.56 3.02 5.56

1980 223 49 21 5 2 520 2.33 2.82 6.28

1984 210 36 17.1 0 0 453 2.15 2.6 5.66

1988 172 84 48.7 6 26 180 1.04 2.04 4.64

1997 190 41 21.5 16 3 407 2.14 2.75 5.12

222 16 16 190 148 41 407 40 88 15 31 85 3
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Párok száma Fiókaszám Fészekaljzat

Helység H uH HE HPa HPm HPo JZG Jzu Oszlop Háztetõ Kémény Csûr,
pajta Fa

87 Turia 4 2 2 2 7 0 2 2

88 Þufalãu 3 3 3 8 1 3

89 Valea
Criºului 1 1 1 2 0 1

90 Valea Seacã 1 1 1 3 1 1

91 Vârghiº 1 1 1 5 0 1

92 Zãbala 3 1 2 1 1 2 0 3

93 Zãlan 1 1 1 0 0 1

94 Zoltan 1 1 1 3 0 1

1. táblázat Az 1997-es költési idényt jellemzõ paraméterek (a SCHÜTZ által bevezetett nemzetközi jelölésekkel): 
HPa-190, HPm-148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5

2. táblázat A gólyaállomány paramétereinek alakulása 1958 és 1997 között

3. táblázat A telepes költésû fészekszám alakulása 1958 és 1997 között
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1. ábra A villanyoszlopon található fészkek számának növekedése az 1978–1997-es idõszakban



BARTI Levente**
VARGA Ágnes***

A torjai Büdös-hegy 
gázasbarlangjainak, 
mofettáinak denevéráldozatai
(1999–2002)

(Kivonat)
A dolgozat a Csomád–Büdös-hegycso-
porthoz tartozó Büdös-hegy gázasbar -
lang jainak deneveráldozatait veszi szám-
ba. Az egykori vulkánkúp mélyébõl a
karbonátos kõzetek termális átalakulása
révén széndioxid gáz, a homokkõbeli
szul fidok vízgõz hatására történõ elbom-
lása folytán pedig kénhidrogén szabadul
fel. A levegõnél nehezebb gázak a na-
gyobb mélyedésekben, sziklaüregekben
összegyûlnek, és mofettákat hoznak lét -
re. E helyek a betévedõ állatok számára
halálos csapdát jelentenek. Az utóvulká -
nos ságnak ezen megnyilvánulási formája
egyedi lehetõséget kínál a térség erdõ -
lakó faunájának nyomonkövetésére.
Hat évi adatgyûjtés alapján képet nyer -
tünk a gázban elpusztuló állatok számá ról
és a helyi gerincesfauna összetételérõl.
Az utóbbi 4 évben (1999–2002) lebonyo -
lított rendszeres ellenõrzések során mint-
egy 20 természetes csapdában 924 gerin -
ces (520 emlõs, 329 madár, 18 hüllõ és
57 kétéltû) tetemét találtuk, amelyek 24
emlõs-, 31 madár-, 4 hüllõ- és 5 kétéltû-
fajhoz tartoztak. 
A legjelentõsebb elõfordulási adatokat a
12 fajjal és 233 egyeddel képviseltetett
denevérek szolgáltatták: e hely szolgáltat-
ta az Eptesicus nilssonii elsõ bizonyított
romániai elõfordulását, továbbá számot-
tevõ anyagot gyûjthettünk a követ ke zõ
ritkább fajokból is: Vespertilio murinus,

Myotis bechsteinii, M. nattereri, M.
mystacinus, M. brandtii, Plecotus auritus
és Barbastella barbastellus.

1. Bevezetés

A geológiailag a Dél-Hargita folytatását
képezõ, de földrajzilag a Bodoki-hegységhez
sorolt Cso mád–Büdös-hegycsoport, melynek az
1143 m ma gas Büdös-hegy a délkeleti egysége,
Kovászna megye északi peremén emelkedik. E
régióban a biotópot a kiterjedt öreg bükkösök és
lucfeny vesek határozzák meg. 

A hegység alapját kárpáti flis kõzetek
alkotják. E mészmárgából, homokköves mész -
kövekbõl, agyagpalákból, homokos márgákból
álló talapzatra épült rá a Csomád vulkáni épít-
ménye, melynek képzõdményei andezit és dacit
tömör lávakõzetek formájában szilárdultak meg.
Az utóbbi kõzet alkotja a Büdös-hegy kúpját is,
melynek csupán a vulkáni kürtõ menti csonkja
maradt meg, és az igen erõteljes utóvulkáni jel-
legû gázömlések miatt azt erõs kaolinosodás,
kovásodás, a repedések mentén terméskénki -
csapódás jellemzi. A mélyben levõ karbonátos
kõzetek termális átalakulása révén CO2, a
homokkõbeli pirit (FeS2), Al2S3 és SiS2 vízgõz
hatására történõ elbomlása folytán pedig kén-
hidrogén (H2S) szabadul fel. A levegõnél ne -
hezebb CO2 és H2S gázak a nagyobb mélyedé -
sekben, sziklaüregekben összegyûlnek, és mofet-
tákat hoznak létre. Ezek közül a legismertebbek
a Kis-barlang, a Büdös-barlang, a Timsós-bar-
lang, a Gyilkos-barlang és a Madártemetõ.
(KRISTÓ A., 1995)

A torjai Büdös-barlang szolfatara típusú
gázömléseit ILOSVAy Lajos 1893-ban Európa
leggazdagabb gázömléseként jellemezte, a gáz
összetételében 95,49% CO2-ot, 3,64% nitrogént,
0,58% kénhidrogént és 0,01% oxigént talált. Az
újabb mérések nagyjából hasonló eredményeket
mutatnak: SzABÓ Endre és SzABÓ SELényI
zsuzsánna (1973) szerint az összetevõk 92,45%
CO2, 4,4% nitrogén, 2,6% oxigén, 0,44% metán,
0,063% nemesgáz és 0,037% kénhidrogén. A ki -
ömlõ gázmennyiség ILOSVAy szerint 2021 m3,
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ami évi 1,5 millió kg H2S mennyiséget jelent.
SzABÓ E. és SzABÓ SELényI zs. 3960–3830
m3/nap hozamot mértek.

A repedések és a barlangok falára a leve -
gõvel érintkezõ kénhidrogén bomlásából kicsa -
pódik a kén. A középkorban kénbányák is
mûködtek itt. BÁnyAI János szerint a barlangok
keletkezése is ezzel magyarázható. A vulkáni
utótevékenység másik jele a felszínre törõ nagy -
számú szénsavas-kénes forrás. 

A CO2 gáz a bõr pórusain keresztül pezsdíti
a vérkeringést, ezért is használják a gyógyá szatban,
ám a magasabb CO2-koncentrációjú leve gõ be -
légzése túlzott mértékben szaporázza a levegõvé -
telt, az oxigénhiány diktálta ütem és az erek
tágulása pedig megterheli a szívet. A gázba tévedõ
állatokra fulladásos halál vár, ezt az orr, száj és sze-
mek vérzése, a test más részein a megpattant vér-
erek körül pedig vérrögök kialakulása kíséri.

A száraz gáz konzerváló hatású, mert gá -
tolja a lebontó mikroorganizmusok tevékeny sé -
gét. A száraz anaerob környezetben a tetemek
mumifikálódhatnak, de a barlangokba szivárgó
vízbõl és a CO2 gázból képzõdõ szénsav a ned-
vesebb helyre került tetemek csontvázát is rövid
idõ alatt képlékennyé teszi. 

A gázfeltörések állandó veszélyt jelen-
tenek a Büdös-hegyen élõ állatok számára,
ugyanakkor jó szolgálatot tesznek számos faj
kimutatásában, nyomonkövetésében, képet ad -
nak a helyi faunáról. Gyûjtésünk egyik legna -
gyobb és legértékesebb részét a denevéranyag
képezi, ugyanis nehéz elképzelni egy gázzal teli
barlangnál hatékonyabb denevércsapdát.

MOLnÁR Lídia sepsiszentgyörgyi bio -
ló gus 1979-tõl 1980-ig havonta végzett itt megfi-
gyeléseket (MOLnÁR L., 1983). E cikk szerzõi,
valamint KOVÁCS István madarász hat éve
(BARTI L. 1997-tõl, KOVÁCS I. 1998-tól,
VARGA Ágnes 2001-tõl) monitorozzák a mofet-
ták áldozatspektrumának változásait. Az 1997–
1999-es idõszakban gyûjtött adatokat a teljes
gerincesfaunát illetõen egy elõzõ cikkben már
tárgyaltuk (BARTI L., 2000).

2. A denevéráldozatok lelõhelyeinek
(barlangok és egyéb gázfeltörések)
bemutatása

A Büdös-hegy déli oldalán, körülbelül
ugyanazon a szinten találhatók a Kis-, Büdös-,
„Damoklész”- és Timsós-barlangok, valamint
egy további kisebb gázfeltörés. 

– A Kis-barlang mintegy 6 m hosszú
üreg, bejárata nyugatra néz.

– A Büdös-barlang kb. 14 m hosszú, 2,5 m
magas, elsõ felében kiépített, tovább a termé -
szetes állapotában fennmaradt grotta, bejárata
délnyugatra néz. A belsõ részen a gázszint
embermagasságú.

– névtelen sziklaalatti üreg, melynek léte
egy földtorlasznak köszönhetõ; 4 m hosszú, ala -
csony járata a Büdös-barlangtól 25 m-re nyílik.
nyáron is hûvös, nedves hely, télen feltölti a hó.

– A „Damoklész”- (5-ös) barlang az
elõbbi üregtõl mintegy 30 m-re jobbra, szintén az
ösvény fölött nyílik. Boltozatát függõleges
helyzetû lávarétegek alkotják, keletkezése a tek-
tonikus mozgások okozta omlásokkal magya -
rázható. Széles bejáratát nagy kõtömbök torla -
szolják el, ennélfogva a barlangi talapzat is lejt a
járat végéig. Hossza mintegy 12 m., az omlás -
kövek alatt és a barlang végében 4 mélyebb fek -
vésû, gázzal teli fülke is kialakult. A hó gyakran
júniusig kitart a bejárati részében.

– A Timsós-barlang a legszárazabb üreg
mind közül, széles bejárata délkeletre nyílik. Az
enyhén lejtõ elõcsarnok kétfelé ágazik, a jobb -
oldali, 8 m-es járat utolsó szakaszát a gáz teljesen
kitölti. A száraz barlangi aljzaton a mumifi kálódó
tetemek sokáig kiváló állapotban maradnak. 

A Büdös-hegy északi oldalán található
gázömlések:

– névtelen, mintegy 6 m hosszú gödör,
melynek egyik gázfeltörése erõsen lejtõ, szûk,
csõszerû üreget alkot. 

– A Madártemetõ egy kb. 15 m hosszú, a
legmélyebb pontján 2 m mély gödör. A gázszint
magassága az idõjárás függvényében változhat,
de általában 1 m alatt marad. 

– A Gyilkos-barlang a Madártemetõ fölött
mintegy 50 m-re található, ürege a bejáratnál 3 m
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széles, 2 m magas, a fõjárat 13 m hosszú, 5 m ma -
gas, és 8 m széles teremmé öblösödik. A gázszintet
a bejárati földtorlasz mintegy 2 m magasan tartja. A
mennyezet ferde rétegeibõl sok víz szivárog be.

– Az „Aknabarlang” a Gyilkos-barlang be -
járatától pár méterre található. Kb. 2 m hosszú, 1,5
m széles, alacsony elõszobája egy szûkülettel 4 m-
es mélységbe torkollik. A gáz szintje az akna
szájáig ér. Itt csak az elõszobában gyûjtöttünk.

Egyéb gyûjtõhelyek:
– A Bükki-borvizesmedence a Hammas-

forrásoknál, melynek falai között a vízszint in -
gadozásának függvényében 1 m magas gázréteg
is kialakulhat.

A Kis-, Büdös-, Timsós- és Gyilkos-bar-
lang leírásai megtalálhatóak a szakirodalomban
(DénES István, zÓLyA László, 1996; KIS -
GyöRGy z., 1986a,b,c), a Madártemetõrõl már
ORBÁn Balázs is ír A Székelyföld leírásában, a
borvizesmedencék nevei szintén ismertek szû -
kebb turistakörökben, a többi gyûjtõhelynek pe -
dig magunk (BARTI L. és KOVÁCS István) ad -
tunk nevet, és vettük õket saját nyilvántartásba.

3. Anyag és módszer

1997 õszétõl 2002 teléig 59 alkalommal
kerestük fel a Büdös-hegy gázasgödreit és bar-
langjait. Az elpusztult gerinceseket számba vet-
tük és meghatároztuk, hat év alatt 25 emlõs-, 32
madár-, 4 hüllõ- és 5 kétéltûfajt azonosítottunk.
A gyûjtés értékesebb részét konzerváltuk.

Az ellenõrzéseket 1999-tõl rendszere sí -
tettük, tavasszal havonta, nyáron 1-2 hetente,
õsszel 2-4 hetente, télen pedig másfél-kéthavon-
ta gyûjtöttünk.

4. Eredmények, tárgyalás

Az utóbbi négy év alatt mintegy 20 ter-
mészetes csapdában összesen 520 emlõs, 329
madár, 18 hüllõ és 57 kétéltû tetemét találtuk,
amelyek 24 emlõs-, 30 madár-, 4 hüllõ- és 5
kétéltûfajhoz tartoztak (l. még 3. táblázat). 

Az emlõsöknek 44,8%-át (233 példány)
denevérek tették ki (1. ábra). Tizenkét faj egye -
deit azonosítottuk.

Az elsõ, 1997 õszén lebonyolított elle n-
õrzés során a száraz mikroklímájú Timsós-bar-
langban valószínûleg az összes abban az évben
ott el pusztult denevérre ráakadtunk, de nem
keres tük fel az összes többi lelõhelyet is; 1998-
ban pedig csak 4 kiszállásra került sor, ezért az
említett évek adatsorait nem használtuk fel a
denevérfauna összetételarányának megál-
lapításánál (2. áb ra), sem a periódusonkénti elõ-
fordulás ábrázo lásánál (1. táblázat).

4.1. A büdös-hegyi
denevérfauna tagjai:
A Büdös-hegyen az 1999–2002-es perió-

dusban észlelt fajok a következõek voltak:
1. Myotis mystacinus Kuhl 1817 
(Bajuszos denevér)
Az általunk gyûjtött anyag alapján (az

utóbbi négy év alatt 50 példány) ez a második leg-
gyakoribb büdös-hegyi denevérfaj. Friss el pusz tult
példányait májustól szeptemberig találtuk, hímek
és nõstények közel azonos arányban fordultak elõ.

2. Myotis brandtii Eversmann 1845 
(BRANDT denevére)
A Büdös-hegyrõl eddig 15 példánya

került elõ, valamennyi az utóbbi négy évben. A
hímek domináltak (14:1). Friss egyedeit májustól
októberig találtuk. Az 1999. augusztus 13-i gyûj -
tés a második recens erdélyi adata a fajnak.

3. Myotis nattereri Kuhl 1817
(Horgasszõrû denevér)
6 hím példányt gyûjtöttünk az augusztus

és október közötti idõszakban (2000/3 pl.,
2001/3 pl.),amelyek valószínûleg nyár végi és
õszi ván dor lásuk közben pusztultak el. élõ telelõ
példá nyát is találtuk egy alkalommal.

4. Myotis bechsteinii Kuhl 1817
(Nagyfülû denevér)
E fajból 15 egyedet (14 hím, 1 nőstény)

gyûjtöttünk (2000/9 pl., 2001/6 pl.), amelyek
június és november között kerültek a mofettákba. 

5. Myotis myotis Borkhausen 1797 
(Közönséges egérfülû denevér)
négy év alatt összesen 40 elõfordulással

ez a harmadik leggyakoribb denéverfaj a Büdös -
hegyen. Az áldozatok 2/3-át hím egyedek teszik
ki, õsszel és télen dominálnak. A legtöbb pél -
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dányt a július–október idõszakban találtuk, de 1
telelés alatt elpusztult és 2 kora tavaszi áldozat is
volt. Két alkalommal élõ telelõ állatokat is meg-
figyelhettünk. 

6. Eptesicus serotinus Schreber
1774 (Közönséges késeidenevér)
1999-tõl 12 példányt (11 hím, 1 nőstény)

találtunk (1999/1 pl., 2000/2 pl., 2001/6 pl.,
2002/3 pl.), három tavasszal, márciusban és május-
ban pusztult el, a többi júliusban és augusztusban. 

7. Eptesicus nilssonii Keyserling
et Blasius 1839
(Északi késeidenevér)
MOLnÁR Lídia (1983), bár elsõként

em líti Erdély területérõl e fajt, bizonyító pél -
dányt nem tartott meg. 

Mi 2001. július 13-án gyûjtöttük az
egyetlen nőstény egyedet, amely elõrehaladott
lebomlási stádiumából ítélve valószínûleg június
kö zepe táján pusztulhatott el.

8. Vespertilio murinus Linné 1758
(Fehértorkú denevér)
1999-tõl összesen 7 hím példányt talál-

tunk, melyek közül hármat tavasszal (március,
május), négyet pedig nyáron (július, augusztus). 

9. Pipistrellus pipistrellus Schreber
1774 (Közönséges törpedenevér)
A Büdös-hegyrõl mindeddig csak 2 hím

példány került elõ, az egyik 1998 szeptembe -
rében, a másik 2001 májusában pusztult el. A
szórványos elõfordulás valószínûleg azzal ma -
gyarázható, hogy e faj egyedei ritkán keresnek
nyári menedéket grottákban és barlangokban.

10. Barbastella barbastellus
Schreber 1774 (Pisze denevér)
Júliustól októberig találtuk friss pél dá nyait

(22 példány/4 év), amelyek azonos arányban vol -
tak hímek és nõstények. érdekes, hogy bár az élet-
feltételei jórészt megegyeznek a barna hosszúfülû
denevérével, mégis hiányzik az áldozatok tavaszi
fajspektrumából, holott a hosszúfülû denevér már
márciustól jelen van. Telelõ és telelés közben el -
pusztult példányát is találtuk.

11. Plecotus auritus Linné 1758
(Barna hosszúfülû denevér)
4 év alatt e fajnak összesen 63 elpusztult

egyedét gyûjtöttük, így valószínûleg ez a leg-

gyakoribb büdös-hegyi denevérfaj. Márciustól
novemberig aktív tagja a helyi faunának és a leg-
jellemzõbb áldozata a gázasbarlangoknak. Hí -
mek és nõstények közel azonos arányban fordul-
tak elõ, áprilistól augusztusig a nõstény egyedek,
szeptembertõl novemberig a hímek voltak gya -
koribbak. 

Ez a legtöbb gyûjtési alkalommal (33 az
59-bõl) jegyzett faj.

12. Plecotus austriacus Fischer 1829
(Szürke hosszúfülû denevér)
Két hím példányt 1998 szeptemberében,

a harmadikat pedig 2000 júniusában találtuk,
feltételezzük, hogy csak kóborló egyedek voltak. 

A különbözõ denevérfajok évente észlelt
egyedszámát, valamint a négyévi összesítést a 2.
táblázatban foglaltuk össze.

4.2. A fajspektrum idõszakonkénti
változása
évente nyomon követhetõ a denevérek

fajspektrumának idõszakonkénti változása. Kü -
lönbözõ naptári idõszakokra különbözõ fajössze -
tételû és arányú áldozatskála volt jellemzõ,
melyet az 1. táblázatban vázoltunk. A kora ta -
vasszal talált áldozatok fõleg kóborló fehér-
torkú denevérek (Vespertilio murinus) és kö -
zön séges késeidenevérek (Eptesicus serotinus),
valamint az állandóan jelenlevõ barna hosszú -
fülû denevérek (Plecotus auritus) voltak. A leg -
több denevérfaj csak május második felétõl aktív
tagja az itteni faunának. Ebben az idõszakban
tûnik fel a nagyfülû denevér (Myotis bech-
steinii), a bajuszos denevér (M. mystacinus), a
BRANDT denevére (M. brandtii), a közönséges
egérfülû denevér (M. myotis), a szürke hosszú -
fülû denevér (Plecotus austriacus) és a pisze
denevér (Barbastella barbastellus). nyár végén,
kora õsszel az elõbbi fajok mellett megjelenik a
horgasszõrû denevér (Myotis nattereri). Szór -
ványosan jelen van a törpedenevér (Pipis trellus
pipistrellus) is, egy-egy májusi és szeptemberi
elõfordulást észleltünk. Az egyetlen északi
késeidenevér (Eptesicus nilssonii) júniusban
vált a gáz áldozatává. Október második felére
mintegy 6 fajra zsugorodik a fajspektrum, a leg-
nagyobb számban képviselt faj a barna hosszú -
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fülû denevér, továbbá jelen vannak a pisze, a
közönséges egérfülû, nagyfülû, a horgasszõrû
és a BRANDT-denevérek is. 

A telelésre a barlangokba behúzódó fajo -
kat a 4.4. alpontnál tárgyaljuk.

4.3. A denevérfauna
összetételének arányai:
Mivel a büdös-hegyi gázasbarlangok és

gázvermek állandó csapdaként mûködnek – elõb-
biek változatos rejtekhelyeket kínálnak, utóbbiak
az alacsonyan repülõ, vadászó állatokra is veszélyt
jelentenek –, feltételezzük, hogy a gázba tévedt
egyedek száma és periódusonkénti faj össze tétele
arányos a Csomád–Büdös-hegycsoport, valamint
a Bodoki-hegység bükköseiben elõ forduló denevé -
rek számával és fajösszeté telével.

A 4 év alatt talált denevéráldozatok faji
megoszlásának arányát a 2. ábrán szemléltettük.

4.4. A barlangokban talált denevérek
pusztulásának közvetett okai:
A deneveráldozatok tekintélyes hányada

már a barlangokba való berepüléskor eszméletét
veszti, egy kisebbik részük pedig pihenés, illetve
telelés közben válik a gázszint ingadozásának
áldozatává. Többször is találtunk holtukban is
függeszkedõ állatokat.

Kevés adatunk van a barlangok boltozati
réseiben elrejtõzött denevérek sorsát illetõen.
néhány alkalommal hibernáló állatokat figyel -
tünk meg (2 évben egy-egy közönséges dene -
vért a Gyilkos-barlang mennyezetének legma-
gasabb pontján, egy horgasszõrû denevért
ugyanott egy repedésben, illetve pisze denevért
a Kis-barlang egyik repedésében). Az elsõ kö -
zönséges denevért a következõ év elején elpusz-
tulva találtuk, minekutána a magas hó hosszabb
idõre eltorlaszolta a barlang kijáratát. Hasonló
sorsra juthatott egy-egy, már mumifikált álapot-
ban megtalált bajszos és pisze denevér is a
Gyilkos-, illetve a Kis-barlang falrepedéseiben.
Ezen állatok esetébõl kiindulva feltételezzük,
hogy e gázasbarlangok hosszabb távon még a
gázat elkerülõ és a magasabb részeken mene -
déket, telelõhelyet találó állatokra is veszélyt
jelenthetnek. Az alkalmi hótorlaszok okozta

gázszintemelkedés mellett végzetesek lehetnek a
kinti szélviharok is, amelyek következtében a tö -
mény gáz összekavarodik a fölötte elhelyez kedõ
légrétegekkel, növelve azok széndioxid-koncent-
rációját. 
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Fauna de chiroptere din
Muntele Puciosu
(Mþii Ciomad-Puciosu,
jud. Covasna)
(Rezumat)

Lucrarea prezintã fauna de lilieci din
Muntele Puciosu pe baza materialului colectat
din grotele ºi gropile cu emanaþii de bioxid de
carbon ºi hidrosulfuri. Aceste gaze de mofetã au
originea în fenomenele postvulcanice des întâl-
nite în zonã. Animalele care intrã accidental în
aceste grote ºi gropi, mor asfixiate, oferind astfel
o posibilitate macabrã, dar eficientã de monitori -
zare a faunei silvicole locale. Din 1997 pânã în
prezent am realizat o bazã de date, care ne-a ofe -
rit o imagine despre capacitatea cantitativã de
ucidere a mofetelor, spectrul faunistic al victi -
melor, precum ºi privind proporþia diferitelor
specii întâlnite. În urma controalelor sistematice
din ultimii 4 ani (1999–2002) în cca. 20 capcane
naturale am gãsit 924 vertebrate (520 mamifere,
329 pãsãri, 18 reptile ºi 57 amfibieni) din 24
specii de mamifere, 31 de pãsãri, 4 de reptile ºi 5
de amfibieni. Materia cea mai vastã ºi interesan-
tã este cea de lilieci: 233 exemp lare aparþinãtoare
la 12 specii, printre care ºi un exemplar de
Eptesicus nilssonii, prima semnalare certificabilã
din þarã; precum ºi o materie relativ bogatã din
speciile Vespertilio murinus, Myotis bechsteinii,
M. nattereri, M. mystacinus, M. brand tii, Pleco-
tus auritus ºi Barbastella barbastellus.

The Bat-victims Caused 
by Carbon-dioxide 
Intoxication in some 
Caves in the Transylvanian
Part of the Eastern 
Carpathians (Especially in
Büdös-hegy/Ciomad-Puciosu
Mountains, Covasna County)
(Abstract)

The paper discusses the bat-victims of
postvulcanic phenomena that make possible the
efficient monitoring of the forest-dwelling fauna.
During the last four years (1999–2002) we found
924 Vertebrates. 233 individuals were bats belon -
ging to 12 species. We found the first certified
specimen of Eptesicus nilssonii in Romania, and
the most important material of Vespertilio muri-
nus, Myotis bechsteinii, M. nattereri, M. mystaci -
nus, Myotis brandtii, Plecotus auritus and Bar-
bastella barbastellus in the region.
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1. ábra A képviseltetett emlõscsaládok részaránya 4 év alatt. Figure 1 The division of the Mammalia families during 4 years

2. ábra A 4 év alatt talált denevéráldozatok faji megoszlásának aránya. Figure 2
The division of the Chiroptera species during 4 years
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1. táblázat A Büdös-hegyen talált denevérfajok jelenlétének idõintervallumai négy naptári évben. 
Table 1 Presence of bat species in the forests of Büdös-hegy in last four years (1999–2002)
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2. táblázat Az évente talált denevérfajok egyedszáma, valamint a négyévi összesítés.
Table 2 The annual changes in number and species composition of bat-victims in the caves of Büdös-hegy

3. táblázat A kísérõfajok jegyzéke. 
Table 3 Other Vertebrata-victims that we found in the pits and caves 
* A madarak egy részét KOVÁCS István határozta meg



BARTI Levente

AAzz áállllkkaappccssii llyyuukk ((FFoorraammeenn
mmeennttaallee)) hheellyyzzeettee mmiinntt
kkiieeggéésszzííttõõ hhaattáárroozzóóbbééllyyeegg 
aa NNeeoommyyss ffaajjookk ((MMaammmmaalliiaa,,
IInnsseeccttiivvoorraa SSoorriicciiddaaee)) 
bbiizzttoossaabbbb eellkküüllöönnííttéésséérree

(Kivonat)
A két Neomys faj elkülönítésében
szerzett saját tapasztalatok alapján egy
újabb csonttani részlet határozóbélyeg
voltát teszteltem, mely részlet különbözõ
aspektusairól az általam ismert irodalom-
ban nem találtam utalást: az állkapcson
található állkapcsi ideggödör (foramen
mentale) a Neomys anomalus esetében
az M1 koronájának elsõ csúcsa alatt, azaz

a két csúcs közötti külsõ ároknak a zo -
máncperemnél található legmélyebb
pontjából húzott merõlegestõl számítva
elébb, a metszõfog irányában he lyez -
kedik el, míg a Neomys fodiensnél az
állkapcsi ideggödör az M1 koronájának
második csúcsa alatt, azaz a két csúcs
közötti külsõ ároknak a zománcperem
fölött található legmélyebb pontjából
húzott merõlegestõl számítva hátrább, az
M2 irányában található.

BBeevveezzeettééss

Az Európában elõforduló két vízicic -
kány-faj közötti csonttani különbségek kutatása
számos szakcikket eredményezett, és a mai napig
kihívást jelent a baglyok táplálékanalízisével
foglalkozók számára, akiknek a munkáját
nagymértékben megkönnyíthetné, ha gyorsan és
rutinosan felismerhetõ elkülönítõ bélyegek
alapján válogathatnák szét a két faj egyedeinek
csontmaradványait.

A rendelkezésemre álló 5 határozó,
illetve szakcikk a következõ ismert csonttani
különbségek figyelembevételét ajánlja az
elkülönítésnél:

HAMAR és KOVÁCS (1964) állkapocs -
hosszúságot (a metszõfog alveolusának állka -
pocs éli szegélyétõl a bütyöknyúlványig – proces-
sus condyloides), koronanyúlvány magasságot
(az állkapocs alsó szélén a szögnyúlvány – pro -
cessus angularis – tövétõl a koronanyúlvány –
processus coronoideus – végéig), állkapocsma-
gasságot (az állkapocs alsó szélétõl az M1 és M2

közéig), alsófogsor-hosszúságot (a metszõfog
alveolusának állkapocséli szegélyétõl az M3

hátsó szegélyéig), valamint a bütyöknyúlvány
elülsõ és a koronanyúlvány hátulsó szegélye
közötti legkisebb szélességet és a szögnyúlvány
tövétõl a bütyök- és koronanyúlvány közötti
nyereg legmélyebb pontjáig terjedõ magasságot
mértek, de csak a koronanyúlvány-magasság
bizonyult igazán használható elkülönítõ jegynek
(4,0–4,3 mm a Neomys anomalus esetében és
4,7–5,0 mm a Neomys fodiensnél).

SZUNYOGHY (1972) is megállapítja,
hogy a kifejlett és típusos Neomys anomalus mil-
leri állkapcsának koronanyúlvány-magassága –
az állkapocs alsó szélétõl a koronanyúlvány
végéig mérve – kisebb, mint a Neomys fodiensé,
de nem ad mérethatárokat. 

PUCEK (1981) az állcsonton (maxila)
található könnycsonti lyuknak (foramen lacri -
male) a zápfogakhoz viszonyított helyzetét tekin-
ti többé-kevésbé használható határozóbélyegnek:
a Neomys anomalus esetében a könny csonti luk
az M1 és M2 közötti rés fölött (1. ábra)1, a
Neomys fodiens esetében viszont az M1 hátsó
csúcsa fölött (2. ábra)2 található.

ÚJHELYI (1994) megállapítja, hogy a két
Neomys fajt egymástól nem mindig lehet külön-
választani, lévén hogy a coronoid magasságában
átfedések elõfordulhatnak.

MURARIU (2000) a PUCEK által is
tárgyalt bélyegeket említi, továbbá megállapít-
ja, hogy a felsõ egyhegyû fogak koronája hossz-
abb és keskenyebb a Neomys anomalus ese-
tében.
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AAnnyyaagg,, mmóóddsszzeerr,, ttáárrggyyaallááss 
ééss kköövveettkkeezztteettéésseekk

A két Neomys faj elkülönítésében
szerzett saját tapasztalatok alapján egy újabb
csonttani részlet határozóbélyeg-voltát tesztel-
tem, mely részlet különbözõ aspektusairól az
általam ismert irodalomban nem találtam utalást:
az állkapcson található állkapcsi ideggödör (fora-
men mentale) a Neomys anomalus esetében az
M1 koronájának elsõ csúcsa alatt, azaz a két
csúcs közötti külsõ ároknak a zománcperemnél
található legmélyebb pontjából húzott merõ -
legestõl számítva elébb, a metszõfog irányában
helyezkedik el (3. ábra), míg a Neomys fodiens -
nél az állkapcsi ideggödör az M1 koronájának
második csúcsa alatt, azaz a két csúcs közötti
külsõ ároknak a zománcperem fölött található
legmélyebb pontjából húzott merõlegestõl
számítva hátrább, az M2 irányában található (4.
ábra).

A rendelkezésemre álló csontanyagot
(legkevesebb 37 Neomys anomalus – és 13
Neomys fodiens – egyed), melyet Erdélyben és a
Partiumban gyûjtöttek, a fentebb tárgyalt szem-
pontok szerint megvizsgáltam, és tolómércével
lemértem, az adatokat pedig táblázatban foglal-
tam össze. 

Egy madarászi, illetve egy erdõdi min -
tában a különbözó egyedek csontjai összeke -
veredtek, így nem volt lehetséges azok biztos
különválogatása. Ezért a táblázatban is egysé-
genként (koponya, jobb és bal állkapocs) csopor-
tosítva, egyenként tárgyaltam a darabokat.

A 3,8–4,55 mm magas koronanyúl -
vánnyal rendelkezõ egyedeket (kb. 37 példány)
Neomys anomalusnak tekintettem. A csont -
anyagon 10 kivétellel beazonosíthatóak voltak a
foramen mentale és foramen lacrimale helyzetére
vonatkozó, fentebb vázolt bélyegek. A kivételek:
4 egyedtõl származó 5 állkapcson (a megvizsgált
69-bõl) a foramen mentale az M1 hátulsó csúcsa
alatt helyezkedik el (3 állkapocs a fejletlen
fogazat alapján fiatal állattól származik); 2
egyedtõl származó 3 állkapcson a foramen men-
tale határesetként az M1 elülsõ és hátulsó csúcsa

alatti középvonalon helyezkedik el (1 állkapocs a
fejletlen fogazat alapján fiatal állattól szár-
mazik); 2 koponyán (a megvizsgált 23-ból) a
foramen lacrimale az M1 hátsó csúcsa fölött
helyezkedik el (az egyik koponya a fejletlenebb
fogazat alapján fiatal állattól származik); egy
állkapcson, illetve egy maxilán, melyek felte-
hetõleg ugyanattól az erdõdi juvenilis példánytól
származnak, a foramen mentale a PM4 és az M1

közötti határvonal alatt, a foramen lacrimale
pedig az M1 közepe fölött található.

A 4,7–5,0 mm-es koronanyúlvány-ma -
gas ságú egyedeken (13 példány), melyeket
Neomys fodiensnek tekintettem, egy kivétellel
szintén beazonosíthatóak voltak a foramen men-
tale és foramen lacrimale helyzetére vonatkozó
bélye gek, egy példánynál a foramen mentale az
M1 elülsõ csúcsa alatt helyezkedett el.

A foramen lacrimale átmérõje a foramen
anterorbitaléhoz képest észrevehetõen nagyobb a
Neomys anomalusnál, mint a Neomys fodiens
esetében; e nagyobb méret következtében tolódik 

el a foramen lacrimale középpontja az M1 és az

M2 közötti határvonalra.
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JJeeggyyzzeett

1. Neomys anomalus Cabrera 1907 ssp. milleri Mottaz 1907. The position
of the lacrimal foramen, which is believed to be a diagnostic character of
the Mediterranean water shrew, shows a great individual variability. In
wiev of DEHNEL’s study (1950) of N. a. milleri (Mottaz, 1907) from
Bialowieža primeveral forest, the lacrimal foramen was situated between
M1 and M2 in only 75 percent of the population, in 14 specimens it was
above the anterior edge of M1, which position is typical of the European
water shrew.
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2. Neomys fodiens Pennant 1771. The lacrimal foramen is situated above
the posterior edge of M1, but some deviations may occur. Thus, for
instance in the Bialowieža population the lacrimal foramen lies between
M1 and M2 in 1,8 % of individuals (DEHNEL, 1950).

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
Ezúton is köszönöm SIKE Tamásnak a

rendel kezesemre bocsátott partiumi Neomys-
mintákat.

(A családnevek majuszkulás kiemelését, leszá -
mítva a fajleírókét, kötetszerkesztési szempontok
indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

RRoolluull ppoozziiþþiieeii ffoorraammeennuulluuii mmeenn--
ttaall îînn ddeetteerrmmiinnaarreeaa 
ssppeecciiiilloorr NNeeoommyyss ((MMaammmmaalliiaa,,
IInnsseeccttiivvoorraa SSoorriicciiddaaee))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã o diferenþã osteologicã
între speciile europene de Neomys. La Neomys
anomalus foramenul mental se situeazã dedesub-
tul vârfului anterior al coroanei maxilare M1, iar
la Neomys fodiens foramenul mental se situeazã
dedesubtul vârfului posterior al coroanei maxi-
lare M1.

TThhee PPoossiittiioonn ooff FFoorraammeenn 
MMeennttaallee,, aann AAddddiittiioonnaall 
DDiiaaggnnoossttiicc CChhaarraacctteerr bbeettwweeeenn
tthhee NNeeoommyyss SSppeecciieess ((MMaammmmaalliiaa,,
IInnsseeccttiivvoorraa SSoorriicciiddaaee))
(Abstract)

The paper presents an osteological diffe -
rence between the European Neomys species. By
the Neomys anomalus the position of the mental
foramen is situated under the anterior edge of
M1, by the Neomys fodiens the position of the
mental foramen is situated under the posterior
edge of M1.
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Leltár -
szám

Faj+
kor

Gyûjtési hely
Gy.
idõ

Koronanyúlvány-
magasság (mm)

Foramen mentale
helyzete

Foramen lacrimale
helyzete

jobb bal

Az M1

elülsõ
csúcsa
alatt

Az M1

hátulsó
csúcsa
alatt

Az M1 és
M2 között

Az M1

hátsó
csúcsa
fölött

ISNe/02 N.a.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
02.28.

4,5 4,55 * *

ISNe/04
N.a.
juv.

Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
04.30.

3,8 3,75 * *

ISNe/07 N.a.
Marossárpatak –
Maros megye

1999.
10.30.

4,55 4,55 * *

ISNe/16 N.a.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
09.21.

4,7 4,7 * *

ISNe/17 N.a.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
09.21.

4,4 4,4 * *

ISNe/18 N.a.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
09.21.

4,4 4,4 * *

192/83
S.u.

N.a.
juv.

Ratosnya – 
Maros megye

1983.
10.29.

4,2 4,2 * *

N.a.
Szenéte – 
Hargita megye

1981.
06.07.

4,5 4,55 * –

184/71
S.a.

N.a.
Hodák –
Maros megye

1979.
10.18.

4,4 4,45 * –

A.n. N.a.
Nagyfülpös – 
Maros megye

1976.
06.18.

– 4,3 * *

45/75
S.a.

N.a.
Lóvér –
Maros megye

1975.
02.03.

4,3 4,3 * –

228/96
S.a.

N.a.
Déda–
Maros megye

1996.
11.13.

4,5 4,55 * *

228/96
S.a.

N.a.
Déda–
Maros megye

1996.
11.13.

4,5 4,5 * *

T.a. N.a.
Királyterebes –
Szatmár megye

2004.
05.08.

4,3 4,3 * *

T.a. N.a.
Érkisfalu – 
Szatmár megye

2004.
05.19.

4,3 – * *

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001 4,5 4,45 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001 4,25 – határeset –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –
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Leltár -
szám

Faj+
kor

Gyûjtési hely
Gy.
idõ

Koronanyúlvány-
magasság (mm)

Foramen mentale
helyzete

Foramen lacrimale
helyzete

jobb bal

Az M1

elülsõ
csúcsa
alatt

Az M1

hátulsó
csúcsa
alatt

Az M1 és
M2 között

Az M1

hátsó
csúcsa
fölött

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,1 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,2 * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,2 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

– * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,3 * –

T.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,4 * –

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2001.
03.31.

4,3 –

T.a. N.a.
Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2003.
05.01.

4,4 4,4 * *

T.a.
N.a.
juv.

Madarász, ort. t. –
Szatmár megye

2003.
05.01.

4,3 – * *

T.a.
N.a.
juv.

Érkávás, ref. t. –
Szatmár megye

2004.
05.19.

4,4 4,35 * *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

Az M1 közepe fölött

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*
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Leltár -
szám

Faj+
kor

Gyûjtési hely
Gy.
idõ

Koronanyúlvány-
magasság (mm)

Foramen mentale
helyzete

Foramen lacrimale
helyzete

jobb bal

Az M1

elülsõ
csúcsa
alatt

Az M1

hátulsó
csúcsa
alatt

Az M1 és
M2 között

Az M1

hátsó
csúcsa
fölött

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

*

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. –
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,3 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

–
A PM4 és az M1

között

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,3 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,3 *

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,2 határeset

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2001.
06.18.

4,4 *

T.a.
N.a.
juv.

Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2002.
05.01.

4,3 4,3 * *

T.a. N.a.
Erdõd, kat. t. – 
Szatmár megye

2002.
05.01.

4,3 – * *

ISNe/01 N.f.
Sepsiszentgyörgy –
Kovászna megye

1992.
05.30.

4,8 4,8 * *

ISNe/03 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
04.30.

4,7 – * –

ISNe/05 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
05.16.

4,7 4,7 * *

ISNe/06 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

1999.
08.10.

4,9 4,85 * *

ISNe/08 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2000.
07.23.

4,7 4,75 * *
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1. táblázat Koronanyúlvány-magasság, a foramen mentale és a foramen lacrimale helyzete a rendelkezesemre álló erdélyi és par-
tiumi Neomys spp. csontanyagon. Gyûjtõk: BARTI L.: Málnásfürdõ, Büdös-hegy, Jajdon-völgye; KESE G.: Sepsiszentgyörgy;
KOHL I. (bagolygyomor-tartalmak): Paloltailva, Déda, Szenéte, Lóvér, Hodák, Nagyfülpös; KOVÁCS I.: Marossárpatak; SIKE
T. (bagoly köpetek): Királyterebes, Érkisfalu, Madarász, Érkávás, Erdõd

Leltár -
szám

Faj+
kor

Gyûjtési hely
Gy.
idõ

Koronanyúlvány-
magasság (mm)

Foramen mentale
helyzete

Foramen lacrimale
helyzete

jobb bal

Az M1

elülsõ
csúcsa
alatt

Az M1

hátulsó
csúcsa
alatt

Az M1 és
M2 között

Az M1

hátsó
csúcsa
fölött

ISNe/10 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2001.
07.31.

4,7 4,7 * *

ISNe/11 N.f.
Jajdon-völgye –
Kovászna megye

2003.
09.10.

4,7 4,7 * *

ISNe/12 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2003.
09.18.

4,8 4,8 * *

ISNe/13 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
06.28.

5,05 4,9 * *

ISNe/14 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2004.
06.28.

4,75 4,85 * *

ISNe/15 N.f.
Büdös-hegy –
Kovászna megye

2004.
07.20.

4,7 4,7 * *

ISNe/19 N.f.
Málnásfürdõ –
Kovászna megye

2005.
06.20.

5,0 4,9 * *

N.f.
juv.

Palotailva, Pietros-
p. – Maros megye

1985.
08.23.

4,7 – * *
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1. ábra A foramen lacrimale helyzete a Neomys anomalus esetében.
Figure 1 The position of the lacrimal foramen by the Neomys anomalus

2. ábra A foramen lacrimale helyzete a Neomys fodiens esetében.
Figure 2 The position of the lacrimal foramen by the Neomys fodiens
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3. ábra A foramen mentale helyzete a Neomys anomalus esetében.
Figure 3 The position of the mental foramen by the Neomys anomalus

4. ábra A foramen mentale helyzete a Neomys fodiens esetében. Figure
3 The position of the mental foramen by the Neomys fodiens
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