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BOER Hunor

MALLASZ J6zsef
természettudoményos
munkAssiga és

a dévai mizeum

(Kivonat)

MALLASZ Jézsefet (sz. Szészvéros,
1875) 1913-ban valasztja dévai mizeu-
ma igazgatdjdvda a Hunyadmegyei
Torténelmi €s Régészeti Tarsulat. Ebben
az évben a Tarsulat neve is Torténelmi,
Régészeti és Természettudomdnyi Tér-
sulatra vdltozik, tiikkrozve azt, hogy az
utolsé idGszakban természettudomdnyos
tevékenységiik keriil elStérbe. 1918 utdn
a muzeum Hunyad megye tulajdondba
keriil, de az igazgaté folytathatja
munkdjit. Feldjitja régi kapcsolatait,
illetve rendkiviil jé djakat alakit ki,
tobbek kozott neves romdn, magyar,
német, romdniai és magyarorszdgi stb.
szakemberekkel. A Hunyad Megyei
Miizeum Kézleményei (1925-28), a Tar-
sulat régi Evkonyveinek (1882-1914)
folytatdsa figyelemremélté tudoményos
tevékenységet mutat be, egyebek mellett
a botanika, zooldgia, &slénytan, bar-
langdszat targykorébsl. Ha MALLASZ
alakjat elfelejtik is 1934 utdn, munkdja
biztos alapokat teremt a dévai termé-
szettudomdnyos muzeoldgiai tevékeny-
ség ujrakezdéséhez, 1969-t8l.

1.

A Karpat-medence teriiletén az els§
vilaghdbortival, majd az 1918-20-as politikai
valtozasokkal szdmos természettudomdnyos
jellegli szakmai program is torést szenved,
intézmények szamolddnak fel vagy alakulnak at,
szakemberek lesznek a zavaros kor dldozatai,
szakmai kapcsolatok sziinnek meg.

* Acta (Siculica) 2006/1,T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sf. Gheorghe, N. IORGA 12, Bl. 22C/2, RO-520089, boerh@freemail.hu
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Az tjrakezdés Magyarorszdgon sem
konny(d. DUDICH Endre a Természettudomanyi
Térsulat Allattani Szakosztdlydnak 1927. nov. 4-i
budapesti iilésén prébdlja ennek programjat
alapozni.' A kutatdsszervezéssel, mondja, mér a
vildghabori elstt gondok voltak, MEHELY
Lajos erre mdr 1914-ben figyelmeztetett. Felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az utédallamokban mar
rendkiviil intenziv kutatés folyik, részben francia
és svijci segitséggel. A magyarorszdgi kutatdst
egyel6re nem is terjesztené ki az utddédllami
teriiletekre, a magyarorszagi elegend6 munkat
ad. Mégis, sziikséges volna egyes kutatkat
programszertien odakiildeni, meghatdrozott te-
riilet vagy éllatcsoport kutatdsara, mert ,,faunank
allatfoldrajzi viszonyainak megértéséhez ok-
vetleniil sziikséges, hogy a kornyez§ orszdgok
faundjat, f6leg délkelet és kelet felé ismerjiik és
tekintetbe vegyiik”. Mindenképpen sziikséges az
ottani szakirodalom ismerete, nyilvantartdsa,
ismertetése. Irodalomhoz, 8sszehasonlité anyag-
hoz pedig féleg tgy lehet jutni, ha személyes
kapcsolatok épiilnek ki.

Magyarorszdgon a vesztes kisdllam
lehet&ségei korldtozottak, az utéddllamokban
mds gondokkal szembesiilnek. Mind a tobbségi
szakma, mind pedig a kisebbségbe keriilt magyar
szakemberek Uj kezdetek vagy ujrakezdések
részesei. Ahogy DUDICH Endre is jelzi, a ma-
gyaroktdl dtvett vagy ujonnan létrehozott
tobbségi intézmények nem annyira a legy6zottek
egyiittmikodését keresik, mint inkdbb koz-
vetleniil Nyugat-Eurdpa felé tdjékozédnak. Ez
olykor a kordbbi szakmai 6rokség elveszitésével
jar, mdsrészt Uj, pozitiv hozadékai vannak: a
romédn természettudomdnyos muzeoldgidnak
kiilfoldon is j6 hire volt, Grigore ANTIPAtG] a
német kollégdk is tanulnak, az Antarktisz-kutatd
Emil RACOVITA pedig a barlangbiolégia meg-
alapitéja. A Karpatokon tdli roman szakma
irdnyéba, érthetSen, nemcsak az erdélyi Gj roman
intézmények prébdlnak nyitani, de a romdniai,
kisebbségbe keriilt magyarok is. Az & helyze-
tiiket azonban az stlyosbitja, hogy, majd minden
intézményiik elvesztése mellett, a kolozsvari
tudomdnyegyetem Szegedre telepitésével szakem-
bereik nagy tobbsége elhagyja Erdélyt. Sajatos
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moédon, a nagypolitikai véltozdsokat az erdélyi
szdsz tudomdnyossag szenvedi meg a legkevésbé,
jol kiépitett kisebbségi intézményei védelmében.
A nagymiltd nagyszebeni Erdélyi Természet-
tudomdnyos Egyesiilet folydirata® az impérium-
valtds utdn is megjelenik, kozol benne tobb
Erdélyben maradt magyar szakember is: a bota-
nikus NYARADY ERAZMUS Gyula, a rovarta-
nos ZILAHY KISS Endre, a lepkész DIO-
SZEGHY Liszl6, az ornitolégus DOBAY Laszl6.
Ok killonben a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum intézményi bdzisan probalnak
majd szervezd&dni.

Egy kevésbé ismert, nem minden tanul-
sdg nélkiili példa azt mutatja, hogy ahol a poli-
tikai véltozasok kevésbé éleztek ki nemzeti alapd
ellentéteket, ott békésebb, menedékes dtmenetre
is volt lehetSség, és a szakmai élet megdrizhette
folytonossdgat. Ilyen helyzet alakult ki az egyik
legrégibb erdélyi mizeumban, Dévian, ahol a
kordbban is dontSen romdn tobbségli Hunyad
megyében a helyi romdn politikai vezetés
értékelte az ottmaradt magyar szakember
tevékenységét és nyitottsdgdt, és biztositotta a
szakmai munka folyamatossagat.

2.

A dévai muizeumot a Hunyadmegyei
Torténelmi és Régészeti Tarsulat alapitotta,
1880-ban. Mizeumi gy(jteményeik fejlédése
felemds volt, de a jelentSs feldolgozé munkanak
és tdrsulati életnek koszonhetSen 1882-1914
kozott 22 évkonyvet jelentethettek meg. A kordb-
bi szérvanyos természettudomdnyos publikici6’
az elsd vildghaborud elstt élénkiil meg, f6leg az
ekkor még dévai tandr, késdbbi jeles paleontolo-
gus, cimzetes mizeumigazgaté GAAL Istvan
kozol és szemlézik rendszeresen a dévai muzeu-
mi periodikdban. O veti fel vélasztmanyi tagként
1912-ben, utolsé dévai évében, hogy a tdrsulat
neve is tikkrozze az alapszabdlyok elGirta ter-
mészettudomdnyos kutatdst, mert az utébbi évek-
ben épp ez volt az eredményesebb. Ugyanekkor,
az 1912-13-as tdrsulati gytléseken keriil
elstérbe MALLASZ J6zsef személye.

MALLASZ J6zsef 1875-ben sziiletett,
Szészvdroson,' szakmai induldsdt bardtjardl és
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munkatarsardl, a mohakutat6 PETERFI Mirton-
1ol frott nekroldgjabdl ismerhetjitk meg.” A dévai
miizeumigazgaté TEGLAS Gébor ajanlja be
Budapestre KLEMENT Réberthez és CSIKI
Ern6hoz, és Az Erdélyi Mizeum-Egylet Orvos-
és Természettudomanyi Szakosztalydnak Ertesi-
tdjében kozol elGszor, 1898-ban. 1896-ban
PETERFIvel és a jeles szdsz botanikus Joseph
BARTH-tal gyftjtenek a Paring-hegységben.
1896-1903-ban MALLASZ Nagyszebenben,
Egerben, Budapesten dolgozik, ekkor hazatér
Dévira, és djra PETERFIvel kutatnak egyiitt.
1904-ben kozés BUGAT-dijban részesiilnek.

MALLASZ most, 1912—-13-ban dévai
allami pénziigyi szdmvizsgdld, de folytatja
tudomédnyos munkdjat. A tompai—Piski-telepi
palyaudvarrél miocén rovar-, hal- és novény-
koviileteket jelent be, barlangkutatdsairdl tart
beszdmol6t. 1913-ban miizeumigazgaténak va-
lasztjak, és a tarsulat névvdltoztatdsat is elfogad-
jék: a név Hunyadmegyei Torténelmi, Régészeti
és Természettudomdnyi Tdrsulatra véltozik.

1913-as természettudomdnyos hireik:
Rovid id6re védlasztmdnyi tag lesz az akkor hat-
szegi orvos KONTZEI Gerd, aki késébb a Szé-
kely Nemzeti Mizeum kutatéitjainak rovar-
tanos szervez@je. 1914-re barlangkutatdst ter-
veznek KADIC Ottokarral. MALLASZ kifogi-
solja a dévai vdrhegy beliltetését, illetve irtdsat,
féltve az ottani eurdpai hird flérat. Az aradi
kultirpalota felavatdsin memorandumot ad &t
SZALAY Imrének, a mizeumok és konyvtarak
orszdgos fofeliigyelS-helyettesének: ebben
allamsegélyt kér tobbek kozott barlangi Gsem-
bermaradvanyok, havasi fléra- és fauna, vala-
mint barlangi recens fauna kutatisdra, madar-
vonuldasok adatgydjtésére, madar-, hiill- és
emlds-adatgydjtés megkezdésére. Felajanljak,
hogy a tipuspéldanyok a Magyar Nemzeti
Mizeum allattdri osztdlydba keriilnek. Csiga-,
rak-, Gshiillg-, GsemlGsmaradvanyok esetében a
Foldtani Intézet és a kolozsvari egyetem figyel-
mét hivndk fel mindig, folytatndk a tompai
rovarkoviiletek kutatdsit, Osszegydjtenék az
erdélyi érchegység és féleg a nagydgi és aranyi
hegyek terméselemeit, dsvdnyait, a megye
kézeteit.’




3.

Az alapszabdlyok 1913-as médositasat a
habord el6tt nem marad idejiik jévahagyatni.
1921-ben, egy djabb mddositdsra mar a romdn
hatésdgok fognak rabélintani. A tarsulati vagyon
a megye tulajdondba megy 4t, de nem elidegenit-
hetS, MALLASZt pedig a megyefénok prefektus
mér 1920. november 22-én kinevezi igazgatd-
nak.” A romdn tudomdnyossdgnak kulcs-
fontossdgi az intézmény, elsGsorban régészeti
szempontbdl, a megye teriiletén taldlhat6 dak és
réomai emlékek okédn, és tavlati fejlesztésiikre
torténik megegyezés.! Atmenetileg a Iasi-i
egyetemrdl segitik ki, majd szdmottevs allami
segélyt kap, bar ez 1928-ra mar jelentéktelenre
csokken, és elsGsorban kolozsviari szakemberek,
koztiik az Erdélyben maradt magyarok is, jelen-
t3s feltarasokba kezdenek.” MALLASZ olyan,
magyar fiilnek is jol ismert politikusok tdmo-
gatdsat nyeri meg, mint Octavian GOGA vagy a
MALLASZt késGbb is segit6 Petru GROZA.
Utébbi 1922 végén a Térsulatnak is elnoke, és az
atmenet békés, a legitimitdsra érzékeny voltdt
bizonyitja, hogy 1923 tavaszdn viszont a
vildghdboru elétti titkdrral, TARJAN Kristoffal
hiv dssze az igazgato, kétnyelvldi meghivéval tar-
sulati kozgy(lést az Alapszabdlyok jova-
hagydsdra. A jogi rendezéssel parhuzamosan
MALLASZ tjrakezdi természettudoményos
munkdjat, helyredllitja-kiépiti régi-ij szakmai
kapcsolatait, igy 1924. marciusban Grigore
ANTIPAval, a romdn Természettudomdnyi
Mizeum igazgat6jdval is kapcsolatba 1ép."

MALLASZ Jézsef, j6 politikai érzékkel,
megtaldlja a mindkét részrél elfogadhaté kom-
promisszumokat. Hosszd tdvon valészintleg a
tarsulati periodika 1925-6s tdjrainditdsa a legje-
lent&sebb. Addig is, amig a tdrsulat Gjrakezdené
mtkodését, irja el§szavdban az igazgatd, a
folytonossdg fenntartdsaért ideiglenesen Publi-
catii (Kozlemények) cim alatt, romén, francia,
német, kivételesen magyar nyelven is kozolnek
Hunyad megyei témédban. A régi szdmozdsat is
tovabbvivs periodika 1928-ig jelenik meg, a
magyar szakmai korok is figyelemmel kovetik.
Ma ennek koszonhetSen tekinthetjiik at MAL-
LASZ hiszas évekbeli természettudomanyos

szakmai tevékenységét, de azt az igazgatéi poli-
tikdt is, amelyet a magyar—romdn szakmai kap-
csolattartds jegyében folytatott.

Az els§ szdmban' igazgaté-elGdjét, az
1924-ben elhunyt néprajzos MAILAND Oszkart
méltatja romanul. Ezt ROSKA Mairton besza-
mol6ja koveti: MALLASZ felkérésére kutatott
1923-25-ben a csoklovinai és az ohdbaponori
Bordu-Mare- stb. barlangokban, ahol fels§ pale-
olitikumi emberi leleteket taldlt. A Torténelmi
Emlékek Bizottsdganak Erdélyi Osztdlya tdmo-
gatta ebben (ROSKA tagja volt) és — a mizeum
kérésére — Hunyad megye (!). MALLASZ val6-
ban megtaldlta a hangot a helyi hatalommal
szemben. Méltanyolta is a viszonyuldst: a kdvet-
kez§ dolgozat a sajit, ddk témdjd tanulmdnya.
Ezt viszont a pragai Ivan KLASTERSKY két tj
novényfaj kozlése koveti latin nyelven, a
Retyezatbdl, az Acta Botanica Bohemica 1924
nyomdn — a cikket a szerz§ kiildte meg. Végiil
MALLASZ megteszi 1924. évi jelentését, mely-
bdl tobb figyelemreméltd deriil ki:

A muzeumbeli természettudomdnyos
(allattani) gydjtemények az igazgatdé, és csak
ideiglenes letét, igy, amig hivatalosan meg nem
vdsdrolja a muzeum, Osszeférhetetlenség okdn
nem tudja gyarapitani. Ezzel szemben a szdsz-
véarosi MELITSKA Jdnos madérgy(jteményével
gyarapodtak, amelynek okdn MALLASZ bedol-
gozta magdt a madartomésbe, igy most mikods
(prepardtor)mihelyiik van. Alapozni kezdte a
botanikai gydjteményt. Ujabb tompai koviilet-
lelShelyet taldlt az 1910—-12-esen kiviil: a rovar-
maradvanyok jelenleg a kolozsvdri egyetem
Foldtani és Oslénytani Intézetében vannak
meghatdrozas alatt, neves romdniai és kiilfoldi
tudésok kezében, felerészben fognak vissza-
keriilni. A novény- és halmaradvanyokat a lasi-i
egyetem Foldtani és Oslénytani Intézetébe
kiildték, I. SIMIONESCU, aki a megyei tdmo-
gatds rendezéséig is segitette MALLASZt, az
egészet vissza fogja szolgaltatni. GAAL Istvin
geolégus professzorral a megye szarmata rétegeit
stb. kutattdk, faundt gytjtve, mindez ma a
muzeumi laboratériumban taldlhat, feldolgozas
alatt. Holgya mellett mamutfog Kkeriilt eld,
Pujban szaurida-maradvdny, Ohdbaponorban
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kréta kori rdkkoviiletek. A kolozsvari egyetem
Barlangdszati Intézetével rovartani kutatéutakon
gy(jtott Hunyad és Alséfehér megyei barlangok-
ban (R. JEANNEL, P. A. CHAPPUIS, V. PUS-
CARIU, a franciaorszagi Cl. BOUCHARDAUX
tarsasdgaban), 3 fajnak lett névaddja, egyet
tiszteletére neveztek el. Megkezdte egy dsvany-
tani gy(jtemény kialakitasat is.

Az 1926. évi kozleményekben'” ba-
ratjarél, PETERFI Martonr6l (Borosjend, 1875 —
Kolozsvér, 1922) emlékezik meg.” A mdsik
PETERFI-nekrolégot annak utolsé fénoke,
Alexandru BORZA frja, francia nyelven, mar a
kolozsvari Botanikus Kert igazgatdjaként.
PETERFI Mirton egy kozoletlen 1906-os dolgo-
zata kovetkezik, magyarul: Adatok Déva tlordja-
hoz, és losif LEPSI* 1926-0s két romén dolgoza-
ta német kivonattal, egyikben 55 faj Solymos-t6i
(Szdszvaros) protozodt kozol, a masikban két uj
infuzéridt Szdszvdros mell6l. Az utolsé koz-
lemény ugyancsak természettudomanyos tém4ju:
Gavril TODICA algy6gyi meteoroldgiai és klima-
toldgiai feljegyzései 1906—1926-bol.

Az 1928-ban megjelend, Osszevont
1927-28-as Kozlemények,"” hasonléan az el6z8
évhez, nekrolégokkal indul. EI&bb politikai
személyiségekrSl, 1. Ferdindnd romdn kirdlyrdl
és 1. C. BRATIANU miniszterelnkrsl emlé-
kezik meg, MALLASZ (Ferdindnd ldtogatdsara
egy madsik frdsban is visszatér), majd Mircea
ELIADE Vasile PARVAN-nekrolégja kovet-
kezik, és egy ROSKA Mirton-régészeti jelentés
utdn a nagyszebeni BRUCKENTHAL Mizeum
igazgat6jaé, Michael CSAKIE, Rudolf SPEK tol-
14bol. LEPSI tudomanytorténeti cikkel szerepel,
Dimitrie CANTEMIR moldvai fejedelmet mél-
tatja, foldrajztudési érdemeiért. GAAL Istvan
német nyelvii cikkben 1918-as, 1923-25-6s
kutatdsair6l szamol be, Az elsé erdélyi kozép-
pleisztocén emberi leletek cim alatt. PONG-
RACZ Sindor, a Magyar Természettudoményi
Muzeum késGbbi figazgatdja németiil kozol a
tompai anyagbdl erdélyi fosszilis rovarokat.
Ezutdin MALLASZ Jézsef hdrom szakkoz-

leménye kovetkezik (Elbzetes jelentés az ujabb
barlangi Coleopterdkrol, német hatdrozékulcsok
gigasrol,

roman bevezetével, A Procerus
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romdnul és németiil is; valamint egy német
nyelvd vitacikk, az El6zetes megjegyzések K.
PETRI kozleményéhez). A kotetet tjabb adat-
gazdag évi jelentés zdrja, az 1927. évi tevé-
kenységé:

Soha ilyen rossz pénziigyi helyzetben
nem voltak — irja az igazgat6. Két rovarszekrényt
csindltatott, mert Lepidoptera és Hymenoptera
gydjteményiik  alapozddott, eljutottak az
Orthopterdkig. Harom hetes retyeziti gytjtGutat
tett WINKLER Viktorral, a laboransaval, €és
DIOSZEGHY Laszl6val, akit a kovetkezd évek-
ben a Székely Nemzeti Mizeum legjelentSsebb
biolégus kiils6 munkatarsaként latunk viszont.
Felfedeztek tobb barlangot, egy jégbarlangot is,
faundjat kutattdk. Részt vett Budapesten a X.
nemzetkdzi zooldgiai kongresszuson — rajtuk
kiviil Romaniat csak a Nevelési Minisztérium, az
Akadémia, a Bukaresti és lasi-i Tudomdnyegye-
tem, valamint a szebeni Erdélyi Természet-
tudomanyi Egyesiilet képviselték. MALLASZ is
el6adott, A Chrysocarabus alfaj revizidjarol
témdban. Ugyanezen alkalommal Ion BORCEA
bukaresti professzorral a budapesti mizeumokat
és kulturdlis intézményeket tanulmanyoztak.

4.

A kozleményeknek nem jelenik meg
tobb szdma. A torténet végének feltdardsa elsGsor-
ban dévai irattdri kutatdst igényel. Addig is, min-
denekeldtt Veronica PICIORUS adatai nydjtanak
péar késgbbi informaciét:'® 1928. jan. 18-21-én
MALLASZ kiséri Alexandru BORZA&k kolozs-
véri egyetemi csoportjit tudomanyos kirdnduld-
sukon a Maros-volgyben. 1929-ben is hdrom
napot ott kirdndul 28 egyetemi tandr, koztiik
Sextil PUSCARIU, ezittal torténeti emlékek
megtekintése végett. 1929 végén MALLASZ
még tagja a szdszok Erdélyi Természettu-
domédnyos Egyesiiletének. 1932. madrciusban
iratcsomobol idézik, hogy mikor lett igazgatd, de
ebben az évben mar csak I. Z. BARBUTrdl tudjuk,
hogy tompai Gslénytani anyagot mutat be. Mds-
részt a mizeum 1929. végi megyei tanacsi don-
téssel 1932-ben a dévai Szegényhdz épiiletébe
keriil, az erdélyi romédnok kulturélis egyesiilete,
az Astra mellé. 1938-ban végre a Magna Curia




lesz a székhelye, de ekkor mar négy éve a régész
Octavian FLOCA az igazgatd, a romdn
muzeumtorténet egyik legjelentGsebb muizeumi-
gazgatéja. O 1937-ben indit Gj kiadvanyt, a maig
megjelend Sargetia évkonyveket,” az elsGben ott
taldljuk az ismerGs losif LEPSI két cikkét, A
Maros hémeérsékletérdl, ill. A Maros jegeérdl,
szuszpenzioirol és habjarol (német kivonattal,
1921-31 kozotti kutatdsok nyomdn), de az el&szo
mdr hallgat az el6zményekr6l. 1939-ben pedig az
Alapszabdlyokat bevallottan azért cserélik ki,
hogy eltiintessék ,,az Osztradk—-Magyar Monar-
chia korabeli tdrsulatok stb.” nemkivanatos
emlékét.

Mindazonaltal, ha a hagyomdnyt nem
vallaljak is, MALLASZ hiszas évekbeli
munkdssdgdnak koszonhetGen marad a Dévai
Mizeum (ma a Ddk és Romai Civilizdcid
Mizeuma) egyebek mellett természettudo-
mdnyos kozpont. Floca mdr 1936-ban Sextil
PUSCARIU kolozsvéri professzort kénytelen
megkérni, segitsen egy Hunyad megyei kalauz
Osszedllitdsdban, mint a helyi fauna és fléra jo
ismerGje, 1969-ben azonban, kodszonhetSen a
MALLASZ és PETERFI feltirta anyagnak és
lelShelyeknek a kolozsvari egyetem szakemberei
tjra Dévan kozolnek a tompai tortonai (szarma-
ta) flérdrdl, a dévai fldra ritkasagairdl stb. 1977-
ig a Sargetia rendszeresen hoz le ter-
mészettudomdnyos kozleményeket, egy idGben
kiilon sorozatként is. 1987-ben a Sargetia XX
Ujabb fejezetnyi kozlés mellett el&bbiek
jegyzékét is kozzéteszi," és a XXX., 2001-2002-
es kotetben mds természettudomanyos publika-
ci6 mellett, tgy tinik, egy djabb nyitds jeleként,
a nagyszebeni természettudomdnyos muzeold-
giai milt is bemutatésra keriil."”
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotetszer-
kesztési szempontok indokoltdk. Szerk. megj.)

Activitatea de naturalist a lui
Tosif MALLASZ si muzeul de la

Deva
(Rezumat)

Tosif MALLASZ, naturalist niscut la
Ordgstie, in 1875, a fost ales director al Muzeului
Societatii de Istorie si Arheologie din Comitatul
Hunedoara in 1913. In acest an, reflectind accen-
tuarea activitatii de stiintele naturii din ultima
perioadd, societatea isi schimbd denumirea in
Societatea de Istorie, Arheologie si Stiintele
Naturii. Dupa 1918 muzeul este trecut 1n propri-
tatea judetului Hunedoara, dar directorul este
lasat sa-si continue activitatea. Reinnoieste,
respectiv stabileste relatii deosebit de bune intre
altii cu naturaligti renumiti romani, maghiari,
germani din tard si din Ungaria etc. Publicatiile
Muzeului Judetean Hunedoara din anii 1925-28,
continuare a Anuarelor Societdtii din 1882—
1914, vor prezenta o activitate stiintificd fruc-
tuoasa, intre altele din domeniul botanicii, zoolo-
giei, paleontologiei, speologiei. Desi figura lui
MALLASZ este lisati uitdrii dupd 1934, munca
sa va asigura temelii solide la Deva pentru o re-
luare a activitatii muzeale de stiintele naturii
incepand din 1969.
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J6zsef MALLASZ and
the Museum of Déva

(Deva, Romania)
(Abstract)

Jézsef Mallész, the outstanding natural
scientist was born in 1875, in Szdszvaros
(Oragtie, Romania). He was named as director of
the museum from Déva in 1913. During this peri-
od the activity of natural science of the museum
became extremely important. After 1918 the
museum became the property of Hunedoara
county, but the director could continue his work.
He renews his old relationships with famous
Romanian, German scientists and with special-
ists from Romania and Hungary. The Publica-
tions of the Museum from County Hunedoara
(1925-28) is the continuation of the previous
Annuals from 1882-1914, and it presents a rich
scientific activity from the field of botanic, zool-
ogy, paleontology. Even if Malldsz’s figure was
forgotten after 1934 his work created the basis
for the resumption of the scientific activity of the
museum from Deva starting with 1969.




PAPUCS Andras**
BOER Hunor***

TOROK Zoltsn és
a Székely Nemzeti Mtizeum
(1933-1950)

(Kivonat)

A madsodik vildghdboriban atmenetileg
megszakadt a Székely Nemzeti Mizeum
természettudomdnyos tevékenysége. A
kordbban inditott geoldgiai és Gslénytani
programokat is felfiiggesztették, majd a
muizeum gy(jteményei is veszteségeket
szenvedtek. A jeles tudés TOROK Zol-
tdn és a Muizeum kozotti 1933-1950-es
levelezés a kozods programokra és azok
késdbbi sorsdra vonatkozik.

*

TOROK Zoltan (1893-1963)" Marosvi-
sarhelyen sziiletett és jart kozépiskoldba, a Szé-
kelyfold peremén, az ekkor még ,,székely fova-
rosnak” becézett, de Kolozsvar kozelebbi von-
zaskoréhez tartozo varosban. 1915-ben, SZA-
DECZKY-KARDOSS Gyuldval terepezik els-
szor geoldgusként a Kelemen-havasokban, év
végén a kolozsvéri Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem Foldtani Tanszékének gyakornokdva
nevezik ki SZADECZKY mellé. 1916-ban a Ke-
lemen-havasok és a Hargita-hegység kdzettana-
bal doktordl. Megjdrja ez olasz frontot, 1918-ban
leszerel, de az egyetemet, amikor a romdn dllam
atveszi, 1919-ben el kell hagynia. El6bb Dévara
(1919), majd Segesvarra, Marosvasarhely koze-
1ébe kertiil kozépiskolai tandrnak. A tudomanyos
élettel valo kapcsolatai nem szakadnak meg. Ko-
lozsvarra az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek jar
be tudomdnyos és népszerdsits eldadasokat tarta-
ni, az itt maradt jelent§s szakemberek, igy
SZADECZKY, BALOGH Erng, TULOGDY Ji-
nos koréhez tartozik. A Romén Foldtani Intézet-
nek lesz kiils6 munkatdrsa, ilyen mindségben

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
## Kovészna Megye Tandcsa, Sf. Gheorghe, Pta Libertitii, RO-520003,
paandris @yahoo.com

##% Sf. Gheorghe, N. IORGA 12, BI. 22C/2, RO-520089, boerh@freemail.hu

folytat vulkanoldgiai kutatdsokat a Kelemen-ha-
vasokban. 1940-ben, a masodik bécsi dontés utan
visszakeriil Kolozsvarra, 1941-t6l a kolozsvari
egyetem haszndlatdban taldlhaté Erdélyi Nemze-
ti Mizeum foldtani tardnak az igazgat6-Gre, a
magyar Foldtani Intézet kiils6 munkatarsa. 1942-
t6l Gjra a kolozsvari egyetemnek, egyelSre tiszte-
letbeli tandrsegéde. Az tjabb impériumvaltds
utdn, 1944-t6] tandr a magyar tudomdnyegyete-
men, 1945-t61 1959-ig a mar BOLYAI Egyetem-
nek nevezett intézmény foldtan professzora,
1947-50-ben, 1954-55-ben dékan. 1946-47-t61
ad le Gslénytani bevezet&vel tartott rétegtant is.
1948-t61 djra dlland6 kapcsolatban 4ll a bukares-
ti Foldtani Intézettel (jelentéseit ma is ennek az
intézménynek az irattdrai Orzik). Nyaranként
tobb hoénapig tarté Kelemen-expedicidkat szer-
vez és vezet, fiatal munkatarsait, volt tanitvanya-
it, egyetemi hallgatékat visz magdval (koztiik
GOTZ Endre, IMREH J6zsef, MAROSI Pil,
MESZAROS Miklés, MEZEI Zoltén, TREIBER
Janos ismerds nevei). Kitin6 pedagdgus, a ko-
lozsvdri, dévai, segesvdri magyar, roman, német
tanftvdnyai egyardnt jarnak vissza hozzd hosszu
évek utdn is, a Kelemen-havasokbeli expediciok-
rél pedig még ifjusdgi regény is sziiletik 1955-
ben: MEHES Gyorgytsl a Karpétok kincse.

A Székely Nemzeti Mizeummal vald
kapcsolata elsGsorban a sepsiszentgyorgyi intéz-
ménnyel fennmaradt levelezésében tiikroz6dik,
de tovabbi miizeumi iratok is segitenek feltdrdsa-
ban. A forrdsok feldolgozdsardl annak elShalad-
taval két alkalommal tudomdnyos konferencidn
is beszdmolt PAPUCS Andrds.

k

TOROK Zoltan 1933. augusztus 15-én
keresi meg el§szor, levélben, a mizeum igazga-
téjat, CSUTAK Vilmost®, aki azonnal vélaszol is
[1, 2]. Epp az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet sepsi-
szentgyorgyi vandorgytilését szervezik. TOROK
a délkelet-erdélyi levantei faundhoz tartozé ko-
viiletanyagot ajanl fel a Mizeumnak alsérakosi,
hidegkuiti, ugrai, drapataki gydjtott anyagabol. A
levantei emelet a pliocén felsG emelete, a foldtor-
téneti harmadkort zdrja, a negyedkori eljegesedé-
sek el6tt, a mai, érvényes fogalomhasznalatban
nagyjabol a ddciai és romdniai emeleteknek felel-
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tethet6 meg (utdbbit pl. azonban csak az el§z8
évben vezették be).

A véndorgyilésen TOROK 1933. au-
gusztus 28-4an délel6tt tartott szakelGaddst, az er-
délyi és 6roméniai harmadkort hasonlitva dssze.!
CSUTAK Vilmossal személyesen is taladlkoznak
ugyan, a megszolitas tegezdre valt, de az elképze-
1ést nem sikeriil megbeszélniiikk, CSUTAK valla-
ra ez alkalommal tdl sok intéznivald, protokoll
neheziil. Ismeretes, hogy ez volt az egyetlen
olyan régi EME-vandorgyilés, ahol nem helyha-
tésdg, hanem partner tudomdnyos intézmény latta
vendégiil a kolozsvéri egyesiiletet, a hazigazda-
nak tehdt nemcsak a fogadast kellett megszervez-
nie, hanem a tudomdnyos szervezés jelentSs része
is rd harult. TOROK Zoltdn 1933. szeptember
3-4n tér vissza a kérdésre [3]: még oktGberben el-
juttatja az alsérdkosi ammoniteszeket és a kor-
nyékbeli szarmata és pontuszi (harmadkori: fels§
miocén, illetve als6 pliocén) koviileteket is. Val-
lalja a szomszéd teriiletek begyjtését is, Alséra-
kostdl egészen Sepsiszentgyorgyig. Az elképze-
1és tehdt maris boviilt. A terv igy tulajdonképpen
a Erdélyi-medence, a Keleti-Kdrpatok flis-6ve és
az utébbira telepiilt kdrpatkozi pliocén—negyed-
kori medencék taldlkozdsdnak teljes szarmata—
levantei kord (puhatestd) faundjat célozza, ra-
addsként pedig az Alsérikos és Urmos kozti
Tepe-pataki jura feltirds HERBICH a4ltal leirt
adnethi faciesz{i ammoniteszeit is érinti. A pale-
ontoldgiai és k§zetanyagot természetesen megha-
tirozva viszi, frja TOROK Zoltin. Tovabba,
akdrcsak a muzeum tobb mds természettudds
munkatdrsa, 6 sem szoritkozik sajit szakteriile-
tére,’ esetiinkben az &slénytanra, hanem az
alsérdkosi varkastély két képét is kiildi, és adato-
kat kér torténetéhez (épités, birtokosok, esemé-
nyek) — segesvdri iskolai értesitGjiikkbe kellene.’
Igazol6- vagy ajanldlevelet kér masrészt a Muze-
umtdl, hogy terepen mint a Székely Nemzeti Mu-
zeumnak gy(jt§ kutatét timogassdk — munkatar-
sat is konnyebben taldlna igy.’

A kovetkez6 személyes taldlkozds lehe-
téségét is egy EME-vandorgytilés, a kovetkezd,
1934. évi brasséi biztositja. CSUTAK ekkorra
mér konkrét segitséget nyujtott TOROK Zoltan-
nak, deriil ki utébbi részletes, 1934. szeptember
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10-1 levelébdl [4], az erGsdi lelkészhez kiildte.
Sem a hely, sem a segiteni felkért személye nem
véletlen: Er6sd a mizeum vildghird, Gskori régé-
szeti kutatéhelye, CSUTAK Vilmos pedig nem-
csak a muizeum és a sepsiszentgyorgyi Székely
MIKO Kollégium igazgatéja, de egyben az erdé-
lyi reformétus egyhdztandcs megbecsiilt tagja.
TOROK is letisztizta id6kozben elképzelését:
most mdr nem csupan egy kialakitandé minta-
gytjteményrdl, egyaltaldn gydjteményekrsl be-
szélnek, hanem hosszd tavd kutatéprogramrol,
amely eurdpai jelentSségli targyi anyag felhal-
mozdsit eredményezheti.' TOROK Zoltin a
térség egykori pliocén tavainak endémikus puha-
testd faundjdra’ gondol, amelynek ideje volna
helyben, a teriiletileg illetékes tudomdnyos intéz-
ményben is megteremteni a kutatasi feltételeit,
nem beszélve a program éltal vélhetSleg mozgo-
sitott tudomdnyos kapcsolatokrél, melyek az in-
tézmény szdmdra nemkiilonben jelentds szakmai
haszonnal jarndnak.

A program egyben a térség falvainak ér-
telmiségét mozgdsitand, bekapcsolnd a tudoma-
nyos munkdba, hozzdjdrulva a mizeum kozon-
ségnevel§ tevékenységéhez, illetve a muizeum
természetrajzos szakemberének kinevelését is
nagyban segithetné. A kiemelkedd régész-igazga-
t6 LASZLO Ferenc fia, a természetrajzos utédnak
szant LASZLO Jozsef ekkor mér két éve halott,
és CSUTAK Vilmos szdmdra kiemelt szempont
az utédlds nehéz kérdésének megoldadsa.

A levél fontos részeként TOROK most
irja le elGszor, 1ényegében rendeli meg a sziiksé-
ges (Gslénytani) gy(Gjteményszekrényeket [5],
hogy késébb még jobban részletezze [6]. A szek-
rények tigye a rovartani gydjtszekrényével, egy-
dltaldn a muzeum természettudomdnyos o0sztd-
lydnak megszervezésével kapcsolddik,'" illetve a
muizeum egy 4ltaldnos fejlesztési koncepcidja-
val: a természettudomanyos osztily elhelyezését
a néprajzi anyag egy részének a mizeumkertben
épiils, els6 magyar skanzenbe valé kitelepitése
biztosithatana (vo. [11]).

A tervezett program nehézségek sordval
szembesiil (v6. [6]), de a Mizeum, TOROK Zol-
tan, valamint a tobbi erdélyi természettudés mu-
zeumbardt kozotti, megélénkiils bardti €s munka-




kapcsolat (vo. [5]) teszi lehet6vé a kovetkezd
években a székelyfoldi kutatéutak sorozatat." Az
1935. évi, dél-hargitai kutatéuit rdaddsul valoban
TOROK felvéllalt célteriiletének hatdran valésult
meg. TOROK Zoltdn mdr az ttitervben ott szere-
pel a geoldégusok csoportjdban, akik 1935. judl.
5-15-én vesznek részt a kutatéut munkalataiban.
TOROK 1935. jilius 4-én érkezik meg Uzonka-
fiird6re, innen Bodvaj-Magyarhermany—(az
Erdétiile feletti) ESSIGMANN-villa (Kovacsok-
pataka) vonalon indulnak az Almaési-barlang ira-
nyaba, de TOROK néhanyadmagéval valészinti-
leg az Alsérdkosi-szoros és a Rika kozti teriilet-
re. TOROK részvétele érdembeli, BANYAI J4-
nos 1935. december 7-1 beszamoléja szerint is §
az egyik olyan tagja a kutatécsoportnak, akit6l
(pl. BALOGH Erné mellett) esetleg érdemes kii-
16n jelentést kérni 4j észleleteirl.” A geoldgiai
gy(jtés eredményét dtadtdk CSUTAKnak, a pale-
ontolégiait TOROK Zoltdn rendezi, segesvari
lakhelyén. CSUTAK most taldlja alkalmasnak
felvetni Sepsiszentgyorgyon TOROK kérését is:
a par évi gyljtés mdr annyira felhalmozddott,
hogy tj szekrényekre van sziikség. KONTZEI
Ger§ szakvéleményével is megtdmasztva java-
solja, hogy ezek a TOROK Zoltén tervei szerint
késziiljenek."

1935-ben kiilonben a Mizeum kezdemé-
nyezett. FADGYAS Anna, a mizeum legendds
titkdrnGje igazgat6i megbizatdsbol kérdezi: kiild-
jék-e a kiszemelt segitStarsak listajat [7]? CSU-
TAK Vilmossal magdval is személyesen taldlko-
zik TOROK Zoltin 1935 nyardnak kezdetén, a
titkdrng djabb levele [8] ezt kovetSen bocsitja a
geoldgus-tandr rendelkezésére tizenhat lehetsé-
ges segitStars, elsGsorban reformdtus lelkészek,
mellettiik f6leg helyi értelmiségiek, koztikk koz-
életi személyiségek, literdtus emberek jegyzékét.

CSUTAK a mizeumban tartand6 ismeret-
terjesztd elGadasok kapcesan is szdmol a fiatal tudds-
sal — megismételhetné akar a brass6i EME-vandor-
gytlésen elGadott felolvasast is a Brasso-Ha-
romszéki-medence tjkori foldtorténetérdl, sét elég
lenne ennek egy rovid, népszerd kivonata."

Az 1935. végi, 1936. eleji levélvaltds
([9]1, [10]) protokolléris jelleglinek tinik,
CSUTAK az addigi kozos céli munkat kdszoni,

TOROK a nehézségeit panaszolja (betegség a
csalddban, anyagi gondok ennek kovetkeztében),
és eredményekrdl ir (Bardt kornyékét tisztessé-
gesen be tudta mégis gy(jteni, Uj helyi segitSket
is taldlt ott, tanitvdnyait is sikeriilt bevonnia), a
feldogozas lassan, de szivésan, folyamatban
van). Ez a levélvdltds azonban bucsuzas: 1936
tragikus év a Székely Nemzeti Mizeumban, bar
CSUTAK Vilmos vdratlan halaldval szerencsére
nem szdmoldédnak fel az elkezdettek. Az drvan
maradt intézményt nagyivi programjainak belsd
tehetetlensége és a kozvetlen munkatdrsak iigy-
szeretete, felel§sségérzete mozgatja tovédbb."
1936. julius 13. és augusztus 1. kozott Gjabb szé-
kelyfoldi kutatdutjuk részvevsje TOROK Zoltan.
Jilius 11-én jelzi a szervezd Mizeumnak, hogy
Uzonkafiird§ felsl érkezik, mert mar 15-t6l Also-
és Felsordkos, Vargyas, Bar6t, Erdsd, Hidvég,
Arapatak paleontolégidjdt kutatja szdmukra, és
Készon utdn is lejon még Szentgyorgyre, Illye-
falvdra. Az djdonsdg, hogy ezittal fidt, az ekkor
kozépiskolds tanulé6 TOROK Zsoltot is magédval
hozza. Jilius 23-4n csatlakoznak a tobbiekhez,'
és julius 31-én a jakabfalvi Salutaris-filird6r6l ér-
kez§ iidvozletet (2. dbra) 6k is aldfrjak.

Ezt kovetSen TOROK a kutatutakat il-
letGen 4ltaldnos, lényeges megdllapitdsokat fo-
galmaz meg. Az 1936. évi naptari §sz az § szep-
tember 7-i beadvanyaval [11] koszont be a muze-
umban: a két expedicié utdn madr latszik, irja,
hogy a kutatéutaknak koncepcidja van. A sajat
maga felvdllalta részfeladatra vonatkoztatva
folytatja: 6 a Haromszéki—Brasséi-medence pa-
leontoldgiai anyagét gydjtené be a Mizeumnak.
Osszegezi az el6zményeket: az eddig gyijtott
anyag, mivel a sziikséges szekrény nem késziilt
el, egyel6re beldddzva 4ll, a Mizeumban, illetve
nala. Szeretné, ha az elkezdett munka CSUTAK
Vilmos haldldval nem szakadna meg. Anyagi ta-
mogatdst kér, 4-5000 lejre volna sziiksége a be-
advanyban részletesen kifejtett programja kivite-
lezéséhez, részletekben is megfelelne. Eddig
egyedill az idén kapott kutatasi célra, és egyediil
az EME-t61, 1000 lejt, azt is a Mizeum javira
haszndlta fel.

KERESZTES Kiroly"” és FELSZEGHI
Istvan vélaszolja meg a levelet: elGteremtik a par
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ezer lejt, és megcsindltatjdk a szekrényt, most ké-
sziil a KONTZEI Ger§ rendelte, mar emlitett ro-
varszekrény is. 1936. nov. 25-i leveliikbdl is tud-
juk, hogy az §szi mizeumi ligyvezetS-tandcsi
gytlésen valdban elSterjesztették a kérdést, és el
is fogadtattak a vezetd testiilettel TOROK tamo-
gatdsat [12]. Ev végén TOROK Zoltén mir erre
valaszolva menteget6zik: Ujra betegség akada-
lyozta meg munkdja folytatdsaban, de ugy tudja,
hogy Alsérdkosrdl is sikeriilt bejuttania egy na-
gyobb begy(ijtott anyagot a muzeumba, tehat
legaldbb el§ van készitve ott is feldolgozasra ele-
gendd anyag. Hétvégeken szeretne hozzdkezde-
ni, amikor Segesvarrdl Sepsiszentgyorgyre utaz-
hat [13]. Egyben kitanitand SZABO Jozsefet is
az Gslénytani teendSkre, és a régebben felvetett
ismeretterjeszt§ el6addsra is sor keriilhetne. To-
vabba beszamol arrdl, hogy nehezen halad a pro-
bélkozds, amellyel tobbek kozott 6 is megprobal
anyagi alapot gy(jteni a mizeum és programjai
miikodtetéséhez,"” és elszdmol egy kisebb, a mu-
zeumtol kapott 200 lejes tdmogatdssal. Utdirat-
ban jelzi, érdemes volna a Bardéti- és Szentgyor-
gyi-medence megfelel§ térképeit (3-4 térképlap)
beszerezni, darabjdt 200 lejért lehetne megvasa-
rolni Bukarestben.

Az tjabb konkrét egylittmikodéshez ez-
tttal sem hidnyzik a muizeumi vezet&ség bizal-
ma: 1937. mércius 24-én o6rommel fogadjdk az
elképzeléseket,"” ezt dprilis elején vissza is jelzik,
az el6adds megtartdsdra pedig mdjus 8-at latndk
alkalmasnak [15]. TOROK, bér betegsége és a
segesvari iskolai (konyvelGivel tetézett) munka
nagyon kimeritette, elfogadja az idGpontot, az
elGadés és az egyéb kozos tennivaldk részleteit is
lelevelezik [16]. A Haromszéki-medence neogén
geologidja cimd elGaddsra a sepsiszentgyorgyi
roman hatésdgok is megadjak a sokszor sok uta-
najdrast igényl§ engedélyt, és a muzeum a je-
gyekre is kivaltja a papirt. Az elSadés elbtt egy
nappal azonban a geoldgus ujra lebetegedik, és
orvosa tandcsdra nem vdllalkozik az utazdsra. A
mar kiadott jegyeket visszavaltjak, és érvényte-
lenitik.” Az elGadds ezzel tulajdonképpen mé-
sodszor maradt el, hiszen 1935-ben is felmeriilt a
megtartdsa, igaz, hogy akkor TOROK Zoltin
meghivédsdig sem jutott el az iigy.
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Az 1937. év tehdt a betegség éve.
TOROKEK, apa és fit, a kommandéi kutatéiton
sem tudnak részt venni, helyettiik NAGY Ferenc
jon, Bonyhdrél, és SZATHMARY Gyula, Ko-
lozsvarré6l.”

Az 1938. évi, Gyilkos-t6 kornyéki kutato-
tit kapcsdn viszont tjra ott szerepel TOROK Zol-
tan a feltétleniil meghivanddk listdjan. BANYAI
mar majus 23-an megkiildi a kutatéut részletes
programjat is a muzeumi igazgatésignak. Egy
1938. junius 17-i levelez6lapon [17] TOROK csak
annyit jelez vissza, hogy a Gyilkos-t6i kutatétiton
részt vesz, €s jilius 5-én érkezik a gyergydszent-
miklési dllomasra. 1938. jdl. 1-én viszont ujra je-
lentkezik [18]: mér a kutatéut el6tt, jil. 3-dn
Szentgyorgyre érkezik, Bardt fell, gydjteni és
SZABO Jozseffel folytatandé megbeszélésre.

Nem adtdk fel tehdt. 1939-ben a Kele-
men-havasok keriilnek bejarasra, TOROK Zoltin
kedves kutatéteriilete. BANYAI J4nos jiinius 2-4n
mdr mdsodszor kiildi meg a részvevdk listdjat:
természetesen TOROK Zoltdn és fia is rajta talal-
haték, BALOGH Ermé és orvostanhallgaté fia,
XANTUS Janos é€s tanar fia, NYARADY és ta-
nérjeldlt fia, SZABO Jézsef és a tbbiek mellett.
TOROKEk augusztus 2-dn jeleznek vissza, hogy
jonnek. HEREPEI Jdnos mizeumigazgat6i, 1939.
évi jelentésében név szerint is megjelenik a geo-
16gus tandr: meg kell emlékezniiik a BANYAI J4-
nos szervezte geolégus-botanikus-csoport lelkes
gy(jt6- és feldolgozéd mukdjardl, amely minden
évben szEép anyaggal gyarapitja a mizeum gydjte-
ményeit. Kiilsndsen BANYAI Janos, TOROK
Zoltdn geolégus és NYARADY Erazmus Gyula
botanikus irdnt éreznek Gszinte halat.

A kovetkez§ évek sajnos nem kedveznek
a folytatdsnak. A haboru ellehetetleniti a hatdrvi-
dékre kertilt teriiletek terepkutatdsat. A Mizeum
Magyarorszdg legjobban tdimogatott vidéki mu-
zeuma lesz, de megijul6 konfliktusokban a Ko-
lozsvdron ismét udjraalakulé magyar intézmé-
nyekkel, amelyeknek most mar inkdbb terhes,
mert rivalis a székelyfoldi tudomdanyos intéz-
mény. A legnagyobb veszteség annak a kdzossé-
gi-szakmai Osszetartozasnak, bizalmi légkornek
az elvesztése, amely az Uij szakmai-hatalmi ambi-
cidk édldozata lesz.”” HEREPEI Jdnos pedig kitd-




nG szervezd, de Kolozsvarrdl érkezettként mind-
ezt sokszor nem latja 4t, a természettudomanyi
szakteriiletekre pedig nem olyan fogékony, mint
elédei, az abban is tudds LASZLO Ferenc, vagy
CSUTAK Vilmos.

TOROK Zoltan is Kolozsvérra keriil. A
habord utdn a kolozsvari értelmiség tutkeresésé-
ben osztozik, igy pl. § is tagja annak a bizottsdg-
nak, amely BANFFY Mikl6s és TAVASZY Sén-
dor” lemondatdsa utdn, 1948. jin. 19. és 1949.
jul. 28. kozott atveszi az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet elnokségének szerepét. Az Uj nevek,
akarcsak a régiek, ismerGsen csengenek: CSO-
GOR Lajos, GAAL Gibor, JAKO Zsigmond,
LASZLO Gyula, SZABEDI Liszl6, BALOGH
Edgar mellett lesz elnokségi tag.* Nem sok id6-
nek kell azonban eltelnie, hogy kiilonboz4 irdny-
ba alakuljon az § sorsuk is: BALOGH Edgart le-
tartéztatjik, LASZLO Gyula tdvozni kényszeriil
Erdélybsl. A tobbség a magyar BOLYAI Egye-
tem tandra marad, és 6k is megjdrjdk kalvaridju-
kat. SZABEDI, aki 1945-1947-ben a Székely
Nemzeti Mizeumnak is iigyvezets igazgato-6re,
1959-ben, az 6ndll6 magyar egyetem felszdmold-
sakor lesz ongyilkos.

TOROK Zoltin és a Miizeum kapcsolatat
illetGen a végjaték ideje az emlitett sorsvélasztd
id6szak elejére, 1949-1950-re, a miizeum dalla-
mositdsdnak, az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet fel-
szdmoldsdnak évére esik. A mdsodik vilaghdboru
vége Sepsiszentgyorgyon is hosszu idére meg-
szakitotta a nagyivli tudomanyos programokat, a
Székely Nemzeti Muizeumnak a gytjteménye is
jelentGsen sériilt. SZEKELY Zoltannak, az intéz-
mény vezetését datvevd régész-mizeumdrnek
kétfrontos politikai jatszmdban, novekvd bizal-
matlansagban, Gjra meg tjra rosszhiszemtiségtdl
tartva sikertilt csak biztositania intézménye onal-
16sagat: egyrészt a helyi, kozvetlen politikai be-
avatkozast kellett kivédenie, masrészt a kolozs-
vari romdn — és magyar — szakmai koroknek az
ambiciéit — mar ,,a magyar vilagbeli” Kolozsvar
is inkabb csak sajdt préddjat szerette volna latni a
tavoli intézményben és érdekeltségi teriiletében.”
A veszélyes politikai és szakmai becsvigyakat
végiil kivételes politikai érzékkel jatszotta ki
egymds ellen, de ez az a hattér, amely az utolso,

TOROK Zoltannal véltott levelekben buijkalé fe-
sziiltséget magyardzza.

TOROK Zoltan 1949 elején ir a mizeum-
nak [19]. Kordbbi, SZABEDIvel kotott egyezség-
re és mas probédlkozédsokra® hivatkozva Osszegezi
a sepsiszentgyorgyi mizeumban taldlhaté gydjtott
anyaga torténetét, és hogy feldolgozds céljabdl
Kolozsvdrra szeretné azt szallittatni, az egyetemre.
SZABEDI ugyancsak Kolozsvar embere volt.
Hangstlyozzuk ki, hogy a mizeum nagy szeren-
cséje, hogy épp 6 volt az, nagyfokd empdtidjaval,
tisztességével, és nem mds. De mégiscsak a
SZEKELYével rivilis érdeket képviselt ilyen érte-
lemben, igy TOROK Zoltinnak ez a hivatkozdsa
nem biztos, hogy a legszerencsésebb. A megkere-
sés célja pedig semmiképpen: kolozsvdri egyetemi
tanarként TOROK Zoltdn mér nem az eredeti cél
jegyében kivanja hasznositani az egykori munkat.
Valé, hogy a ladak ekkor épp elhanyagoltan hever-
nek, de a természettudomdnyoknak a mizeumbe-
li, HEREPEI-korszakbeli héttérbe szoruldsdban
SZEKELY drtatlan volt, tehat TOROK sem jogel-
jatszénak irja a levelet. Azel6tt pedig mindkét fél
lehet&ségei szerint prébélta megvaldsitani a kozos
elképzelést, és, mint l4ttuk, mindkét fél szamos
akaddllyal szembesiilt ennek sordn, egyardnt hoz-
zdjéarulva elhizédédsahoz, elakaddsahoz.

SZEKELY természetesen kiadja, amit
elol taldl, hisz amuigy sincs a feldolgozdshoz
szakembere. Az tligynek szdmdra politikai csere
értéke van: a parhuzamosan felmeriils régészeti-
néprajzi kolozsvdri ,.feldolgozds-igényt” védheti
ki vele — 1dm, 6 nem zarkdzik el a nagy kdzpont
kivdnsdgait6l.” De ugyancsak természetesen,
egy korrekt eljardson tdl nem tanusit kiillonosebb
iigybuzgalmat: az iigy nem teljesen a fair play
szabdlyai alapjan bonyolitédott a masik oldalrdl
sem. Kozgytjteménybdl normalis koriilmények
kozott nem szokds anyagokat visszavenni-elvin-
ni. A megszolitasok, titulusok, a tegezés-maga-
z4s asszimetridja, a vélaszlevél zdromondatanak
finom irénidja drulkod6, még csak nem is burkolt
jelek, f6leg SZEKELY iranyabol [19-20]. Az az
igazsdg, Ohatatlanul felmeriil a kiviildlléban is,
hogy hogyan nevezhet6 az, amikor valaki a
rosszban tdmogato, halat érdemld jobarat volt, a
joban pedig mar partnernek sem tekintik?
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Persze az, aki TOROK Zoltant személye-
sen ismerte, azt is tudja, hogy a torténetnek ez a
fele valgjadban mar nem rdla sz6l, hanem na-
gyobb, de nem elég nagy, illetve kisebb kdzpon-
tok djra meg Gjra ismétlédS csapdds konfliktusai-
rél, egy térség dncsonkito torténelmi zsakutcdirol.

Mindenekel6tt, TOROK Zoltin el6bb
volt a kolozsvéri egyetem munkatdrsa, mint bar-
mely mds tudomdnyos intézményé, és az EME
jegyében kapcsolatot tarté kolozsvéri geolégus-
foldrajzos korrel is kordbban kialakult az egyiitt-
mikodése, mint a tSlilk kiilonben sem fiiggetlen
BANYAI Jénos és a Székely Nemzeti Miizeum,
esetenként KONCZEI Ger§ szervezésében meg-
val6sulé székelyfoldi kutatéutak: intézmények-
hez, tudoméanyos kozponthoz vald lojalitdsanak
kérdése sokkal drnyaltabb, nem igy tevddik fel.

Rank ezittal elsGsorban a megvdlaszolat-
lan részletkérdések tartoznak: hova lett végiil a
TOROK Zoltén 4ltal a Miizeumba kiildott anyag?
A végjatékban emlegetett 4-5 1adabol SZEKELY
Zoltan kettSt taldlt meg. Ezek javarészt a bar6ti
medencében gy(jtott anyagot tartalmaztdk. Ami
nem Keriilt el6, az az alsordkosi koviileteket és
kézeteket tartalmazé 1adak. SZEKELY feltétele-
zése szerint ezek meg sem érkeztek a Miizeumba.
[21-22] Mindezt ennyi id§ utdn mdr csak némi
szerencsével lehetne tisztdzni.

A megkeriilt 1addkat TOROK Zoltédnnak
a kolozsvéari BOLYAI Tudomédnyegyetem geold-
giai laboratériumdba, az ARANY Jdnos utcai
épiiletbe cimezve kiildték el, a kiildeménnyel
kapcsolatos kiaddsokat is a programot tandra sze-
mélye révén egyoldaldan dtvevd egyetem allta.
TOROK Zoltin a gyfités idején ismételten elko-
telezte magat, hogy a gytjtés a Székely Nemzeti
Muzeum gazdagitdsdra torténik. Indokolta-e, pl.
egy SZABEDIval folytatott, szimunkra ismeret-
len levelezésben eredeti szandékdnak megvaltoz-
tatisdt? A SZABEDI-hagyatékban lehet, hogy
erre is valasz talalhat6. Nem ismerjitk a SZABE-
DInak felhozottakat, de valdszindleg egy j6zan,
pragmatikus érv volt a legstlyosabb: most Ko-
lozsvéron van sajat magyar egyetem, laboratori-
ummal. Mig a két vildghdbord kozott valéban
Sepsiszentgyorgyon haszndlhatott volna a gyfj-
temény a legtobbet a magyar tudomédnyossagnak
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és egyben kozosségének, most az erdélyi magyar
szellemi fGvaros, annak a kozosségi elit utdnpot-
l4sat is biztosit6 BOLYAI Egyeteme a legalkal-
masabb ugyanerre.

Egy kovetkez§ kérdés, hogy szerepel-e
még, milyen kutatdsi dokumentdcidval szerepel a
kolozsvari egyetem &slénytani gy(ijteményében
az odakeriilt anyag? Valéban hasznositdsra ke-
rilt-e ott, hiszen a Kdarpat-k6zi medencék pli-
océn—negyedkori faundjara vonatkozé alapvetd,
kozzétett tanulmédnyok tobbsége végiil nem Ko-
lozsvdron sziiletett meg.

TOROK Zoltan mindjért induldsbél, de
még az utolso, 1950-es levélben is villalta, hogy a
kornyéken gydjtott slénytani anyagbdl mintakol-
lekciot allit Ossze a sepsiszentgyorgyi intézmény-
nek. Megtortént-e ez végiil, illetve ez tortént-e
meg? Minek a maradvanya a TOROK Zoltanhoz
kothetd, ma is a Székely Nemzeti Mizeum gy(ij-
teményében taldlhaté anyag? A torténet szalainak
elvarrdsa nem nélkiilozheti ennek és az elkall6-
dott, tonkrement darabok tgyszintén meg6rz&dott
céduldinak az egybevetését. Az anyag ismételt fel-
dolgozdsa, katalogus Osszedllitdsa is csak ezt ko-
vetkezdn kertilhet sorra.

TOROK Zoltan, tgy tudjuk, egy érettsé-
gi vizsgabizottsdg elnokeként jutott el utoljara
Sepsiszentgyorgyre, egy olyan korszakban, ami-
kor a kozosségre nehezedd szélsGséges kiilss, na-
cionalista nyomds Ujra meg tudott teremteni egy
kozosségi-szakmai Osszetartozdst. Rokonszen-
ves, végteleniil szerény alakjdhoz azéta is szemé-
lyes emlékek kotdédnek. Hogy a Mizeumba ella-
togatott-e ekkor, nem ismert.

Osszefoglalds

TOROK Zoltdn 1933-ban keriilt kiting
emberi és munkakapcsolatba a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeummal. Aktiv résztvevdje
volt az 1934-1939 kozott megszervezésre kertilt
székelyfoldi kutatéutaknak is. A Segesvaron €16
tandrral a kezdeti levelezés idején személyesen
CSUTAK Vilmos tartotta a kapcsolatot, egészen
a mizeumigazgaté 1936-ban bekovetkezett hala-
ldig. TOROK javasolta és felajanlotta, hogy a
Héaromszéki-Brasséi-medence, valamint az eh-
hez kapcsolédd Alsérdkos—Szdszugra-térségbeli




pliocén iiledékek paleontoldgiai anyagét begyj-
ti a Mdzeum szdmdra. Kidolgozott egy ezt célzé
sajat kutatdsi tervet, és a szakszerd tdroldshoz
szekrényt is tervezett. A szekrények elkésziiltére
varva a gy(jtott anyag egy részét otthon, laddk-
ban tartotta, mas részét elkiildte a Muzeumnak. A
muzeummal valé egyiittmiikodése CSUTAK ha-
l4ldval sem sztint meg, bar minden kutatéutjukon
nem tudott részt venni, igy az 1937-ben szerve-
zett orbaiszéki kirdnduldson. A sajat kutatési ter-
ve keretében viszont egyediil is dolgozott a mu-
zeum szamara, a Kéaszoni-medencében, Arapa-
takon, Alsérdkoson, Hidegkiiton stb. A mdsodik
vilaghdbort utdn kolozsvari egyetemi tanarként
probélt meg hozzdjutni sepsiszentgyorgyi gydj-
tott anyagahoz, hogy feldolgozhassa. Csak rész-
ben jart sikerrel, és a Kolozsvar és a Székelyfold
kozott kiélez&dott rivalitds, a fiiggetlen magyar
BOLYAI Tudoményegyetem kordban (1945-1959)
is egymadst keresztez§ személyi és intézményi
ambicidk egy esetleges tovdbbi egylittmikodés-
nek sem kedveztek. A sepsiszentgyorgyi, TO-
ROK Zoltdn személyéhez kothetS Gslénytani
anyag jelenleg feldolgozatlan, nem tisztdzott,
hogy ahhoz a sorozathoz tartozik-e, amelyet még
1933-ban a mizeumnak adomdnyozott, vagy egy
a Kolozsvirra feljuttatott anyagbdl osszedllitott
mintagyjtemény 1950 utdnrdl. A hidnyz6 ladak-
ra, azokbdl szdrmaz6 anyagra utalé semmilyen
nyom nem taldlhaté a természetrajzi osztdly lel-
tarkonyveiben. Valészin, hogy valéban nem ju-
tottak el mar Sepsiszentgyorgyre sem. A Kolozs-
vérra felkeriilt rész koriil is tisztdzdsra vdrnak
még kérdgjelek.

Fiiggelék

1933

1.

TOROK Zoltan CSUTAK Vilmosnak
Segesvir, 1933. augusztus 15.%

Mélyentisztelt Igazgatd dr!

Mint az EME tagja és a vandorgyilés egyik
szerény kis eladéja, 26-dn a kolozsvariakkal fogok
Szentgyorgyre befutni, s a meghivo csillag alatti felha-
talmazédsdval élve egy ingyenes elszalldsolds igényét
szeretném eziton bejelenteni. Hogy személyesen az

Igazgat6 drnak irtam a személytelen elnokség helyett,
annak az az oka, hogy egy mizeumi tigyben is szeret-
nék eljarni. Az alsordkosi, hidegkuiti és ugrai levantei
koviiletekbdl, hencegés nélkiil mondhatom, egyediildllé
és versenyen kiviili hatalmas gy(jteményem lévén, arra
gondoltam, hogy egy kis sorozatot szépen Osszerakva a
mi egyetlen mizeumunknak is elvinnék, természetesen
pontosan meghatdrozott és céduldzott anyagot értek ez
alatt, amennyiben a paleontolégiai részben még jutna
hely. De gondoltam, hogy a székelyfoldi hires levantei
teriiletet szé€pen kiegésziti, és beleilleszkedik, s6t még
az drapatakibol is tudnék egy kis sorozatot vinni. A tob-
bi mondanivalémat fenntartom 26-ra és a kovetkezd na-
pokra, amikor majd személyesen intézhetem el, és vég-
re személyesen is megismerhetem az Igazgatd urat.
Elnézését kérem, hogy személyesen terheltem
meg elszdlldsoldsi kéréssel is. Ismeretleniil, de a leg-
Gszintébb tisztelettel tidvozli a kozeli viszontlatdsig
TOROK Zoltén Zoltén s. k.

2.
CSUTAK Vilmos TOROK Zoltannak
Sepsiszentgyorgy, 1933. augusztus 16.”

Kedves Kollega tr!

Most veszem tegnap irt kedves lapjat, és érte-
siteni kivanom, hogy ingyenes elszallasolasrél gondos-
kodni fogunk, jelzett paleontologiai gydjteményét pe-
dig 6rommel virjuk, és hélds koszonettel fogadjuk.

Szegények 1évén, csak ilyen jéindulati kézmun-
kaval tudjuk mizeumunkat fenntartani és gyarapitani.

Tehét hozzon a j6 Isten, kedves Bardtom, tele
iszdkkal vagy kofferrel, j6 egészségben!

Meleg kollegidlis érzéssel

igazgat6

3.
TOROK Zoltin CSUTAK Vilmosnak,
Segesvar, 1933. szeptember 3.

Kedves Vilmos batydm!

Bokros elfoglaltsdgod folytin nemigen jutott
id6 a beszélgetésre, amit elmulasztottam ott szdbelileg,
gy igyekszem pétolni frdsban. Oktdber hé folyamén az
alsorakosi ammoniteszek €s a kornyéki szarmata meg
pontuszi koviileteket is eljuttatom hozzad. Ami a mun-
katervemet illeti, én vallalom a szomszédos teriiletek be-
gy(jtését innen egész Szentgyorgyig, természetesen pa-
leontolégiai és k&zettani anyag meghatdrozva készen.

Mellékelten kiildom az alsérdkosi var két ké-
pét.”® Ha volna sziikséged valamelyikre még, a leme-
zem megvan, és szdllithatom. Viszont szeretnék adato-
kat kapni a vér torténetére vonatkozélag. Mikor épiilt,
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ki birtokolta, milyen fontosabb események fiiz6dnek
hozza. Igen sziikségem volna rd az értesitém részére,
amely most van nyomtatds alatt.

Egyben kérnék a Mizeumtdl egy igazol6-
vagy ajanldlevél-félét, amiben a székely testvérek ta-
mogatdsdra ajanl, miutdn a Székely Nemzeti Mizeum
dsvany- és geoldgiai mizeumdt gazdagitom gy(jtemé-
nyemmel. Ez mindenesetre megkonnyitené ilyen he-
lyeken a munkdmat, és konnyebben tudnék a tanitok és
papok kozott munkatdrsat taldlni, a propagandat tenni
eredményesebbé.

Ne neheztelj rdm, kedves Direktor tr, hogy
terhellek, de mds utam nem volt, €s most taldn kony-
nyebben réérsz, ha a hajsza aldbbhagyott.

Sok szeretettel és tisztelettel tidvozol

Zoltan s. k.

1934

4.

TOROK Zoltdn CSUTAK Vilmosnak
Segesvir, 1934. szeptember 10.”

Kedves Igazgatd tr!

A Brassoban megadott cimre NAGY Janos re-
formatus paphoz mentem, Ergsdre. Els§ prébatit 1évén,
drukkoltam a sikerért, vajon megérts, lelkes emberre
taldlok, aki megérti a célomat, és elég dldozatos lelkd
kultirnapszamos? Kosz6nom az els6 dtmutatdsod, iga-
zan olyan emberre taldltam, mint akit kerestem. Termé-
szetesen még az Uj célra irdnyitas és eredményes mun-
ka kozt van még egy kis tdvolsag, de bizom benne,
hogy menni fog. Az j és nagy cél apostolkodé ttjan az
els6 1épés mdr eredménnyel biztat, ha minden vidéken
taldlok egy ilyen munkatdrsra, az eredményrdl biztos
vagyok.

Most pedig engedd meg, hogy ami mdr egy
par éve f6 bennem, és tavaly a szentgyorgyi latogata-
som alkalmdval mdr nagyjdbdl kiforrott, a tervet és el-
gondoldsaimat kozoljem Veled, akit elsGsorban érde-
kel, hisz a Nemzeti Miizeumrdl van szé benne.

A Brass6—Hdromszéki-medence fiatal tavi
iiledékei (daciai v. levantei elnevezés alatt ismerik a
geoldgusok) roppant gazdag és egészen sajdtlagos, uni-
kum faundt zdrnak magukba. Az eddig mar szépen ta-
nulmdnyozott csigdk és kagylok gydjteményanyaga
Bécsben, Budapesten, Kolozsvirt és kiilonosen Buka-
restben a foldtani mizeumokban tiz- és szdzezerszdm-
ra van 0sszehalmozva, rendszerezve és részben ki is 4l-
litva. Csupdn a Székely Nemzeti Mizeum nem tud fel-
mutatni ebbdl a sajat alapzatét is képezs rétegeknek is-
mertetG koviileteibl még egy mutatét sem, egyes-
egyediil az én tavalyi kiilldeményem torte meg a jeget,
de az annyira szegényes és egyoldald, hogy amikor at-
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adtam, egy kissé rostelltem is magam. Rostelltem két-
szeresen a dolgot. El6szor azt, hogy én mint székely a
sajat népem mizeumdt nem ismerem, és nem tudtam
mdr eddig is, hogy mit kéne csindlni. Mdsodszor rostel-
lem magam az egész geoldgusi kar nevében is, hogy
egyik sem gondolt a székelységre. Ugyanakkor azon-
ban lattam, hogy a Mizeum ma nem rendelkezik olyan
alapok folott, amib6l egy nagy és rendszeres gy(ijt6-
munka gyors eredményt biztosito elég tetemes kiaddsa-
it fedezni tudnd, hisz természettudomanyi szakosztalya
még meg sem alakult. Igy sziiletett meg bennem a terv,
amit most szeretnék vazolni elGtted. A tervem az volna,
hogy a Székely Nemzeti Mizeum egy kis termében,
ahol pl. a jelenlegi geoldgiai szekrények is vannak, egy
gondosan és a legmodernebb tudoményossig kovetel-
ményeinek mindenben megfelel§ 6rids gydjteményét
hozzuk 06ssze a Haromszék—Bar6ti székely medence
gazdag geoldgiai anyagdbol, f6képp a daciai-levantei
koviilet- és kdzetanyagbdl. Tehdt nem azt akarom,
hogy éppen képviselve legyen, hanem tigy a kolozsva-
ri, mint a bukaresti 100 000 példanyos nagy gydjtemé-
nyeket is lepipaljuk, és ha egy kiilfoldi érdeklddik, és
tanulméanyozni akarja a székelyfoldi vilaghird levantei
faundt, ne menjen sem Bukarestbe, sem Kolozsvérra,
hanem j6jjon a forrdshoz hozzank. Nem 100 000, ha-
nem millié példanyt gazdagon ont6 és rendszeres gyfj-
teményt szeretnék latni abban a szobdban. Ne ijedj meg
a nagy szamt6l, hisz a szobdba az egész be fog férni,
hisz pl. a kis Hydrobia csigdkbol 100 000 elfér egy ska-
tulydban.

A tavaly és az idén csupédn kisérleti gydjtGu-
takat tettem, és mérlegeltem a lehetSségeket. Most mar
elég jol kialakultak a terveim, és ldtom a munkatdrsak
egész seregét, akiket meg fogok tudni nyerni a munka-
nak. De ehhez elsGsorban neked, mint a Mizeum igaz-
gatéjanak kell hozzdjaruldsodat adnod, és ha ez meglesz,
amirdl biztos vagyok, akkor kérem a segitségedet. A
munka nem egy hénap, s6t nem is egy esztend§, hanem
esztendGk kovetkezetes és jOl szervezett faradsdgdval
fogja meghozhatni a tervben vazolt eredményt, ahol az
erkolesi €s anyagi buzditds és alapvetés munkdja lesz a
te kezedben, a tudomdnyos vezetés és beszervezés az
enyémben, mig a siker a munkatdrsak segits erejében.

A tervem a kovetkez. En mint az egésznek a
szervezdje, falurdl falura jarok, és eszkozlom az anyag
szakszerd begy(ijtését. A tandri fizetésem természetesen
hatdrokat szab, és igy az ttikoltséget tudom a zsebembdl
fedezni, de az ellatast az illet§ falu papjatdl vagy tanito-
jétol kapndm, akit egyuttal munkatarsnak is szemelnék
ki, amint az ErGsdon igen szerencsésen tortént. Itten ké-
rem a segitségedet, hogy a kiilonboz6 falvakon az elszél-
14sol6 gazdat és munkatérsat jelezzétek nekem, és a Mu-
zeumtdl is kapjon felvildgositast az illetd. Ugy mint




NAGY Jdnos Ergsdon, kivinném a koviiletlelShelyre, és
egy pdr napig egyiitt dolgozva betanitandm a szakszer(
gy(jtés minkéntjére. Az egyiitt gy(jtott anyagot termé-
szetesen én veszem magamhoz, €s itthon kimosom és fel-
dolgozom tudomdnyos rendszerességgel. A benevelt
munkatdrs azutdn a tovabbi gy(jtése (dllandé munkat ér-
tek alatta) eredményét itt egyenesen a mizeumnak kiildi
el, ahol a ladikékat és zsdkocskdkat gy, ahogy jonnek,
felbontatlanul, valahovd szdraz helyre beraktdrozzatok,
csupdn a kiildé megjelolésével. Amit igy aztdn a munka-
tarsak az egész nydri szezon alatt bekiildtek, és ti elrakta-
roztdtok, én érintetleniil megtaldlom, amikor leutazom
Szentgyorgyre, ahol a mizeum vendégeként hozzdkez-
dek a kipakolds, elosztds €s meghatdrozds munkdjihoz.
Ennél a munkdnal lesz sziikségem a most Brassoban 4l-
talad bemutatott fiatal kollégdra”, mint munkatérsra.
Mert 6t kell benevelnem elGszor is a sepsiszentgyorgyi
meg az illyefalvi anyag begyfjtésére, tovdabba pedig az
oridsi anyag kiiszapoldsa, prepardldsa és szétosztdsa el-
végzésére, és a mintagydjtemény megszervezése utin a
meghatdrozasok egy jo részét is konnyen el fogja sajati-
tani. Csakis igy tudok bel6le geol6gust nevelni Ggy, mint
Brasséban mdr kifejezted ezirdnyd ohajodat. Tdjékozds-
képpen kozlom a faluk neveit, ahova el kell mennem és
munkatdrsat kapnom: Sepsiszentgyorgy, Illyefalva (v.
[Al-]Doboly), [Sepsi-]Szentkirdly, Angyalos a fiatal kol-
léga gyfjtSteriilete lesz. Ezenkiviil: Er6sd (NAGY Ja-
nos), Arapatak, Hidvég, Nyaraspatak, Kozépajta (Zaldn-
patak), Mikldsvar, Kopec, Barét, Bodos, Szdrazajta, Kis-
bacon, Bardoc, Vargyas, FelsGrakos, Urmés, Apica,
[Szdsz-]Magyar6s és Alsérdkos.

A munka j6 el6készitésére egy év dll rendelke-
zésre, kb. 10 hénap. A jové nydr juniusdnak végén
vagy julius kozepén indulnék jol felszerelve az aposto-
lok ttjan Alsérdkosra, onnan Felsérdkos, Vargyas, Ba-
con, Bardt, le az Olt mentén,” amig aztdn a nyar végé-
re leérnék Szentgyorgyre.

A miuzeum részérdl anyagiakban skatulydkra,
zsdkocskadkra és kiilonbozs fém- meg livegtubusoknak
ndl hagyhatnék az anyag begy(ijtésére és expedidldsara.
Szivaros, dohdny-, kalap-, cipd- és hasonld skatulydk
Osszegy(jthetSk a varosbdl is szEép szdmmal kiadds nél-
kiil; a patikdkbol szintén be kell gy(jteni az tires tiveg-
meg fémtubusokat, ami szdzszdmra gyl 6ssze a kiilon-
boz§ pasztilldk darabonkénti eladdsa révén, ez sem
keriil pénzbe, remélem. Csupan egy parezer aprd tubus
az, ami pénzbe fog keriilni. No és azutdn a gy(jtemény-
szekrények megépitése kivan még egy kis anyagi dldo-
zatot a mizeumtdl (1. dbra).

2 db. ilyenforma szekrény elég lesz az anyag
befogaddsara és elrendezésére. Felil iiveg alatt a min-
tagydjtemény, alul faluk és lelGhelyek szerint csoporto-

sitott és szétvdlasztott anyag, elosztva és meghatdroz-
va. A fels6 padkdn és az oldalfickban nagyobb kézi
példanyok, ,.feliratok”, térképek, magyardzatok. Két
ilyen szekrény gondolom éppen elférne annak a szobd-
nak a kozepén, ahol a geoldgiai és botanikai gyf(ijte-
ményt lattam. Az elosztatlan nyersanyagot madsutt
tartandk, ide csak a meghatdrozott és elosztott, feldol-
gozott anyag keriilne. Bodoson ismerem a reformdtus
papot, szintén érdekl6dd, nagyszerd fid. Ha mésutt is
kapnék ezekhez hasonlét, akkor biztos a siker.

Ezek volnédnak a terveim. Egyre azonban kér-
lek igen szépen, a nagydobot és a nagyhangu beigéré-
seket nem szeretem, amig a munka eredményeit nem
demonstralhatom kézzelfoghatéan, addig nem szeret-
ném, ha a nevem akdrmiféleképpen is nyilvanosan
szerepelne. A mozgalom vezetGje a Mizeum reprezen-
tansa, az igazgatd, mint ahogy ténylegesen is azza kell
lenned, és csak a kiilsG és a szakmunkét lathatom el.

A terveimet elGterjesztem, amibdl egy részt
mar végre is hajtottam jo sikerrel, az anyagot a tél fo-
lyamén rendezem és feldolgozom. Most mdr rajtad a
sor, hogy dtvedd azt, ami 4tvehetd és hasznositsd a mu-
zeum részére. Valaszodat varom.

Tiszteletteljes iidvozlettel €s igaz szeretettel

TOROK Zoltén s. k.

5.
CSUTAK Vilmos TOROK Zoltdnnak
Sepsiszentgyorgy, 1934. szept. 14.

Kedves Zoltan bardtom!

Nagy 6rommel vettem €s olvastam folyé hé
10-én kelt szives leveledet. Egész elgondoldsodat, min-
denik tervedet helyeslem, elfogadom, és magaméva te-
szem, s rajta leszek, hogy mind szellemi, mind anyagi
vonatkozdsban minden rendelkezésemre 4ll6 tton ald-
tdmasszam.

Természetesen a részleteket illetden ezutdn is
T6led kérem és vdarom esetrdl esetre a spiritust. Meg-
nyerem elgondoldsodnak és biztositom a szdmodra a
SZABO Jézsef ifji kollégdm munkaerejét, s ezutdn
mindazokét az erdélyi geol6gus bardtainkét is, akik ne-
kem is és mizeumunknak is j6 bardtai, mint pl. az dreg
SZADECZKY Gyula, BALOGH Emng, TULOGDY
Janos* és BANYALI Janos.

ElsGsorban most éppen arra kérlek, szivesked;
kiegésziteni e rendkiviil nagybecst leveledet azzal, ho-
gyan, miképpen gondolod mindezeknek a jé bardtaink-
nak a bekapcsoldsat és foglalkoztatdsat minél kevesebb
koltséggel, de minél tobb eredménnyel, kozos székely
muzeumunk javdra.

Ami a kiildott szekrényrajzodat illeti, ha a jo
Isten megsegit, a t€len megcsindltatom, és aztan varom
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csendes szivvel és tiirelemmel, amig a ti buzgésdgotok
és szaktudomdnyotok azt meg fogja tolteni.

Egyel6re ezt kivanom vdlaszolni kedves és
nagy Oromet szerzett leveledre, és igaz bardtsaggal,
szeretettel Olellek

6.
TOROK Zoltan CSUTAK Vilmosnak™
Segesvar, 1934. oktéber 18.

Kedves Igazgatd tr!

Szept. 14-t61 keltezett vdlaszodat vettem, sGt
azéta mar a KONCZEI levelét és els6 kiildeményét is
megkaptam. Igen 6rvendek, hogy a vart megértéssel ta-
lalkoztam. A szekrény tervrajzdban még annyi hozza-
toldani valém volna, hogy a KONCZEI éltal proponlt
ajtok helyett a fiokoszlopok lezardsahoz folszalado és
lehizhat6 red6nyzart (fared6nyt) alkalmazzatok, mert a
természetesen kétfelé nyilé ajtok sok helyet kérnek,
ami pedig nem tdlsdgosan b&ven van.

A részleteket illet§ terveimet november ho fo-
lyamdn fogom kifejteni, amikor a munkdm nem lesz
mindenestiil a nyakamon. A tél folyamén szeretném be-
levelezni a munkatdrsakat, hogy mire megjon a nydr,
mdr a pontos munkaterv és idGbeosztas kialakuljon. Er-
re fogok majd kéri egy névsort a levelemben kozolt
helységek szambajohetd és dtmutatdsokat adni tudé em-
bereirdl, akikkel felvehetném a levélbeli kapcsolatot, és
ki tudndm tapogatni a segitségiikkel a munkatarsakat.

Addigra 6ssze fogom allitani az dltalad felso-
rolt bardtaink bekapcsoldsi és munkalehetdségeit.

A fiatal SZABO kollégit ez évben jobb, ha
nem terheljiik til, hanem késziiljon gézerdvel a képesi-
tére, ami sajnos mdris dprilis 1-jére tolédott ki, amint
hallom. A megszerzett képesit6 utdn aztdn anndl na-
gyobb erdvel lendiilhet bele a mi munkdnkba.

A tél folyamdn a nydri gy(jtésem feldolgozott
anyagdt le fogom kiildeni a mintagy(jtemény bevezetése
gyanant, és az alsérdkosi ottlevs anyag kiegészitéseként.

Sok szeretettel iidvozol

TOROK Zoltén s. k.

1935

7.

FADGYAS Anna TOROK Zoltdnnak*
Sepsiszentgyorgy, 1935. mdjus 27.

Mélyen tisztelt Tandr tr!

Hivatkozassal a mult év szeptember 10-én, to-
véabba oktdber 18-dn kelt nagybecsi levelére és levele-
zGlapjdra, igazgat6 Gr megbizasabdl tisztelettel kérem,
sziveskedjék értesiteni, hogy a nydrra tervezett prog-
ramja jelenleg hogy éll, mik a tervei, és most mar el-
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kiildjiik-e a fenti levélben jelzett falvakban taldlhaté se-
gitStarsakrdl valé névsort, vagy taldn mdr ugy tetszik
gondolni, hogy kés§?

Erre s 4ltaldban esetleges teendGinkre nézve
kérem a mielGbbi szives vdlaszat, hogy annak alapjin
jérhassunk el mi is.

Szivélyes iidvozlettel

FADGYAS

8.
FADGYAS Anna TOROK Zolténnak
Sepsiszentgyorgy, 1935. janius 7.

Mélyen tisztelt tandr ur
Hivatkozdssal az Igazgatd turral Bukarestben
tortént megbeszélésiikre, tisztelettel kiildom az aldbbi
névsort:
1. Arapatakon: DAVID Gyula reformétus lelkész
2. Hidvégen: LORINCZI Arpad reformétus lelkész és
TOTH Istvin intéz6
3. Nydrospatakon: Ugyanezek
4. Kozépajtan: Dr. POLONKAI Tivadar reformatus lel-
kész
5. Miklésvdron: SEETHAL Ferenc nagybirtokos, aki
Miklésvéron lakik és NAGYOBB Péter reformatus lel-
kész, aki Bolonben lakik.
6. Kopecen: KOLUMBAN Elldk reformtus lelkész
7. Baréton: Dr. FABIAN LiszI6 iigyvéd
8. Szédrazajtan: KOLUMBAN Géza reformitus lelkész
9. Kisbaconban: TOMPA Zsigmond reformatus lelkész
10. Bardocon: GASPAR Samu reformétus lelkész
11. Felsérakoson: BENEDEK Antal borvizkezel
12. Olaszteleken: SEBESTYEN Séndor reformatus lel-
kész és BIRO Istvan nyugalmazott kollégiumi tanar
13. Magyar6son: TORO Akos reformétus lelkész
14. Alsérdkoson: SZOTYORI Lajos reformdtus esperes
Kivdlo tisztelettel

9.
CSUTAK Vilmos TOROK Zoltannak
Sepsiszentgyorgy, 1935. december 31.

Kedves Zoltdn bardtom!

Nem akarok elbticsizni addig az 1935. eszten-
d6tsl, amig hdldsan meg nem koszonom, hogy részt
vettél a nyari hargitai kirdnduldsunkon, s azonkiviil is
dolgoztil, ahogy KONTZEI Ger§ bardtunkté] tudom, a
mi kozos székely mizeumunk érdekében.

Szivembdl kérem a j6 Istent, hogy az tj eszten-
ddben is tartsa meg a jo egészségedet és munkakedvedet,
s adjon nekiink tjabb lehetGségeket és alkalmat, hogy is-
mét taldlkozhassunk kozos céljaink szolgalatdban.

Boldog uj évet kivanok, és igaz baratsaggal dlellek
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10.

TOROK Zoltin CSUTAK Vilmosnak
Sepsiszentgyorgy, 1936. janudr 15.

Kedves Vilmos batydm!

Kedves djévi megemlékezésedet jan. 2-dn
kaptam meg, amikor a feleségemet szdllitottam a kor-
hdzba silyos betegen. Ez volt az a koriilmény, ami
meggatolt abban is, hogy megel6zzelek, hisz mar rég
mind akartam irni és részletesen referdlni sok minden-
r6l. Most, hogy végre a szovGdmények nehézségein
(orbanc) is tdl vagyunk, és igy a feleségem val6szint-
leg a javulds dtjan van, elsd gondolatom az én nagy
adéssdgom volt, €s most igyekszem pétolni mulaszta-
somat. A hargitai kirdnduldsért inkdbb az én részemrdl
volna illend§ az igen nagy koszonet, mig a mizeumért
még igazdn semmit se tettem, ami ilyen meleg és fi-
gyelmes koszonetet érdemelne. Rad vall, hogy a jo
szandékot is ilyen bSkeziien jutalmazod. Az ujeszten-
dei jokivansagokat én csak most tudom viszonozni, Is-
ten dldasat kérve tgy rad, mint az dltalad vezetett intéz-
ményekre, hogy az Gj esztendGben ne csak egészségben
és békében éljenek, hanem fejlddjenek is, tgy, ahogy
azt faradhatatlan energidaval munkalod.

Az Gsszel is mind késziiltem, hogy leszaladok
négy napra Szentgyorgyre, SZABO Jéskit bevezetni a
kizsakményolando teriiletbe, és beinditani a paleonto-
l6giai kutatomunkaba. Sajnos, a koriilmények keresz-
tiilhiztdk minden szamitasomat. Kiilonosen a pénziigyi
elGiranyzdsaim déltek dugaba, amit a betegségek aztin
teljesen Osszekuszaltak.

Barétot és kornyékét elég szépen begy(jtot-
tem, de a munka lassan halad. Bar6ton Dr. ZATHU-
RECZKY ldtott szivesen, és VALICS Jdnos segitett a
munkdban igen kedvesen, nem szdmitva a tanitvanya-
im segitségét.

A szortiroz6 munkat lassan megcsindlom, és
Osszedllitok egy mintagy(ijteményt a legfontosabb ala-
kokbdl és becsiiletesen determindlva. Az dllandé friss
anyag utanpotlast és gyjtést a legnehezebb beszervez-
ni, ez még sok munkdba és fejtorésbe kertil, s akkor is
nehezen lesz megoldhatd. Taldn a J6ska bardtunk révén
és egyiittes munkdval sikeriilni fog, hozzdadva a leg-
fontosabbat, a te segitségedet.

Nydréra programot nem csindltam, mert itt is a
pénziigyi tényezSk fognak donteni, s hogy azok hogy
fognak alakulni most a betegség utdn, egyel6re még
nem tudom. Mindenesetre egy részét a kijelolt prog-
ramnak el fogom végezni. Majd meglatjuk. Ha lassan is
dolgozom, de afeldl nyugodt lehetsz, hogyha Isten él-
tet, a megrendelt munkat be is fogom fejezni. Korlatlan
anyagi eszkozok és bé felszerelés mellett is eltartana a

munka egy pdr évet, igy bizony tiz is lehet belSle, amig
az els6 levelemben vdzolt kereteket be is tolthessiik
anyaggal (feldolgozott és determindlt anyaggal).

Még egyszer koszonet a kedves megemléke-
z8sért.

Igaz szeretettel tidvozol

TOROK Zoltin

SZABO Jéskat iidviozlom

11.

TOROK Zoltin a Székely Nemzeti Miizeum
Igazgatd-vélasztmanyanak

Segesvir, 1936. szeptember 7-én”’

A Székely Nemzeti Mizeum Tekintetes Igaz-
gatd-valasztméanydhoz, Sepsiszentgyorgy

A vezetésiik alatt d116 Székely Nemzeti Muze-
um tovébbi fejldését €s annak felvirdgzasat szolgalo
munkakor feladatainak djabb irdnyét, a Tekintetes
Igazgatd-vélasztmany, amint azt a mult években rende-
zett természettudomanyi kutaté- és gy(jtGexpediciok
szervezése bizonyitja, vildgosan és bolcsen felismerte
és megszabta. Ez a modern idSknek kovetelményeként
jelentkezd természettudomanyi irdnyzat tj munkakoro-
ket hoz be a mizeum életébe, amellyel kapcsolatosan
egy javaslattal és egy azt kifejts elSterjesztéssel jarulok
a Tekintetes Igazgat6-vélasztmany elé.

Csak par éve volt alkalmam megismerni és
kapcsolatokat teremteni a Mizeummal, az EME van-
dorgytilése alkamabol. CSUTAK igazgat6 trral a tar-
gyaldsokat a brasséi vadorgytiléskor kezdtem meg. Az
igy felvett és lassan kimélyiil6 kapcsolatoknak alapjat
egy javaslatom képezte, aminek fontossagat és kiilono-
sen a Mizeum tekintélyének novelését és tovabbfejls-
désének biztositdsdt leghathatésabban szolgdlé eszko-
zét folismerve kijeloltiik és munkdba vettiik az dj fel-
adatot: a Haromszéki- és Bardti-medencék igen gazdag
és vilaghir paleontologiai és geologiai anyaganak be-
gytjtése, feldolgozdsa és annak a miizeumba valo és
fontossdgadt kiemeld kiallitdsa. Ezt az igen szép és nagy
munkat mint szakember vallaltam, és CSUTAK Vil-
mos, KONTZEI dr.-ral egyetemben, akit a természettu-
domdnyi kérdések megvitatdsdban mint tandcsaddjat
mindig bevont a személyes €s levélbeli targyaldsok fo-
lyamén, megvitattuk, és a munkatervet kidolgoztuk. A
Tekintetes Vdlasztmany elnézését kérem, ha terjengd-
sen adom el§ az el6zményeket. Az a koriilmény, hogy
én dllami alkalmazdsban vagyok, évatossdgra intett, és
igy CSUTAK igazgat6 urtdl teljes titoktartdst kértem.
Szeretett elnokiink, dr. TOROK Andor 4ltal az idei ki-
szoni kutatéutunk alkalmabdl tortént kegyeletes meg-
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emlékezése sordn emlitette, hogy a CSUTAK igazgatd
ur hagyatékat dttanulmédnyozva a mizeumra vonatko-
zban igen gazdag és sokoldald munkdalkoddst, kezde-
ményezést sikeriilt rekonstrudlnia. Lehet, hogy az én ti-
toktartdst kérd targyaldsi feltételem azt eredményezte,
hogy a hagyatékb6l az dltalam jelzett kezdeményezs
munka és annak el6készit6 munkdlatai nem bontakoz-
tak ki fontossdguknak megfelelGen és abban a mérték-
ben, amilyen fontossdgot CSUTAK Vilmos tulajdoni-
tott neki. Ez az a koriilmény, ami arra késztet, hogy
részletesen feltdrjam felejthetetlen bardtunk eziranyd
hagyatékat, amit most mint kegyeletes kotelességet,
megsokszorozott erGvel kell végrehajtani, hogy kivalo
személyiségének megfeleléen monumentdlis emléket
allitsunk a megkezdett munka folytatdsdval és befeje-
zésével.

Mar CSUTAK igazgat6 ur beldtta, hogy annak
a geoldgiai és paleontoldgiai anyagnak, amelyik kiilon-
legesen haromszéki, tehdt annak a foldnek a vildghir
terméke, amelyre épiilt az egész muzeum, a gyf(jte-
ménybdl hidnyozni nem volna szabad, mert az szégyen
rank nézve, tehat presztizskérdése a mizeumnak. A hi-
res szentgyorgyi, illyefalvi, drapataki meg vargyasi
(hogy csak a legfontosabbakat emlitsem) koviiletanya-
got ha valaki tanulmédnyozni akarja, hidba megy be a
Székely Nemzeti Miizeumba, mert ott majdnem semmit
sem taldl, hanem vagy Bukarestbe, vagy Kolozsvirra,
vagy Pestre, vagy Bécsbe kell mennie, ahol mindeniitt
klasszikus anyagot gyjtottek Ossze a geolégusok.

Ha még hozzdvessziik, hogy ennek a paleon-
toldgiai vilagritkasdgnak a feldolgozdsaval parhuzamo-
san a szén, borviz, k6 és egyéb kincsek muzedlis feltd-
rdsa szintén végrehajthatd, s amibdl jelenleg a semmi-
vel egyenld értékii anyag folott rendelkezik, akkor azt
hiszem, barki beldthatja ennek a munkdnak a fontossa-
gdt és hasznossagat.

Részemr6l az anyagba bedolgoztam magam,
hisz mar évek 6ta, amennyire szerény anyagi eszkoze-
im megengedték, a kiilonbozs koviiletlelGhelyeket fol-
kerestem, és mdr eddig is kimosott és begy(ijtott anyag
all tobb ezer példanyban a mizeum rendelkezésére. A
muzeumtdl még ezideig az erkdlesi tdmogatdson kiviil
egyebet nem kértem, mivel csak a munkdk elvégzésé-
6l volt sz6. CSUTAK igazgaté el§szor a néprajzi mi-
zeum egy részét akarta elhelyezni gy, hogy az igy
megiiriilt helyre telepithesse a geoldgiai részt egy élta-
lam javasolt rajzi és méretli kidllitdsi szekrénybe,
amelynek megcsindltatdsat tobbszor megigérte. Sajnos
a beigért szekrény nem késziilt el, s igy az eddig be-
gyijtott anyag is csak ldddkba rakva hever a mizeum-
ban vagy ndlam.

Miutdn a kezdet nehézségein tdljutottam, és
madr anyaghalmozésrél panaszkodhatom, azzal a kérés-
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sel fordulok a Tekintetes Vdlasztmdnyhoz, hogy a fe-
lejthetetlen emléki CSUTAK Vilmos 4dltal elejtett fona-
lat kegyeletesen folvenni sziveskedjék és nekem médot
nyujtson arra, hogy a gy(jtott munkat folytatni és befe-
jezni képes legyek. Ehhez a bevezet6 munkdlatok sze-
rény keretein tdil mdr anyagi tdmogatdst is igénylek,
mert Ggy a sajt szerény anyagi koriilményeim, csupdn
a kis tandri fizetés, valamint az EME dltal nyujtott 1000
lejes kutatdsi segély, amit ebben az évben kaptam, és
szintén a székely mizeum céljai szolgdlatdra koltottem
el, mar elegendd alapot nem szolgéltatnak. Kétiranyt
tdmogatdsat kérem a Tekintetes Valasztmanytol:

1. Megfelels szekrények vagy 1adédk, skatu-
lydk és tubusok beszerzése, amik lehetdvé teszik az
anyag feldolgozasat és elraktdrozdsat mindaddig, amig
a megfelel§ kiallitasi szekrények megépitése lehetsé-
gessé valnék.

2. A gytjtés és a feldolgozas megkonnyitésére
évenként folyésitandd pénzbeli segély, aminek egyik
része a nydri gydjtések készkiaddsainak a fedezésére,
mig a masik része a téli idGszakban es§ feldolgozas, uti
és egyéb készkiadasok megtéritésére szolgalndnak.
Magaért a munkaért kiilon dijazdst nem szamitok fel,
éppuigy a gy(jtésnél napidijat nem igénylek, csupdn a
készkiaddsaim megtéritését, ami anndl is konnyebb,
mert félard vasiti kedvezményem van.

Mindezen koltségek fedezésére elegendd len-
ne, ha a Tekintetes Vilasztmany évi 4-5000 lejnyi ala-
pot taldlna. Nem egy Osszegben, hanem részletekben
kellene utalvanyozni, sziikség szerint, csupan a nyari
gytijtés kiaddsainak fedezésére kellene egy Osszegi na-
gyobb utalvdnyozds kb. 2000 lej.

Ha mir elegend§ feldolgozott anyag fog ren-
delkezésiinkre allni, azokbdl szakszertien o0sszedllitott
sorozatokat bel- és kiilfoldi gydjteményeknek cserébe
kiildve gytjteményiinket olyan mértékben gazdagithat-
juk, hogy értéke megsokszorozodik, s6t még pénzbeli
ellenszolgaltatast is remélhetiink.

Amilyen szerepe volt a Székely Nemzeti Mu-
zeum hirnevének megalapozdsdban az ergsdi archeol6-
giai anyag feltdrdsanak és feldolgozasdnak meg kidlli-
tasdnak, ennek a kikiizdott hirnévnek djabb, az eddigit
nemcsak fenntart, hanem foliilmilé ragyogdst adna a
fent kifejtett geoldgiai és paleontoldgiai kincseink mu-
zedlis feltdrdsa.

Abban a reményben, hogy a Tekintetes Igaz-
gatd-vdlasztmdny a felajanlott munkatervet a mizeum
felvirdgzasa és a CSUTAK igazgat6 ur emlékének és
hagyatékdnak kegyeletes dpoldsdra elfogadni és tdmo-
gatni méltéztatik, maradok a Tekintetes Vilasztmany
mindenkor kész hive.

Tiszteletteljes iidvozlettel

TOROK Zoltén tandr
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KERESZTES Karoly és FELSZEGHI Istvan,
a Székely Nemzeti Mizeum Igazgaté-vdlasztmdany
nevében™

Sepsiszentgyorgy, 1936. nov. 25-én

Mélyen tisztelt Tandr tr!

Hivatkozdssal a foly6 év szeptember 7-én kelt
szives levelére, tisztelettel értesitjiik, hogy az abban
foglaltakat a legutébbi iigyvezetG-tandcsi gyilésiink
elé terjesztettiik. A gy(lés Tandr trnak mizeumunk to-
vébbi fejlesztésére s kiilondsen a haromszéki geoldgiai
és paleontoldgiai anyag Osszegytjtésére, feldolgozdsa-
ra és megfelel6 mdédon vald kidllitdsara vonatkozd
nagybecsi ajanlatait nagy 6rommel és halds koszonet-
tel fogadta el. Mizeumunk vezetGsége ezutdn is a leg-
nagyobb készséggel dll Tandr ur tdmogatisira nemcsak
erkolcsileg, hanem a lehetGség szerint anyagilag is. A
mizeum villalja a anyaggy(jtéssel és feldolgozassal
jéard készkiadasokat évi pdr ezer lej erejéig. Fix Ossze-
get egyelSre nem mertiink megédllapitani, mert jelenleg
pénziink nincs, de részletekben erénkhoz képest a Ta-
ndr urnak megtéritjiik, s a nydri nagyobb kiadds fedezé-
sérdl is fogunk gondoskodni. Kérjiik azonban, hogy
elGzetesen minket megkeresni sziveskedjék, hogy ko-
zolhessiik, hogy a sziikséges Osszeg rendelkezésére
all-e. A kivant kidllitasi szekrényeket is megcsinaltat-
juk. Jelenleg dr. NAGY Jend alelnok tr” Csikban pré-
bél készittetni ilyenforma szekrényt dr. KONTZEI
Ger6 bogarai és lepkéi részére, mert 6 mar nagyon ré-
gen siirgeti ezt. Ha ez elkésziil, s megldtjuk, hogy
mennyibe keriil, akkor Tanar urat értesiteni fogjuk,
hogy mikor keriilhet sor a geoldgiai szekrényekre. Mi-
dén mizeumunk érdekében tett eddigi faradozasat ha-
las szivvel megkoszonjiik, kérjiik Tandr urat, hogy ki-
vansdgait veliink idénként kozolni sziveskedjék, hogy
onzetlen munkdjdban timogatdsara lehessiink.

A Székely Nemzeti Mizeum iigyvezet§-tand-
csa nevében

kivdlo tisztelettel

iigyvezet§ alelnok, igazgatd-6r

*

[Székely Nemzeti Mizeum iigyvezetS-tandcsa
1936. novemberi vonatkoz6 hatdrozatdnak mellékelt
elSterjesztése az 1936. évi, novemberi igazgat6-va-
lasztméanyi gy(lésen:]*

Tisztelettel jelentem, hogy TOROK Zoltén se-
gesvari tandr, a nydri kutatd tudés tdrsasdg egyik geo-
16gus tagja a muzeum tovabbfejlesztése érdekében, s
kiilonosen a hdaromszéki geoldgiai €s paleontoldgiai
anyag Osszegy(jtésére, feldolgozdsdra és megfeleld
modon valo kidllitdsara ajanlatot tett, mert szerinte en-
nek a hires koviiletanyagnak muzeumdabdl hidnyozni

nem lehet. A munkdt ingyen villalta, de az anyaggyij-
téssel és a feldolgozdssal jar6 készkiaddsainak évi par
ezer lej 0sszegig megtéritését, valamint megfeleld kidl-
litasi szekrények beszerzését kérte.

Azt is felajanlotta, hogy a mdr Osszegyjtott
anyagnak elrendezésére és kiprepardldsara félard uti-
koltségének megtéritése ellenében hajland6 a tavasz fo-
lyamén hetenként szombat reggeltSl hétfo estéig Szent-
gyorgyre jonni, a munkat beinditani és elvégezni, mert
szerinte amilyen szerepe volt a muizeum hirnevének
megalapozdsdban az erSsdi anyag feltrdsanak, éppen
ilyen hirt szerezne a miizeumnak a geoldgiai és pale-
ontoldgiai kincsek feltdrdsa és kidllitasa.

Ugyvezetd tandcsunk, foglalkozvan TOROK
Zoltan beadvanyaval, a felajanlott munkat, mely muze-
umunk gytjteményeiben nagy hidnyt pétolna, koszo-
nettel elfogadta, kidllitdsi szekrények készitését, vala-
mint szerény Osszegli anyagi tdmogatést részére kild-
tasba helyezett.

Tisztelettel kérem ennek jévdhagyé tudomdsul
vételét.

13.
TOROK Zoltan FELSZEGHI Istvannak
Segesvdr, 1936. december 28.

Meélyen tisztelt Igazgato tr!

Foly6 év november 25-én kelt 226. szdimd at-
iratat vettem, és csak most jutottam hozzd, hogy részle-
tesen megvdlaszoljam. Az évharmadzdras munkai,
majd pedig a betegségem (szemgyulladds, ami irékép-
telenné tett) gitoltak meg abban, hogy idejében vila-
szolhassak.

Orommel olvastam, hogy a Mizeum igazgat6-
védlasztmdnya tdmogatdsat biztositotta munkdm részé-
re. Ezzel kapcsolatosan egy par kérdést szeretnék intéz-
ni Igazgat6 drhoz.

Amennyiben SZOTYORI esperes ur Alséra-
kosrdl bekiildte a ldddkat a Mizeumba, a ndlam levé
anyaggal egyiitt mar elég szép anyag all rendelkezé-
siinkre. Ennek az anyagnak az elrendezése, kiprepara-
lasa tigyében szeretném, ha lehetne a tél vagy a tavasz
folyamdn egy leutazdsom Szentgyorgyre, az ttikoltség
és a készkiaddsok megtéritése ellenében. En minden
héten szombat reggel 9 6ratdl kedd reggel 8 ordig sza-
bad vagyok, sét sziikség esetén kedd- és szerddval meg
is toldhatnam. Ha az iskola vagy a Mizeum egy elG-
adds megtartdsara meghivna, a mellékelt kiilonlenyo-
matban megjelolt targykorrel, ez még megfelelGbb ke-
retet képezne a bekiildott anyag feldolgozdsara.

Itt kapcsolddik be az iskola természetrajzsza-
kos tandrjdnak a kérdése. Ez a kérdés végleges megol-
dast kapott-e? Amennyiben igen, megkérném megér-
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deklddni, hogy a paleontoldgia irdnt volna-e benne ér-
deklddés? Ha érdeklddik, és hajlandé bedolgozni ma-
gdt ebbe a kutatdsi dgba, Ugy ottlétem alatt mar
bevezetném a gy(jtés és feldolgozas egy és mds foga-
saiba. Az volna a legjobb, ha egy dlland6 munkatarsat
kapnék, ami a Mizeumnak is tekintélyes megtakaritdst
jelentene, mert id6vel feleslegessé tenné az én id6nkén-
ti leutazdsaim koltségeit, s egyben biztositand az dllan-
dé anyaggydjtés és feldolgozds folyamatossdgat, s az
elhelyezés nehéz problémdjat dllanddan siirgethetné.

A nydri ottlétem alatt sajnos semmit sem tud-
tam végezni, a vakdci6 idGszerttlensége hazakergetett
Segesvarra.

Az atvett tiz partold tagsagi gydjtiv koziil ed-
dig a mellékelt négy ivet tudtam csak visszaszolgaltat-
ni 6t aldirdssal. Egyet CSEH Zoltan tr elveszitett, mig
a tobbi Ot iv ugy latszik befagyott, mert sehogysem tu-
dom azokbol kivéjni, akiknek atadtam. Ugy létszik, az
ilyen gydjtdmunkdhoz tdlsdgosan élhetetlen vagyok.
Az 6t iv koziil egyet még biztosan megkapok aldirdssal,
de a tobbi négy azt hiszem végleg befagyott, ugyan
még azokat is megprobdlom, de nem sok a reményem.

Nincs til nagy 6nbizalmam ahhoz, hogy még
kérjek gy(jtGiveket, hanem inkdbb egy par cimet adok,
ahova kérek kiildeni egy-egy korlevelet.

Gré6f BETHLEN Balint, Cris* (jud. Tarnava-Mare)

Dr. TOTH Lajos reformatus lelkész (Sighisoara)

RONAY Jend rémai katolikus esperes (Sighisoara)

SANDOR Istvan reformatus igazgat6-tanito

Az eddig begytjtott 500 lejjel mit csindljak,
postan kiildjem be, vagy varjam meg a még val6szind-
leg befoly6 200 lejt, és a 700 lejt, majd ha leutazom,
személyesen adjam dt, vagy pedig postdn kiildjem?

A nydri ottlétem alkalmdval Annuskdtdl fel-
vettem 200 lejt. Mostanig nem kiildtem meg ezt, mert
az Igazgatd ur tdvolléte folytdn nem tudtam jovdhagya-
st kérni, hogy a vdsdrolt tubusok és a szdllitdsi koltsé-
gek készkiaddsdban szdmoljam el. Most kérem ezt, és
mellékelten csatolom a nyugtadt, amelyikkel kérem ki-
cserélni az Annuskdndl levéket.

A kidllitdsi szekrényeket, amelyeket Dr.
NAGY Jend alelnok ur készittet Csikban, is szeretném
megnézni alkalmilag, hogy megfelel§-e az én céljaim-
nak is, vagy esetleg kis mddositdst kell rajta megejteni.
Mindenesetre igen oriilok, hogy mar sz6 lehet a szekré-

Sok minden volna, amit igy levélbelileg nehéz
elintézni, a szobeli megtirgyalds kozvetlenebb és rész-
rehajlobb. Ezért megkérném, ha a tél vagy a tavasz fo-
lyamédn alkalmam lenne lerdndulni egy vetitettképes
elGadds megtartdsa kapcsdn Szentgyorgyre, olyan id6-
ben, amikor mindenkit a helyén kapok, akivel targyal-
ni vagy beszélni valém van.
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Ujra elnézést és bocsanatot kérek a kés6i vala-
szért, de a koriilmények és betegségem meggatoltak.

Egyben boldog tj esztendSt is kivdnok, és
még azt, hogy az elmiilt években kiépiilt kapcsolataink
az Uj évben elmélyiiljenek és korosabbd vdljanak a Mu-
zeumunk és népiink boldogsdgdra és felvirdgzasara.

Szives vdlaszat kérve maradok kollegidlis iid-
vozlettel

igaz hive

TOROK Zoltdn s. k.

Ui. A bukaresti katonai térképészeti intézetbsl
a Bar6ti- és Szentgyorgyi-medence megfelel§ térképe-
it a mizeumnak beszerezném, mert nekem is sziiksé-
gem volna rd, és haszndlat utdn mint eredeti lapokat
ugyis a mizeumnak szolgdltatom be, mint tulajdonos-
nak. EgyelGre 3-4 lapra volna sziikség (darabja 200
lej), ezek beszerzésére lehetne alapot taldlni? Rendre
aztin beszereznSk az egész térképanyagot (1:25 000,
1:100 000 és 1:75 000), az egész székelyfoldi térkép-
anyagot, ami feltétleniil sziikkséges a mizeum prospera-
lasdhoz.

1937

14,

FELSZEGHI Istvan TOROK Zoltdnnak
Sepsiszentgyorgy, 1937. janudr 27.

Mélyen tisztelt Tandr tr!

Hivatkozassal mult év december hé 28-4n kelt
nagybecsi levelére, tisztelettel értesitem, hogy tigyve-
zetG-tanacsunk csak februdr hé els6 felében fog gytlést
tartani, s addig szives tiirelmét kérem levélben feltett
kérdéseinek a megvdlaszolhatdsdra.

Szivélyes iidvozlettel, igaz hive

FELSZEGHLI, igazgat6-6r

15.

KERESZTES Karoly és FELSZEGHI Istvan,
a Székely Nemzeti Miizeum Ugyvezetd-tandcs nevé-
ben TOROK Zoltdnnak*

Sepsiszentgyorgy, 1937. dprilis 5.

Mélyen tisztelt Tandr tr!

Hivatkozassal mult év december h6 28-4n kiil-
dott becses levélre, tisztelettel értesitjiik, hogy ligyve-
zet$ tandcsunk marcius hé 24-én tartott gytilésén 6rom-
mel hozzdjarult ahhoz, hogy a jelzett feltételek mellett
a tavasz folyamdn a mdr 0sszegyjtott anyag elrendez-
hetése és kiprepardldsa, valamint egy ismeretterjeszt
elGadds tartdsa c€ljabol leutazzék hozzank.

Ezért tisztelettel kérjiik, szivesekedjék értesi-
teni, hogy mikor johetne le, igyszintén sziveskedjék el-




kiildeni el6addsa szovegét is, mert az elGadast legaldbb
14 nappal el6bb be kell jelenteniink, és ugyanakkor az
elGadds szovegét is be kell mutatnunk jévdhagyds vé-
gett az illetékes hatésdghoz. Az elGadds napjaul mdjus
8-at szemeltiik ki. Ha ez nem felelne meg a Tandr dr-
nak, akkor az elGadds megtartdsat az sz folyamdra ha-
lasztjuk.

Mi is nagyon fogunk orvendeni a személyes
taldlkozdsnak, mert akkor mindenrdl b&vebben targyal-
hatunk.

Kivalo tisztelettel, a Székely Nemzeti Mize-
um iigyvezetG-tandcsa nevében

Dr. KERESZTES Kiroly, tigyvezets alelnok

FELSZEGH]I, igazgat6-6r

16.

TOROK Zoltin a Székely Nemzeti Miizeum
Igazgatdsaganak

Segesvdr, 1937. dprilis 19.

Mélyentisztelt Igazgat tr!

Foly6 év dprilis 5-r6l keltezett 72/937 szamu
leveliiket rommel olvastam. Nagyon kérem szives bo-
csdnatukat a megkésett vdlaszért, de a koltségvetési év
lezdrdsa és az Uj koltségvetési év nyitdsa olyan hajszo-
16 munkat kivant, hogy influenzdsan is mindent végig
kellett csindlnom. Igy aztin betegségtSl el nem fo-
gyasztott erGimet ezek a munkdk gy kimeritetették,
hogy semmi egyébre nem maradt id6m (ui. az iskola
konyvelgje is vagyok).

Remélem, hogy az el6addsom kézirata is gy
érkezik meg, hogy el nem kési a 14 napos terminust.
Mind arra is vartam, hogy esetleg dtirjam az eladdsomat,
de arrdl sz6 sem lehetett ilyen munkahalmozdédds mellett.
A mellékelt kiilonlenyomatban foglaltakon kiviil csupan
a vetitett képek és azok magyardzatai bovitik ki a megle-
v szoveget. Tehdt a kép dbrai helyett 30 diapozitivet vi-
szek magammal. Az elGadds gerince azonos lesz a nyom-
tatott szoveggel, és igy nyugodtan beterjeszthets. A kii-
Ionlenyomatban a szoveg mellett megjeloltem kb. a
diapozitiveket is. Miutdn az eladdst nem olvasom, ter-
mészetesen nem lesz szérul-széra ugy, ahogy a szoveg-
ben van, de a gondolatmenet és a sorrend ugyantigy fog
lefolyni.

Mijus 8-dn igen megfelel, mert még a vakdci-
6ban van. Sajnos, hogy a piispokiink bérmatitja miatt
nem mehetek hamarabb, mint 7-én. Aldozécsiitortokon
lesz itt a plispok, 6-dn, ezt a napot még Segesvaron kell
toltsem, de mar mdsnap mehetek, és ilyenforman 8, 9.
és 10. napjait ott tolthetem munkalkodva. A természet-
rajzos kollégdm is szabad lesz vasdrnap €s hétfdn, s ak-
kor egy kis gy(jtSutat tehetiink, s az anyag feldolgoza-
sdhoz sziikséges el6készitd munkélatok titkaiba is be-

vezethetem.

Nagyon vdrom mdr az alkalmat, hogy a muze-
um vezetGségét megismerhessem, és az eddig csak al-
kalmilag és irdsban felvetett terveket és gondolatokat
kozvetlen eszmecsere eleven kapcsolataival é16vé és
hisbodl-vérbdl valé valésaggd alakithassuk at.

Hilds koszonetem az Ugyvezetd-tandcsnak
szives és megért§ meghivdsaért. Megtisztel§ bizalmara
igyekezni fogok raszolgdlni.

Az induldsom és érkezésem idejét egy kiilon
lapon még kozolni fogom az Igazgatd trral.

Mély tisztelettel tidvozli

TOROK Zoltdn s. k.

1938

18.

TOROK Zoltin a Székely Nemzeti Miizeum
Igazgatdsaganak

Segesvir, 1938. jinius 17.%

Nb. meghivo leveliikre vdlaszolva van szeren-
csém tudatni, hogy a kutatéiton 6rommel veszek részt,
és julius 5-én érkezem a gydjtSallomdsra, Gyergyo-
szentmiklésra.

Eziton is koszonetet mondok szives meghiva-

sukért.

Kivalé tisztelettel

TOROK Zoltdn

17.

TOROK Zoltin a Székely Nemzeti Miizeum
Igazgatésdganak

Segesvir, 1938. jilius 1.%

Vasdrnap, jilius 3-dn érkezem Szentgyorgyre
gytijtés és megbeszélések céljabol. Ha SZABO J6zsef ta-
ndr Ur ottan van, kérem értesiteni és megkérni, hogy var-
jon. Vasdrnap éjjelt és hétf6 éjjelt a miizeum vendégszoba-
jdban tolteném, ha rendelkezésemre dllhatna. Megérkezé-
sem idejét pontosan nem tudom, mert Bar6t felSl jovok.

Elre is koszonet szivességiikért, Gszinte hiviik

TOROK Zoltin

1949

19.

TOROK Zoltan SZEKELY Zoltdnnak®
Kolozsvar, 1949. febr. 9.

Kedves Kolléga!

SZABEDIval folytatott levelezésem és volt
hallgatém, DEAK Jilia révén prébalkoztam a mizeum
pincéjében mar 1932 6ta* heverd paleontoldgiai anya-
gomhoz hozzéjutni, hogy azt végre feldolgozhassam.
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Az idehozatal a bevaltds ideje” el6tt és azutdn is min-
dig meghidsult. Most mdr, hogy tgy a pénziigyi, mint a
szallitdsi viszonyok megjavultak, arra kérlek szépen,
hogy a pincében levs négy vagy ot lada koviilet- és k&-
zetanyagot megfelelGen lezdrva és abroncsolva vasiitra
adni sziveskedj, teherdruként, igy, hogy a cimzett fize-
ti. A cim legyen:

Laboratorul de Geologie al Universitatii BO-
LYAI Cluj, str. ARANY J. nr. 11.

Amennyiben koltségeid szarmaznak ebbdl,
esetleg kiilon embert kell fogadnod, etc., azt természe-
tesen megtéritem. Ha megfelel§ 6sszegek nem édllnak
rendelkezésedre, gy egy lapon jelezd a koriilbeliili
Osszeget, és azt azonnal kiildom postdn. Az a 1ényeg,
hogy végre hozzdjussak az anyaghoz, amit az idei pale-
ontoldgiai gyakorlat keretében szeretnék a hallgatéim-
mal feldolgozni. A SZABEDIval kotott vasar szallitdsi
feltételét természetesen vallalom most is, hogy a meg-
hatdrozott és feldolgozott anyagbdl a Székely Muzeum
részére megfeleld mintakollekciét fogok Osszedllitani
és elkiildeni.

Szives vélaszodat és a laddk expedidldsat igen
tiirelmetleniil varom. Kollegidlis szeretettel iidvozol

TOROK Zoltén s. k.,

a BOLYAI egyetemen a geoldgia és paleonto-
légia tandra

P. H.*®

20.
SZEKELY Zoltin TOROK Zoltinnak®
Sepsiszentgyorgy, 1949. februdr 23.

MEélyen tisztelt Professzor tr!

Hivatkozdssal foly6 évi februar h6 9-én kelt le-
velére, tisztelettel értesitjiik, hogy a kérdéses 1adakbol
hosszi keresés utdn sikeriilt kettSt elGkeriteniink. Ez két
kisebb ldda, cirka 10-15 kg stlydak lehetnek. A mdsik
hdarom darabot még nem tudtuk megkapni, de hiszem,
hogy majd egy nagyobb rendezés folytdn ezeket is meg
fogjuk kapni. Oszintén sz6lva most nagyon alaposan
utdnanéztiink, s igy felmeriil benniink a kérdés, hogy
vajon nem méltoztatik-e tévedni, illetve emlékezni négy
vagy ot darabra. Mindenesetre késGbb még utdna fo-
gunk nézni, s ha itt vannak, akkor el kell keriiljenek.

Minthogy Mizeumunk személyzete tulajdon-
képpen masfél emberbdl 4ll, ezért egy kis tiirelmet kérek
aladék elkiildésével, mert hiszen azt magam kell elintéz-
zem a vasttndl. Természetesen az elkiildéssel felmeriils
koltségek megtéritését majd kérnem kell, mert nagyon
nehéz anyagi koriilményeink miatt nem terhelhetjilk
meg vele Mizeumunk tires kasszdjat. A feladdst majd
egy levelezGlapon kozolni fogom rovidesen.

A kildtasba helyezett mintakollekcidért elGre
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is koszonetet mondunk, és majd varni fogjuk, minthogy
az anyag éppen muizeumunk gy(jtési teriiletérdl szar-
mazik.

Oszinte tisztelettel

SZEKELY Zoltén s. k.

igazgat6-Or

21.
TOROK Zoltén SZEKELY Zoltdnnak™
Sepsiszentgyorgy, 1949. december 21.

Kedves Elvtars!

Felhaszndlom az alkalmat, hogy tjra felve-
gyem az elejtett fonalat, s a Mizeum pincéjében Srzott
14ddim sorsa fel6l érdeklddjem. Azon a két hossziikés
ladéan kiviil, amik megtaldltattak, és amelyekben f{6-
képp a bardti—kopeci és bodoki koviilt anyag van be-
zsufolva, még két vagy hdarom ldddnak kell lennie ab-
ban, amelyben az alsérdkosi anyag van. Az egyikben
vagy kettGben ez a konnyebb, koviilt anyag, a masik el-
lenben igen nehéz, mert abban bazaltk§-anyag van, ds-
véanyokkal. Annak idején (1932) SZOTYORI reforma-
tus esperes juttatta el ezeket a laddkat Alsérdkosrol, a
szovetkezeti autéval Szentgyorgyre, és helyezték el a
mizeum pincéjében. Amennyire visszaemlékszem,
ezek nem voltak hosszikds alakdak, hanem rendes kis
lada alakdak.

Az ide zart 300 lejt azzal kiildom, hogy a la-
dak csomagoldsdnak és feladdsanak munkadijat fedez-
ze, mert magukat a ladakat kérem gy feladni, hogy
cimzett fizeti a széllitdsi dfjat. A pénz elszdmolasi
nyugtdjat vagy bonjit kérem nekem megkiildeni vagy
postdn, vagy pedig egy visszatérd hallgatéval.

Aladédk cimzése legyen: Laboratorul de geolo-
gie al Universitatii ,,BOLYAI” — BOLYAI Tudomany-
egyetem Geoldgiai laboratériuma, Cluj, str. ARANY J.
No. 11. Continut: fosile — Tartalma: koviiletek (v. k&-
zetmintdk) (probe de roci) (bazalt si fosile)

A vastti kezelGszemélyzetnek meg kell ma-
gyardzni, hogy tudomdnyos célt szolgdl, kozérdekd, és
igy lehet§ legolcsobban kell taxdlni, nem pedig tdl-
taxdlni.

Ha csak a bar6t—kopeci két 1dda van meg, azo-
kat kérem feladni, és mihelyt az alsérdkosi anyag két
vagy hdrom 14dddja elSkeriil, azokat akkor kérem expe-
didlni.

El6re is hdldsan koszonom szivességét, ugy a
magam, mint a karunk nevében is.

Kellemes kardcsonyi iinnepeket és Boldog Uj-
évet kivanok

elvtdrsi iidvozlettel

TOROK Zoltén s. k.

a geoldgia tandra €s a természetrajzi kar dé-




kdnja a BOLYAI Tudomdnyegyetemen
22.
SZEKELY Zoltdn TOROK Zoltdnnak”
Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy,
1950. jan. 14.

Kedves Professzor tr!

Kérése értelmében jartam el, de sajnos csak a
mdr jelzett két 1ladat kiildhettem el. A pincében levs
raktarunkat teljesen elrendeztiik, a kérdéses két vagy
hdrom ldda nem Kkeriilt el6. Az a gyantim, hogy SZO-
TYORI esperes nem kiildte le Szentgyorgyre. Ameny-
nyiben valahol el§keriil, azonnal kiildeni fogom. A fel-
kiildott anyagbdl kérek az intézetiink szdméra megha-
tarozott példanyokat.

A két lada elkiildése 0sszesen 266 lejbe keriilt,
amelynek igazoldsdra csatoltan kiildom a szallitélevél
madsolatdt, tovabba egy 20 lej értékd autdbuszjegyet, a
szallitlevél dra 10 lej volt, amir6l nincsen igazold irat.
A 300 lejbdl fennmaradé* lejt postabélyegben melléke-
lem.

Boldog Ujesztenddt kivanok Sszinte tisztelettel

SZEKELY Zoltén s. k.
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K. SEBESTYEN J6zseftd] bekeriilt alsorakosi felvételekrdl tud (faluldt-
kép, reformatus kegyszerek), utébbi viszont LUKINICH munkatérsa volt
alsordkosi vonatkozdsokban is, innen szdrmazé emléket is kozol a Mize-
umbél (LUKINICH IMRE: A bethleni gr6f BETHLEN-csaldd torténete,
Budapest, 1927). A segesviri katolikus gimndzium évkonyveir6l van sz6.
Erdekességként, segesvéri iskolai évkonyvek mdr az 1850-es évekbdl is
vannak a Székely Nemzeti Mizeum konyvtdrdban, ti. az alapité
VASADY Gyula, egyben a mizeum els§ szdsz tudomdnyos kapcsolata
épp az itt tanit6 Carl GOOS (1844-1881). (V. BOER Hunor — BIRO R6-
zsa: A Székely Nemzeti Miizeum kezdetei, 1875-1881, Acta (Siculica)
2001/1, 2002, 19.)

7. Ugyancsak bevett eljdrds volt, pl. KONTZEI Ger§ kutatott igy, a md-
zeum erkolcsi tdmogatdsdval (1. WOLF Tamds: i. m. 54).

8. Vo. TOROK Zoltdn 1936. Gszi beadvénya [L1], amikor az erésdi telep
régészeti jelentGségéhez hasonlitja a térség Gslénytani jelentGségét. Az ot-
let jelentSsége abban dll, hogy ugyan nem a puhatest( fauna révén, de ez
a teriilet valoban eurépai rangi Gslénytani leletegyiittest tartogatott, a
pliocén—negyedkori emlGsfaundt, melybsl a Székely Nemzeti Mizeum
valéban egyik legértékesebb gytjteményét dllithatta késSbb Gssze a tudos
muzeolégus KOVACS Séndor, elsGsorban a bukaresti Gslénytanos kollé-
gdk, Petre SAMSON és Costin RADULESCU segitségével. (Az emlitett
eml6sfauna leirdsdhoz 1. RADULESCU, Costin — KOVACS, Alexandru:
Contributii la cunoagterea faunei de mamifere fosile din Bazinul Baraolt
(Depresiunea Bragov), Lucririle Institutului de Speologie ,,Emil
RACOVITA”, V, Bucuresti, 1966, 233-250, majd tobb mint hisz, a témé-
ra vonatkoz6 dolgozat.)

9. Az itteni endémikus puhatest(i fauna érdembeli térgyaldsat 1.: JEKE-
LIUS, Erich: Die Molluskenf: der dazischen Stufe des Beck von
Bragov, Mem. Inst. Geol. Rom., 11, Bucuresti, 1932, 118; FUCHS Her-
mann: A Theodoxus semiplicatus s a Dreissena exigua fajok egyéni vizs-
gélata, Studia Univ. BABE.S el BOLYA[ II, ser., III/2, Cluj, 1958,
223-231; FUCHS Hermann: PL k I; tiek egyéni — ontogéni
ai — vizsgdlata, Studia Univ. BABE.}BOLYAI Geol—Geogr., VII/I,
Cluj, 1962, 53-61; LITEANU, E., MIHAILA, N., BANDRABUR, T.:
Contributii la stratigrafia cuaternam]ui din bazinul mijlociu al Oltului
(bazinul Baraolt), Stud. cerc. geol., geofiz., geogr., Geol., 7/3-4,
Bucuresti, 1962, 485-511; ANDREESCU, I.: Limnocardiidés quater-
naires de la zone de curbure des Carpates Orientales (Roumaine), Rev.
roum. géol., géophys., géogr., Géol., 16/2, Bucuresti, 1972, 107-119;
MARINESCU, Florin: Asupra unei faune de molugte terestre i limnice
de la est de Baraolt (nord de Brasov), D. S. Inst. Geol., 61 (1973-1974)/3,
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Bucuresti, 1975, 25-42; GHENEA, C., ANDREESCU, 1., BAN-
DRABUR, T., CEPALIGA, A., MIHAILA 1., TRUBIHIN, V.: Bio- and
magnetostratigraphic correlations on the Pliocene and Lower Pleistocene
formations of the Dacic Basin and Bragov Dep (East Carpathians)
D. S. Inst. Geol. Geofiz., 66 (1979)/4, Bucuresti, 1981, 139-156. (Kiilon
koszonjiik WANEK Ferenc kedvességét, értékelését, kimerit§ irodalomj-
egyzékét, amelybdl itt idéztiink.)

10. Vo. rovarszekrény. KOCS Irén: Zoologusok levelezése a Székely
Nemzeti Miizeummal 2. (kézirat), stb.

11. V6. CSUTAK KONTZEInek, 1934. szept. 20-4n frt levelét: ... TOROK
Zoltan felajanlotta geoldgiai gydjteményiik gyarapitdsdt, féleg az Gslény-
tani részét. Szamoljon vele is szervez§ munkdjaban KONTZEL TOROK-
ben az is tetszik neki, hogy nem onrekldmozé tipus. KONTZEI szerint is
tdmogatni kell TOROK szép programjt, frja CSUTAKnak 1934. oktGber-
ben, és a jovo évi kozos kutatdit helyszine alkalmas is erre. KONTZEI
jelentése az igazgat6-vélasztmanynak 1934. dec. 2-4n: TOROK Zoltin
rendszeres kutatdst kezdett egyénileg kidolgozott terv szerint, s gy(jtésének
anyagdt a Székely Nemzeti Miizeumban, tervei szerint késziilt szekrényben
fogja elhelyezni. (Uo.) llletve: WOLF Tamas: i. m.

12. WOLF Tamds: i. m., 49.

13. CSUTAK jelentése a kiszéllasokr6l az 1935. december 11-i mizeumi
iigyvezetd-tandcsi gyidlésen (WOLF Tamds: i. m., 71-72; (17)).

14. CSUTAK KONTZEInek, 1935. jun. 18. (KOCS Irén: Zoologusok... 2,
kézirat.)

15. A nehézségekrdl FELSZEGHI Istvan (1883-1951) természetrajz-sza-
kos tandr, mizeumi igazgat6-Gr vall a legszebben, DIOSZEGHY Liszl6-
nak (1877-1942), a jeles lepkekutatonak irt 1936. nov. 3-i levelében:
anyagilag igen szlkos viszonyok kozt vagyunk, s szegény Vilmos mar
nem €I, hogy orokké biztasson, ha aggodva intettem, hogy ne koltekezz,
mert nincs pénz. Ilyenkor csak mosolygott, s tudtam, hogy lesz pénz”.
(WOLF Tamas: i. m., 52.)

16. WOLF Tamds: i. m., 74.

17. KERESZTES Karoly (1891-1945), a Mizeum igazgaté-valasztmanya-
nak iigyvezet§ alelnoke, tigyvéd és politikus, hegedtimvész, kitlinG szer-
vez6, BARTOK Béla sepsiszentgyorgyi vendéglitéja 1927-ben.

18. Az elképzelés szerint a Mizeum pdrtoléegyesiilet-szerii tagsagot
toborozna, a gyjtSivekre befizetett timogatds fejében a tagok miizeumi
kiadvanyokat kapndnak. A szervezés azonban nehézkes, részben politikai
okbdl, részben mert a CSUTAK haldla utdni interregnumban az ideiglenes
miuizeumi vezetés inkdbb kivir, legyen rendes igazgatdja az intézmény-
nek, oldja meg 6. FELSZEGHI irja, ugyancsak a DIOSZEGHYnek
cimzett 1936. nov. 3-i levelében a taggyjtésrdl: ,,mi sem erdszakoljuk,
s6t széles korben sem mozgunk, nehogy felttinést keltsiink.” (KOCS Irén:
Zool6gusok... 2, kézirat) A kiadvanyok anyagat elsGsorban BANYAI
Janos biztositand, de a kezdeményezés végiil elhal — a Kolozsvarrol fel-
kért vj igazgat6, HEREPEI Janos kezdetben csak kolozsv iadvanyok-
ban tud gondolkozni (BOER Hunor, in: HEREPEI Janos: A Székely
Nemzeti M ig 51 jel i, 1939-1944, Acta (Siculica)
2003/3, 2004, 43).

19. Kivonatosan: a Székely Nemzeti Mizeum iigyvezetd-tandcsdnak
1937. mércius hé 24-i gytilésén FELSZEGHI Istvéin igazgat6-6r jelenti,
hogy TOROK Zoltén segesvari tandr, a ny4ri kutat6 tudés t g egyik
geolbgus tagja a mizeum tovébbfejlesztése érdekében s kiilonosen a
haromszéki geolbgiai és paleontoldgiai anyag osszegytjtésére, feldolgo-
zésara és megfelel6 médon valé kidllitdsara ajdnlatot tett, most szerinte
ennek a hires koviiletanyagnak a mizeumbdl hidnyoznia nem lehet. A
munkdt ingyen vdllalta, de az anyagg(jtéssel és feldogozdssal jaré kész
kiadédsainak — évi par ezer lej 0sszegig — megtéritését, valamint megfeleld
kidllitdsi szekrények beszerzését kérte.Azt is felajanlotta, hogy a mar
Osszegyjtott anyagnak elrendezésére és kiprepardldsara félard utikolt-
ségének megtéritése ellenében hajland6é a tavasz folyamdn hetenként
szombat reggeltS] hétfs estig Szentgydrgyre jonni, a munkat beinditani és
elvégezni, mert szerinte amilyen szerepe volt a mizeum hirnevének
megalapozdsdban az erGsdi anyag feltdrasanak, éppen ilyen hirt szerezne
a miizeumnak a geoldgiai és paleontoldgiai kincsek feltdrasa és kidllitdsa.
Ugyvezetd-tandcs foglalkozva a beadvénnyal, a felajanlott munkat, mely
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a mizeum gy(jteményében nagy hidnyt pétolna, koszonettel elfogadja,
kidllitasi szekrények készitését, valamint szerény Osszegli anyagi tdmo-
gatdst részére kildtasba helyez. Felkéri vezetGséget, hogy ezt a hatdroza-
tot TOROK Zoltdnnal kozolje. (BOER Hunor: A Székely Nemzeti
Mizeum iigyvezetd-tandcsi jegyz6konyvei, 1937-1940, Acta (Siculica)
200072, 2002, 219)

20. A Székely Nemzeti Mizeum ligyvezetS-tandcsdnak 1937. mdjus 13-
gy(lésén FELSZEGHI Istvdn igazgaté-6r jelenti, hogy TOROK Zoltin
segesvdri geologus a foly6 ho 8-dra beigért ismeretterjesztd elGaddsdt koz-
bejott betegsége miatt kénytelen volt késébbi id6pontra halasztani. (TOTH
Szabolcs — BOER Hunor: Kozm@ivel6dési rend k a Székely

Miizeum ban a két vilaghabort kozitt, Acta (Siculica) 2001/1, 2002, 190)

21. WOLF Tamds: i. m., 55.

22. BOER Hunor: A kozl§ el8szava, in: HEREPEI Jénos: A Székely
Nemzeti Mizeum igazgat6i jelentései, 1939-1944, Acta (Siculica)
2003/3, 2004, 37-48.

23. BANFFY Mikl6s (1873-1950), politikus, ir6, a roméniai magyar
kisebbség meghatdrozé személyisége; TAVASZY Sandor (1888-1951),
filozé6fus, reformdtus piispokhelyettes, kordbban az Erdélyi Karpat-Egye-
siilet elnoke is.

24. VINCZE Gébor: A iai magyar kisebbség tirténeti kronolégidja,
19441953 (Kiscbbségi adattdr, 1.), Budapest—Szeged, 1994, 68.

25. V6. BOER Hunor: i. m.; BOER Hunor: A Székely Nemzeti Mizeum
vezet8ségi jegyzOkomyvei, 1945-1955, Acta (Siculica) 2003/3, 2004,
249, 251, 259; BOER Hunor — GAGY] J6zsef: Ideolégusok és szakem-
berek 1959-ben a Magyar Autoném Tartomdny midzeumaiban, in:
Autoném magyarok? Székelyfold viltozdsa az Stvenes években, Pro-
Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2005, 523, 563; stb.

26. A pénzviltas ideje el6tt és utan, tehdt 1947 koriil.
27. Vo. BOER Hunor — GAGYI J6zsef, uo.

28. Levelezolap, TOROK Zoltdn segesvéri lakcimével: Sighisoara
(Segesvar) Sanc u. 12.

29. Melléklet: 2 db. meghivé.

30. 1929-ben mar bekeriilt K. SEBESTYEN Jozsef emlitett 6t fotéja Al-
sordkosrol (egy faluldtkép és négy reformdtus egyhdzi teritd, illetve egy
reformdtus trasztali készlet fényképe), de egyéb jelenleg nem ismert a
muzeum fototékdjdban. (Vo. 6. jegyzet.)

31. Alevelet CSUTAK annyira fontosnak tekintette, hogy le is gépeltette.
32. SZABO J6zsef (1914-1995), a Székely MIKO Kollégium természet-
rajz tandra és a muzeum természetrajzos Gre, aki kés6bb a kolozsvari
tudomanyegyetem tandra, TOROK Zoltdn kozeli bardtja lesz. Vo. CSU-
TAK Vilmos vilaszlevele.

33. Tkp. fel az Olt mentén.

34. BALOGH Emg (1882-1969), kordbban SZADECZKY tandrsegéde a
kolozsviri Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen, ekkor természetrajz—fold-
rajz-tandr, az EME természettudoményi szakosztdlydnak titkdra, késGbb
elnoke, 1940-t61 az egyetem foldtani, 1945-t61 dsvénytani tanszékének
vezetGje; TULOGDY Jdnos (1891-1979), ekkor kolozsvari kozépiskolai
foldrajztandr, késébb a BOLYAI Egyetemen a foldrajzi tanszék vezetGje.
35. Levelezdlap.

36. A meglrzott mdsolaton FADGYAS Anna titkdrn§ megjegyése:
Nagysdgos Dr. TOROK Zoltan tandr trnak, Segesvar.

37. Hatoldalon: Erkezett 1936. szeptember 29-én (az eredeti beérkezési
datum 19. ceruzdval 29-re van javitva).

38. A mésolaton: Nagysigos TOROK Zoltan tandr Grnak, Segesvar.

39. NAGY Jend (1872-1945) iigyvéd, jelentSs csiki magangydjts, a
Miizeum igazgaté-vélasztmanydnak masik alelnoke.

40. FELSZEGHI Istvin igazgaté-6r elGterjesztése az 1936. évi, novem-
beri igazgaté-valasztményi gytlésen.

41. Keresd (ma Maros megye).

42. A misolaton: Nagysdgos TOROK Zoltin gimnaziumi tandr trnak,




Segesvar.
43. Levelez6lap.
44. Levelez6lap.

45. FADGYAS Anna Székely Nemzeti Mizeum-beli titkirnG megje-
gyzése az 1949. eleji levelezés irattartéjan: Dr. TOROK Zoltén a pincében
lev6 geoldgiai anyagdnak elkiildése témdban. A levél cimzése: Dr.
SZEKELY Zoltin tandr drnak, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti
Miizeum.

46. TOROK Zoltén itt rosszul emlékezett, mint a korabbiakbGl mér
tudjuk.

47. Az 1947. augusztusi pénzstabilizacio.

48. Az egyetemi intézeti pecsét (Universitatea BOLYAI Tudomdnye-
gyetem. Cluj-Kolozsvir. / Inst. Geologic. Paleontologic. / Fold- és Gs-
1énytani Intézet. / RPR [Romdn Népkoztdrsasag].

49. Dr. TOROK Zoltdn egyetemi tandr trnak, Kolozsvar.

50. FADGYAS Anna megjegyzése az 1949. végi — 1950. eleji levelezés
irattart6jan: Erkezett 1950. janudr 13. Dr. TOROK Zoltdn egyetemi tanar
geol6giai anyagdnak elkiildése témaban. A levél cimzése: Dr. SZEKELY
Zoltan tandr elvtdrsnak, a Székely Nemzeti Mizeum igazgatGjanak, Sep-
siszentgyorgy, Székely Nemzeti Mizeum.

51. Hétoldalon: Expediat 1950. janudr 16. Dr. TOROK Zoltin egyetemi
tandr, dékan elvtarsnak, Kolozsvar.

52. Melléklet: 2 db. és 44 lej értékii bélyeg.

(A csaladnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk.
megj.)

Zoltan TOROK si
Muzeul National Secuiesc
(1933-1950)

(Rezumat)

Pe timpul celui de-al doilea razboi mon-
dial, in Muzeul National Secuiesc din Sf. Gheor-
ghe activitatea din domeniul stiintelor naturii a
fost intreruptd. Programele geologice si paleon-
tologice incepute inainte de rdazboi au fost si ele
suspendate, iar in curind au suferit pierderi
inclusiv colectiile muzeului. Scrisorile publicate,
schimbate intre valorosul om de stiintd Zoltdn
TOROK si Muzeu, se referi la programele
amintite si la soarta lor de mai tarziu.

Zoltdan TOROK and
the Székely National Museum

(1933-1950)
(Abstract)

The Second World War broke temporari-
ly the naturalist work in the Székely National
Museum. Also the geological and paleontologi-
cal projects started before were suspended and
also the collection of the Museum suffered great
loss. The letters changed in 1933-1950 between
the scientist Zoltin TOROK (1893-1963) and
the Museum relate about the joint problems, and
about the fate of the projects started before the

war.
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1. dbra A TOROK Zoltdn 4ltal tervezett Gslénytani gy(jtemény- és kidllitdsszekrény. Jegyzet a rajt mellett jobbrol:
..Keskeny szegélyt, de nagy feliiletii fickok, osszesen vagy 80 fiok, 8 oszlopban kétfel6l.”
Jegyzet a rajz jobb fels§ sarkdban: ,,Uveges, lépcsds kidllitdsi szekrény a mintaanyag részére.”

2. dbra Kdszoni képeslap. Székelyfold kutatéinak tdrsasdga, Kdszonfiirdén
(dr. BALOGH Ern§ felvétele , 1936), Itsz. 465-R. 8883 (0,087x0,138), rajta TOROK Zoltan és fia is
3 6 (V6. FORIS Pil, Sepsiszentgyorgyi mizeum Fényképtdra. Katal6gus, 1974, 47).




Virgil GHTURCA

Un aspect morfologic
nemaiintalnit la chihlimbarul
de la Bozioru

(Judetul Buzdu, Romania)

(Rezumat)

Majoritatea nodulilor de chihlimbar de
Colti are un aspect ovoidal de dimensiuni
de 1-2 cm pana la 20 cm si o greutate,
care variazd de la 1-2 g pana la maximum
3,5 kg. Cézute in apa picaturile de ole-
oragini dau nagtere la forme de perld,
ghem sau rotuli. Pentru prima data se
semnaleazd din Roménia prezenta unui
nodul de chihlimbar cu un aspect perfect
sferic, de un diametru de 1 mm, avand la
origine perld de rasina cdzutd in apa agi-
tata si adanca.

Notiuni cheie: gemologie, perle de chih-
limbar.

1. Introducere

Aspectul sau forma morfologica sub care
se prezinta chihlimbarul a fost conditionat pe de
o parte de spatiul din interiorul arborelui sau de
la suprafata acestuia, unde a fost secretatd rasina
(oleordsinele), si pe de alta parte de modificarile
suferite pe uscat i in domeniul marin in timpul
transportului, care, desigur, in linii mari, a produs
o erodare §i o rotunjire a fragmentelor pana la
incorporarea si fosilizarea definitiva in sedi-
mentele marine i formarea chihlimbarului. Pro-
ducerea raginilor in scopuri de apdrare a unor le-
ziuni interne sau externe poate fi consideratd fie
un fenomen normal al metabolismului arborilor,
fie o secretie speciald masiva provocatd de anu-
mite cauze, interpretatd in acest caz ca un mijloc
de apirare a integrititii organismului. in acest rol
de apdrare se considerd cd secretia masivd are

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
**Departamentul de Geologie, Univ. ,,BABES-BOLYAI”, Cluj-Napoca,
KOGALNICEANU 1, RO-400084, dchira@bioge.ubbeluj.ro

rolul de a combate parazitii, insectele xylofage,
ciupercile, de a inldtura efectele extreme ale cal-
durii si de a diminua riscurile infectiilor cauzate
de traumatismele mecanice (trunchiuri fisurate,
ramuri rupte). In realitate, aceste risini fiziologi-
ce constituie un mediu antiseptic, care permite
fosilizarea in conditii exceptionale si a altor res-
turi organice (tesuturi, polen, frunze etc.).

Deci, de la bun inceput trebuie sa dis-
tingem forme morfologice din interiorul tesutu-
rilor anatomice ale arborelui producator de rasina
si forme generate in exteriorul scoartei arborilor.

in interiorul tesuturilor lemnului golurile
se considera a fi generate prin torsionarea trun-
chiurilor si radacinilor acestuia datorita furtuni-
lor, vanturilor puternice, efectelor trasnetelor sau
alte fenomene. Nu au fost intalnite, decat 1n ca-
zuri exceptionale, tesuturi interne pastrate asoci-
ate cu chihlimbar, datoritd fenomenelor de putre-
factie, care au afectat partea lemnoasa.

in exteriorul tesuturilor lemnoase se in-
talnesc destul de frecvent fragmente de scoartd
inglobate partial in chihlimbar, uneori alaturi de
insecte prinse in chihlimbar. Se pune desigur
intrebarea fireascd de ce chihlimbarul romanesc
(rumanitul) contine rareori insecte fosile, in timp
ce in chihlimbarul de Baltica (succinit) ele apar
mult mai frecvent? O explicatie ar putea fi aceea
cd, probabil, chihlimbarul de la noi a fost produs
cu deosebire 1n interiorul tesuturilor lemnoase si
mai putin la exteriorul acestora (in scoarta
externd si pe suprafata acesteia). Zona Muntilor
Buziaului este amplasatd pe paralela 45 si, ca
atare, probabil ca avea un climat mai cald si mai
favorabil dezvoltérii insectelor, in timp ce zona
Balticii — cea mai mare producitoare de chihlim-
bar din lume — este amplasatd pe paralela 55 si
avea un climat mai rece, care favoriza dezvoltarea
indeosebi a coniferelor. Este foarte probabil ca
arborii producitori de chihlimbar, care alcatuiau
padurile de la noi, erau mult mai rari, decat in
zonele baltice, sau cd chihlimbarul de la noi era
produs de alte esente lemoase, decit in zonele
baltice. Dupa ultimele date (PETRESCU et al.,
1989), coniferul care a produs chihlimbarul la
noi ar fi Sequoioxylon gypsaceum.
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2. Conditii geologice de aparitie
a chihlimbarului n aria
Carpatilor Orientali

Spre deosebire de ariile baltice, unde
zdcamintele de chihlimbar sunt localizate in
depozitele epicontinentale, in zona de flig a Car-
patilor Orientali acestea sunt localizate in depo-
zite oligocene. Din succesiunea stratelor oligo-
cene sunt productive la noi indeosebi gresia de
Kliwa inferioara si mai rar gresia de Kliwa supe-
rioara. In realitate, acumulirile mai importante
sunt legate de anumite nivele ale gresiei de
Kliwa, cu grosimi cuprinse intre 1 si 3 m, alcatu-
ite din nisipuri argiloase-bituminoase care contin
frecvent si striatulete de carbune brun, a caror
grosime nu depageste 2-3 cm si pe care localnicii
din zona Colti le numesc ,.rosturi”’, adicd nivele
productive. In cadrul gresiei de Kliwa inferioare
apar mai multe nivele, de asemenea rosturi, in
care nodulii de chihlimbar — variabili ca méirime
si forma — apar neregulat diseminati, atat in
partile superioare si inferioare ale micilor inter-
calatii de carbune, cat si in cadrul acestora. in tre-
cut, in intervalul de timp dintre anii 1829 si 1950,
au fost deschise mai multe cariere sau galerii
reduse de exploatare a chihlimbarului, iar intre
anii 1980 si 1983 a fost deschisd chiar o
exploatare minierd subterand de stat in zona
catunului Stramba-Alunig, sub conducerea geo-
logului DRAGANESCU Liviu de la exploatarea
salinei Slanic. Dupd cativa ani de exploatare — in
care chihlimbarul era furat in proportie de 90%
de mineri — s-a realizat o productie de doar 22 kg
de chihlimbar, ceea ce nu asigura rentabilitatea
exploatarii, $i, prin urmare, mina a fost inchisa.

Din aria Colti noi am recoltat probe din
aceste nivele (,,rosturi”) si am efectuat asupra lor
analize de microfaund, nanoplancton, polen, iar
asupra lemnelor silificate recoltate din zond au
fost efectuate analize xylotomice (PETRESCU L.).
Din analiza efectuata probelor de carbune reiese
cd in parte acestea proveneau fie din incar-
bonizarea unor lemne, care uneori aveau in ele
chiar urme ale unor galerii efectuate de insecte
(coleoptere) xylofage, fie din transformarea unui
material vegetal. Aceste galerii, provocate de
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actiunea insectelor xylofage in cazul esantionului
analizat, erau umplute cu granulele cuartoase de
tip Kliwa, aldturi de care, spre mirarea noastra,
apdreau uneori sfardmaturi de chihlimbar, care
aveau dimensiuni aproximativ egale cu cele ale
granulelor de cuart. Intr-una din aceste galerii,
spre surprinderea noastra, am gasit si o sferd per-
fectd de chihlimbar cu diametrul de 1 mm. Proba
de rocd alcétuitd dintr-o gresie negricioasa-bru-
nie, bogata in substante organice, si stratulete de
carbuni, si care continea si picédtura sfericd de
chihlimbar prezentatd de noi, a fost ridicata de
catre prof. NICA Dumitru din comuna Colti, care
a recoltat-o din aria localitatii Nucu, comuna
Bozioru. Domnia sa a avut bundvointa de a ne-o
pune la dispozitie spre studiere proba, fapt pentru
care tinem sd 1i multumim §i pe aceasta cale.
Strdtuletele de carbuni au grosimi de la 1-2 mm
la 4-5 mm si sunt neregulat diseminate in masa
rocii.

3. Aspecte morfologice
ale chihlimbarului din judetul Buziu

in general, chihlimbarul de la noi — ca de
altfel si cel de Baltica — se prezinta sub forma
unor noduli de diverse forme, cu cantele rotun-
jite, ai caror dimensiuni variaza de la cativa
milimetri la maximum 20 cm. Greutatea acestora
(la o densitate de 1,05 g/cm3) variazi de la cate-
va grame la maximum 3,5 kg pentru ambra de la
noi i de la 10 kg la maximum 35 kg pentru chih-
limbarul de Baltica. In general, pungile risinoase
erau situate pe fisurile longitudinale ale lemnului
si 1n scoartd sau pe suprafata acesteia, in lungul
trunchiului sau/si a ramurilor. Aceste curgeri de
ragind au in general lungimi de 6-7 cm. Secretii-
le cele mai abundente sunt curgerile aeriene ce
caracterizeazd suprafata trunchiurilor si ramuri-
lor. Alte curgeri pot proveni din inima lemnului
sau pot fi produse chiar si de radicini. Marile
piese de ambra in forma de rinichi rezultate din
acumularea rdsinii in scobiturile crapaturilor
interne ale trunchiurilor nu vor contine niciodata
insecte fosilizate.

Se considerd cd oleorasinile din care pro-
vine chihlimbarul, respectiv curgerile de ragini,



se depun cu deosebire primavara si vara, in timpul
zilei. Ele, spre deosebire de chihlimbar, au o den-
sitate aproximativ egald cu cea a apei (1 g/em’) si,
ca atare, nu se depun la fundul apelor linistite, ci
plutesc in interiorul ei. Aceste depuneri zilnice
vor da in timp curgerii o structura lamelard, iar
pozitia exactd a ei pe arbore poate fi dedusa din
curburile lamelor suprapuse (curbura mai mica
ne va indica intotdeauna partea inferioara a aces-
teia). Mai devreme sau mai tirziu (inainte sau
dupé moartea arborilor), o parte din acesti noduli
de chihlimbar cad de pe scoarta arborilor sau prin
putrefactia trunchiurilor moarte ele sunt eliberate
si ajung sa fie inglobate in soluri (in zacdmant
primar), de unde, dupd un oarecare interval de
timp, apele de siroire sau ale paraielor le trans-
porta cu usurintd spre ariile lagunare marine unde
vor fi depuse in zdcamant secundar. Un aspect
morfologic foarte rar intilnit si semnalat in
zacdmintele de chihlimbar de pe glob 1l constitu-
ie ,picdturile de chihlimbar”, care uneori pot
avea o forma sfericd perfecta.

4. Influenta apei asupra curgerilor
aeriene de oleoragini

in zilele foarte calduroase, oleorasinile
secretate mai ales in partile inferioare ale unor
ramuri (sau pe partile lor laterale), situate dea-
supra unor intinderi de ape statdtoare sau curga-
toare, pot forma picdturi, care, fiind foarte fluide,
se pot desprinde si pot cddea in apd. Ele avand o
densitate uneori chiar mai scdzutd decét cea a
apei, la cdderea lor in mediu acvatic se racesc si
1si formeazd o crustd mai dura la suprafata. Dupa
pdrerea lui GEIRNAERT E. (1988), ele pot avea
forme aseméndtoare picdturilor si imbracé aspec-
te de perle, de cocoloage (ghem) sau un aspect
asemanator rotulelor.

Perlele de chihlimbar. Se considerd ca
perlele de chihlimbar s-au format prin cdderea
oleordsinilor fluide in ape adanci si agitate. Pica-
turile de oleorasini cdzand in aceastd apa au avut
suficient timp sa isi formeze o crusta superficiala
mai durd, transformandu-se intr-un mic glob sau
o mica perla de chihlimbar stralucitoare, cu
aspect 1n general sferic. Ulterior, perla de chih-

limbar a avut sansa de a fi transportatd si depusa
in sedimente lacustre-deltaice (lagunare), cum
este cazul celei gasite de noi la Bozioru in galeri-
ile lasate de parazitii xylofagi in fostul lemn
transformat in cédrbune. Perla de chihlimbar ga-
sitd la noi este perfect transparentd, are culoarea
coniacului (galben clar de miere de albine) si nu
contine nici un fel de incluziuni minerale sau
organice.

Cocoloasele (ghemurile) de oleorasini au
dimensiuni mai mari si presupun desprinderea
totald de pe ramurd a unor secretii de dimensiuni
mai mari, care cad in ape linistite si de mica pro-
funzime, ajungand sd atinga chiar fundul nisipos,
nisipi ce se imprima ca mulaje in oleorasinile vas-
coase. Asemenea cocoloase (gheme) au fost des-
crise din Franta din aflorimentele de chihlimbar
din departamentul Oise, din localitatea Sainte-
Maxene, ceea ce ar putea infirma ideea ca in chih-
limbar nu pot fi gasite fosilizate chiar si forme de
organisme acvatice (mormoloci sau pesti mici).

Rotulele au dimenisuni mari (pana la 20
cm diametru), au forma unor cuvete si se pre-
supune ca ele s-au acumulat intr-o cavitate pla-
sata pe verticala curgerii masive de oleordsini pe
un suport concav al unui lemn pe cale de des-
compunere sau direct pe anumite concavitati
existente in sol. Asemenea acumulari de ma-
rimea unei jumatdti de roti de plug au fost sem-
nalate si la noi in comuna Bozioru, satul
Gavanele (judetul Buzau). Probabil ca cele mai
mari piese de chihlimbar gasite la noi (2,5-3,5
kg) s-au format pe aceasta cale. Date referitoare
la chihlimbarul de la Colti pot fi gasite in parte in
lucrdrile lui MURGOCI (1902), PROTESCU
(1937), GHIURCA (1996), GHIURCA&
VALACZKAY (1997), PETRESCU, GHIURCA
& Viorica NICA (1989).

Primele doua forme morfologice s-au for-
mat datoritd influentei exercitate asupra curge-
rilor de oleorasini prin actiunea directd a mediului
acvatic, in care au cdzut, iar ultima prin actiunea
de picurare continud a oleorasinilor in acelasi loc
un timp indelungat in unele cuvete naturale din
mediul terestru.

Picatura de chihlimbar gisitd de noi in
galeriile lemnului trasformat in carbune de la
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Bozioru are o forma perfect sfericd si o dimensi-
une de doar un milimetru diametru. Ea cuprinde in
partea ei externd o buld mare de aer cu dimensi-
unea de 0,25 mm, care in prezent este spartd, iar
interiorul ei este colmatat cu un praf argilos alb.
Probabil cd in trecut acest gol pe langa aer
cuprindea si o picaturd minusculd de apa. Probabil
ca perla noastrd de chihlimbar a ajuns la un
moment dat din mediul acvatic pe uscat, unde, da-
torita variatiei temperaturilor, gazele din buld s-au
dilatat gi au spart peretele subtire al perlei. Perla de
chihlimbar este perfect transparentd si in interiorul
ei se pot observa la microscopul binocular aparitia
a circa 8-10 bule sferice de aer, care au diametru
de circa 0,1 mm. La mariri mai mari, in perla se
mai pot observa si alte bule de aer mai mici (circa
20-30), care au dimensiuni cuprinse 1intre
0,01-0,02 mm. Pe o linie de decrepitare internd
sudata, amplasata n partea mediana a sferei se pot
observa niste oglinzi minuscule ce reflectd lumina
sub forma unor irizatii multicolore.

5. Concluzii

Prezenta in galeriile xylofagelor umplute
cu granule de nisip dintr-un lemn incarbonizat a
unei perle de chihlimbar perfect sferice, transpa-
rente, stralucitoare, lipsite de incluziuni organice
sau minerale, de culoarea mierii de albine sau a
coniacului, cu diametrul de doar 1 mm, constitu-
ie o noud forma de prezentare morfologica a
chihlimbarului din judetul Vrancea (Bozioru),
semnalatd de noi in premiera nationald.
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Egy kordbban ismeretlen forma a
Bozioru

(Buziu megye, Romé4nia)
melletti borostyankénél

(Kivonat)

A Colti (Buziu megye, Romdnia)
kornyéki borostydnk&darabok nagyrészt tojasdad
alakdak, 1-2 cm-t6l 20 cm atmérGig, és 1-2 g-tdl
3,5 kg silytak. A vizbe hullé gyantacseppek
gyongy, gombolyag alakdak, kerekdedek.
El6szor keriil leirdsra Romdnidbdl tokéletes
gdmb alaku borostydnkS-csepp — az 1 mm
atmérGji gyongy kavargd, mély vizbe hullé
gyantacseppbdl keletkezhetett.

Kulcsszavak: gemoldgia, borostyankd.

Un aspect morphologique
non rencontré aux ambres
de Bozioru

(dép. Buziu — Roumanie)
(Résumé)

La plupart des morceaux d’ambre de
Colti ont un aspect de nodules ovoides de dimen-
sions de 1-2 cm aux 20 cm diamétre, et avec des
poids variables de 1-2 grammes au maximum
3,5 kilogrammes. Les dégouliements aériens
tombés dans 1’eau prendront la forme de perles,
gouttes ou de rotules. Pour la premiére fois a été
signalé en Roumanie I’apparition d’une perle de
résine tombée dans une eau agitée et profonde,
avec un aspect parfaitement sphérique avec un
diameétre de 1 mm.

Mots clefs: gemmologie, perle d’ambre.
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Virgil GHTURCA

Resurse si perspective
de interes gemologic
din judetul Baciu

(Rezumat)

Formatiunile geologice generatoare sau
detinitoare de minerale si roci cu calitati
de gema din judetul Bacau apartin de for-
matiuni ale flisului intern si in special ale
flisului extern, respectiv de zona de mo-
lasa. Ne ofera un sortiment de minerale
sdrac din punct de vedere coloristic, fapt
care situeaza judetul pe locul al 17-lea
intre judetele Roméaniei. Majoritatea re-
surselor sunt generate exclusiv de cdtre
domeniul sedimentar.

Notiuni cheie: Gemologie, ,.diamante de
Maramures” (cuart), lidiene, calcedonie,
radiolarite, menilite, chihlimbar, lemne
silicifiate.

1. Introducere

Scopul urmarit de aceastd lucrare este de
a face cunoscute principalele minerale sau roci
de interes gemologic de pe cuprinsul judetului
Bacau, pentru a fi valorificate pe plan local in cir-
cuitul economic si, in acelagi timp, de a trezi
interesul iubitorilor de naturd si de frumusetea
pietrelor pentru a le cerceta mai indeaproape.
Uneori, pietre sau minerale banale la prima vede-
re ascund in ele frumuseti si valori deosebite,
care pot fi puse in evidenta prin procese simple
de prelucrare.

Aprecierea resurselor gemologice, res-
pectiv precizarea mineralelor si rocilor, care ar
putea fi prelucrate si transformate in pietre de po-
doabd ale unei arii administrative, este conditio-
nata de capacitatea unor formatiuni geologice
generatoare sau detinatoare de asemenea resurse,
respectiv de potentialul lor gemologic. in mod

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
## Departamentul de Geologie, Univ. ,,BABES-BOLYAI", Cluj-Napoca,
KOGALNICEANU 1, RO-400084, dchira@bioge.ubbcluj.ro

obignuit, anumite tipuri de resurse gemologice
sunt generate de anumite depozite geologice,
care intrd in alcétuirea scoartei terestre, formati-
uni apartinind la trei domenii distincte si anume:
magmatic, metamorfic si sedimentar.

De formatiunile domeniului magmatic,
respectiv de suita de roci, care se formeaza fie
intrusiv (in interiorul scoartei), fie extrusiv (la
suprafata ei) din topituri magmatice, sunt legate
cele mai multe minerale si uneori chiar roci cu
calititi de geme. in general, prin ricirea si cris-
talizarea magmelor bazice, neutre sau acide se
formeaza o serie de tipuri de roci. In etapele fina-
le ale petrogenezei sunt eliberate o serie de solu-
tii (lichide si gazoase) mineralizatoare, din care
se vor depune diferite minerale si minereuri (peg-
matite, filoane).

O alta categorie de roci si minerale sunt
generate 1n procesele de transformare ale unor roci
preexistente (fie magmatice, fie sedimentare), ca
urmare a unor evenimente de scufundare la adan-
cimi mari §i pe arii extinse, unde ele sunt supuse la
temperaturi §i presiuni mari, insd nu suficient de
mari, incat si producd topirea lor. In asemenea
conditii petrogenetice, aceste tipuri de roci sunt
nevoite sa se adapteze la noile conditii in stare
solidd prin reorganizarea, generarea si transfor-
marea mineralelor, dand nastere unei serii de min-
erale si de roci cu caractere specifice, care poartd
numele de roci metamorfice. Toate aceste formati-
uni, care au suferit asemenea procese, apartin do-
meniului metamorfic, iar rocile rezultate prezintd
o cristalinitate si o sistuozitate ridicata.

Procese similare de adaptare (de meta-
morfism) in conditii similare, insd pe arii
restrinse se pot crea la contactul dintre marile
corpuri magmatice (pe cale de ricire) cu rocile
sedimentare sau metamorfice, in care sunt
intruse. in aceste conditii, ca urmare a tempera-
turilor ridicate ale magmelor, la contact cu rocile
invecinate se pot forma roci denumite corneene,
care pot fi insotite si de unele minerale specifice
de contact termic. In cazul in care aceste magme
sunt insotite si de o serie de fluide, acestea din
urma pot produce un schimb de elemente cu for-
marea de noi minerale (de skarn) si minereuri
specifice. Si de acest fenomen, denumit metaso-
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matozi, sunt legate o serie de minerale de interes
gemologic. Aceste tipuri de minerale si roci
apartin tot domeniului rocilor metamorfice.

in sfarsit, o ultima categorie de roci si
minerale se formeazi in mediul acvatic (marin
sau lacustru), prin transportul de catre fluvii si
vant a materialelor erodate de pe continente si
sedimentarea lor pe fundul marilor (roci detri-
tice). Tot in acest mediu, ca urmare a concentrarii
sarurilor din apa marind, se pot forma depozite
evaporitice (de gips, de sare etc.). Mediul marin
fiind propice dezvoltirii organismelor (plante si
animale), resturile scheletice ale acestora acumu-
late pe fundul marilor conduc la formarea unor
sedimente de naturd biotica (calcare, radiolarite,
diatomite etc.). Si de aceste roci, care apartin do-
meniului sedimentar, pot fi legate citeva mi-
nerale de interes gemologic.

insa principalul domeniu generator de
minerale-geme este cel magmatic, urmat de cel
metamorfic, pe ultimul loc situdndu-se domeniul
sedimentar.

Cu studierea pietrelor nobile de podoaba
se ocupa stiinta, care poartd numele de gemologie
(gemma = piatra pretioasa). in preocupirile aces-
tei discipline, care este o ramurd a mineralogiei,
intrd nu numai caracterizarea, clasificarea, pre-
lucrarea si valorificarea pietrelor nobile, ci i sta-
bilirea conditiilor de formare a acestora si a rocilor
mame, care le genereazd, precum si aria lor de
raspandire pe glob. Deci, gemologia este o stiinta,
dar si arta de a pune in evidentd elementele de fru-
musete ale acestora (stralucire, focuri de lumini,
iridescentd, luminiscentd, opalescentd, efectul
ochiului de pisica = satoiantd, asterism etc.).

Conform uzantelor internationale si fo-
rurilor gemologice internationale (C. I. B. J. O. si
institute gemologice nationale), pietrele nobile se
clasificd, in functie de elementele lor de frumu-
sete, raritate, duritate, inalterabilitate, in trei mari
categorii: pietre pretioase (in care se incadreaza
doar diamantul, rubinul, safirul si smaraldul),
pietre fine (numeroase pietre transparente si
translucide, cum ar fi: jadeitul, nefritul, berilul,
turmalina, granatii si altele), pietre ornamentale
sau decorative (care cuprind pietre opace sau
translucide mai frecvent intalnite, cum ar fi cele
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din familia cuartului, rodocrozitul, rodonitul, tur-
coaza, lapislazuli etc.).

in linii mari, in categoria pietrelor de po-
doabd intrd, in mod obisnuit, foarte multe mine-
rale anorganice (circa 300), organice (chihlimbar,
gagat), dar si o serie de roci (obsidian, gips,
alabastru, moldavit etc.) si chiar unele materii
produse de organismele actuale (perle, sidef,
corali, fildeg etc.) (SCHUMANN, 1995).

in evaluarea resurselor gemologice din
judet s-a tinut cont de stadiul cunoasterii geologice
a teritoriului, de potentialul gemologic al formatiu-
nilor geologice generatoare sau detindtoare de mi-
nerale si roci de interes gemologic si, bineinteles,
de unele semnaléri cunoscute din teritoriu sau din
ariile invecinate. Trebuie sd subliniem de la bun
Inceput faptul ca nu avem in aceastd arie formati-
uni geologice generatoare de pietre pretioase sau
fine, ci doar de pietre din categoria celor decora-
tive. In acest sens, face exceptie doar chihlimbarul
(sau ambra), care apare rar 1n teritoriu.

2. Cadrul geografic si geologic general
al judetului Bacdu

Orografie. In linii cu totul generale, teri-
toriul judetului este alcatuit dintr-o zona mon-
tand, inspre vest, si o zond colinard, inspre est,
pana la Siret. La est de Siret se dezvolta colinele,
care apartin Podisului Moldovenesc.

Zona montand cuprinde Muntii Tarcéului
(NW) (cu Varfurile Grindasu, 1664 m; Céarunta,
1507 m; Alunis, 1343m), Muntii Oituzului (= Ne-
mira) (W) (cu Varfurile Sandru Mare, 1640 m;
Nemira, 1626 m; Clabucu, 1366 m), Muntii Gos-
manului si Muntii Berzunt (Vf. Magura, 984 m).
Relieful din zona montand este accidentat si se
prezintd sub forma unor obcine alungite 1n general
pe directie N-S.

Zona colinard dezvoltatd in ariile estice,
pand la lunca largd a Siretului, apartine ariei oro-
genetice carpatice. Colinele din aceasta zona cul-
mineaza inspre est cu doua arii mai ridicate, evi-
dentiate prin Culmea Pietricica si Varful Ousoru
(763 m). La est de Siret, culmile deluroase, ale
caror altitudini variaza intre 400-564 m, apartin
Podigului Barladului, care face parte integrantd




din Podisul Moldovenesc. Diferenta maxima de
altitudine dintre zona montana si albia joasd a
Siretului (1664 m — 136 m) este de circa 1500 m.

Arii depresionare. Intre Muntii Trasciu-
lui, Gogmanului, Berzuntului si Oituzului se dez-
volta, pe Trotug, Depresiunea intramontand Co-
manesti, in care se pot separa mai multe cuvete.
intre Muntii Gosmanului, Berzuntului si Magura
Caginului, situate in vest, si dealurile subcarpati-
ce, situate in est, se dezvoltd, pe o directie
nord—sud, amplasati in parte pe cursul Tazlaului,
0 zond depresionara cu o lungime de 90 km, denu-
mitd Depresiunea Tazldu-Casin.

intre dealurile subcarpatice si colinele
Barladului se dezvolta lunca larga si terasele bine
dezvoltate ale Siretului.

Hidrografie. Principalul curs de api, care
dreneaza zona montana si colinara, este Valea
Trotusului, care pe cursul sau superior primeste
ca afluenti de stdnga Tdrhaug, Camanca si Asdu,
iar de dreapta raurile Sulta, Ciobdnas si Uzu. Pe
cursul mijlociu primeste pe stanga Tazldul, iar pe
dreapta Casinul si Oituzul. Pe cursul superior al
Trotusului este situatd trecdtoarea Ghimes-Palan-
ca, iar pe Oituz Pasul Oituz, care, ambele, fac le-
gatura cu Transilvania. Siretul este cel mai mare
rau, care strabate aria judetului de la nord inspre
sud, la limita dintre dealurile subcarpatice si Plat-
forma Moldoveneascid. Acesta, la sud de Bacau,
primeste ca afluent de dreapta raul Bistrita, iar de
stanga paraul Récatdu. Zona dealurilor de podis
de la est de Siret este drenaté de raurile Berheci si
Zeletin, care curg pe o directie nord—sud.

Date geologice. Din punct de vedere ge-
ologic, ariile vesticd si centrald ale judetului,
pana aproximativ pe Siret, apartin orogenului
carpatic, iar partea estica are un fundament rigid,
de platformd (Platforma Moldoveneasca), care
face parte din marea Platforma Rusé ce se scu-
funda treptat spre est, in fata geosinclinalului
carpatic. Zona arcului carpatic, la rdndul sau, se
subdivide in doud unitéti geologice distincte, si
anume: in linii generale, aria montana corespun-
de zonei flisului carpatic, iar aria colinard, pana
la Siret, corespunde zonei subcarpatice (molasa).

in alcatuirea zonei flisului intrd depozite
cretacice gi paleogene care sunt raspandite inegal

si, din acest motiv, ea se subimparte in zona fli-
sului intern, in care predomind depozitele creta-
cice, si zona flisului extern, in care predomina
formatiunile paleogene. In cadrul flisului intern
au fost separate trei unitati tectonice, care alcatu-
iesc trei panze de sariaj ce se incalecd succesiv,
de la vest la est, si anume: Panza de Ceahldu,
Panza flisului subcortical si Panza sisturilor negre
(sau de Audia). Depresiunea posttectonicd si
intramontana a Comanestilor s-a format in tim-
pul Sarmatianului.

in zona flisului extern au fost separate
doud unitati tectonice, si anume Panza de Tarcau
(in cadrul céreia au fost separate mai multe zone
de facies) si Unitatea marginala.

Zona neogend sau zona subcarpaticd
cuprinde mare parte din avantfosa Carpatilor Ori-
entali. in cadrul acestei zone au fost separate doui
subunitati, i anume: zona miocena, care cuprinde
depozitele cutate ale avantfosei (W) si care are 1n
fundament depozite de flis paleogen apartinand
orogenului carpatic, i aria externd, care cuprinde
depozite sarmato-pliocene necutate ce acoperd
marginea scufundatd a vorlandului Carpatilor
Orientali. Limita dintre cele doud zone este mar-
catd de o Incalecare importantd, si anume de falia
pericarpaticd. Depresiunea intramontand a Bret-
cului s-a format la sfarsitul Pliocenului.

Platforma Moldovenesca, situatd la est
de Siret, are un fundament alcatuit din depozite
metamorfice placate de depozite paleozoice si
mezozoice, peste care se dispun formatiuni bade-
niene, sarmatiene, pliocene si cuaternare.

3. Istoricul cercetdrilor geologice
de interes gemologic

Existé sute de lucrari geologice publicate
de mai bine de 100 de ani cu privire la diferitele
unitati stratigrafice si structurale de pe aria jude-
tului. Dintre acestea, majoritatea lor trateaza
probleme referitoare la stratigrafia, sedimentolo-
gia, petrografia, paleontologia si tectonica dife-
ritelor sectoare din judet. Totusi, si din aceste
lucriri se pot extrage si extrapola o serie de infor-
matii utile referitoare la rocile si mineralele, care
pot prezenta un oarecare interes gemologic.
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Dorim sd subliniem faptul cd, incd de la in-
ceputul secolului trecut, MURGOCI (1902) ela-
boreaza o lucrare monografica cu privire la chih-
limbarul din Romania, semnaland prezenta aces-
tuia si de pe meleagurile biacauane. Dintre autorii
care au elaborat lucrari de sintezd ce cuprind si
unele date utile referitoare la mineralele si rocile,
care apar pe raza judetului Bacdu, amintim pe:
RADULESCU & DIMITRESCU (1966), MI-
HAILESCU & GRIGORE (1981), PARVU et al.
(1977), BANCILA (1958), GRASU et al. (1988),
BRANA (1967), BLEAHU et al. (1976). Lucrari
referitoare la resursele gemologice ale ariilor din
judetele invecinate au fost publicate de GHIUR-
CA (1988a, 1988b, 1999a). Acelasi autor a publi-
cat, a redactat si sunt in curs de publicare 27 de
articole contindnd date despre resursele gemo-
logice ale tuturor judetelor din Transilvania si din
Banat, precum si ale judetelor, care includ 1n ari-
ile lor zone carpatice. La acestea se mai adaugd
cele doud judete dobrogene. Judetele amplasate
in zone de campie si podis, care au resurse gemo-
logice nesemnificative (12 la numar), au fost
tratate intr-o lucrare globald. Pentru cei care ar
dori o documentare mai aprofundatd a unor as-
pecte geologice din judetul nostru, pot apela la
datele cuprinse in cele 8 volume de Bibliografie
geologicd publicate intre anii 1926-1985 de citre
Institutul Geologic al Romaniei. Lucrdrile publi-
cate dupd anul 1985 vor apérea in volume, care
vor fi publicate in viitor.

Din expunerea acestor date bibliografice
rezultd cd pe raza judetului Bacdu nu au fost efec-
tuate pana in prezent cercetdri sau prospectiuni
speciale cu scopuri gemologice, cu exceptia chih-
limbarului. Incercarea de evaluare a potentialului
gemologic al judetului, pe care o efectuam, se
bazeaza pe o serie de date bibliografice, precum si
pe ivirile unor minerale si roci in cadrul unor for-
matiuni geologice ce apar in ariile judetelor inve-
cinate, dar care se continud si in judetul Bacau.
Remarcdm faptul ca, in cadrul Carpatilor Orien-
tali, existd o serie de unitati stratigrafice si struc-
turale, care imbraca faciesuri similare si care
incep din Valea Dambovitei si se continud, aproape
neschimbate, in tot lungul arcului carpatic pana in
judetul Suceava, trecand in Ucraina.
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4. Resurse §i perspective gemologice
in judetul Baciu

Dupa cum am amintit in capitolul intro-
ductiv, o conditie apriori de detectare a unor vari-
ate minerale de interes gemologic este prezenta
in aria studiata a formatiunilor, care apartin do-
meniului magmatic (roci intrusive i extrusive),
domeniu principal generator si furnizor de mine-
rale geme. Analizand, pe o harta geologica, in
cadrul judetului nostru raspandirea celor trei ti-
puri principale de formatiuni petrografice aparti-
nand domeniilor magmatic, metamorfic si sedi-
mentar, constatdm cd, in aria intregului judet,
afloreazd la suprafatd doar formatiuni apartinand
domeniului sedimentar. intreaga suprafati a
judetului (care este de 6603 km®) este alcatuitd
din roci sedimentare de diverse varste geologice
(de la Cretacic la Cuaternar) ce alcatuiesc zonele
montane colinare si de podis. Prin urmare, toate
rocile si mineralele, care pot prezenta un oare-
care interes gemologic au fost generate in cadrul
proceselor ce au condus la formarea diverselor
tipuri de roci sedimentare caracteristice
depozitelor de flig si de molasa.

Domeniul formatiunilor sedimentare
(6603 km* = 100%). Suprafete reduse din ariile
vestice ale judetului sunt alcétuite din depozite
sedimentare ce apartin zonei interne a flisului
(Panza de Ceahldu, Panza flisului subcortical i
Panza de Audia sau a sisturilor negre), insd cea
mai mare parte a teritoriului judetului este ocu-
patd de zona flisului extern (Panza de Tarcau si
Unitatea marginald); mai spre est urmeaza depo-
zitele de molasd ale zonei subcarpatice, pana
aproximativ pe linia Siretului. La est de Siret se
dispun depozitele miocene de platforma (geolo-
gia a fost preluatd dupd hartile geologice ale
Institutului Geologic al Romaniei).

Ca tipuri petrografice, in cadrul tuturor
acestor zone sunt predominante argilele, sisturile
negre, marnele, marno-calcarele, gresiile, sistu-
rile grezoase, menilitele, disodilele, conglomera-
tele, nisipurile, gipsurile etc. De aceste depozite
pot fi legate si unele minerale si roci, care, in
unele cazuri, pot fi folosite ca materii prime, de
mai slaba calitate, in gemologie sau arta. Dintre




resursele gemologice legate de depozitele sedi-
mentare, care le-au generat s-au le-au inmagazi-
nat, mentionam: ,Diamantele de Maramures”,
radiolaritele, lidienele, menilitele, lemnele silici-
fiate, chihlimbarul, gagatul, septariile, gipsul si
fosile. Primele cinci tipuri au in constitutia lor in
principal silicea (Si0O,), ceea ce le conferd o duri-
tate ridicatd si, fiind practic inalterabile. Chihlim-
barul si gagatul s-au format fie din secretiile unor
arbori, fie pe seama incarbonizérii unor resturi
vegetale. Prezentarea lor o vom face in ordinea
vechimii sedimentelor, care le-au generat.

De sisturile negre barremian—albiene, ca-
re apar in ariile vestice ale judetului sub forma
unor fagii orientate N—S, sunt legate urmatoarele
resurse de interes gemologic: ,,.Diamante de Ma-
ramures”, lidiene, spongolite si sferosiderite.

Am dori sd semnalam in mod special ase-
ménarea frapanta dintre roca mama generatoare a
smaraldelor din Columbia (sisturile negre) si cele
din Formatiunea de Audia de la noi din tard. Am
mentiona ca dupd GRASU et al. (1988), Formati-
unea de Audia din cadrul fligului extern apare in
Panza de Audia, Panza de Tarcau si Panza de
Vrancea. De remarcat aici cd zacidmintele de
smaralde din Columbia se incadreazi in categoria
smaraldelor generate de ,,sisturile negre” (shales
noires) cretacice inferioare, bogate in materii or-
ganice (3%). Se considera ca aceste sisturi consti-
tuie o serie sedimentard ,,poubelle”, care contine
numeroase elemente chimice (fier, calciu, si, sub
forma de urme, beriliu, crom, vanadiu §i pdman-
turi rare). Ca minerale asociate smaraldelor din
vinigoarele de calcit dispuse perpendicular pe
stratificatia sisturilor negre, apar muscovitul, piri-
ta, albitul, grafitul si parisitul (un carbonat de
pamanturi rare). Modelul geochimic elaborat pen-
tru geneza smaraldelor din Columbia elimind
definitiv orice sursd magmatica, el incadrandu-se,
de o maniera originald, in ciclul materiei organice
din sisturile negre. Beriliul, cromul §i vanadiul
necesare formdrii smaraldelor au fost mobilizate
de saramurile hidrotermale alcaline, care puteau
atinge temperaturi de pana la 300 °C. La fel ca in
Carpatii Orientali, i ,,shales noires” ale Cordi-
lierei Orientale din Columbia sunt intens cutate si
dispuse in panze de sariaj caracterizate prin nu-

merosi solzi si zone anticlinale. Drenajul solutii-
lor hidrotermale mineralizatoare §i geneza sma-
raldelor este contemporand cu aparitia acestor
structuri tectonice de incilecare. Intrebarea este:
oare pot constitui gisturile negre din Carpatii Ori-
entali o premisa gemologicd vrednicd de a i se
acorda atentie in viitor pe baza acestor conside-
rente, avand in vedere si faptul cd aceastd zona
s-ar extinde din Valea Buziului pani in nord, in
Bucovina, trecand apoi in Ucraina, Polonia si Slo-
vacia?

,.Diamante de Maramureg” (= cristale de
cuart). Sub aceastd denumire au fost descrise din
Maramures, incé din secolele trecute, de la Boci-
coiul Mare, din cadrul sisturilor negre, care apar
aici, nigte cristale mici (2-10 mm) de cuart,
transparente, limpezi ca apa de izvor §i cu o
foarte mare putere de reflexie a luminii pe fetele
perfect geometrice ale cristalului si din acest
motiv, ele au fost asemuite cu diamantele ade-
varate. Pe acele vremuri, localnici le numeau
,.draga”, datoritd faptului cd erau foarte strdluci-
toare si atrdgdtoare. Aceleasi cristale apar si in
Maramuresul Ucrainian de peste Tisa. Mai nou
ele au fost semnalate ca prezente si in Slovacia.
Mai térziu, ele au fost semnalate ca fiind prezen-
te si n cadrul sisturilor negre (Strate de Audia)
de la Ojdula (judetul Covasna) si apoi de la Co-
vasna, tot din cadrul acelorasi formatiuni geo-
logice de varsta barremian—aptiand. Aceastd for-
matiune apare ca o figie continud, mai lata sau
mai ingustd, din Maramures si Bucovina pana in
Valea Buzéului. Aceste formatiuni generatoare
de cristale de cuart (autigen) apar cu deosebire in
Panza sisturilor negre (Audia), sub forma unei
fasii cu latimi cuprinse intre 200 m si 1200 m in
ariile vestice ale judetului Bacau, pe un alinia-
ment orientat aproximativ N-S, jalonata aproxi-
mativ de hotarele localititilor Ghimes-Palanca
(NW), Brusturoasa, Agas si Cosnea (SE). Pentru
identificarea pe teren a nivelului, in care apar
,Diamante de Maramures” (cuart), trebuie sa
mentiondm ca, in cadrul sisturilor negre din Car-
patii Orientali, au fost separate trei nivele lito-
logice, si anume: Orizontul inferior cu siderite,
un orizont median cu ,,.Diamante de Maramures”,
lidiene si spongolite si unul superior, al gresiilor
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glauconitice. In general, in aceasti stiva predomi-
na argilele negre bogate in substantd organicd,
care le imprima culoarea neagra (de unde si nu-
mele de sisturi negre).

Primul orizont cu concretiuni sfero-
sideritice are o grosime de circa 200-300 m si
poate cuprinde, in partile lui bazala si superioara,
nivele silicolitice de gaize-spongolite si lidiene.

Al doilea orizont cu lidiene (grosime de
250 m) are in partea lui bazald niste sisturi negre
(argile sistuoase bituminoase), urmate de un ni-
vel argilos-cuartos, care adesea este striabatut de
diaclaze de calcit alb dispuse perpendicular pe
stratificatia sisturilor. in aceste diaclaze de calcit,
care s-au format ulterior diagenezei rocii, fie
direct in calcit, fie in golurile acestuia, cristalele
de cuart, respectiv ,,Diamantele de Maramures”,
au dimensiuni cuprinse intre 1 mm si 5 mm. De
obicei, In aceste diaclaze calcitice albe, 1n care
calcitul poate Tmbréica uneori aspecte compacte,
dar pot apdrea si forme cristalizate, cristalele mi-
nuscule de cuart autigen sunt idiomorfe (respec-
tiv au toate fetele cristalului bine dezvoltate),
sunt perfect transparente si limpezi. Cristalele de
cuart au toate fetele complet dezvoltate, semn cé
nu au concrescut pe un suport, ci direct in masa
calciticd. Ele apar mai frecvent in zonele, in care
1n masa calcitica, sau pe suprafata acesteia, apare
o masd pulverulentd neagrd de origine organo-
minerald. In mod obisnuit, extragerea cristalelor
nu se poate efectua direct pe teren si, din acest
motiv, se vor recolta probe folosind un ciocan
geologic, cu ajutorul caruia desprindem frag-
mente de rocd argiloasd foarte durd cu diaclaze
de calcit, pe care le depozitam in sdculeti de
panza, pe care 1i transportdm la domiciliu. Acasa,
fragmentele de roca vor fi puse in vase de porte-
lan (creuzete) si se toarnd peste ele acid
clorhidric diluat (10%). Din timp in timp, se ada-
uga acid pand cand probele nu mai fac eferves-
centd, semn cd intregul calcit a fost dizolvat. Re-
ziduul ramas se spald cu apd, se usucd si apoi se
pune pe o coald de hartie neagré, de pe care se
aleg cristalele idiomorfe de cuarf. Recomandam
sd se recolteze probe pe traseul viii Trotusului,
intre localitdtile Tdrhdus, Palanca, Brusturoasa,
Cotumba, Sulta, de pe viile Tarhaus, Santul, Cu-
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chiniga, Sugura, Sulta si de pe afluentii Cotumba
(N) si Cristesis (S) ai Sultei. Mai spre sud de
Valea Sulta, se mai pot ridica probe din sisturile
negre ale panzei de Audia, de pe vaile Cioba-
nusului, Oregului, Cristes, Uzului si Dofteana. in
secolele trecute, ,,Diamantele de Maramures” se
foloseau aga cum sunt, fara nici un fel de prelu-
crare, prin montarea lor in mici bijuterii, pe manere
de sabii, obiecte de cult si pe obiecte artistice. Pen-
tru alte detalii referitoare la ,,Diamantele de Mara-
mures” se poate consulta lucrarea GHIURCA &
VALACZKALI (1996). Cristalele de cuart cuprind
in ele incluziuni de hidrocarburi si, ca atare, ele
sunt considerate ca minerale bune indicatoare ale
prezentei acumularilor de hidrocarburi. Cristale de
cuart similare denumite ,,Diamante” sunt citate si
din alte tari, Insa nu sunt atat de limpezi si de
strdlucitoare ca cele din Romania.

Lidiene. Lidienele sunt considerate vari-
etati de jaspuri negre, fiind alcdtuite din calce-
donie amestecata intim cu argile fine si substante
organice cdarbunoase. Apar in nivelele superioare
ale orizontului cu lidiene, care se dispune peste
cel cu cristale de cuart (Diamante de Maramu-
res). Lidienele au forme ovoidal-lenticulare sau
lenticulare, au culoare neagrd, sunt compacte, au
suprafata neteda si fina si sunt cunoscute de biju-
tieri sub denumirea de ,,piatra de incercare a
aurului”. Au duritatea intre 67 pe scara MOHS
si, de obicei, dupd eliberarea lor prin fenomene
de alterare si dezagregare a rocii lor mame, ajung
sd fie remaniate 1n aluviunile parurilor care stra-
bat sisturile negre, respectiv orizontul cu lidiene
al acestora. In acelasi nivel apar si niste accidente
silicioase (gaize-spongolitice) ce pot prezenta si
ele un oarecare interes gemologic, dacd sunt
omogene si compacte. Atdt spongolitele, cat si
lidienele s-au format prin acumularea indeosebi a
spiculilor de spongieri si, mai putin, a testurilor
de radiolari. Lidienele, in afara de folosirea lor ca
piatra de incercare a aurului, mai pot fi utilizate
si la confectionarea bijuteriilor de doliu si a unor
obiecte de arta. Dacd pe teren este greu de repe-
rat, in cadrul sisturilor negre, orizontul cu lidi-
ene, trebuie sa mentionam faptul cd el este situat
intotdeauna sub orizontul de gresii silicioase, cu
care se incheie suita sisturilor negre (barremi-




an—aptiene). Colectarea lidienelor si a spongo-
litelor se poate efectua din aceleasi profile de pe
vdile mentionate la ,,Diamantele de Maramures”.
Tot aici pot apare noduli de spongolite, dintre
care varietdtile compacte ar putea prezenta si
unele aspecte gemologice.

Radiolarite. Jaspurile radiolaritice sunt
varietati de calcedonie, care contin peste 20%
pigmenti ferici, in care caz au o culoare rosie, sau
pigmenti ferosi, cand au o culoare verde. Uneori,
ele pot avea chiar si culoare neagrd, datoritd
prezentei substantelor organice. Jaspurile se nasc
fie prin procese asociate vulcanismului, avand o
geneza anorganica, fie prin acumularea testurilor
opalice de radiolari asociate cu hidroxizi de fier,
caz in care poartd numele de radiolarite si au o
genezd organicd. Ele sunt roci dure i apar ca
intercalatii uneori metrice in roci sedimentare sau
in cele eruptive (diabaze). Alteori, ele apar in go-
lurile sau diaclazele unor roci eruptive. Astfel, in
stratele de Tisaru inferioare §i superioare, din
zona flisului extern al Carpatilor Orientali sunt
descrise, de catre DUMITRESCU (1952), apari-
tiile de radiolarite rosii, verzi si negre sub forma
de intercalatii in rocile argilo-marnoase.

Accidente silicioase. Din aceleasi strate
au fost descrise si accidente silicioase de tip
chaille, care ar fi de naturd epigeneticd, in care se
recunosc resturi de spongieri i radiolari. Aceste
silicolite, spre deosebire de silexurile, care apar
ca noduli ce se desprind usor din masa rocii cal-
caroase, fac corp comun cu marno-calcarele, in
care sunt incluse. Accidente silicioase de tip
chaille sunt amintite si din calcarele eocene din
cadrul flisului ce apare in regiunea Targu-Ocna.

De depozitele oligocene, care apar in cad-
rul Panzei de Tarcau, pot fi legate urmaitoarele
resurse de interes gemologic: menilite, lemne sili-
cifiate, chihlimbar, gagat sau jeu si septarii.

Menilite. Menilitele sunt roci fin stratifi-
cate, alcdtuite din opal pigmentat cu substantd
bituminoasa (sisturi menilitice), au o culoare bru-
na-negricioasa, sunt compacte, dure si dungate.
Menilitele s-au format prin acumularea spiculilor
de spongieri si a frustulelor de diatomee, la care
se adauga si un aport limonitic si argilos. Conti-
nutul de substantd organica ajunge pana la 17%

si, din acest motiv, aléturi de sisturile disodilice,
ele sunt considerate drept roci mame ale petrolu-
lui din zona flisului carpatic. Menilitele apar in
cadrul coloanei depozitelor oligocene sub forma
a doud nivele (menilitele inferioare si menilitele
superioare), care apar in aria judetului Bacau sub
forma unor fésii orientate nord-sud, in care
depozitele oligocene au litimi ce variaza intre
cateva sute de metri si 10 kilometri. O fasie lata
de 5 km, care ar merita si fie cercetata in acest
sens, este situata la vest de Goioasa, este straba-
tuta transversal de vaile Asaului si Trotusului si
longitudinal de valea Camanca. O a doua fasie,
lata de circa 10 km, apare in zona Bdilor Slénic-
Harja, fiind strdbatuta transversal de vaile Casi-
nului, Oituzului i Dofteana. Alte fasii, mai sub-
tiri, apar la Tazlaul de Sus—Bolatau—Targu-Ocna
etc. Ca urmare a dezagregarii rocilor inconjura-
toare si datorita duritatii lor ridicate (5,5-6,5), ele
ajung sa se concentreze in aluviunile raurilor, de
unde pot fi colectate. Pentru utilizarea lor in sco-
puri artistice sau gemologice se vor alege frag-
mente compacte, omogene, preferabil de culoare
neagra.

Lemne silicifiate. Procesul de pietrificare
a lemnelor si a fragmentelor de lemne poate avea
loc in special in roci grezoase alcatuite predomi-
nant din cuart, in roci vulcano-sedimentare si
chiar 1n roci argiloase. Substituirea, molecula cu
molecula, a tesuturilor organice ale lemnelor este
un proces complex, care are loc dupd ingroparea
acestora in sedimente ca urmare a circulatiei unor
solutii silicioase (Si0,). Descoperirea lor in roca
n care au fost Ingropate (in situ) le confera aces-
tora o mare valoare stiintifica, deoarece prin
determindri xylotomice se poate preciza carui
gen de arbore 1i apartine restul fosilizat prin sili-
cifiere. Cunoscand varsta geologicd a depozitelor
(pe baza datelor paleontologice), din care a fost
recoltat lemnul, se pot aduce contributii im-
portante la alcatuirea padurilor din acea perioada
de timp. Deci, lemnele silicifiate determinate,
alaturi de analizele palinologice, sunt folosite cu
succes la reconstituirile paleofloristice.

in mod obisnuit, lemnele pietrificate
fiind dure (6-7) ajung, dupa eliberarea din roca
lor mam4, sa fie remaniate in aluviunile para-
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urilor unde ele apar fie sub forma cilindrica (une-
ori turtite), fie sub forma de aschii paralelipipe-
dice. Aceste forme ne permit o separare a lemne-
lor silicifiate de alte pietre din aluviuni.
Lemnele care au suferit initial un proces
de incarbonizare, inainte de cel de silicifiere, vor
avea, de reguld, o culoare neagrd. Cele care au
suferit doar un proces de silicifiere, au culori gél-
bui-cenusii-albicioase. Rareori pot fi gésite lem-
ne silicifiate, care apar colorate in nuante mai vii.
Teoretic, lemnele silicifiate pot apare pe toate
raurile si paraurile, care stribat aria judetului, in
special pe cele situate la vest de Siret. Acestea
pot apare si in bazinul carbonifer Comanesti.
Lemnele silicifiate gdsite remaniate in
aluviunile raurilor i care au structura organica
bine pastrata, insd cdrora nu le putem preciza
roca din care provin, pot fi utilizate pentru
confectionarea unor obiecte de artd, iar cele
omogen colorate pot fi folosite si in gemologie.
Chihlimbar (=ambré). Chihlimbarul sau
ambra este un mineral organic rezultat din fos-
ilizarea unor rasini provenite de la diversi arbori
(in special de conifere). Prin ingroparea acestor
oleordsini in sedimente marine acestea pierd, in
timp, o serie de substante volatile si se transfor-
md in chihlimbar. Ambra are o duritate micd
(2,5-3), greutate specifica apropiatd de a apei
(1,03-1,12 g/em’), se aprinde la flacira degajand
un miros pldcut, este adesea transparentd, avand
o culoare galbend, insd apar i varietdti rosii,
brune si chiar negre. Chihlimbarul, datoritd fap-
tului ca se prelucreaza usor, este folosit ca piatrd
de podoaba inca din Neolitic.
in cadrul judetului Baciu, MURGOCI
(1902) aminteste de descrierea doctorului ISTRA-
TI in care sunt tratate mai multe chihlimbaruri de
la Targu-Ocna gasite cu ocazia unor sdpaturi
efectuate la Mosoare (4600 m departare de Tg.
Ocna) in coasta unui deal, prin care s-a facut
tunelul liniei ferate. Aici el a localizat chihlim-
barul in situ in gresia de Kliwa impregnatd cu
ozocheritd. Acelasi autor figureazd in lucrare (la
pagina 40) un profil al lui TEISSEYRE, intre
Pacura si Mosoare, in malul stang al Trotusului,
profil in care sunt localizate si ivirile de chihlim-
bar. MURGOCI mai aminteste ca fragmente de
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chihlimbar in zacdmant secundar au fost gasite si
in mina de sare de la Targu Ocna, unde acesta ar
fi remaniat din depozitele oligocene. Se stie, mai
ales din ariile judetelor Buzdu si Vrancea, cd, in
mod obisnuit, chihlimbarul apare inclus in
depozite oligocene, mai ales in Gresia de Kliwa
inferioard (cuartoasd), mai precis este legat de
niste intercalatii de argile nisipoase negre, bitumi-
noase, in care apar strate subtiri de carbuni de 1-2
cm, denumite de localnici ,rosturi”. In aceste
nivele de argile nisipoase carbunoase intercalate in
gresii, chihlimbarul apare sub forma unor noduli
luciosi de 1-2 cm pana la 15 cm, avand greutati de
la cateva grame la maximum 3,470 kg (cel mai
mare gasit 1a noi in tara in judetul Buzau).

Cele mai favorabile zone cu depozite
oligocene din cadrul Panzei de Tarcdu, care pot fi
cercetate in vederea descoperirii nodulilor de
chihlimbar, sunt ariile indicate de noi la capitolul
menilite situate in ariile de la vest de localitdtile
Goioasa, Baile Slanic, Casin si Moinesti. in co-
loana litologica a depozitelor oligocene din aces-
te arii se va cduta, de data aceasta, orizontul de
gresii albe-gdlbui (Gresia de Kliwa), in care se
vor localiza rosturile de argile grezoase-bitumi-
noase (negre) cu fine intercalatii de cdrbuni, 1n
care, de reguld, sunt localizati nodulii de chih-
limbar. La fel, pot fi cercetate, in acelasi scop, si
fasiile de depozite oligocene cu Gresie de Kliwa
de la Tazlaul de Sus, Bolatidu (din unitatea mar-
ginald a flisului). Petece mai restranse de depo-
zite oligocene posibil putitoare de chihlimbar
apar pe arii restranse si in alte zone (ex. zona de
la est de Bretcu). in unele cazuri, fragmentele de
chihlimbar pot include in interiorul lor insecte
(muste, furnici etc.), polen si fragmente de lem-
ne, elemente importante pentru reconstructiile
paleozoologice si paleofloristice. in acest sens,
pot fi cercetate carierele deschise in Gresiile de
Kliwa de la Slanic-Moldova, Comanesti, Doftea-
na, Lucdcesti, Moinesti, Targu-Ocna, Darma-
nesti, Valea Uzului etc., unde s-ar putea afla si
,rosturi” cu chihlimbar. De multe ori, nodulii de
chihlimbar detasati din roca lor magazin ajung in
aluviunile raurilor, de unde apele viiturilor i
transportd pe vale in jos pand la distante aprecia-
bile, deoarece ambra are greutate specificd apro-




piata de cea a apei. Chihlimbarul din toate tim-
purile a fost mult apreciat ca piatrd de podoaba
mai ales in tarile baltice, unde este scos la zi de
valurile marii si transportat pe plaje. Se prelu-
creazd ugor cu strungul si are un luciu strélucitor.

Gagatul sau jeul. Gagatul (sau jeul) este
o varietate de ciarbune bituminos, negru, care la
noi uneori apare asociat cu chihlimbarul in
stratele argilo-carbunoase (rosturi). Fiind un car-
bune bituminos, are un continut scazut de apa si,
ca urmare, prin uscare nu decrepitd si riméane
compact. Ca si chihlimbarul, se prelucreazé usor
la un strung de lemn, iar prin slefuire si lustruire
cu praf de gips poate fi transformat in obiecte
variate de podoaba de doliu. Luciul gagatului
este usor unsuros, spre deosebire de cel al car-
bunelui obisnuit care este sticlos. Pand in pre-
zent, el a fost semnalat 1n judetul Buzédu, dar nu
este exclus sd fie gésit si in aria judetului Bacau.

Septarii carbonatice. Septariile, desi nu
intrd 1n categoria pietrelor de interes gemologic,
sunt niste concretiuni constituite din argile car-
bonatice, au forme sferoidale sau ovoidale, iar n
interior contin o serie de septe calcitice albe si,
mai rar, chiar unele fosile (crabi, moluste). De
reguld, ele apar tot in depozite oligocene, pe
seama unor sedimente sau maluri argiloase bo-
gate in substante coloidale. Din cauza reducerii
volumului masei prin uscarea coloizilor si
pierderea apei, se nasc o serie de goluri sau fisuri,
dispuse radiar $i concentric si care, ulterior, vor fi
umplute cu diferite substante minerale dintre care
cea mai frecventd este calcitul, asociat uneori si
cu alte minerale, cum ar fi cuartul, baritul, calce-
donia etc. Aceste concretiuni sferice sau ovoidale,
daca sunt taiate in felii paralele (cu discul diaman-
tat), pun in evidentd un desen variat i estetic,
rezultat din sectionarea acelor septe concentrice si
radiare. Ele nu constituie materii prime pentru
gemologie, in schimb se incadreaza in categoria
pietrelor cu imagini si, ca atare, feliile de septarii
pot fi folosite ca fundaluri estetice pentru o serie
de obiecte artistice, sau ca fundaluri pentru ceasuri
electronice. Ele au dimensiuni cuprinse intre 10
cm la 60 cm diametru (in mod exceptional se
cunosc in lume septarii cu diametre de 2,5 m) i,
de obicei, pot fi gisite remaniate in aluviunile

rdurilor, care strabat depozitele eocene si
oligocene. Daci 1n cursul transportului lor au fost
rulate, atunci pe suprafata lor apare o retea cal-
citicd alba vizibild si care, uneori, are aspectul
unui fagure. in unele cazuri, ele pot contine in
interior si forme de moluste sau crabi fosilizati. in
ultimii ani, la noi in tard au fost semnalate din
Transilvania si din Carpatii Orientali aparitii de
septarii carbonatice dar si silicoase.

Gipsuri. Gipsul este o roca de precipitatie
chimica, care apare sub forme lenticulare interca-
late in depozite evaporitice, uneori alaturi de sare
(halit) sau de saruri delicvescente de potasiu. Ele
s-au format in medii lagunare, unde sarurile
cuprinse in apa marind au ajuns la concentratii
mari, fapt ce a permis depunerea lor in stare
solida. Lentile de gips apar in depozitele acvi-
taniene, helvetiene si badeniene de pe cuprinsul
judetului nostru. Cariere de gips se gasesc pe raza
localitatilor Bogdanesti, Onesti (Perchiu), Sandu-
leni si Targu-Ocna. Gipsurile, avand o duritate
mica (3), se pot prelucra si transforma cu ajutorul
unui strung in obiecte de arta (vaze, sfesnice,
statuete etc.). Varietdtile albe si compacte se pre-
teazd si la colordri artificiale 1n diferite nuante,
fapt ce le face mai atractive. Nu ar fi exclus sa
apard §i varietatea mai nobild denumitd selenit.

Astazi chiar si galeti bine rotunjiti si duri
ai unor conglomerate sau chiar cei din aluviuni,
prin simple operatiuni de lustruire in vrac cu aju-
torul morilor rotative sau vibratoare, pot fi folositi
cu succes la crearea unor bibelouri zoomorfe sau
la placarea artisticd a unor suprafete. Daca galetii
sunt sortati pe diferite nuante, cu ajutorul lor se
pot crea chiar mozaicuri deosebit de artistice.

Chiar si unele fosile bine conservate de
talie micd (gasteropode sau lamellibranchiate)
gasite in unele puncte fosilifere, in special in
depozitele sarmatiene sau pliocene, pot fi folosite
ca obiecte de podoabd, mai ales cand ele imbracd
forme neobignuite si, in acelasi timp, estetice.

5. Consideratii de ordin arheologic
Din vestigiile arheologice gasite in dife-

ritele statiuni paleolitice si neolitice se cunoaste
faptul ca oamenii au inceput sa isi confectioneze
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unele unelte si arme durabile, tdioase sau de
strapuns din diverse varietiti de pietre dure si din
oase. Inci din acele timpuri, oamenii au observat
ca anumite pietre sunt foarte dure, rezistente la
uzurd si relativ inalterabile. Denumirea lor actuald
de silex deriva de la faptul cd, in majoritatea
cazurilor, in alcétuirea lor intra silicea (SiO,).
Pentru arheologi, denumirea de silex ne indica o
piatra dura, care prin lovire se desface in frag-
mente tdioase; pentru geologi, prin silex se inte-
lege o varietate de silice microcristalina (cal-
cedonie), care apare in roci carbonatice sub forma
unor noduli, care se desprind ugor din roca lor
mama calcaroasd (ex. creta cretacica de pe Prut si
Nistru si din Dobrogea), ele facand parte din cate-
goria accidentelor silicioase. Aldturi de acciden-
tele silicioase, oamenii paleolitici au incercat sd
prelucreze si alte minerale si roci silicioase, cum
ar fi lidienele, spongolitele, jaspurile radiolaritice,
toate fiind alcatuite in proportie mare din silice.

inci din Paleolitic, oamenii au inceput sa
prelucreze prin cioplire (agchiere) manuald aces-
te pietre dure pentru a-si fauri anumite tipuri de
unelte sau arme necesare procurdrii i prepararii
hranei. In etapa neolitici, dupi dobandirea unei
indelungate experiente in alegerea si cioplirea
pietrelor dure, se trece treptat la confectionarea
anumitor tipuri de unelte mai eficiente (topoare,
dalti, cosoare, ciocane-topor) prin diverse pro-
cedee de slefuire a acestora, procedee care stau si
la baza confectiondrii primelor obiecte de cult si,
mai tarziu, de podoaba. Un gemolog sau un ge-
olog bun cunoscitor al pietrelor dure, care apar in
perimetrul judetului poate identifica tipul petro-
grafic de roca sau mineralele gasite si poate stabili
chiar §i zona de provenientd a acestora pentru
diferitele unelte sau arme aflate in statiunile arhe-
ologice paleolitice si neolitice, mai ales daca ele
au fost confectionate din resurse locale.

Astfel, pentru uneltele de piatrd (topoare,
dalti, cosoare, ciocane), gasite in statiunea din
Epoca bronzului de pe terasa inaltd a Oituzului,
langa localitatea Bogdanesti, se poate presupune
cd materia prima a fost recoltatd fie din pietri-
surile Oituzului, fie din cele ale Trotusului, in
care se puteau gasi remaniate lidiene, spongolite,
accidente silicioase, lemne silicifiate si menilite.
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Nu ar fi exclus ca unele unelte si arme sé fi fost
confectionate din una sau mai multe varietati de
pietre dure mentionate mai sus.

Determinari petrografice si de prove-
nientd topografica a materiilor prime utilizate la
confectionarea uneltelor si armelor gésite in stati-
unile paleolitice de la Buda (comuna Rachi-
toasa), Lespezi (com. Gérleni), a celor neolitice
de la Podei-Targu-Ocna, Viisoara (Onesti), Calu
(com. Piatra Soimului), si a celor din epoca
bronzului de la Bogdénesti, Borzesti (com.
Solont), Cabesti (com. Podu-Turcului) s-ar putea
face pentru toate aceste statiuni. Chiar si pentru
statiunile dacice (Réacatau, com. Horgesti) si alte
statiuni mai noi (Barboasa, com. Oncesti) se pot
aduce unele clarificari cu privire la materialele de
constructie de origine minerala (folosite la con-
structia agezdrilor) sau a materiilor prime folosite
la confectionarea ceramicii. La randul lor, arhe-
ologii pot furniza geologilor si gemologilor ele-
mente pretioase de datare in timp a unor pietre
folosite ca obiecte de podoabad gasite in unele
situri arheologice. Pentru eventualele podoabe de
chihlimbar gasite in necropole, se pot aduce une-
le precizdri cu privire la originea balticd sau car-
paticd a chihlimbarului, fapt care ar putea marca
chiar inceputurile exploatarii chihlimbarului din
Romania. O asemenea colaborare interdiscipli-
nara ntre arheologi, geologi si gemologi credem
cd ar fi necesara si benefica pentru cele trei dis-
cipline.

6. Concluzii

Potentialul gemologic al judetului Bacédu
face parte integranta din marea zestre gemologica
a Romaniei, care, exprimati teoretic in procente,
ar fi de 100% pentru intreaga tard. Daca defal-
cam acest potential gemologic general pe cele 41
de judete existente in tara noastra, atunci putem
constata cd judetului nostru 1i revine o pondere
destul de micd, de abia 2,15%, fapt ce-l situeaza
in topul general al judetelor pe locul 17. Acest
potential gemologic destul de scazut este deter-
minat, pe de o parte, de constitutia sa geologica,
alcétuitd doar din depozite sedimentare (formati-
unile magmatice si metamorfice fiind total




absente la suprafatd), iar, pe de altd parte, de
absenta cercetdrilor de interes gemologic. Dupa
parerea noastra, ar fi indicat s se faca prospecti-
uni in special pentru descoperirea de noi arii de
aparitie a chihlimbarului, tinind cont mai ales de
faptul cé depozitele oligocene purtatoare de chih-
limbar apar pe arii extinse in judetul Bacau. intre
resursele anorganice de interes gemologic sem-
nalate in judet majoritatea au in alcatuirea lor
silicea (Si0,). Dintre acestea amintim ,,Diaman-

tele de Maramures” (=cuart), jaspurile radiolari-
tice, lidienele, spongolitele, accidentele sili-
cioase, lemnele silicifiate i menilitele. in cate-
goria resurselor de naturd organica amintim chih-
limbarul si gagatul. O pozitie aparte ocupa sep-
tariile, gipsurile si fosilele.

Prospectiunile gemologice pentru lar-
girea bazei de materii prime din cadrul judetului
pot fi efectuate chiar de catre gemologi amatori si
de oamenii pasionati de tainele naturii si ale
pietrelor in general, care uneori pot ascunde in
ele frumuseti si aspecte estetice nebanuite. Desi
semnaldrile noastre se bazeaza mai mult pe liter-
atura geologicd existentd si pe cunoasterea
resurselor gemologice legate de anumite formati-
uni geologice cunoscute din ariile judetelor inve-
cinate, totusi noi avem convingerea cé cercetarile
ce se vor efectua in viitor vor aduce noi date, care
vor intregi tabloul resurselor gemologice din
judet.
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Baké megyei (Roménia)
gemoldgiai tartalékok és kilata-

sok
(Kivonat)
Baké megye geoldgiai formacidi

gemolodgiai értékd dsvanyokban és kdzetekben
szegényes szinvalasztékot kindlnak, a megye a
17. a roméniai megyék kozott gemoldgiai poten-
cidl szempontjabol. A tartalékok nagyobb része
kizérélag iiledékes eredetd.

Kulcsszavak: Gemoldgia, ,,mdramarosi
gyémantok” (kvarc), kalcedon, radiolaritek,
menilitek, borostyankd, faopal.

Ressources et perspectives
d’intéret gemmologique
dans le département de Bacédu

(Roumanie)
(Résumé)

Les formations géologiques génératrices
ou détentrices de minéraux et roches aux qualités
de gemme du département de Bacdu, nous
offrent une pauvre assortiment coloristique de
minéraux, fait qui situe le département par son
potentiel gemmologique dans le cadre du district
de la Roumanie dans la 17-éme place. La plupart
des ressources sont générées exclusivement par
le domaine sedimentaire.

Mots clef: Gemmologie, ,,.Diamante de
Maramures” (quartz), lidiennes, calcedonie, ra-
diolarites, menilites, ambre, bois silicifié.
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Nagygombék a Szent Anna-té
kornyékérsl

(Kivonat)

A Szent Anna-té6 kornyékén 1997-ben
megkezdett vizsgdlataink eredménye-
képpen 89 nagygombafaj 131 elSfordu-
14si adatat dokumentaltuk, melyek koziil
82 4j a teriiletre, igy az ismert fajok szd-
ma 106-ra emelkedett. Mindkét jellemz8
erdStdrsulds — biikkds és lucos — jellemzd
dllomanyainak nyéri aszpektusdban tor-
téntek mintavételek. A lucosokban a
kozonséges, elterjedt lucos-fajok mellett
szdmos ritka, érdekes faj keriilt el§, mig
a biikkkosoket jorészt a kozonséges lomb-
erdei fajok nagy szdma jellemezte, kevés
ritka fajjal. A tovdbbiakban a vizsgdlat
kibgvitését tervezziik az §szi aszpektusra
is, valamint mennyiségi vizsgalatok elin-

s

ditdsat a teriilet erd6allomanyaiban.
Bevezetés

A Szent Anna-t6 a Csomdd-Biidos
(1301 m) vulkanikus hegycsoporthoz tartozé
Csomdd ikerkratereinek egyikében helyezkedik
el, a Mohos t6zegldp szomszédsdgdban. A hegy-
csoport geoldgiailag a Hargita vulkanikus vonu-
latdhoz tartozik, de az Olt elvdlasztja a hegység
tobbi részét6l. A Csomadhoz kdzds magmakam-
rdju kiilonallé vulkanikus kipok kapcsolddnak,
anyaguk andezit és dacit, alsékréta kori kéarpati
flis k&zetekre telepiiltek. Szdmos kéntartalmu
gazkitorés, illetve kén- és vastartalmud dsvanyviz-
forras jellemzi a teriiletet. (KRISTO, 1995)

A t6 vizfelszine 950 m tengerszint feletti
magassagon fekszik, a gy(ribe zar6dé krater-
falak 1080-1300 m magasak (PEAHA, 1974).
Vizutdnpétlasa igy kizdrdlag csapadék tjan

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085

#* Kaposvdri Egyetem, Novénytani és Novénytermesztéstani Tanszék, Kaposvér, GUBA Séandor 40, H-7400, pff3 @hotmail.com
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Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomdnyi Kar, Novénytani Tanszék, Budapest, Ménesi 44, H-1118, zslazar@genoid.hu

torténik, ezért vizszintje ingadoz6. Egy hosszi
tavd, vizszintcsokkenési tendencia figyelhetd
meg, mely mdr 1929-ben is érzékelhetd volt
(NYARADY, 1929). Kés6bb a t6zegesedés és a
tézeglappa valé dtalakulds kezdeteit mutatta, de
valdszintleg a mar t6zegldppa alakult Mohosnal
alacsonyabb fekvése és a magasabb kraterfalak
6vjak a gyors tézegesedéstsl (JANOSI, 1995).

A nedves nyugati szeleknek kitett hegy-
csoport éghajlata mérsékelt kontinentélis, a me-
redek hegyoldalak és kraterek miatt sok teriileten
specidlis mikroklimaval. Az évi atlagos csapadék-
mennyiség 800 mm, az éves atlaghmérséklet O és
4 °C kozott van. A leghidegebb janudri hénapot -
8 °C, alegmelegebb juliust 14 °C dtlaghdmérséklet
jellemzi (PEAHA, 1974). A hegycsoport leg-
jellemz&bb talajtipusa a podzolos barna erdétalaj.
A teriilet a biikkds és lucos vegetdciézondk
hatéran taldlhaté (PEAHA, 1974).

A teriileten kialakult fléra f6képp eur-
dzsiai és cirkumpoldris elemekbdl all, a vegeta-
ciét biikkdsok és lucosok alkotjdk. Az erddkiter-
melések miatt nagy teriileteken alakultak ki
mdsodlagos gyeptdrsuldsok. Jellemz8 még, f6leg
a Mohos teriiletén a kiilonboz6 t6zeges erdStar-
suldsok jelenléte. A hegycsoport kradterfalain a
mikroklima hatdsdra a biikkosok sokszor a
lucosok f6lott helyezkednek el (JANOSI, 1995).

A Szent Anna-t6 kornyékét jelenleg mind-
Ossze a t6 kornyéki lucos, illetve a magasabban
fekvd biikkos dllomdnyai jellemzik, kis teriileten
masodlagos gyepekkel. A krater vegetaciétorténete
is érdekes. Mivel a t6 kornyéke sok botanikust
vonzott (BAUMGARTEN, SCHUR, SIMONKAI,
NYARADY), a vegeticié viltozdsa j6l nyomon
kovethet§ az 1800-as évektSl napjainkig. A t6
kozvetlen parti szakaszat eredetileg keskeny luc-
gylrd ovezte, folotte biikkosok és jegenyefenyves
biikkdsok voltak, kevés luccal. A 20-as években a
lucgytirt megritkitottdk (NYARADY, 1929).
1946-ban az erd6k nagy része leégett, a helyére
lucot telepitettek, igy alakult ki a ma is jellemzg, az
eredetinél szélesebb lucos gytrd (a part mentén
ritkitva), mely folott az épségben maradt biikkosok
alkotnak dllomanyokat egészen a kraterperemig.

A Székelyfold nagy részéhez hasonldan a
Szent Anna-t6 kornyékének mikoldgiai feltdrdsa
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is minddssze szérvanyos adatokra szoritkozik.
Osszesen 24 Szent Anna-té kornyéki faj doku-
mentdlt kordbbrol, lasd fiiggelékben (ANTO-
NIN, 1989; BOHUS, 1941, 1943, 1944a, 1944b;
LASZLO, 1970, 1972). A hegycsoport jobban
feltart teriilete a Mohos t6zegldp 104 ismert faj-
jal, melybsl 45 mér publikdlt (LAZAR et al.,
1999). A Csomdd mds teriileteirdl 54 faj elSfor-
duldsa ismert (BABOS et al., 1968; BANHEGYI,
1942; LASZLO, 1970, 1972; MOESZ, 1929;
SZILAGYI & LASZLO, 1968).

Anyag, médszer

A Szent Anna-t6 kornyékét 1997-ben
kezdtiik vizsgdlni, az utébbi két évben (2001-
2002) a terepi mintavételek szisztematikussa val-
tak. A teriilet mindkét jellemz§ erdStarsuldsanak
(biikkos €s lucos, a pontos tudomanyos neviiket a
szakirodalomban nem ko6zolték) minden jellem-
z§ dllomdnydban mintateriileteket jeldltiink ki. A
kozolt adatok 7 terepnap eredményeképpen ke-
riiltek begyjtésre, és a nydri aszpektust jellem-
zik. Tervezziik a késSbbiekben Gszi terepnapok
beiktatdsdt a teriilet teljesebb nagygomba-faj-
készletének dokumentdldsa céljabol. Az adatok
dokumentdciéja fungdriummal, emellett sok
esetben fotdval és lefrdssal is tortént. Mennyisé-
gi vizsgdlatok elinditdsa szintén a jov§ feladata.

Eredmények és értékelés

Osszesen 89 faj 131 el6forduldsi adatat
dokumentdltuk a Szent Anna-té kornyékének
biikkos és lucos dlloményaib6l. Ebbsl 82 dj a
teriiletre, igy az ismert fajok szdma a té6 kor-
nyékérdl 106-ra emelkedett (1. tabldzat). A szak-
irodalmi adatokat — a fajnevek nomenklatdrai re-
vizidjaval — a 2. tdblazat tartalmazza.

A lucos éllomdnyokat a Karpat-kanyar
magashegyeinek gombavildga jellemzi. A Szé-
kelyfold hasonlé élShelyeirdl elSkertiilt, egyéb-
ként Eurdpa-szerte ritka fajok az Amanita por-
phyria, Amanita regalis és Leccinum vulpinum itt
is megtaldlhatok. A jellemzd fajok koziil megem-
litend§ a Calocera furcata, Coltricia perennis,
Tremella encephala és Tylopilus felleus.

b6

Erdekes, ritka fajok a Lactarius badiosanguineus,
Paxillus panuoides, Porphyrellus porphyrosporus
és Rhizina undulata. Ezek mellett mindenféle
lucosban — iiltetvényekben is — elterjedt, gyakori
fajok is szép szamban termettek: Calocera vis-
cosa, Cantharellus cibarius, Collybia maculata,
Fomitopsis pinicola, Gomphidius glutinosus,
Russula integra, Trichaptum abietinum.

A biikkosoket sok tipikus — szélesebb
elterjedést — lomberdei faj jellemzi, mint Boletus
reticulatus, Fomes fomentarius, Marasmius alli-
aceus, Pleurotus pulmonarius, Russula atropur-
purea, Russula chloroides, Russula cyanoxantha,
Russula solaris és Xerocomus chrysenteron.
Megemlitendd, ritka fajok a Gyroporus cyanes-
cens, Russula aurantioflammans és Russula
vinosobrunnea.

Egyes fafajok szdlankénti el6forduldsa
miatt megfigyelhet§ volt a nyirhez (Piptoporus
betulinus) és a vorosfeny6hoz (Suillus grevillei,
Tricholoma psammopus) kotott fajok termétest-
képzése is.
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Macromicete din zona
Lacului Sf. Ana

(Rezumat)

in urma cercetirilor incepute in 1997 in
zona Lacului Sf. Ana (jud. Harghita) autorii au
documentat 131 aparitii a 89 de specii de
macromicete. 82 sunt noi pentru zond, astfel
numarul speciilor cunoscute de aici a crescut la
106. S-au facut colectdri in aspectul de vara al
ambelor asociatii paduristice (faget, respectiv
molidig). Aldturi de speciile comune i raspan-
dite specifice molidisului s-au gdsit numeroase
specii rare, interesante (Amanita porphyria,
Amanita regalis, Leccinum vulpinum, Lactarius
badiosanguineus, Paxillus panuoides, Porphyrel-
lus porphyrosporus, Rhizina undulata), iar fagetii
au fost caracterizati de un numar mare de specii
specifice foioaselor, cu putine specii rare (Gyro-
porus cyanescens, Russula aurantioflammans,
Russula vinosobrunnea). in continuare se pre-
conizeaza cercetdri privind aspectul de toamnd,
respectiv evaluarea cantitativa.

Macrofungi from the Surround-
ings of Lake Szent Anna
(Abstract)

Szent Anna Lake (Lacul Sf. Ana, Harghi-
ta County) is a crater-lake situated in Csomad
volcanic mountains in Székelyfold (South-East
Transylvania, Romania) at 950 m altitude above
sea level. Rounded by 1080-1300 m crater walls,
its water supply is assured only by rainfall. Its
change into peat bog is prevented by the relative
low altitude above sea level and high walls. The
climate is temperate continental, with many
small areas with specific microclimate. Its typi-
cal soils are podzolic brown forest soils devel-
oped on andesite, so characteristic plant associa-
tions are beech and spruce forests. Only few
mycological data were known for the territory —
24 species in 7 publications — up to now (see list
in appendix). As a result of the investigations
carried out from 1997 totally 131 occurrence data
of 89 species were documented from the summer
aspect, 82 new for the territory (see list). Near
common, widespread species the spruce stands
are characterised by several rare species, too:
Amanita porphyria, Amanita regalis, Leccinum
vulpinum, Lactarius badiosanguineus, Paxillus
panuoides, Porphyrellus porphyrosporus and
Rhizina undulata. Beech stands can be charac-
terised mainly by common deciduous forest-
species with only a few rare ones: Gyroporus
cyanescens, Russula aurantioflammans and Rus-
sula vinosobrunnea. Our long term aims are the
enlargement of investigations to the autumn
aspect, as well as to start quantitative investiga-
tions, in the future.
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\ Term&hely - Habitat
Faj - Species \

Biikkos -
Beech
forest

Lucos -
Spruce
forest

Amanita crocea (Quél.) Singer

Amanita excelsa (Fr.) Bertil.

Amanita fulva Sing.

Amanita gemmata (Fr.) Bertil.

Amanita muscaria (L.) Pers.

Amanita porphyria Alb. & Schw.: Fr.

Amanita regalis (Fr.) R. Mre.

Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray

Amanita rubescens var.annulosulphurea Gill.

Amanita vaginata (Bull.: Fr.) Vitt.

Boletus edulis Bull.: Fr.

— = [ = == [ = v

Boletus reticulatus Schaeffer

Calocera furcata (Fr.) Fr.

Calocera viscosa (Pers.: Fr.) Fr.

Cantharellus cibarius Fr.

Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer

Clitopilus prunulus (Scop.: Fr.) Kummer

Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer

Collybia maculata (Alb. & Schw.: Fr.) Kumm.

Coltricia perennis (L.: Fr.) Murrill

Daedaleopsis contragosa (Bolt.: Fr.) Schrot.

Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr.

Fomitopsis pinicola (Sw.: Fr.) Karst.

=== = == [ —

Fuligo septica (L.) Wiggers

Gomphidius glutinosus (Schaeftf.: Fr.) Fr.

(3]

Gymnopilus picreus (Pers.: Fr.) Karst.

—_

Gyroporus cyanescens (Bull.: Fr.) Quél

Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer

Kuehneromyces mutabilis (Schaeft.: Fr.) Sing. & Sm.

Lactarius badiosanguineus Kuehn. & Romagn.

Lactarius rufus (Scop.: Fr.) Fr.

Lactarius turpis (Weinm.) Fr.

Leccinum vulpinum Watl.

Marasmius alliaceus (Jacq.: Fr.) Fr.

Marasmius scorodonius (Fr.: Fr.) Fr.

Megacollybia platyphylla (Pers.: Fr.) Kotl. & Pouz.

[NCY) S [N (Y (U RS U U

Melanoleuca strictipes (Karst.) Murr.

Mycena galericulata (Scop.: Fr.) Gray

Mycena pelianthina (Fr.) Quél.

Paxillus involutus (Batsch: Fr.) Fr.

Paxillus panuoides Fr.

Pholiota tlammans (Fr.) Kummer

Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) Karst

— = =N

Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel.
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Polyporus leptocephalus Jacq.: Fr.

Porphyrellus porphyrosporus (Fr.) Gilbert

Ramaria gracilis (Pers.: Fr.) Quél

Rhizina undulata Fr.

Russula adulterina Fr.

Russula aeruginea Lindbl.

[O0Y S (RS [N N

Russula atropurpurea (Krbh.) Britz, non Peck

Russula aurantioflammans Ruotsalainen, Sarnari & Vauras

Russula azurea Bres.

Russula cavipes Britz. ss. Heim

Russula chloroides Krbh.

Russula curtipes Moell. & J. Schff.

Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr.

Russula decipiens (Sing.) Kiihn. & Romagn.

U [ NG S (e

Russula delica Fr.

Russula grata Britz.

Russula grisea (Pers.) Fr. ss. str.

Russula heterophylla (Fr.) Fr.

Russula integra L.: Fr.

Russula mustelina Fr.

Russula nauseosa (Pers.: Schw.) Fr.

Russula ochroleuca (Pers.) Fr.

Russula pectinatoides Peck

Russula rhodella Gilbert

—_| = =] N = N o

Russula solaris Ferd. & Winge

Russula vesca Fr.

Russula vinosa Lindbl.

Russula vinosobrunnea (Bres.) Romagn.

Russula xerampelina (Schff.) Fr.

Schizophyllum commune Fr.: Fr.

Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray

Stereum sanguinolentum (Alb. & Schw.: Fr.) Fr.

Stropharia semiglobata (Batsch: Fr.) Quél.

Suillus grevillei (Klotzsch: Fr.) Singer

Thelephora palmata Scop.: Fr.

Thelephora terrestris Ehr. ex Willd.: Fr.

Trametes hirsuta (Wulf.: Fr.) Pilat

Trametes versicolor (L.: Fr.) Pilat

Tremella encephala Pers.: Pers.

Trichaptum abietinum (Pers.: Fr.) Ryv.

Sy S [y (S U

Tricholoma psammopus (Kalchbr.) Quél.

Tylopilus felleus (Bull.: Fr.) Karst.

Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) Quél

Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Quél.

Xerula radicata (Relhan: Fr.) Doerfelt

1. tdblzat A begyfjtott fajok (a név KRIEGLSTEINER 1991-1993-as nevezéktana alapjan, a szimok az el6forduldsokat
jelzik). Table 1 List of species documented (nomenclature after KRIEGLSTEINER 1991-1993, numbers = occurrence data)
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Faj - Species

Irodalom - Reference

Boletus edulis Bull.: Fr.

Bohus 1944a

Boletus impolitus Fr.

Bohus 1941

Boletus pulverulentus Opat.

Bohus 1944a

Crepidotus mollis (Schaeff.: Fr.) Staude

Antonin 1989

Gyroporus castaneus (Bull.: Fr.) Quél.

Bohus 1944a

Hygrophoropsis aurantiaca (Wult.: Fr.) Mre.

Lészl6 1970

Leccinum scabrum (Bull.: Fr.) Gray

Bohus 1944a

Leccinum vulpinum Watl.

Antonin 1989

Lentinellus flabelliformis (Bolt.: Fr.) Ito

Antonin 1989

Marasmius alliaceus (Jacq.: Fr.) Fr.

Lészl6 1970

Micromphale perforans (Hotfm. & Fr.) S. F. Gray

Lészl6 1970

Mycena olida Bres.

Antonin 1989

Oudemansiella mucida (Schrad.: Fr.) v. Héhnel

Laszl6 1972

Paxina sulcata (Pers.) Kuntze

Laszl6 1970

Pholiota squarrosoides Peck

Antonin 1989

Russula azurea Bres.

Bohus 1943

Russula farinipes Rom. ap. Britz.

Lészl6 1970

Russula rosea Quél.

Bohus 1944b

Russula sanguinaria (Schum.) S. Rauschert

Bohus 1943

Russula xerampelina (Schaeft.) Fr. ss. str.

Bohus 1943

Strobilomyces strobilaceus (Scop.: Fr.) Berk.

Bohus 1944a

Suillus flavidus (Fr.) Singer

Bohus 1944a

Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) Quél.

Bohus 1944a

Xerula radicata (Relhan: Fr.) Doerfelt

Lészl6 1972

a referencidkkal.
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PAL-FAM Ferenc

Adatok a Bardti-hegység
nagygombaiinak ismeretéhez

(Kivonat)

A dolgozat egy 1997-ben kezddédou
nagygomba-kutatdsi program eredmé-
nye. A teriilet jellemzd erdSuirsuldsai
koziil keutd, a gyertydnos-biikkos és a
gyertydnos-tilgyes keriilt vizsgalatra,
emellett szdrvdnyos adatok gyijlddiek
luciiltetvénybdl és gyepekrdl is. A kozolt
adatok 5 terepnap eredményeképpen ke-
riiltek begyijtésre, és a nydn lruktifiks-
cids periddust jellemzik. 89 fajt sikeriilt
kimutatni a Baréti-hegység 147 lelShe-
lyér6l. Ezekbdl 72 faj 1ij a Bardti-hegység
teritletére. Székely(6ldi dj [ajnak szdmit
az Agaricus fwteomaculatus, Artomyces
pyxidatus, Chondrosterermn purprreim,
Crepidotus applanatus, Lactarins circel-
latus, Marasmiellus ramealis, Mutinus
caninus, Polyporus mori, Ripartites tri-
choloma, Xerocomus pruinatus.

Bevezetés

A Bardu-hegység Sepsiszentgyorgy
virostdl nyugatra és északnyugatra helyezkedik
el. Délrdl a Barcasdg, ¢szakrd]l a Hargita-hegy-
ség, keletrdl és nyugatrdl az Ol volgye (Bardti-
medence, illetve a Sepsiszentgyirgyi-medence)
hatdrolja. Legmagasabb pontja a Sugasfliirdd-
kizeli Havad-tetd (1019 m). Féldtani szempont-
bdl a Keleti-Karpdtok flis-ivezetéhez tartozik,
faleg krétakori homokkovek, kisebb mennyiség-
ben agyagok, margdk, mészmargik és konglo-
merdtok alkotjdk (KISGYORGY & KONYA,
1973). A tertilet talajtanilag véltozatos. Alap-
vetben barna erdftalajok és podzolosodott barna
erdfitalajok jellemzik, de elSfordulnak podzolos
véztalajok és dntéstalajok is (TOMPA & FEDER,

* Acra {Sicuticn) 20067113, 81 Gheorghe, Sporunlor 8A, RO-520085
** Kaposvir Kpyelem. Nisvénytam ¢s Novénylermesziéstani Tanseck,
GUBA Séndor 40, H-74(X). plf3 @hotmail.com

1973). Vizrajzilag az Olt vizgy(it§ medencé-
jéher tartozik, szdmos patak ered a hegységhdl:
Gohdn-, Csindlt-, Falu-, Debren-, Szemerja-,
Iilye-, Ajta-patak stb. (Vo. KISGYORGY &
KONYA, 1973).

A hegységet a nyugati nedves szeleknek
kitett hegyvidéki klima jellemzi. Az éves ko-
zéphdmérséklet 4 °C (0-4 °C a hegytetén, 4-6 °C
a volgyckben). A leghidegebb hénap (janudr)
kézéphdmérséklete -4 °C a hegytetdn, -6 °C a
volgyekben, a legmelegebbé (jilius) pedig 14 °C
a hegytetdn, 16 *C a volgyekhen. Az éves dtlagos
csapadékmennyiség 600-700 mm, ami a fentd
hémérsékleti adatok tiikrében nedves klimdt
jelent (PEAHA, 1974).

Vegetdcid szempontjdbdl a hegység a tol-

- gyes (peremvidék), gyertydnos-tdlgyes és bik-

kis (hegyoldalak, hegytet§) zdéndban helyez-
kedik cl. A legjellemzdbb, nagy teriileteket
borité zondlis ndvénytarsuldsok: a bikkkds (Sym-
phyto cordato-Fagetum Vida 1959 sicufum Sod
(1944) 1964). a gyertydnos-biikkkos (Carpino-
Fagetum Pauca 1941 siculum So6 1944); a gyer-
tydnos-télgyes (Querco (petraeae)-Carpinetiin
So00 ct Pocs 1957 transsitvanicum Soé 1957); és
a hegyisdsos kocsanytalan tdlgyes (Carici mon-
tanae-Ouercetum petraeae Gergely 1962). Az
cdafikus crd6k koziil nagy teriiletet boritanak a
mészkeriild kocsdnytalan tolgyes (Luzulo (atbi-
dae)-Quercetum petraeae (Hilitzer 1932) Pass.
1953 transsilvanicum Gergely 1962, Sod 1962)
dllominyai. Ezek mellett kisebb dllominyokban
a patakparti rekettyefiiz cserjések (Calamagrosti-
Salicetim cinereae Sod et Zélyomi (1952) 1955)
és fiizesek (Salicetum albae-fragilis Issler 1926),
valamint a meredekebb oldalakon a Luzulo-
Querco-Carpinetim Sod 1957 fagetosum tar-
suldsok is képviseltek (GERGELY et al., 1973).

A Székelyfold nagy részéhez hasonlan a
Bardu-hegység mikol6giai feltirdsa is mindossze
szdrvdnyos adatokra szoritkozik. Az els§ doku-
mentdlt adatok 1968-bél szdmmaznak: BABOS
(1968) két adatot kézol Sugdsfiirddrsl, SILAGHI
& LASZLO (1968) pedig 5 adatot, Sugds-
fiird6r6] és Malndsfiird6rél. LASZLO 1970-ben
22 fajt dokumentalt, szintén az eldbbi két helység
kornyékérsl. Ugyand 1972-ben 19 fajt, 1975-ben

ol
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Tudominyos név (KRIEGLSTEINER 191-1993){ GYB | GYT | LUC | GYEP| Leldhely - Locality
Clitncybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer I Eldpatak

Clitocybe odora (Bull.: Fr.) Kummer | Elipatak

Clitopilus prunulus {Scop.: Fr.) Kummer 1 Eldpatak

Collybix butyracea var. butyracea (Bull.: Fr.) Quél. 1 ElGpatak

Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer 2 1 Eliipatak. Sugasfiirdd
Cullybia fusipes (Bull.: Fr.) Quél. 1 Sugdsfirdd
Craterellus cornucopioides (L.) Pers. 1 Sugdstiirdd
Crepidotus applanatus (Pers.: Fr.) Kummer 1 Eldipatak

Entoloma eulividum Noord. 1 Elfpatak
Gomphidivs glutinoses (Schaetf: Fr) Fr. 1 Eldipatak

Hydnum repandum 1..: Fr. 1 - Eldpatak
Hygrophorues eburneus {Bull.: Fr.) Fr. 2 ElfSpatak, Sugdstiirdd
Hyphotoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer 2 Elfipatak

Hypholoma sublateritivm (Fr.) Quél. 2 Elfipatak
Kuehneromyces mutabilis (Schacif.: k) Sing. & Sm. 2 1 Eldpatak

Lactarius camphoratus (Bull) Fr, 1 ElGpatak

Lactarius circellatus Fr. 1 Eldipatak

Lactarius detemmus Griger | | Eltpatak, Sugdsfiirdi
Lactarius piperatus (L.: Fr.) Gray {ss. Mos. 1983) 2 Elfpatak. Sugdsfisdd
Lactarius guietus (Fr.} Fr. 1 Eldpatak

Lacwrnus volemus (Fr.) Fr. 1 1 Elfipatak, Sugdsfirds
Leccinum griseum (Quél.) Singer 2 1 Eldipatak, Sugdstirdd
Lycoperdon perlatum Pers.: Pers. 1 Sugisfiirdd
Marasmietlus ramealis (Bull.: Fr.) Singer 2 Elfpatak

Marasmius orcades (Bolt.: Fr.) Fr. 2 Eldpatak, Malndsfirds
Marasmius rotola (Scop.: Fr.)} Fr. 1 Sugdsfirdd
Marasmius wynnei Berk. & Br. | Elépatak
Megacollybia platyphylla (Pers.: Fr)) Kol & Pouz. \ 1 Eldipatak, Sugdstirdd
Meripilus giganteus {Pers.: Fr.) Karst. ! 1 ElGpatak, Sugasfiirdd
Mautinus caninus (Huds.: Pers.) Fr. l Eldpatak

Mycena pelianthina (Fr.) Quél. 2 ElGpatak

Mycena pura (Pers.: Fr.) Kummer 2 Eldpatak
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Todomdinyos név (KRIEGLSTEINER 1991-1993) | GYB | GYT | LUC | GYEP| LelShely - Locality
Panaeolus papilionaceus (Bull.: Fr.) Quél. 1 ElGpatak

Panus lecomtei (Fr.) Comer | Elipatak

Paxillus involutus (Batseh: Fr.) Fr. 1 Eldpatak

Peziza badia Pers.: Fr. 2 Elépatak

Phallus impudicus L.: Pers. 1 i Eldpatak, Sugdsfirds
Pluteus cervinus (Schaeil ) Kummer 1 1 Eltipatak

Polyporus leptocephalus Jacq.: Fr. 2 Eldparak

Polyporus mori Pollini: Fries 1 Eldpatak

Psathyrella candoileana (Fr.) Mre. 1 Elipatak

Ramarta {ormaosa (Pers.: Fr.) Quél. 1 ‘ Sugdstirdd ‘
Ripartites ticholoma (Alb. & Schw.: Fr.) Karst. 1 Elipatak

Rozites caperatus {Pers.: Fr.) Karst. 1 Eldpatak

Russula alutacea (Pers.: Fr.) Fr. 2 2 Elpatak. SugdsfirdG
Russula aurea Pers. 2 ElSpatak, SugdsfirdG
Russula cyannxantha (Schaett.) Fr. 3 2 Eléipatak. Sugdsfiirdd
Russula delica Fr. 2 1 Eldpatak

Russula emetica (Schaeft.) Pers.: Fr. 2 ElGpatak. Sugasfiirdd
Russula foetens (Pers.: Fr.) Fr. 1 ElGpatak

Russula heteraphylla (Fr.) Fr. 2 El¢spatak, Sugistiirdé
Russula lutea (Huds.: Fr.) Gray 2 ElGpatak

Russula nigricans (Bull ) Fr. 1 | Eldpatak

Russula nitida (Pers.: Fr.) Fr. 1 Elépatak

Russula pectinatoides Peck 1 Eldipatak

Russula rosea Pers. i Eldpatak

Russula vescau Fr. 1 Eldipatak
Sarcosphaera coronaria (Jacg.) Schriter 1 Eldipatak

Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray 2 Eldpatak

Suillus granulatus (i..: Fr.) Kuntze 2 Eldpatak. Sugdsfiirdd
Trametes hirsuta {(Wult.: Fr.) Pilat 1 ElGpatak
Tremelia mesenterica Retz. in Hook.: Fr. 2 ElGpatak

Vascellum pratense (Pers.: Pers.) Kreisel [ Elipatak

Vokvariclla gloiocephalu (DC.: Fr.) Bogkh. & Enderlef 1 Eldpatak




Tudomanyos néy (KRIEGLSTEINER 1991-1993) | GYB | GYT | LUC | GYEP Leldhely/Locality
Xerocomus chrysenteron (Bull.: St Amans) Quél. b Sugdsfirdd
Xerocomus pruinatus Fr. et Hoek ss. Pears. t Eldipatak
Xerocomus rubellus (Krbh.) Quél. 3 Eldpatak. Sugdsfirds
Xerula radicata {Relhan: Fr.) Doerfelt 1 Sugdstirdd
Xylaria hypoxylon (L. ex Hooker) Grev. 1 Eldpatak
Xylaria polymorpha (Pers. ex Mer) Grev. 1 Eldpatak

A fajok koziil 72 () a hegységre nézve. A Székelytoldre 1j fajok: Agaricus futeomaculatus, Artomyces
pyxidarus, Chondrostereum purpnrewmn, Crepidotus applanatus, Lactarius circellatus, Marasmiellus
ramealis, Mutinus caninus, Polyporns mori, Ripartites tricholoma, Xerocomus pruinatus

A Ban‘;ti-hegységhc‘il ismert szak
irodalmi adatok a referencidkkal. -
Revizié KRIEGLSTEINER (1991-1943)

nomenklatiriaja alapjan

(Figgelék)
Tudominyos néy Ditum| Leléhely Termihely Szerzi
Amanita alba Gill. 1979 | Mdlnasfiirdé | Fagetum LASZLO, 1984
Amanita ceciliae (Berk. & Br) Bas (979 | Milndsfalu g:;’;‘tzi:" LASZLO, 1984
Amanita excelsa (Fr.) Bertil. 1964 | Sugistiird$ kevert lomberdd ELISAZ.GLE;[)I,—! 968
Boletus appendiculatus Schaeff.: Fr. 1964 | Mdlndsfiirdd | Fagetum LASZLO, 1970
Bolews calopus Fr. 1962 | Sugasfiirds Quercetum LASZLO. 1970
Boletus luridus Schaeff.: Fr. 1964 | Sugdsfiird$ Luzulo-Fagetumn [LASZLO. 1970
Boletus piperatus Bull: Fr. 1970 | Sugdsfiirdd | Picea alan LASZLO. 1972
Boletus rhodoxanthus (Krbh.) Kbeh. 1964 | Sugdstiird( Luzulo-Fagetum [ LASZLO. 1970
Calvatia excipuliformis (Scop.: Pers.) Perdeck | 1963 | Milnasfiiedd | legeld LASZIO. 1972
Clitocybe odora (Bull.: Fr.) Kumm. 1970 |Sugasfiirds | Picectum LLASZLO. 1972
Clitocybe squamulosa {Pers.: Fr.) Kumm. 1979 | Milnasiirdd | Piceetum abietis EAAZSI\ZA[?ONY;;SI
Collybia confluens (Pers.: Fr.) Kumm. 1970 |Sugdstiird | luclenyves LASZLO, 1972
Collybia dryophila (Bull: Fr.) Kumm. (agg, 1971 | Midlndstird3 | bikkos LASZIG. 1972
Collybia fusipes {Bull.: Fr.) Quél. 1962 | Sugdsfiirdd Quercetum LASZLO. 1970
Cortinarius {Myx.) trivialis Lge. 1970 |Sugdsfirds | biikkta atau LASZLO, 1972
Cortinarius {Phl.) subfulgens Orton 1983 | Milndsfurdd LASZLC), 1984
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Tudomdnyos néy Ditum| Leldhely Termdéhely Szerzd
Mycena polygramma (Bull.: Fr.) 8. F. Gray 1975 jMailndsfalu LLASZLO. 1984
us rabic . Alap s . [LASZLO-
Paxillus rubicundulus Orton 1963 | Milndsfiirdé | Alnus incana alatt PAZMANY. 1976
o e i b N LASZLO-
Pholiota spumosa (Fr.) Sing. 1970 ] Sugdsfiirdd | Piceetum PAZMANY. 1976
Pleurotus dryinus (Pers.: Fr.} Kummer 1964 | Sugdsfiirdd hiikkfan LLASZLO, 1970
Pluteus cervinus (Schaetf.) Kummer i963 | Malndstirdd | Fagetum LASZLO. 1970
. P SILAGHI-
Pluteus petasatus (Fr.) Gill. ) 1964 | Maldstiirdd | Fagus gyokerén LASZLO, 1968
Ptychuverpa bohemica var. bohemica 1964 | Malndstirds | nyarfa atat LASZLO, 1970
(Krombh.) Boud. -
Ramuaria furmosa (Pers.: Fr.} Quél. 1964 {Sugastirdd | Lumlo-Quercewm |LASZLO, 1670
o . DIV SILAGHI-
Rhodocybe popinalis {Fr.) Singer 1964 | Sugastirdé | Fagetum LASZLO. 1968
—_ . ! eefiinds S SILAGH!I-
Rorites caperatus (Pers.: Fr) Karst. 1964 | Sugdsfirdd | Picea alatt LASZLO. 1968
Russula aurea Pers. 1971 | Mdlnasliirdd | biikkiss LASZLG, 1972
Russula fellea Fr. 1977 | Miélndstirdd | Betula alatt LASZLO. 1979

Russula heterophylla (Fr.) Fr. 1971 | Milndstiirdd {biikkos LASZLO, 1972
Russula pseudointegra Amoult & Goris 1964 | Sugdstirdé []jﬁ:‘c:a;ziﬁée%ﬂ:r_ BABOS, 1968
Russula pulchelia Borsz. 1971 fMilndstirds | Betula alau LASZLO, 1972
53:::1" risigallina (Batsch) Kuyp. & van 79 I\ pdinastindd | vegyes lomberds | LASZLO. 1984
Russula subfoetens W. G. Smith 1978 | Sugdsfirdd | Carpino-Fagetom | LASZLO, 1979
Stropharia melasperma (Bull.: Fr.) Quél. 1971 | Milndsfisrdd | szantotold LASZLO. 1972
Tricholoma acerbum (Bull.: Fr.) Quél. 1963 | Milnasturdd |legeldn LASZLO. 1970
Xerula radicata (Rethan: Fr.) Doerfelt 1964 | Sugdstiirdd LASZLO. 1970
o
Somidi, FiSiarin:
Aovelée vumm .
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Regresszidanalizist haszndltunk abban
az esetben, amikor adataink normdl closzldst
mutattak.

A statisztikat elemzéseket a Statistica
programmal végeztiik.

Eredmények

A botanikus kertben Gsszesen 21 négy-
zetben takdltunk fagyongydt, ebbdl 9 négyzethen
volt kevés, 6-6 négyzetben volt sok, illetve
nagyon sok fagyOngy., A rétegzett mintavétel
alapjdn 10 négyzetet (4-3-3) vilasztottunk ki a
fagydngydk vizsgdlatira (1. tdblizat).

A vizsgdlt teriileten § killonbhiz6 gaz-
dafaj 24 egyédén Osszesen 766 fagydngyot
sziamoltunk meg. Féként kéris-, alma- és juharfa-
kon taldftunk fagyongyot, amelyek koziil a kdris-
tdkon voltak a legnagyobb szdmban (2. tiblazat).

A fagydngy méretesoportokat €s a gaz-
dafaj dgvastagsdgat figyelembe véve, a
KOLMOGOROV-SZMIRNGV-teszttel adata-
ink nem mutattak normdl eloszlast {p<0,01;
n=766), igy a statisztikai feldolgozis sordn a
SPEARMAN-féle rangkorreldciét atkalmaztuk.

A fa torzsének atmérje és a fn taldtha-
td tagytngydk szdma kizott a SPEARMAN-féle
rangkorreldcid pozitiv Gsszefiiggést mutatott [R =
0,52; p=0,008; t(n-2) = 2,86] (1. dbra). Ugyanak-
kor negativ Osszefiiggést taldltunk a fik dgdnak
vastagsiga és a fagybngyméret kozatt [R = -0.24;
p = 0,00; 1(n-2) = -6,99], valamint a t0rzsitmeérd
és a fagydngyméret kozott [R = -0.002; p = 0.95;
({n-2) = -0.06].

A fagyoéngy méretesaportokat, illetve az
dgvastagsagokatl figyelmen kiviil hagyva, csak a
sardafajok torzsdtmérSjével, illetve a rajtuk levé
fagyongyokkel szdmolva, az adatok normdl el-
oszldst mutattak. Ebben az esetben a reg-
resszioanalizis szoros kapcsolatot mutatott a
térzsdtmérs és fagyongyszam kdzott

Kovetkeztetések
A vizsgilataink kezdetén feldllitott

négy hipotézis kozil az elsd kettd igaznak bi-
zonyult.

A fehér fagyongy elterjedését a lehetsé-
ges gazdafajok ellerjedése, illetve a gazdafaj
torzsdtmérdje cgyarant befolyasolja. A {agydn-
ayok f6ként a puhafdkat kedvelik, mert szivé-
gybkereik azoknak a testébe tudnak kdnnyebben
behatolni (CALDER & BERNHARDT 1983;
BERNATH 2000). Ez beigazolédott a kolozsvari
hotanikus kerthen is, ahol a legnagyobb szimban
kdris-. alma- és juharfdkon taldltunk fagySngyo-
ket (2. tdblazat), tehdt a hemiparazitik elterjedése
kiivett a kerthen elGfordulé pubatik elterjedését.
Kalifornidban is megftigyelték, hogy az egyre na-
gyobb teret hadité fehér fagyongy leggyakoribb
gazdafajai az Acer, Afnus, Malus, Populus,
Prunus, Robinia, Salix, Betula, Crataegus és az
Ulmus fajok (HAWKSWORTH & SCHARPF

. 1986).

A gazdafaj preferenciaval (YAN 1990;
McCARTNEY et al. 1973) magyarazhat6, hogy
vannak olyan négyzetek, amelyekben nem fordul
¢lé fagydngy, vagy csak nagyon kevés fagyongy
fordul clé, illetve olvan négyzetek, ahol a fa-
ayongydk szdma magas, habar a botanikus kert-
ben a fdk elterjedése 16bbé-kevésbe egyenletes.

A mdsodik, szintén igaznak bizonyult hi-
patézis alapjan elmondhaté, hogy minél nagyobb
a fa &tmér&je annal t6bb fagyongy taldlhaté rajta
(1. abra), ami osszefiigg a fa kordval: minél id&-
sebb egy fa, anndl tobb hemiparazita telepszik
meg rajta (HAWKSWORTH & SCHARPF
1986).
Harmadik és negyedik hipotézistink,
amelyek szerint a fagybngyok mérete né a fik
tirzsdtmérdjének novekedésével, illetve, hogy a
fagydngyck mérete valtozik a fik dgdnak vastag-
sdgdval, a statisztikai feldolgozds sordn nem bi-
zonyult igaznak. Eredményeink alapjin az Ag-
vastagsag €s a fik torzsének dtmérdje nem befo-
lydsolta a fagyongySk méretét, pedig minél idg-
sebb egy fa, anndl nagyobb a fagytngy megtele-
pedésének esélye, és minél kordbban tud cgy fa-
gyongy megtelepedni, anndl nagyobbra néhet.
Negativ eredményiink valdszinfilcg a [grjesztfi
madarak mozgdsdval magyardzhaté (IDZOJTIC
2003; SCHARPF & McCARTNEY 1975), ame-
Iyek gyakran egy masik fagyongy szomszédsi-
géban ragasztjidk a magvakat az dgak kérgéhez,
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ahol azok napfény és optimdlis hdimérséklet hatd-
sdra csirdzdsnak indulnak (BERNATH 2000), igy
lehetséges az, hogy egy nagyméretd fagydngy
mellett sok kisméretél fagydngy taldlhato.

Végkovetkezictésként elmondhatjuk, hogy
a botanikus kerti fagydngy-populicié mozatkszeni
elterjedést mutat, voltak olyan négyzetek, ahol nem
volt fagydngy, ugyanis nem volt megfeleld gazda-
faj. A mozaikszerfi elterjedés a gazdafajok clierje-
désével, a helyi kimyezeti tényezdkkel, valamint a
magterjeszték mozgasdval, széljirissal magyardz-
haté (IDOJOITIC 2003; SCHARPF & McCART-
NEY 1975; JEFFREE & JEFFREE 1996.).
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Faj Négvzet Torzsatmérd (cm) Fagvdngyszdm
Tiia cordata H4A1 49 [
Hi2A 81 5
E5/5 83 53
Acer platanoides
E6/2 21 1
E5/73 44 21
E5/4 52 7%
F10/1 48 23
Fraxinus excelsior C8/T ] 135 205
cn - 15 6
E6/1 77 49
H4/72 38 1
D11 16 1
Malus domestica G6/3 27 57
G711 I8 4
- G2 37 27
Malus purpurea H2/1 46 9
Sorbus aucuparia Gafl 15 1
G6/2 27 9
Prunus { Cerasus) avium G773 29 75
GTis 25 56
_ E3/1 35 1
Robinia psendoacacia
E5/2 47 8

2. 1dblazal Gazdafajok, a vizsgal négyzer (pl. Ha), illetve a benne taldlhatd fapyonpyis fa sorszdma {pl. H4/1), a gazdalaj
wrzsatmérdie és a fagydngyok szdma ’
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OROSZ Andras

Adatok a Vargyas-szoros
kab6cafaundjanak

(Homoptera: Auchenorrhyncha)
ismeretéhez

(Kivonat)

2002. oktoberben kozel egy hetes kuta-
tast végeztiink Kovdszna és Hargita me-
gye hatdrdn, a Vargyas-patak szurdokvol-
gyében és kornyékén. Az igazi kabdcdk
rendjébdl 5 csaldd 47 genusdnak 65 fajit
lehetett a begy(ijtott anyagbdl kimutatni.
Az eredmények koziil kiemelend§ az
Anaceratagallia austriaca el&forduldsa,
mely els§ adat a Kdrpat-medencére néz-
ve. Ezen a fajon kiviil tovabbi négy faj dj
Romdnia faundjara nézve (Edwardsiana
avellanae, E. spinigera, E. staminata, Ri-
bautiana alces). A hidegre fordult id&ja-
ras miatt a kabocafauna mar lecsokkent,
illetve telelSre vonult, a teljes fauna is-
meretéhez tovdbbi behatd vizsgdlatra
lesz sziikség, legaldbb havonta egy-egy
hetes terepmunka, dprilist6l oktéberig.

*

A Székely Nemzeti Mizeum és a Magyar
Természettudomanyi Mizeum kozos kutaté-
programjdn beliil 2002. oktéberében kozel egy
hetet toltottiink kollégdimmal a Kovészna és Har-
gita megye hatdrteriiletét atszel§ Vargyas-patak
kornyezetében és a szurdokvolgyet koriiloleld
Eszak-Persanyi-hegység vonulatain. Négyen
folytattunk mds-mds rovarrendekre kiterjedd
kutatomunkat, els6nek emlitem vendéglatonkat,
KOCS Irénke ormdnyosbogar-kutatét, a SzZNM
osztilyvezet§jét, majd kovetkeznek muizeumi
kollégaim, CSOSZ Séandor myrmekolégus és
KASSAI Ferenc lepidopterolégus. Jomagam az
igazi kabocdk (Homoptera: Auchenorrhyncha)
rendjét felolels gydjtdmunkat folytattam, ugyan-

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
#% Magyar Természettudomédnyi Mizeum, Budapest, BAROSS 13,
H-1088, orosz@z00.zoo.nhmus.hu

akkor mindnydjan igyekeztiink minél szélesebb
spektrumra kiterjed§ rovaranyagot befogni. Jelen
dolgozat csupan a fenti rovarrend begydjtott
anyagénak feldolgozasabdl szairmazé eredménye-
ket targyalja, de igy gondolom, hogy a jovGben
koveti még tobb kozlemény, mely a teriilet fauna-
jat elemzi majd mas rovarrendek vonatkozdsdban.

A teriilet kabdcafaundja az eddigiekben
szinte alig volt kutatva, az erdélyi kabdcafauna
alapvetésében (HORVATH, 1897) egyetlen koze-
li adat van, a Baréti-medencébgl ,,Bar6th”
emlitéssel, az Opsius stactogalus Fieber, 1866
fajndl. Ugyanigy a késSbbiekben publikdld
CANTOREANU kozleményei sem tartalmaznak
a teriiletre vonatkoz6 utaldsokat.

Az 1930-as években tobb gyijtd- és ku-
tatéut irdnyult a két megye (Kovdszna és Hargi-
ta) teriiletére, ezek koziil az 1934-es érintette a
Vargyasi-szurdok kornyékét, azonban ezeken
elsédlegesen geoldgiai céli vizsgdlatok folytak.
A jelentésekbdl kittinik, hogy rovargydjtés is
tortént, a kabdcafaundval viszont senki sem fog-
lalkozott.

Hosszu, tobb évtizedes idGszak kihagya-
sa utdn szérvdnyosan Ujra torténtek itt rovar-
gy(jtések, a bogarfauna kutatdsat célul kittizve.
Ezekb6l néhdny példany gyakori kabdca kertilt
be a vizsgdlt anyagba.

Az el6zmények ismeretében a rendelke-
zésre 4ll6 rovid idGszak alatt igyekeztiink felke-
resni minden jellegzetes biotopot a teriileten. A
kabdcdk tobbségét a teriiletet jol ismer§ KOCS
Irénkével egyiitt gy(jtottiikk be, ezért a fajok is-
mertetésénél kiilon nem from ki a gydjt§ nevét,
csak ha valamelyik faj példdnyai kollégdim altal
lettek befogva.

A teriiletet bejdrva dltaldban fthal6zassal
és a lombozatot kopogtatva gy(jtottiink a Var-
gyas-patak melletti mocsarréteken, legel6kon,
valamint a kornyezd erdSk aljnovényzetén és
koronaszintjében. Kiilon érdekességet jelentett a
szurdokvolgy folotti kopdr foltok sziklagyepérsl
elgkeriilt példanyok elemzése. Muzeolégus kol-
légdim talajcsapdat is tizemeltettek, ezekbdl is
elgjott néhany ritka faj, kis egyedszamban.
Ezeknél a gy(ijtok nevét kiirom: leg. CSOSZ S.
és KASSAIF.
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Sajnos a fénycsapda alkalmazdsa sikerte-
len volt, a hidegre fordult idGjaras este ledllitotta
a rovarok repiilését, a tobbi mddszerrel is csak a
meleg déli és kora délutdni 6rdkban tudtunk ered-
ményt elérni.

Aldbbiakban megadom az alkalmazott
roviditések magyardzatat, ezek nagyrészt azokra
a biotopokra vonatkoznak, ahol gytjtéseket foly-
tattunk:

VL: a Vargyas-patak volgyében taldlhato legelSk.
VM: a patak melletti mocsarrétek, ezek jobbara a
volgy kezdetén vannak.

VEK: a szurdokvolgyet 6vezd erdSk koronaszint-
je (kismértékben az aljnovényzet is ide tartozik,
mint gydjtési hely).

VSZ: a szurdokot dvez§ hegyoldalak nagyrészt
sziklagyeppel boritott kopar foltjai.

VT: a szurdok kornyéki erdGaljban lerakott talaj-
csapddk anyaga.

Him példanyok jelolése: M (male), nSstény pél-
ddnyokndl: F (female).

A fajok rendszertani sorrendjéhez NAST
(1972) palearktikus katalégusat haszndltam fel,
ettdl csupdn egy-két esetben tértem el, amennyi-
ben ezt nevezéktani valtozds sziikségessé tette.

A kimutatott fajok ismertetése
FULGOROMORPHA
Delphacidae

Kelisia pallidula (Boheman, 1847); M, F; VL.
Stenocranus minutus (Fabricius, 1787); M, F; VL, VSZ.
Conomelus lorifer ssp. dehneli Nast, 1966; M, F; VM.
Laodelphax striatellus (Fallén, 1826); M, F; VL, VM,
VSZ.

Ditropsis flavipes (Signoret, 1865); 1F; VM.
Delphacodes venosus (Germar, 1830); M, F; VL.
Dicranotropis hamata (Boheman, 1847); M, F; VL.
Florodelphax leptosoma (Flor, 1861); M, F; VM.
Ribautodelphax albostriatus (Fieber, 1866); 1M; VL.

Tettigometridae

Tettigometra impressopunctata Dufour, 1846; M, F;
VM, VT.
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Issidae

Issus sp. (larvédk); VEK.
CICADOMORPHA
Cercopidae

Lepyronia coleoptrata (Linnaeus, 1758); 1F; VT.
Neophilaenus campestris (Fallén, 1805); M, F; VL.
Aphrophora alni (Fallén, 1805); 1F; VT.

Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758); M, F; VL, VM.

Cicadellidae

(A csalddon beliil csupdn a két legnagyobb genus- és
fajszamot tartalmazo alcsaldd nevét from ki.)

Agallia brachyptera (Boheman, 1847); 2F; VSZ.
Anaceratagallia austriaca Wagner, 1955; M, F;
VSZ,VT. — A faj eziddig csupdn Ausztridb6l, Német-
orszagb6l, az észak-olasz hegyekbdl és Svdjcbol volt
ismert. A most elGkertilt kis sorozat ijdonsdg a Karpat-
medencére, egyben Romdnia és Erdély faundjéra is.
Anaceratagallia ribauti (Ossiannilsson, 1938); M; VL.
Anaceratagallia venosa (Fourcroy, 1785); IM; VL.
Idiocerus stigmaticalis Lewis, 1834; F; VL.

Cicadella viridis (Linnaeus, 1758); M, F; VL, VM, VT.

Typhlocybinae

Erythria montandoni (Puton, 1880); M, F; VEK.
Emelyanoviana mollicula (Boheman, 1845); M, F;
VM, VL, VSZ (leg. CSOSZ S. és KASSAI F).
Forcipata citrinella (Zetterstedt, 1828);
VEK,VM.

Empoasca decipiens Paoli, 1930; M; VL.
Empoasca solani (Curtis, 1846); M; VL,VM.
Empoasca vitis (Gothe, 1875); 1M; VL.
Chlorita paoli (Ossiannilsson, 1939); M; VL,VM.
Fagocyba cruenta (Herrich-Schiffer, 1838); M; VEK.
Edwardsiana avellanae (Edwards, 1888); 1M; VEK. —
El6forduldsa a kornyez$ orszdgokban ismert, Romania
és egyben Erdély faundjdra ez az elsg adat.
Edwardsiana frustrator (Edwards, 1908); 1M; VEK.
Edwardsiana spinigera (Edwards, 1924); IM; VEK. —
Romania és egyben Erdély faundjéra tj adat.
Edwardsiana staminata (Ribaut, 1931); 1M; VEK. —
Romania és egyben Erdély faundjéra uj adat.
Linnavuoriana sexmaculata (Hardy, 1850); 1M; VM.
Ribautiana alces (Ribaut, 1931); IM; VEK. — Romadnia
és Erdély faundjara nézve hidanyp6tlo uj adat.
Eupteryx alticola Ribaut, 1936; M; VL.

M, F;




Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778); M, F; VM, VT.
Eupteryx aurata (Linnaeus, 1758); 1M; VL.

Eupteryx collina (Flor, 1861); F; VL.

Eupteryx immaculatifrons (Kirschbaum, 1868); 2M;
VL, VM.

Eupteryx vittata (Linnaeus, 1758); M, F; VL.
Zyginidia pullula (Boheman, 1845); 1F; VL.

Zygina flammigera (Fourcroy, 1785); M; VEK.
Arboridia disjuncta (Ribaut, 1931); 1M; VEK.
Arboridia parvula (Boheman, 1845); M, F; VEK.
Arboridia velata (Ribaut, 1952); 1M; VEK.

Deltocephalinae

Macrosteles laevis (Ribaut, 1927); M, F; VL.
Deltocephalus pulicaris (Fallén, 1806); M, F; VL,
VSZ.

Anoplotettix fuscovenosus (Ferrari, 1882); 1F; VEK.
Hardya tenuis (Germar, 1821); M, F; VSZ, VT.
Cicadula persimilis (Edwards, 1920); M, F; VL.
Cicadula quadrinotata (Fabricius, 1794); M, F; VL,
VM.

Pithyotettix abietinus (Fallén, 1806); 1F; VEK.
Laburrus handlirschi (Matsumura, 1908); 2F; VSZ
(leg. CSOSZ S. és KASSAI F)

Conosanus obsoletus (Kirschbaum, 1858); F; VM.
Streptanus aemulans (Kirschbaum, 1868); 1F; VSZ.
Arocephalus languidus (Flor, 1861); M, F; VSZ.
Psammotettix cephalotes (Herrich-Schiffer, 1834);
2M; VSZ, VT.

Psammotettix confinis (Dahlbom, 1850); M, F; VL.
Errastunus ocellaris (Fallén, 1806); F; VL.

Turrutus socialis (Flor, 1861); M, F; VL, VSZ.
Jassargus flori (Fieber, 1869); 1M; VL.

Jassargus obtusivalvis (Kirschbaum, 1868); M, F;
VSZ.

Arthaldeus pascuellus (Fallén, 1826); M, F; VL, VM.
Arthaldeus striifrons (Kirschbaum, 1868); M, F; VL.

Néhdny széban Osszefoglalom az ered-
ményeket. Az igazi kabdcdk rendjébdl 5 csalad
47 genusdnak 65 fajat tudtam a begy(jtott anyag-
bdl kimutatni. Az eredmények kozil ki kell
emelnem az Anaceratagallia austriaca elGfor-
duldsat, mely igazi, nem vart meglepetés volt,
elsé adat a Kaérpat-medencére nézve. Ezen a
fajon kiviil tovabbi négy faj keriilt el§, melyek
Roménia faundjara djak (Edwardsiana avellanae,
E. spinigera, E. staminata, Ribautiana alces). A
kapott fajszam szerénynek mondhaté, viszont
figyelembe kell venniink azt, hogy oktéber els§

dekddjaban tortént a mintavételezés, és a hidegre
fordult idGjards miatt a kabdécafauna madr le-
csokkent, illetve telel6re vonult. A teljes fauna
ismeretéhez tovabbi behatd vizsgalatra lesz sziik-
ség, legaldbb havonta egy-egy hetes terepmunka,
aprilist6l oktoberig. Bar most sok kozonséges
fajt, melyek feltételezhetGen ott élnek a teriileten,
nem sikeriilt kimutatni, mégis tgy érzem, hogy a
fenti adatok j6 alapot képeznek a teriilet kabo-
canépességének megismeréséhez.

Végezetiill Gszinte koszonetiinket nyilva-
nitom a Székely Nemzeti Mizeumnak, ezen beliil
KOCS Irénkének a munkankhoz nyujtott onzet-
len segitségért, valamint DEMETER Janosnak, a
Kovdszna megyei tandcs elndkének, kdzbenjard-
saért, és Vasile PRAHOVEANU trnak a kelle-

ZoAA

mes szalldskoriilmények biztositdsaért.
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3. NAST, J. (1972): Palaearctic Auchenorrhyncha (Homop-
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7. WAGNER, W. (1955): Neue Mitteleuropéische Zikaden und
Blattflshe (Homoptera). — Entomologische Mitteilungen, Ham-
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, leszd-
mitva a fajlefrokét, kotetszerkesztési szempontok
indokoltdk. Szerk. megj.)
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Date asupra faunei de cicadine
(Homoptera:
Auchenorrhyncha) din zona
Defileului Varghigului

(Rezumat)

in octombrie 2002 am efectuat o cercetare
de aproape o sdptamind la limita judetelor
Harghita si Covasna, in Defileul Varghisului si in
zona finvecinatd. Dintre Auchenorrhyncha
(Homoptere) am reusit s punem in evidenta
prezenta in zona a 47 genuri, 65 specii. De subli-
niat aparitia speciei Anaceratagallia austriaca,
prima mentiune a speciei in Bazinul Carpatic.
Alte 4 specii sunt noi pentru Romania (Edward-
siana avellanae, E. spinigera, E. staminata, Ri-
bautiana alces). Din cauza temperaturii scdzute
in perioada cercetatd fauna de homoptere s-a
diminuat deja sau a intrat in hibernare. Pentru
cunoasterea ntregii faune ar fi nevoie de cercetari
lunare, cel putin de cate o saptamana, intre aprilie
si octombrie.

Data to the Cicads

(Homoptera:

Auchenorrhyncha)

of the Vargyas (Varghis) Gorge
and its Environs

(Abstract)

The presented data of Homoptera (47
genus, 65 species of cicads) were collected by
the research workers in October 2002. The data
of Anaceratagallia austriaca is the first for the
Carpathian Basin. 4 species are new species of
the Romanian Fauna (Edwardsiana avellanae, E.
spinigera, E. staminata, Ribautiana alces). The
knowledge of the whole fauna of cicads of the
area demand monthly researches between April
and October.
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MATHE Istvan®*
TOTHMERESZ Béla***
BIRO Vince**

BUCS Szilard**
BOKOR Lazar**

A szelterszi (Hargita megye)
Vargyas-volgy egy montin
hiikkdsének futobogair-faunija
(Coleoptera: Carabidae) _

{Kivonat)

Egy a Vargyas-vilgye felsd folydsa men-
tén eclhelyezkeddé montan bilkkas (Sym-
phyto cordati-Fagerum) utébogdr-ko-
zosséglét vizsgaliuk 1alajcsapddzassal,
2002-ben, 3 mintavételi teriileten. A ha-
rom mintavételi teriilcten dsszesen 20
futdbogdrfa) 2407 cgyedét fogtuk. Ezek
koziil a Cychrus caraboides 1j faj a Var-
gyas-volgy lelGhelyre nézve. A leggya-
koribb taj az Abax parallelepipedus. Ki-
mutattuk, hogy két leggyakoribb faj, az
A. parallelepipedus €és az A. schueppeli
éves dinamikdja hasonld, mig a harmadik
leggyakoribb faj, a Corabus obsoletus
éves dinamikdja elkiiloniil az eldzd ketd-
ét6l. A RENYI-téle diverzitds azt mutat-
ja, hogy mindhirom teriilet fudbogar-
kozisségének diverzitasi profiljai igen
hasonlok. A hdrom teriilet futébogar-fau-
ndjanak fajszdma, SHANNON-diverzitdsa
és egyedszima nem kiilonbozik szignifi-
kinsan a varianciaanalizis alapjdn. Az
ordindcid eredménye azt mutatja, hogy a
harom mingavételi teriilet futdbogar-fau-
ndja nem kiiidniil el a fajosszetéte] szem-
pontjdbasl.

* Acta ¢ Sicwdica) 200641, T3, St. Gheorghe, Sporurilor 84, RO-520085
** Sapivntia EM1T Csikszereda, Milszaki és "lerméssetiudomdnyi Tan-
s#6%, M.-Ciue, Pla [ibenati 1, RO-530104

¥ Debreceni Bgyelem, Okoldgiai Tansz6k, Egyetem 6r 1, H-4010,
1othmerh @dellin.klte.hu

cimmwe 1. Bevezetés

A futdbogarak az entomoldgusok egyik
kedvelt kutatdsi (émajat képezik, mert thbnyire
nagytestiek, szép kitinvizuk van, igy kénnyen
felhividk magukra a figyelmet (TURIN és tsi.,
2003). Ezenkiviil a talajfelszinen sokat mozog-
nak, gyakoriak, igy standard mintavétcli modsze-
rekkel (pl. talajesapddval) kdnnyen gyiijtheldk,
Fajgazdagok, okoldgidjuk ¢és rendszertanuk jol
ismert, czért alkalmasak okoldgiail kutatasokhoz
{LOVEI és SUNDERLAND, 1996). A futéboga-
rak fontos szerepet jatszanak az gkoldgiai egyen-
suly megltartdsdban, mivel mds gennctetencket
togyasztanak, valamint 6k maguk is nagyon sok
Allatesoportnak szolgalnak iplatékul. Erzéke-

nyek a kornyezet viltozasaira (MAGURA és 51,

2001b), a kiilonbozd szennyezddésekre, toxikus
anyagokra (inszekticidek, herbicidek), zavard-
sokra €s egyéb behatdsokra (pl. talajvizesokke-
nés) érzékenyen reagdlnak, igy bioindikd-
torokként is 36l haszndlhatdk (PIZZOLOTTO,
1994; MAGURA és tsi, 2003).

A kutatott Vargyas-volgyl btikkds bogdr-
faundjat eldszér DEUBEL Frigyes tanulminyoz-
ta, aki 1891 -ben, illetve 1905-ben gy{ijtot czen a
teriileten. A DEUBEL dhal gydjtou fajok adatai
szerepelnek Karl PETRI Erdély bogarfaundjarsl
irt szintetizalé munkdjiban (PETRI, 1912),
amelyben 10 fajndl a ,Vargyas-vilgy” (,,Var-
gyastal” megnevezéssel) mint lelShely szerepel.

2000-ben Pompilin LIE és MATHE
Istvan kézolt cikket a kozel 100 év utdn a Var-
gyas-volgybdl 1jbdl eldkeriilt ritka fajrédl, a
Carabus marginalisrdl, amely Erdélyben csak
néhdny leléhelyrdi ismert: Ratosnya, Szeben és
kormnyéke (Kereszténysziget, Kisdisznod), Var-
gyas-volgy, Torda, Gyergyéi-havasok (LIE és
MATHE, 2000).

2003-ban dtfogd faunisztikai cikk jelenik
meg Szentegyhdza és kornycékénck futdbogdr fa-
undjdrsl (MATHE és RUDNER, 2003}, amely az
1992 ¢s 2000 kozoti faunisztikai vizsgélatok
eredményeit kozli. A tanulményban a Vargyas-
volgybd! 65 fajt emlitenck, amelycket cgycléssel
és talajcsapddzissal gytjtottek, kiilénbdzd éldhe-
Iyeken: patakpart, kaszdlérét, bitkkos, biikkerdei
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vizsgdliuk, van-e szignifikdns eltérés ezekben a
jellemz&kben (SOKAIL és ROHLF, 1995). Az
adatok megjelenitéséhez  dobozdiagramokat
haszndltunk, melyek jobban titkrézik az adatok
viselkedésél, mint a hagyomdnyos oszlopdia-
gramok (TUKEY, 1977). Az egyes teritleicken
fogoit futdbogarakat dsszehasontitottuk diverzitds
szempontjabél is, a RENYI-féle egyparamétercs
diverzitdsi figgvénycsalidot haszndlva (TOTH-
MERESZ, 1997, 1998). Ezeknek a médszereknek
az a jelentGségiik, hogy a kdzisségek diverzitdss-
nak skalafiiggd jellemzését teszik lehetévé, azaz a
skdlaparaméter fiiggvényében érzékenységiik a
ritka tajoktdl a témegesekig terjed. Ugyanakkor
specidlis csetként magukba foglalnak olyan
klasszikus diverzitdsfiiggvényeket, mint' a SHAN-
NON-, a SIMPSON- ¢és a BERGER-PARKER-
diverzitis (TOTHMERESZ, 1995).

Osszevetettik a mintavételi teriletek
futébogdr-faundjat a fajosszetéiel alapjdn ordind-
cié (MDS) segitségével, ROGERS-TANIMO-
TO-féle hasonldsigot haszndlva (LEGENDRE
és LEGENDRE, 1998).

3. Eredmények

A vizsgdlt hiikkerdében a hirom minta-
vételi teriileten méjusté]l szeptember végéig
dsszesen 20 futGbogdrfaj 2407 egyedét fogtuk (1.
tabldzat). A Cychrus caraboides \ij faj a Vargyas-
villgyére nézve. A teriiletenkéntt fajszdm,
SHANNON-diverzitds és egyedszdm értékeit a
2. tibldzat foglalja Ossze.

A hdrom vizsgdlt teriilet Hsszevont adatai
alapjan készitett dominancia—diverzitds-gérbe
azt mutatja, hogy a kizosség szerkezete kiegven-
stilyozott (1. dbra). Egyik faj sem domindns erg-
telies mértékben. MegemlitendS az is, hogy
viszonylag kevés a ritka fajok szdma; mindéssze
3 faj fordult el§ egyetlen cgyeddel.

Ahdrom leggyakoribb faj (Abax paralle-
lepipedus, Abax schueppeli, Carabus obsoleuis)
éves dinamikdjae vizsgdiva megdllapitottuk,
hogy a két leggyakoribb faj éves dinamikdja
hasonlé. A harmadik leggyakoribb faj, a Carabus
obsoletus éves dinamikdja azonban elkilonil az
eltzé kertdétsl (2. dbra).

A RENYI-féle egyparaméteres diver-
zitdsi filggvénycsaldd segitségével Gsszehasonli-
totluk az egyes leriileteken fogott Tutdbogarakat
a diverzitds szempontjibdl (4. dbra). Az eredmé-
nyck azt mutagak, hogy mindhdrom teriilet
futébogar-kiozisségénck diverzitasi profiljai igen
hasonldk, azaz a teriiletek ebbdl a szempontbdl
sern kiilonbdznek egymastdl.

A hirom mintavételi teriilet csapddnkén-
ti dtlagos fajszdmit, SHANNON-diverzitisit és
cgyedszdmit varianciaanalizis segitségével
hasonlitottuk tssze (3. dbra).

A varianciaanalizis azt mutatja, hogy sta-
tisztikailag  nincs  szignifikdns  kiilinbség
(p = 0,05) a csapddnkénti futdbogarak Atlagos
fajszdmiban, SHANNON-diverzitisdban és

.egyedszamaban (3. tibldzat).

Ordinacié (MDS} segltségével Ossze-
vetettiik a hdrom mintavételi teritlet futdbogar-
faundjdt a fajosszetétel alapjdn, a ROGERS-TA-
NIMOTO-féle hasonldsdgot haszndlva (5. dbra).
A hdrom terileten ethelyezett csapddk nem
killoniilnek el a fogott futdbogarak fajdsszetétele
alapjdn.

4, Kivetkeztetések

A jelen kutatdsok sordn a Vargyas-volgyi
biikkerddben dsszesen 20 futdbogadr fajt fogtunk,
8 fajjal tibbel, mint a kordbbi vizsgilat sordn
(MATHE ¢és RUDNER, 2003). Elékeriilt egy, a
Vargyas-volgy lelGhelyre nézve dj faj, a Cychirus
caraboides, igy az innen ismert futdbogirfajok
szdma 83-ra ndtt.

A hdrom mintavételi terlilet dsszesitett
adatait figyelembe véve elmondhaté, hogy a
vizsgdlt bilkkOsben a leggyakoribb faj az Abax
parallelepipedus, amelynél a frekvenciérték is a
legmagasabb (1. tiblizat). Ez a faj habitdt
gcneralista, de leggyakoribb az erddk belsejében
(MAGURA ¢&s tsi. 2000).

Ugyancsak gyakori fajok az Abax
schueppeli, illetve a Carabus obsolets, ame-
Iycknél a frekvenciaértékek is magasak (1.
tablazat). Mindkét faj kdrpati endémizmus,
gyakoriak lombhullatd és kevert hegyvidéki
erdékben (HURKA, 1996). Hirom faj, az Abax
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carinatus, Pseudoophonus rufipes, Pterostichus
oblongopunctatus mindossze egy-egy példany-
ban keriilt eld a teljes gydjeési periédus alatt (1.
tdblazat), mivel czek a fajok nem kedvelik a zar,
hiivés erddket.

A bikkerdd futébogir-kozosségénck
dominancia—diverzitas-gorbéjén ldthaté (1. dbra),
hogy a kozbsség szerkezete kiegyensiilyozott.
Egvik faj sem dominins crételjes mértékben,
ugyanakkor viszonylag kevés a ritka fajok szima.

A két leggyakoribb faj, az Abax paralle-
lepipedus és Abax schueppeli éves dinamikija
hasonlé (2. 4bra). Mdijusban mdr mindkét faj
tomegesen jelen van, egyedszdamuk jiniusban,
illetve jiliusban magas. Az Abax schueppeli-nél
az egyedszim a maximumotl jiniusban {137
cgyed), mig az Abax parallelepipedus-nil jalius-
ban éri el (256 egyed). Augusziusban az egyed-
szdmok az ¢16z8 honaphoz képest lecsokkennek,
majd szeptemberben gyakorlatilag  teljesen
cltinik mindkét faj.

A Carabus obsoletus éves dinamikdja
elkiiloniil az cl6z6 kett$étdl. Mdjusban nagy
példinyszamban gy(ijtotiik (286 cgyed), az
cgyedszam ckkor maximalis, mig juniusban ez a
szdm 77%-kal csokkent. Juliusban mar csak cgy
példanyt togtunk, mig augusziusban és szeptem-
berben teljesen hidnyzik.

A RENYI[-féle diverzitist haszndlva
kimutattuk, hogy a kozosségek diverzitdsi profil-
jat rendkiviil hasonldék, nem kiilonbdznek
egymdstol (4. dbra). A nitka fajok tekintetében, a
teles fajszamnak megfeleiden az A teriilet a
legdiverzebb, majd a B és a C teriilet kéveti, A
domindans fajok tekintetében a C  teriilet
diverzebb a mdsik kettdnél. Ezek a kiildnbségek
azonban rendkiviil kicsik, azaz a hdrom teriilet
diverzitds ekintetében nem killonbézik.

A statisztikai  elemzések sordn  a
varianciaanalizis (3. tablazat) nem adott szig-
nifikdns kiilonbséget a vizsgdlt paraméterek
egyike esetében sem (csapdankénti dtlagos
fajszam, SHANNON-diverzitds és egyedszam).
Ez azt mutaga, hogy a mintavételi terliletek
kijeldlése koriitrekintden wrtént, és nincs vala-
milyen rejtett killonbhség a teriiletek kozott, ami
miatt szignifikdnsan eltérnének az egyes
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teriileteken fogott futébogarak vizsgélt jellemzdi.
Az eredmény egyiual azt is jelzi, hogy cnnyi
csapda eseién egy viszonylag teljes képet kapunk
a terlilet futébogir-faundjirél statisztikai
értelemben. Ezt igazolja az ordindcid eredménye
is, mivel az ordindcié alapjdn a hdrom
mintavételi teriileten elhelyezett csapdak nem
kiiltniilnek el az 4ltaluk fogott tutébogarak
fajosszetétele alapjdn. A csapdankénti atlagos
egyedszdm tekintetében nincs szignifikdns
kiilénbség (3. dbra és 3. tiblizat). A hirom terii-
let futébogir-kozdsségének diverzitisi profiljai
is nagyon hasonlék, ami a kordbbiakhoz hason-
Idan azt mutatja, hogy a hdrom teriilet azonos
futébogar-taundjii. )

Az efedmények alapjin elmondhats,

:

hogy a hirom mintavételi teriilet nagyon hasonlé . -

futobogar-faundval jellemezhetd. Ez azzal ma-
gyarizhatd, hogy mindhdrom mintavételi teriilet
ugyanabban a bilkkerdSben taldlhatd, egymastdl
100 méteres tavolsigra, és az él6helyek kevésbé
témek el egymistol. Ez a kutatds egy nagyobb
kutatdsi program részét képezi, amelyben a
szegélvhatds elemzése a cél. A faunisztikai
elemzésen nilmenden az volt a célunk a vizsgi-
lattal. hogy kideritsiik, a hirom mintavételi
teriilet a futébogarak alapjin is azonos jellegi-e,
és igy valdban megteleld 1smédést jelent-¢ egy
nagyobb vizsgilatban.
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3. dbra A csapddnkénti Fajszamok. a SHANNON-diverzitds ¢s az cgyedszdmok dobozdiagramjai a hdrom teriilet
{A. B és C) esetén. Figure 3 Box-plots of the number of species, SHANNON diversity and number of individu-
als of varabids in the traps for the three area

Fajszim
Ténvezik S5 df MS F p-érték F krit.
Cseportok kot 17.8333% 2 8.92666 |.578174 00.20982 3.08762
Cuoporton beliil 331.48 147 5.65632
Chssresen 849.3333 149
Shannon-diverzitas
Tényezdk ss df MS F p-érték £ krit.
Croportok kiizist 045014 2 (122307 (1L.65499 0.52096 3.05762
Csopastun beliid 50.51403 147 0.34363
Qsssesen 5096417 149
Egvedszim
‘Tényezrdk 85 di’ MS F p-érick F krit.
Cuoporiok kiksdtr 1242003 2 621.0467 287407 005964 3.057622
Csoporton belil 3176458 147 216.0850
Osszesen 3X106.67 1449

3 tabldzat A csapdankénti fajszim. SHANNON-diverzitds &s egyedszam varianciaanalizise.
Table 3 ANOVA tables of the number of species, SHANNON dnemty and the number of individuals,
based on the wap level
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BALOG Adalbert

Ragadoz6 és parazitoid
holyvafajok (Coleoptera:
Staphylinidae) tdplalékpreferen-
cidja és predacids aktivitdsa ag-
rar-dkoszisztémakban

(Kivonat)

A holyvék (Coleoptera: Staphylinidae) a
Staphylinoidea nagycsalad (Hydraeni-
dae, Ptiliidae, Agyrtidae, Leiodidae,
Scydmaeidae és a Silphidae) képviselGi
koziil a legnépesebb csaldd. Egyes szer-
z8k szerint a legnagyobb bogdrcsaldd,
tobb mint 45 000 eddig ismert képvisels-
vel, és feltehetGen a trépusi fajok 75%-a
még ismeretlen. Bizonyitottan a legfaj-
gazdagabb csaldd a Brit-szigeteken és az
észak-amerikai kontinensen. A rendszer-
tani besoroldsa az egyes alcsalddoknak
még vitatott, és feltehetGen az eddig
megallapitott négy filetikus vonal alap-
jén a Staphylinidae csaldd négy csalddra
osztédik majd, amit indokolttd tesz az
egyes alcsalddokon beliili nagy morfold-
giai és okoldgiai eltérés is (HOWARD et
al. 1998). A Kozép-Eurépdbdl ismert fa-
jok szama 2000-3000 kozé tehetd; nagy-
részt ismeretlenek még a magas hegysé-
gekben, a fenyGerdSkben és a héhatdron
é16 alpesi fajok (ZERCHE 1976). A Ma-
gyarorszagrol eddig kimutatott fajok sza-
ma 1186, de elképzelhets, hogy a tényle-
ges fajszam megkozelitheti akdr az 1300-
at is (ADAM 1996a, b; ADAM és
HEGYESSY 2001; BALOG et al. 2003).
Romanidbdl eddig 1240 fajt jeleztek, 259
génuszbdl és 21 alcsaladbél (STAN
2004). Magyarorszagon az 1976 6ta fo-
ly6 alma-6koszisztéma kutatdsok sordn —
melyek célja az integralt novényvédelem

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*# Sapientia EMTE Marosvdsarhely, Mszaki és Huméantudomdnyok Kar,
Tg. Mures, B. P. HASDEU 23, RO-540164; Irina, Kis utca 191, RO-
447012, balogadalbert2002 @yahoo.co.uk

okologiai—0kofaunisztikai  alapjainak
megteremtése volt, a holyvak nem keriil-
tek feldolgozasra. Magyarorszdgon eddig
tobb faunisztikai felmérést végeztek gyii-
mélesosokben (MESZAROS et al.,
1984; MARKO et al., 1995; BOGYA et
al., 1999), viszont a holyvaegyiittesek
feltardsa, azok szerepe agrar-okosziszté-
makban csak az utébbi években kezdd-
dott (KUTASI et al., 2001; BALOG et
al., 2003). Altalanosan is megallapithato,
hogy Eurépédban agrarteriileteken mind-
maig meglehetGsen kevés vizsgélat folyt
holyvaegyiitteseket illetGen.

El6helyeik és tépllkozdsuk

A fajok tobbsége meglehetGsen kis test-
méret(, dltaldban 1 és 40 mm kozotti, tobbségiik
testhossza 7 mm alatti. Kozép-Eurépa legna-
gyobb faja a Magyarorszdgon is €16 Ocypus
olens, amely eléri a 30 mm-t. Altaldban jellemz6
rdjuk a rovid fedGszarny, amely a potroh nagy ré-
szét szabadon hagyja, ez azonban nem mondhat6
el minden fajrol.

A nyilt vizek kivételével szinte vala-
mennyi élGhelytipusban megtaldlhatéak, a ten-
gerpartokt6l a magas hegységek alpesi régidjdig.
Nagyobb denzitdsban azonban csak a nedvesebb,
szerves anyagban gazdag erdGtalajokon, vala-
mint vizpartok mentén fordulnak elS. Sok faj a
deltatorkolatok kozelében él. JelentSs az agrarte-
riileteken el6forduld fajok szdma is. Az egyes
madar-, valamint kisemlGs fészkeknek sajitos
holyvafaundja alakult ki, és ugyancsak ismertek
olyan fajok, amelyek hangyabolyokban és ter-
meszvarakban élnek. Sok faj a novényeken tar-
tézkodik, f6leg esti 6rdkban, ahol zsdkmanyalla-
taik utan kutatnak.

Téplalkozasukat tekintve a fajok legna-
gyobb része ragadozd, de akadnak gombafo-
gyasztd, valamint novényekkel tdplalkozé fajok
is. Egyes fajok 1égybdbokat parazitdlnak, és je-
lentSs szerepiik van a biolégiai névényvédelem-
ben. Nagyon sok fajnak, elsGsorban a larvdknak
ugyanakkor nem ismerjiik a tdplalékat.

o1



Meglehet&sen kevés megfigyelés 4ll ren-
delkezésre a holyvak tdplalékpreferencidjarol és
taplalkozasi viselkedésérdl. FeltehetGen az Gsi
formdk szaprofigok voltak. Ez ma is jellemz§
az egyes alcsalddokra (Piestinae, Osoriinae és
Proteininae), ahol fakultativ gombafogyasztds
is megfigyelhets. Ezekbdl az Gsi formakbol azu-
tan, feltehetGen az okoldgiai igények fliggvényé-
ben, fejldtek ki a ma is ismert tdplalkozasi mo-
dok.

Az Oxyporinae, Scaphidinae, egyes
Tachyporinae és Aleocharinae fajok esetében a
gombafogyasztds domindl, mig egyes Oxytelinae
és Omaliinae fajok esetében novényfogyasztast
is megfigyeltek (a Bledius fajok algdkkal, az
Apocellus fajok virdgok bibe- és porzdszélaival
tapldlkoznak). A szaprofdg taplalkozasbol kifej-
16dott ragadozé tdplalkozasi forma jellemzi a
leggyakoribb és a legnagyobb alcsalddok képvi-
sel6it: Tachyporinae, Omaliinae, Oxytelinae és
Aleocharinae tobbsége, Pselaphinae, Euastheti-
nae, Steninae, Paederinae, Xantholininae és
Staphylininae. Altalaban polifig ragadozok, de
egyes fajok bizonyos prédacsoportokra vagy
prédafajokra specializdlodtak. Ilyenek példdul az
Oligota (Aleocharinae) nem képvisel6i, amelyek
kifejezetten atkdkat fogyasztanak. Az Erichso-
nius (Staphylininae) fajok talajban €16 fondlfér-
gekkel tapldlkoznak, az Eulissius (Staphylininae)
fajok vizpartokon, a novényeken pihend szi-
nyoglarvdkat fogyasztjdk, mig az Aleochara
(Aleocharinae) fajok légybdbokat parazitdlnak
(GOOD és GILLER 1991b; LANGLET és
BRUNEL 1995; FINCH 1996; KROOSS és
SCHAEFFER 1998a; OSMAN et al. 1998).

A ragadoz6 fajok aktivan vaddszva vagy
lesbdl kapjak el prédadllataikat. A Stenus fajok-
nak kiolthetd szdjszerviik van, amit a hemolimfa
nyomadsanak véltoztatdsaval tudnak ki és behuz-
ni. Az Oxyporinae, Euastetinae, Paederinae,
Steninae és Staphylininae alcsalddok esetében
preordlis emésztést is megfigyeltek. Ezek a fajok
a ragok segitségével tartjadk a prédadllatokat, és
annak testébe emészténedveket juttatnak, melyek
részben feloldjdk azt, majd ezt a félig emésztett
taplalékot szivjak fel (ANDERSEN 1991, 2000
b, LOUGHIN és MINEAU 1995).
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Sok faj kiolthetd potrohmiriggyel rendel-
kezik, amelynek védladéka veszély esetén a raga-
doz6 elriasztasat szolgdlja. Az egyes Stenus fa-
jok olajos valadékot termelnek (stenusin), ame-
lyet a vizre bocsdtva megakadalyozzdk, hogy el-
siillyedjenek tapldlékkeresés kdzben.

A holyvdk viselkedésével kapcsolatos
megfigyelések elsGsorban laboratériumi vizsgéla-
tokon alapulnak, és a parazitoid fajok (Aleocha-
rinae: Aleochara) taplalkozasdaval kapcsolatosak
(LANGLET és BRUNEL 1995; FINCH 1996).
Ivadékgondozdst a Bledius fajok esetében figyel-
tek meg. Az imagok tengerpartok kozelében, ho-
moktalajba készitenek jaratokat, ahova algdkat
hordanak, majd ide rakjék petéiket. A kikeld larvak
ezeket fogyasztjdk, az imagok pedig folyamatosan
djitjak a készletet NEWTON és THAYER 1992).

Agrér-6koszisztém4k holyvaegyiittesei

Agrérteriileteken, els§sorban almaiiltet-
vényekben végeztek olyan vizsgélatokat, ahol az
integralt novényvédelem hatdsat tanulmdnyoztak
preddtor izeltldbu-egylittesekre. Azokban az iil-
tetvényekben, ahol a telepitéstSl a betakaritdsig
integralt novényvédelmet, szelektiv rovarols-
szereket és természetes eredetli peszticideket al-
kalmaztak, a ragadoz6 és a parazitoid populdcidk
hatékonyak maradtak, és képesek voltak szaba-
lyozni egyes kartevs szervezetek populdciddina-
mikdjat. A ragadozok kozott az egyik leggyako-
ribb bogdrcsaldd a holyvdké volt, de szerepiik a
kartevék szabdlyozdsdban nem volt jelentds,
szemben mds csoportokkal (futébogarak, pékok)
(GALLI 1985).

A Loire menti gyiimolcsiiltetvények
lombkoronaszintjének kartevsit és azok termé-
szetes ellenségeit vizsgdlva kimutattdk, hogy a
kartevSk koziil a Cydia pomonella és a Dysaphis
plantaginea populdcidit szabélyoztdk a leghaté-
konyabban a természetes ellenségek, de a vértetd
(Eriosoma lanigerum) ellen rovarol&szeres véde-
kezésre is sziikség volt. Az almaiiltetvények
mellett a kortében is jelentGs szerep jutott a ter-
mészetes ellenségeknek, amelyek a kartevsk je-
lentSs részét hatékonyan szabdlyoztdk. Minden
gyakori kartevé esetében megfigyelték a holyvak



ragadoz6 tevékenységét. ElsGsorban az Aleo-
chara, Tachyporus génuszokhoz tartozé fajok
voltak jelen nagyobb egyedszdmban a lombkoro-
naszinten, ahol lepkehernydk mellett levéltetvek-
kel is taplalkoztak, ezek populdcidinak szabdlyo-
zdsaban ugyanakkor nem volt jelentGsebb szere-
piik (BRENIAUX 2000).

Kanaddban egyes felmérések szerint az
almalégy (Rharoletis pomonella) esetenként
100%-os fertézottséget is okozhat almatiltetvé-
nyekben. A természetes ellenségeket tanulma-
nyozva kimutattdk, hogy a holyvdk a kértevd
egyik legfontosabb természetes ellenségei kozé
tartoznak. A leggyakoribb fajok az Aleocharinae
alcsalad képvisel6i koziil keriiltek ki, amelyek
larvai a légybdbokat parazitdljadk (ALLEN és
HAGLEY 1990).

Tovabbi almaiiltetvényekben végzett
vizsgalatokkal kimutattdk, hogy az egyik legfon-
tosabb kartevs atka, a kozonséges takdcsatka
(Tetranychus urticae) természetes ellenségei ko-
zott fontos szerepet jdtszottak a holyvdk is. A
legjelentGsebb ragadozé az Oligota flegeli volt,
amely az emlitett kdrtevé populdciédinamikai
szabdlyozdsdban fontos szerepet jatszott. Az
Oligota fajok jelentGségét az is aldtdmasztja,
hogy mono- és oligofdgok, csak atkdkkal tdplal-
koznak (LOUGHIN és MINEAU 1995).

Japan almaiiltetvényekben kimutattdk,
hogy a Carposina sosakrii kartevs atkafajnak az
egyik legfontosabb természetes ellensége az
Oligota yasumatsui holyvafaj. Az évente 2-3 al-
kalommal kezelt iiltetvényekben aktivitdsdenzi-
tasa, valamint abundancidja csokkend tendencidt
mutatott az évek sordn. A kevésbé kezelt vagy
véltozé intenzitdsd kezelésben részesitett iiltetvé-
nyekben stabil populdciéja alakult ki, viszonylag
stabil egyedszdmmal (LEE 1994).

A gyomszabdlyozds hatdsat holyva-
egylittesekre olyan iiltetvényekben vizsgéltik,
amelyekben kiilonféle talajtakardkat alkalmaz-
tak. Harom parcelldban a gyomszabalyozds me-
chanikai gyomirtdson, gyomirt6 szerek alkalma-
zasan, valamint évi harom kaszdldson alapult.
Harom masik parcelldban talajtakaréként fenys-
kérget, folidt, valamint szalmat alkalmaztak. A
holyvdk abundancidja a legmagasabb a hagyo-

manyosan mdvelt, gyomirtékkal, valamint ka-
szdldssal szabdlyozott teriileten volt, mig a
legalacsonyabb a félidval takart teriileten. A
fenyGkéreg és szalmatakards, valamint a mecha-
nikai gyomszabdlyozds dltal zavart teriiletek
holyva-abundancidja koztes értékeket mutatott
(SUAREZ-ALVAREZ és MINARRO 2002).

Kanadai mélnaiiltetvényekben, a holyvak
abundancidjat, diverzitasat és eloszlasat vizsgél-
va 16 074 egyedet és 81 faj gydjtottek. A domi-
nans fajok a Gyrohypnus angustatus és a
Tachynus corticinus voltak. E két eurépai faj, va-
lamint tovdbbi 15 faj alkottdk a gyakori fajok
98%-at. Eltérés mutatkozott a fiatal, valamint az
id6s iiltetvényben el6fordulé gyakori fajok ko-
zott. Az idGs iiltetvényben az Arpedium cribra-
tum volt gyakoribb, mig a fiatalban a Neohyphus
obscurus €s a N. hamatus. A vizsgalatok alatt
mérték az egyes fajok repiilési aktivitdsdt is,
amely alacsonynak bizonyult az Arpedium
cribratum, Gabrius brevipennis, G. angustatus,
Ischnosoma pictum esetében. Ezek inkdbb a tala-
jon voltak aktivak, ahol mds izeltldbtak tojdsai-
val és larvdival tdpldlkoztak. Az id6s és a fiatal
iiltetvények kozott a hasonlésdg 74% volt. A
Staphylinida egyiittesek szezondlis dinamikdjat
vizsgdlva megdllapitottdk, hogy talajszinten a
legnagyobb aktivitds mdjus és oktdber kozott ta-
pasztalhat6. Egyes fajok esetében, mint példdul
az Arpedium cribratum, két aktivitdsi csucs volt,
egy tavasszal, egy pedig 6sszel (LEVESQUE és
LEVESQUE 1995, 1996).

Szamécaiiltetvényekben a talajon aktiv
Coleoptera egyiittesek numerikus valaszait vizs-
galtdk a talajszinten el6forduld, zsdkmanyallatok
gyakorisdgdnak fiiggvényében, mikozben szer-
ves, valamint szervetlen (nitrogén-, ammonia-,
foszfor-) tragydkat alkalmaztak. A kétféle keze-
1ésd teriilet kozott a holyvafajok Osszetétele
80%-o0s szimilaritdst mutatott, de nagyobb
egyedszamot a szerves tragyaval kezelt teriileten
mértek, ahol a talaj felsG rétegeiben a kijuttatast
kovetS hosszabb 1d6 utan is intenzivebb tapldlko-
zasi aktivitds volt megfigyelhet6 (MARASAM et
al. 1997).

Ragadoz6 artropodédk hatdsat a kartevok-
re Romadnidban olyan szant6foldi kultirdkban
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(6szibuza, tavaszi drpa, kukorica, bab, voroshere,
lucerna) vizsgéltdk, amelyek sovénnyel voltak
koriilvéve, és fa, valamint bokorsdvok szegélyez-
ték. A tobb éven at végzett vizsgdlatok eredmé-
nyeibdl kideriilt, hogy a holyvék a fa- és bokor-
savokban a ragadozé bogarak 31%-ét alkottdk
(MALSCHI és MUSTEA 1995, 1997, 1998,
1999).

Predétor fajokkal végzett
taplalékpreferencia-vizsgalatok

Szabadfoldi és laboratériumi vizsgdlato-
kat leggyakrabban a Tachyporus fajokkal végez-
tek, mivel gabonafélékben egyik leggyakrabban
eléfordulé faj (SUNDERLAND et al. 1987;
GOOD és GILLER 1991a; SUNDERLAND
1992). A besoroldst a levéltetvek preferdlasanak
fiiggvényében laboratériumban, gyomortartalom
vizsgélatok és szabadfoldon, viselkedési minta-
zatok alapjdn készitették. Mds szerzdk felsorol-
nak mds, nyomdsabb érveket is, amelyek e beso-
rolds alapjait képezhetik. Ilyenek példdul a
zsdkmdnyfogyasztdsi rdta, a zsdkmdany térbeli
heterogenitdsdra mutatott funkciondlis vdlasz, a
novényeken valé tdpldlkozdsi preferencia szem-
ben a talajon valé tdpldlkozdssal stb.
(WHEATER 1993; WARDLE et al. 1993). A T.
hypnorum erGs numerikus aggregicids valaszt
mutat a levéltetvek egyedstrtiségére gabonafé-
Iékben. Laboratériumban azt is sikeriilt kimutat-
ni, hogy az attelelt imdgdk maximum 1 mg/nap
levéltet biomasszat fogyasztanak 20 ‘C-on, ami
az imagok testtomegének a 34%-at teszi ki. A
levélteti-denzitdsra adott tapldlkozdsi vilasz
alapjan a T. hypnorum fajt a HOLLING III. tipu-
su funkciondlis vélasz jellemzi, valamint a levél-
tetvek denzitdsatdl fiiggd mortalitds (BRYEN és
WRATTEN 1985).

Laboratériumi kisérletek sordn azt is
megallapitottak, hogy az éttelelt imdgdk nagyobb
mennyiségben fogyasztanak Sitobion avenae le-
véltetveket, mint a még attelelés elStt 4ll6 ima-
gok. A vilasztasos kisérletek sordn, ahol a levél-
tetvek mellett egy ugrévillds (Isotoma viridis) és
egy légyfaj (Sciara tomae) is szerepeltek, mint
potencidlis zsdkmanyallatok, a bogarak a legye-
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ket fogyasztottdk nagyobb mennyiségben. Meg-
figyelhet§ volt még az Osszefiiggés a novénye-
ken taldlhat6 levéltetd egyedek szdma, valamint
a bogarak mdszdsi gyakorisdga kozott is. Na-
gyobb levéltetd-strtiségnél a bogarak gyakrab-
ban mdsztak a novényekre, mig alacsonyabb sti-
riiség esetében a maszdsi gyakorisdg sokkal ki-
sebb volt (DENNIS et al. 1990).

Tépléalkozasi kisérletek sordn arra keres-
ték a valaszt, hogy milyen ragadozok jelennek
meg egyid6ben a gabonafélék két fontos kartevs-
jével, a Rhopalosipum padi, és a Sitobion avenae
levéltetvekkel. Kideriilt, hogy sok futébogarfaj
mellett szdmos holyvafaj (Tachyporus ssp, Phy-
lonthus ssp, Stenus bigutattus) is jelen van az
emlitett kartevékkel egy id6ben, és fontos szere-
plik van azok populéciészabdlyozdsaban (DEN-
NIS et al. 1990). Kilenc holyvafajjal végzett tap-
lalkoz4si vizsgélat sordn az elfogyasztott taplalék
mennyisége a Phylonthus fajok esetében
2,3-19,3 R. padi egyed/nap kozott véltakozott. A
Philonthus fajok utdn sorrendben a Tachyporus
fajok, majd az Anotilus rugosus és az Aloconota
gregaria kovetkeztek. Minden esetben megfi-
gyelhetd volt, hogy a bogarak €16 és elpusztult
tetveket is fogyasztottak (ANDERSEN 1991,
2000b).

ELISA (Enzyme-linked Immunosorbent
Assay)-teszt segitségével vizsgdlva a bizdbodl
gy(jtott holyvak levéltetd-tdplalékdnak emészté-
si sebességét, kideriilt, hogy a Tachyporus és
Philonthus imdgdk és larvak sokkal gyorsabban
emésztik meg a felvett tdplalékot, mint a futdbo-
garak vagy a pokok, viszont a ragadozé-haté-
konysdguk alacsonyabb ezeknél (SUNDER-
LAND et al. 1987).

Gabonafélékben a Tachyporus fajok ak-
kor a leghatékonyabbak, amikor a préda egyed-
strtisége ng, igy képesek ezt a novekedést lassi-
tani. A Philonthus fajok viszont a mar megndtt
prédadenzitas esetén a leghatékonyabbak, és ké-
pesek azt csokkenteni. Megfigyelték még, hogy a
Tachyporus fajok méasznak gyakrabban a nové-
nyekre, mig a Philonthus fajok inkébb a talajon
tdpldlkoznak. A mdszdsok sordn a bogarak a tet-
vek egy részét leverik a novényrdl, igy azok elér-
het6vé vdlnak a talajon taplalkozé fajok szamara



(DENNIS és WRATTEN 1991). Laboratérium-
ban vizsgdlva az elfogyasztott tetvek mennyisé-
gét, megfigyelték, hogy hat Philonthus egyed at-
lagosan napi 206 levéltett egyedet fogyasztott el.
A novényeken valé mészds sordn a Tachyporus
fajok a levéltetti kolonidkban az egyedek kisebb
részét elfogyasztottik, mig egy jelentGs részét le-
sodortdk a talajra, ahol nétt az aktiv ragadozék
altali elejtés esélye. A Tachyporus tajok napi ak-
tivitdsa a nap mdsodik felében nétt, f6leg nap-
nyugta utdn. Az imagék maximalis aktivitdsa 22
és 1 ora kozé esett, mig a larvak egész éjszaka
aktivak voltak. A megfigyelések alapjin a
holyvadk zsdkmanyszerzési viselkedését négy
csoportba osztottdk: 1. vdrakozds, 2. mozgds, 3.
keresés, 4. konfrontdlédas. A Tachyporus fajokra
inkdbb az els6 viselkedési forma volt jellemzd,
az atlagos repiilési vagy keresési idejilk 26-34
mdsodperc volt érdnként. A ldrvdk esetében meg-
figyelhet6 volt a hosszabb konfronticid, ami a
hosszabb kezelési id6nek is tulajdonithats. A
Philonthus fajokat inkdbb a mozgds jellemezte.
A konfrontdlédds minden faj esetében létrejott,
ha a bogarak potencidlis zsdkmdnyadllattal taldl-
koztak. A kezelési id6 a Philonthus cognatus és a
Tachyporus chrysomelinus fajokndl volt a legro-
videbb. A novényeken vald keresés szabadfoldi
kisérletekben a Tachyporus chrysomelinus, T.
obtusus és T. hypnorum fajokndl kora reggel és
kés§ délutan volt megfigyelhetd, ekkor volt leg-
intenzivebb a novényekre valé mdszds. A masza-
si eloszlds a hdrom faj esetében nem kiilonbozott,
viszont a T. chrysomelinus mdszott a legmaga-
sabbra, a legfelss levéltetd telepig, mig a masik
két faj gyakran csak a novények kozepéig, a 4-5.
levelekig jutott. Az imdgdk jellegzetes keresési
viselkedése a csdpokkal val6 tapogatds volt. A
legtobb mdszas azzal végz§dott, hogy a bogarak
levetették magukat a novényekrdl. Néhany eset-
ben repiiléssel jutottak a novényre, ami spirdl
alakban tortént. A T. obtusus a levéltett koldni-
akban 4tlagosan 89%-os csokkenést idézett el
taplalkozdassal és szétszérassal (DENNIS és
WRATTEN 1991).

A Staphylinus caesareus és a Tachyporus
hypnorum napi fogyasztdsi ratdjat vizsgdlva
megallapitottak, hogy az els§ faj esetében ez 10

Lema melanopus tojas, 2-4 Apomyza béab, 15
Haplothryps iméagd, 20 Sitobion avenae imagé
volt. A T. hypnorum napi 8 Lema melanopus to-
jast, 25 S. avenae imagot, 1 Apomyza larvét és 1
Phorbia securis larvat fogyasztott (MALSCHI és
MUSTEA 1995, 1997, 1998, 1999).

Bizonyos holyvafajok zsdkmdanyallatai
kozzé tartoznak egyes fondlféreg fajok is
(OSMAN et al. 1998). Uveghdzakban a Tylen-
chulus semipenetrans fondlféreg természetes el-
lenségei kozott szerepel a Philonthus longicornis,
amely 29 + 5 °C-on, 74 = 5%-os pératartalom
mellett bizonyult a leghatékonyabbnak.

Gombafogyasztds mint alternativ tapla-
I€kforrds és mint limitdl6 tényezd a

czez

A holyvdk tdpldlkozdsi viselkedésének
vizsgdlata sordn eddig legkevésbé a gombafo-
gyasztds dltal befolydsolt tetlifogyasztds valtoza-
sat vizsgaltdk. Gyomortartalom-vizsgdlatok
alapjdn hdrom nem levéltetd tapldléktipust
kiilonboztettek meg a Tachyporus fajok esetében
(SUNDERLAND et al. 1987).

—nem levéltetd rovarok

— penészgombdk

— mds gombafajok.

A levéltetvek mellett a Tachyporus ima-
g0k feltehetGen azért fogyasztanak mads, alterna-
tiv taplalékot is, mert az életciklusuk nem esik
teljesen egybe a levéltetvekével. A legfontosabb
levéltetl-predatorok a larvdk, mivel magasabb az
egyedszdmuk az imdgdékndl, és nagyobb a
szinkronizdci6juk a levéltetvekkel (KOWALSKI
1986).

Részletesebb vizsgalatokkal kimutattdk,
hogy a Tachyporus fajok gabondban a névények
als6bb szintjein a gombak kovetkezd termdbrészei
utdn kutatnak: a Sporobolomyces fajok peritéci-
umai, a Septoria fajok piknidiumai, az Erysiphe
fajok hifdi és kleistotéciumai, a Cladosporium
konidiospdrai és hifdi, és a Puccinia spordi utdn.
Szabadfoldi kisérletekben, gabonafélékben a
maximalis levélteti-fogyasztds a viragzas idejére
esett, amikor a levéltetvek szdma 10-100
egyed/m?2 kozott volt. Ez viszont a gombasp6rak
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jelenléte miatt jelentGsen valtozhat, és egyes fa-
jok esetében a nagyobb gombafogyasztds felé
mehet. Azt is megfigyelték, hogy egyes fajok,
mint példdul a Tachyporus chrysomelinus és a
Phylonthus cognatus, t6leg levéltetvekkel taplal-
koznak, mig a tobbi Tachyporus génuszba tarto-
76 faj elényben részesiti a gombdkat (DENNIS
és SOTHERTON 1994).

Vilasztdsos kisérletek sordn a vizsgalt
holyvafajok Sitobion avenae levéltetvek és
Erisiphe graminis gombaspérak koziil vdlaszt-
hattak. A bogarak csokkend preferencidt mutat-
tak a levéltetvekkel szemben, a kovetkezd sor-
rendben: Tacyporus hypnorum larvak, T, chriso-
melinus, T. obtusus, Ph. cognatus. Itt is megfi-
gyelhet§ volt, hogy a Philonthus fajok nem
fogyasztottak spérdt, tehat annak jelenléte nem
befolydsolta azok tdpldlkozdsit. A T. hypnorum
faj ezzel ellentétben spordk jelenlétében lényege-
sen kevesebb levéltetvet fogyasztott, mint spordk
nélkiil. Megemlitend6 még, hogy a vizsgdlt fajok
sporafogyasztdsa minden esetben csokkent, ha
mindkét tdpldléktipus jelen volt. Laboratériumi
kisérletek sordn kideriilt, hogy a ndstények tobb
gombit fogyasztanak, mint a himek, ami feltehe-
téen fizioldgiai okokra vezethet§ vissza (DEN-
NIS et al. 1991).

Feltev6dik még a kérdés, hogy milyen
numerikus vdlaszt mutatnak a holyvédk a levélte-
tl- vagy a spdra-aggregdciora. llyen irdnyu kuta-
tasok kimutattdk, hogy a bogarak nem a levéltet-
vek nagy egyedszdmdra vilaszolnak, hanem
minden elérhet§, nagyobb mennyiségd taplalék-
forrdsra (BRYAN és WRATTEN 1985). A magas
levéltetti-aggregacioval n§ a mézharmat-kibo-
csatds is, aminek a kovetkeztében nagyobb a ko-
rompenész mennyisége a leveleken, igy a gom-
ba-biomassza teriileti heterogenitdsdnak noveke-
dése egybeesik a levéltetvek aggregicidjaval. Ez
a két tényez$ gazdag taplalékforrast jelent mind
a ragadozd, mind pedig a gombafogyaszt6 fajok-
nak (DENNIS et al. 1991).
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Parazitoid fajokkal végzett vizsgalatok

Ilyen irdnyd kutatdsokat az Aleocharinae
alcsaldd Aleochara génuszanak fajaival végeztek,
elsGsorban annak megallapitdsa érdekében, hogy a
kiilonboz6 fajok milyen gazdadllatokat részesite-
nek elényben, és milyen a parazitdltsig mértéke.

Az Aleochara bilineata fontos preddtora
a hagymalégy (Delia antiqua) és a kaposztalégy
(Delia radicum) tojasainak, a larvdja pedig ezek
bébjait parazitdlja (LANGLET és BRUNELL
1995).

A bogarak tojaspreddciéjat vizsgilva
megallapitottdk, hogy egy par 24 000 tojést és 36
1. stddiumd larvét fogyaszt el élete soran (FINCH
1996). Az egy n&stény dltal lerakott tojasok sza-
mdrdl eltér§ adatok 4dllnak rendelkezésre: 710
(COLHOUN 1953), 700 (BROMAND 1980),
400 (HERTVELDT et al. 1984), mindez azonban
nagymértékben fiigghet az elfogyasztott taplalék
mennyiségétsl és mindségétdl is. Laboratériumi
koriilmények kozott a ndstények nagyobb
mennyiségi légytojast fogyasztottak el, ami a pe-
teéréshez sziikséges nagyobb fehérjeigényiikkel
magyardzhat6. A tojasrakds megkezdésekor a fo-
gyasztdsi rata folyamatosan nétt, és a paros kisér-
letekben, ahol a ngstények mellett himek is jelen
voltak, még fokozddott is. A tojdsok fertilitdsa is
magasabb volt a himek jelenlétében (LANGLET
és BRUNELL 1995).

Szabadfoldi kisérletek sordn, kdposztafé-
1ékben az A. bilineata biol6gidjat is sikeriilt job-
ban feltarni. Az imdgok koriilbeliil. 3 hénapot él-
nek, tojdsaikat a kdposzta gyokereihez kozel, a
talajba rakjdk, ahol a frissen kikelt larvak a 1égy-
babokat konnyebben megtaldljak. A larvdk ez-
utdn a babon egy bemeneti nyildst rdgnak, majd
a behatolds utdn ezt bélvaladékukkal zarjak le.
Altalaban egy babot csak egy ldrva parazitdl. A
tovabbi fejlédés a bab belsejében torténik, amit
az 4talakuldsa sordn teljesen elfogyaszt. ElGfor-
dul olyan eset, amikor a bdb kisebb, és nem ele-
gendd a teljes kifejlédéshez, ezért a bogar még a
normadlis testméretének kialakuldsa el6tt kényte-
len imdgéva alakulni. Ezekben az esetekben az
imagok kozotti méretbeli eltérés akar 50%-os is
lehet (MAISANNEUVE et al. 1995).



Mis megfigyelések a kdposztalégy 6
parazitoidjai kozé soroljdk az A. bilineata mellett
az A. bipustulatat is. E két faj a babok 20-30%-at
(READ 1962), esetenként a 60%-at (WISHART
1957) is parazitdlhatja. A két faj életciklusa elté-
r6. Mig az A. bipustulata imagé éllapotban telel,
addig az A bilineata, 1. stddiumu larvaként, a ba-
bok belsejében (FINCH 1996).

A képosztalégy kartételi kiiszob alatt
tartdsdhoz sziikséges parazitoidmennyiséget
vizsgélva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
ez 20 000 egyed/ha (BROMAND 1980). Masok
650 000 egyedet javasolnak hektaronként
(HERTVELDT 1984). Fontos tényez8 a koltsé-
gek Osszehasonlitdsa is. Mig 1 ha kdposzta klor-
fenvinfosszal valé permetezése koriilbeliil. 52
fontba keriilt (11,2 kg/ha — egy kg 4,43 font), ad-
dig 20 000 A. bilineata egyed laboratériumi kine-
velése koriilbeliil 5 font volt, és 10 munkanapot
vett igénybe (1996-0s adatok). Kimutattdk tovédb-
b4, hogy 22 °C-on 16:8 6rds fotoperiddus és a
bogdr/légybdb 1:1 ardnydndl a babok parazitalt-
sdga a 71%-ot is eléri, és az I. stddiumu larvdk
nem vonulnak nyugalmi 4llapotba. 14 “C-on a
bogdr/bdb 1,25:1 ardnya mellett viszont a larvak
8 hétig nyugalmi dllapotba vonultak, az ezt meg-
el6z6 parazitltsdg elérte a 74%-ot (WHISTLE-
CRAFT et al. 1985).

A kijuttatds utdn a bogarak dtlagosan 6,5
m/nap sebességgel oszlanak szét az adott teriile-
ten. Ezzel a sebességgel szdmolva a hektdron-
kénti 16-20 ponton valé szabadonbocsaitds is
elegendd (ESBJERG és BRAMOND 1977).

A Kkijuttatds utdn fontos tényezS a mds
parazitoidokkal felléps kompeticié (FINCH
1996). A kdposztalégy masik fontos larvaparazi-
toidja a Trichacoide rapae fiirkészdarazs, amely
minden stddiumban (I, II, III) parazitdlhat. Ha
ezek a larvék eljutnak a bab stadiumig, felléphet
az A. bilineata parazitdltsdg is. Az ilyen multi-
parazitilt bibban mindkét parazitoid tilélési esé-
lye csokken, mivel a tdpldlék nem elegend§ a
teljes atalakulashoz. Egy modell segitségével ki-
mutattak, hogy a ldrva stddiuménak fliggvényé-
ben fellépd fiirkész parazitoidtdl fiigg mindkét
faj tilélése. Ha a darazsak a II. vagy III. stadiu-
mu ldrvdkat parazitdljak, majd az A. bilineata a

babot, nagyobb tilélési esélyiik a bogdrldvdknak
van, amelyek elfogyasztjdk a még ki nem kelt
furkésztojast vagy a fiatal larvét is. Abban az
esetben viszont, ha a darazsak az I. stidiuma lar-
vékat parazitdljak, a babdllapotig, azok megfele-
16en fejlettek lesznek ahhoz, hogy biztositsdk a
tulélésiiket a bogarlavakkal szemben (READER
és JONES 1990).

Az Eurépaban és Eszak-Amerikaban
gyakori preddtor és parazitoid holyvafajok {6
vagy potencidlis zsdkmanydllatai az 1. tablazat-
ban vannak feltiintetve.
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Date privind nutritia i activi-
tatea de priadétor a unor specii
pradétoare sau parazite de
Staphylinidae (Coleoptera) din
ecosistemele agrare

(Rezumat)

Familia Staphylinidae (Coleoptera) este
cea mai mare familie din superfamilia Staphyli-
noide (Hydraenidae, Ptiliidae, Agyrtidae, Leiodi-
dae, Scydmaeidae si Silphidae). Dupa unii autori
este cea mai mare familie din Ord. Coleoptera, cu
peste 45 000 specii si probabil 75% dintre speci-
ile tropicale sunt inca necunoscute. Sistematica
familiei §i mai ales sistematica subfamiliilor este
inca incertd si pe baza originii filogenetice va fi
despicatd probabil in patru familii distincte, ceea
ce este justificata si prin diferente morfologice
mari existente intre specii (HOWARD et al
1998). Numarul speciilor cunoscute din Europa
Centrala este in jur de 2000-3000, dar speciile
montane din padurile de conifere si speciile din
zone alpine in mare parte sunt incd necunoscute
(ZERCHE 1976). Numarul speciilor descrise din
fauna Ungariei este 1186, dar numarul real poate
ajunge pani la 1300 (ADAM 1996a, b; ADAM
és HEGYESSY 2001; BALOG et al. 2003). Din
Romania au fost descrise 1240 specii apartinand
la 21 subfamilii (STAN 2004). In cadrul
cercetérilor ecologice din Ungaria, efectuate in
ecosisteme agrare — al cdror scop a fost studiul
integrat de combatere a ddunatorilor — stafilinidele
nu au fost prelucrate (MESZAROS et al., 1984,
MARKO et al., 1995; BOGYA et al., 1999). Studi-
ul lor 1n ecosisteme agrare, cat si rolul lor in com-
baterea biologicd si integratd a daundtorilor s-a
inceput numai in ultimi anii (KUTASI et al., 2001;
BALOG et al, 2003). Rolul lor in ecosisteme
agrare este insuficient studiat peste tot in Europa.
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Data Concerning the Nutrition
and the Predator Activity of some
Species of Rove Beetles
(Coleoptera: Staphylinidae) in
Agro-Ecosystems

(Abstract)

The rove beetles (Staphylinidae) are the
biggest family of Spahylinoidea superfamily
(Hydraenidae, Ptiliidae, Agyrtidae, Leiodidae,
Scydmaeidae and Silphidae). As now constitut-
ed, Staphylinidae are one of the largest families
of beetles, with over 45,000 species known
worldwide and probably over 75% of tropical
species still not described. It is the largest family
in the British Isles and in North America. In the
future the systematic of the group may change,
however, many authors try to split the family into
four phyletic lines to form four families
(HOWARD et al. 1999). 2000-3000 species were
considered from Central Europe, but the
staphylinid fauna in pine forest and in sub-alpine
region are still little known (ZERCHE 1976).
The family is represented by 1186 species in
Hungary, but the real number can reach to 1300
(ADAM 1996a, b, 2001; BALOG et al. 003).
From Romania 1240 species were described,
belonging to the 259 genera and 21 subfamilies
(STAN 2004). As part of a greater project (Apple
Ecosystem Research), faunistic studies have
been carried out to describe the species composi-
tion of arthropod assemblages in apple orchards
in Hungary since 1976. MESZAROS et al.
(1984) examined apple orchards in five locali-
ties; MARKO et al. (1995) investigated the
Coleoptera communities in apple and pear
orchards in three localities, while BOGYA et al.
(1999) present data about species composition of
apple and pear orchard inhabiting Araneae. Alto-
gether more than 2000 artropod species were
recorded; the structures of the rove beetles in
agro-ecosystems have been carried out only in
the last years (KUTASI et al. 2001; BALOG et
al. 2003). It can be concluded that in European
agro-ecosystems rove beetles were not studied
sufficiently until now.



Holyvafajok / iiltetvény / orszdg Zsdkménydllatok / szerzd / év Preferencia

Almaiiltetvény (Németorszig) KNOPP (1997)

Oligota flageli Acaridae: Tetranichus urticae (im) ++

Almaiiltetvény (Japan) LEE (1994)

Oligota yasumatsui Carposina sasakrii (im) ++

Almaiiltetvény (Kanada) ALLEN és HAGLEY (1990)

Staphylinus badipenis Diptera: Rhagoletis pomonella (im) ++

Gabonafélék (Norvégia, Svédorszig) DENNIS et al (1991), ANDERSEN (1991)

Anotilus rugosus Homoptera: Sitobion avenae, Rhopalosiphum padi (im) ++

Aloconota gregaria S. avenae, R. padi (im) ++

Philonthus cognatus S. avenae, R. padi (im) ++

Philonthus spp. S. avenae, R. padi (im) ++

Tachyporus hypnorum S. avenae, R. padi (im) +

Tachyporus chrisomelinus S. avenae, R. padi (im) +

Tachyporus obtusus S. avenae, R. padi (im) +

Keresztesvirdguak (Németorszig) LANGLET é BRUNELL (1995), FINCH (1996)

Aleochara bilineata Diptera: Delia radicum (im, b) ++

Delia platura (im, b) ++
Delia florilega (im, b) ++

Aleochara bipustulata Delia radicum (im, b) ++

Kukorica (USA) BRUST (1991), WARDLE et al,, (1993)

Anotilus spp Coleoptera: Diabrotica undecimpunctata (1) ++

Neohypnus andinus Diabrotica undecimpunctata (1) ++

Uveghédzakban (Németorszig) OSMAN et al. (1998)

Philontgus longicornis Nematoda: Tylenchulus semipenetrans (im) ++

Laboratériumban (Roménia) MALSCHI, MUSTEA (1997, 1999)

Staphylinus caesareus Coleoptera: Lema melanopus (t) ++
Thysanoptera: Haplothryps sp (im) ++
Homoptera: Sitobion avenae (im) ++

Tachyporus hypnorum Coleoptera: Lema melanopus (t) ++
Homoptera: Sitobion avenae (im) ++
Apomyza sp. (1) +
Phorbia securis (1) +

Laboratériumban (Németorsz4g) KROOSS, SCHAEFFER (1998a)

Ocypus similis Gasteropoda: Arion sp (t) ++
Diplopoda: Polydesmidae (im) ++
Julidae (im) ++
Coleoptera — Carabidae:
Nebria (1) +
Amara (1) +
Amara (im) +
Trechus spp (im) +
Platynus dorsalis (im) +
Prerostichus spp (im) +
Harpalus spp (im) +
Carabus nemoralis (im) +
Coleoptera: — Staphylinidae
Philonthus sp (1) ++
Philonthus sp (im) +
Ocypus similis (1) ++
Ocypus similis (im) +
Lathrobium fulvipenne (im) +
Coleoptera — Elateridae (im) +
Coleoptera — Tenebrionidae
Tenebrio molitor (1, b, im) ++

1. tabldzat: Fontosabb predator holyvafajok irodalombdl ismert f6 vagy potenciélis zsdkmanyallatai.
Magyarézat: (t, 1, b, im) — tojds, larva, bab, imagé.
++ — szabadf6ldon gyakran megfigyelt, laboratériumban azonnal elfogadott zsdkmadnydllat.

+ — szabadf6ldon ritkdbban megfigyelt, laboratériumban 2 nap utdn elfogadott vagy 1 nap utdn 5-nél kevesebbszer

elfogyasztott zsakmanyallat.
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KOCS Irén

Adatok a Cs6kds—Veczer
(Er6sd, Kovészna megye)
természetvédelmi teriilet
orméinyosalkatd
bogarfaundjidhoz

(Kivonat)

2001. tavaszan és nyardn egy-egy napos
kutatdst végeztem a Kovdszna megyei
Csokds-Veczer természetvédelmi teriile-
ten. A kozleményben 4 csaldd, 10 alcsa-
lad, 58 nem 117 fajanak adatait taldljuk.
Az eredmények koziil kiemelend§ a
Squamapion samarense Faust, mely a
Karpat-medencében csak Erdélybdl is-
meretes. Az eredmények szerények, a
teljes fauna ismeretéhez tovabbi behatd
vizsgdlatra lesz sziikség, legaldbb kéthe-
tente egy-egy napos terepmunka, kora
tavasztol késd Gszig.

Bevezetés

Kovdszna Megye Tandcsa a 39/2001-es
Hatdrozattal 34 megyei természetvédelmi teriile-
tet ideiglenes védelem ald helyezett. Annak ellené-
re, hogy Romaniaban a természetvédelem mar az
1930-as években elkezd&dstt (1935-ben 1étesiilt
a Retyezdti Nemzeti Park), megyénk az orszagos
listdn csak két természetvédelmi teriilettel szere-
pel, bar egyik-mdsik ideiglenes természetvédel-
mi teriiletiink, példdul a Vargyas-szoros—Gdodra-
karszt—Vargyas-volgye, a Csomdd-Balvanyos—
Torja-rezervatum és a Nemere-hegység akdr nem-
zetkdzi védelmet is érdemelne. E csorba kikiiszo-
bolésére a Megyei Tandcs Regiondlis Fejlesztési
Iroddja egy 20 tagd kutatcsoportot szervezett,
melynek én is tagja voltam. Két éves hatdrid6t
kaptunk egy minimdlis dokumenticidé Osszedlli-
tasdra, de sajnos az anyagi keretet nem sikertilt rd
biztositani, igy a feladat ellehetetleniilt.

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Székely Nemzeti Mizeum, Sf. Gheorghe, KOS Karoly 10, RO-520055,
muzsnai @freemail.hu

Kutatési teriiletem a székelyfoldi orma-
nyosalkatiak biodiverzitdsa, és az elmdlt tiz
évben sikeriilt szérvanyos kutatdst folytatnom
az ideiglenes védelem ald helyezett megyei ter-
mészetvédelmi teriileteken, tobbek kozott az
erdsdi Csokds—Veczeren is. Az eredmények sze-
rények, mivel (tSlem fiiggetlen okokbdl kifo-
ly6lag) csak néhanyszor sikeriilt entomoldgiai
kutatast végeznem a fent emlitett tertileten. A
gytjtési eredményt kedvezGtleniil befolydsolta
az is, hogy a gydjtési médszerek koziil tobbet
egyéaltaldin nem tudtam alkalmazni. Ezek a ko-
vetkezSk: fénycsapdazas, talajcsapddzas, kérge-
zés, nevelés. A gydjtést fithalézassal, kopogta-
tassal, rostdldssal, k6forgatdssal és egyeléssel
végeztem. A fajok rendszertani besoroldsat
Miguel A. ALONSO-ZARAZAGA és Christo-
pher H. C. LYAL: A world catalogue of families
and genera of Curculionoidea (Insecta:
Coleoptera) (1999) alapjan végeztem. A fajlista
tartalmazza az egyes fajok elterjedését és tdpno-
vényeit is.

A mdr publikalt fajokat, melyeket 2001-ben
nem gy(jtottem, ddlt bettivel irtam, az irodalmi
forrds feltiintetésével (PA, KI= PODLUSSANY
Attila, KOCS Irén: Kovidszna megye Curculio-
noidea faundjanak alapvetése, Acta (Siculica)
1995 — Sepsiszentgyorgy 1996).

Gyfijthelyek

1. Er6sd - Csokas—Veczer - 2001. 04. 12.
2. Er6sd - Csokds - 2001. 05. 01.
3. Er6sd - Csokds - 2001. 06. 15.
4. ErGsd - Csokas - 2001. 07. 05.
5. Er6sd - Csokds - 2004. 05. 25.
6. Erésd - Csokds - 2004. 06. 30.

A gyfijtott fajok jegyzéke
CURCULIONOIDEA f6&csalad

RHYNCHITIDAE csalad (eszelények)
RHYNCHITINAE alcsalad

Neocoenorrhinus germanicus (Herbst, 1797) — Euro-
szibériai faj. Lh.: 2 (3 db.)

Neocoenorrhinus pauxillus (Germar, 1824) — Eur6pé-
bdl, a Kaukazusbdl és Perzsidbol ismerjiik. Gyiimolcs-
fa-kértevs. Lh.: 1 (4 db.)
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Neocoenorrhinus aequatus (Linné, 1767) — Eurépai és
kelet-mediterrdn faj. Gyiimolcs-kdrtevs. Lh.: 1 (6 db.),
2 (16 db.)

Rhynchites bacchus (Linné, 1758) — Elterjedése:
Eurdpa, Szibéria és Algir. Az almaterméstiek kozonsé-
ges kdrtevgje. Lh.: 1 (6 db.)

Rhynchites auvratus (Scopoli, 1763) — Eurdpdt6l
Szibéridn 4t Japdnig elterjedt. Lh.: 4 (1 db.)

APIONIDAE csalad (cickanyormanyosok)
APIONINAE alcsaldd

Taeniapion urticarium (Herbst, 1784) — ElSfordul Ko-
z€p- és Kelet-Eurépdban, valamint a Kaukdzusban.
Téapnovényei: Urtica urens €s Urtica dioica (Csaldn).
Lh.::2,3,4(5db.)

Oxystoma cerdo (Gerstacker, 1854) — Palearktikus el-
terjedésd, Vicia-féléken (Biikkony) é16 faj. Lh.: 3 (2 db.)
Cyanapion columbinum (Germar, 1817) — Palearktikus
elterjedésti faj. Tadpnovénye a Lathyrus latifolius
(Nagyvirdgu lednek). Lh.: 4 (1 db.)

Cyanapion (Bothryorrhynchapion) gyllenhalii (Kirby,
1808) — Eurdpai faj. Tapnovénye a Vicia cracca (Kasza-
ny(g biikkkony). Lh.: 2 (1 db.)

Cyanapion (Bothryorthynchapion) platalea (Germar,
1817) — Euroszibériai elterjedésd, Vicia-féléken (Biik-
kony) €16 faj. Lh.: 2 (1 db.)

Cyanapion (Cyanapion) spencii (Kirby, 1808) — El6for-
dul Eurépdban és Algirban. Tapnovénye a Vicia cracca
(Kaszany(ig biikkkony). Lh.: 3 (1 db.)

Catapion seniculus (Kirby, 1808) — El6fordul egész Eu-
répdban, a Mediterrdneumban és Azsidban. Tapnové-
nyei a Trifolium- (Here) fajok. Lh.: 1,2 (2 db.)
Diplapion stolidum (Germar, 1817) — El6fordul Euré6-
paban és Algirban. Tapnovénye a Chrysanthemum leu-
canthemum (Margaréta). Lh.: 2, 4 (2 db.)
Hemitrichapion (Dimesomyops) pavidum (Germar,
1817) — Palearktikus elterjedést, kozonséges faj. Lh.: 3
(5db.)

Stenopterapion tenue (Kirby, 1808) — Palearktikus el-
terjedést, kozonséges faj. Tadpnovényei a Melilotus-
(Somkoré) és Trifolium- (Here) fajok. Lh.: 4 (1 db.)
Pseudoprotapion elegantulum (Germar, 1818) —
Euroszibériai faj. Tdpnovényei a Trifolium- (Here) fa-
jok. Lh.: 3 (2 db.)

Protapion assimile (Kirby, 1808) — Palearktikus elterje-
désii, kozonséges faj. Tapnovényei a Trifolium- (Here)
fajok. Lh.: 2 (1 db.)

Protapion trifolii (Linné, 1768) — Palearktikus elterje-
désti, kozonséges faj. Tapnovényei a Trifolium- (Here)
fajok. Lh.: 2 (12 db.)

Protapion apricans (Herbst, 1797) — Palearktikus elter-
jedést, Trifolium- (Here) fajokon é16 faj. Lh.: 2, 3,4 (3
db.)
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Protapion ononidis (Gyllenhal, 1827) — Palearktikus el-
terjedésti. Tapnovényei az Ononis spinosa (Tovises ig-
lice) és O. hircina (Szagos iglice). Lh.: 2 (3 db.)
Protapion fulvipes (Fourcroy, 1785) — Palearktikus el-
terjedést, Trifolium- (Here) fajok virdgjdban €16 faj.
Lh.: 2 (7 db.)

Protapion nigritarse (Kirby, 1808) — Kozép- és Dél-Eu-
répdban elterjedt, Trifolium- (Here) fajokon €16 faj. 2
(1db.)

Eutrichapion (Eutrichapion) viciae (Paykull, 1800) —
Palearktikus elterjedést, Vicia-féléken (Biikkony) €16
faj. Lh.: 3 (6 db.)

Eutrichapion (Psilocalymma) punctigerum (Paykull,
1792) — Eurdépdban és a mediterrdn faunateriileten for-
dul el6. Tapnovényei a Vicia sepium és V. cracca (Biik-
koény). Lh.: 2,3 (3 db.)

Squamapion samarense Faust — A Karpat-medencében
csak Erdélybdl ismeretes. Ritka faj. Lh.: 2 (1 db.)
Mesotrichapion (Mesotrichapion) punctirostre (Gyllen-
hal, 1839) — El6fordul K6zép- és Dél-Eurdpdban, a Ka-
ukdzusban és Kisdzsidban. Tapnovényei az Astragalus-
(Bdka) fajok. Lh.: 3 (2 db.)

Ceratapion onopordi (Kirby, 1808) — El6fordul egész
Eurdpédban és a Mediterrineumban. Nalunk kozonséges.
Tapnovénye az Onopordum acanthium, Centaurea jacea,
Carduus nutans és Cirsium fajok. Lh.: 5, 6 (2 db.)

DRYOPHTHORIDAE csalad
RHYNCHOPHORINAE alcsalad

Sphenophorus striatopunctatus (Goeze, 1777) — Dél- és
Ko6zép-Eurépa lakéja. PA,KI

CURCULIONIDAE csaldd

CURCULIONINAE alcsalad

Archarius salicivorus (Paykull, 1792) — Euroszibériai
elterjedést, Populus- (Nydr) és Salix- (F(iz) fajokon é16
faj. Lh.: 2 (1 db.)

Archarius pyrrhoceras (Marsham, 1802) — Eurépéban és
Eszak-Afrikdban honos. Tapnovényei: Ulmus- (Szil),
Quercus- (Tolgy), Salix- (Fiiz) fajok. Lh.: 3 (4 db.)
Acalyptus carpini (Fabricius, 1792) — Holarktikus el-
terjedésd, fiiz-, gyertydn-, nydrfa fajokon €16 faj. Lh.: 1
(1db.)

Anthonomus (Anthonomus) pedicularius (Linné, 1758)
— Palearktikus faj. Tapnovényei: Ulmus- (Szil) fajok.
Lh.: 1 (11 db.),2 (6 db.), 4 (4 db.)

Anthonomus (Anthonomus) ulmi (DeGeer, 1775) —
Kozép-Eurépaban honos, a Karpat-medencében elter-
jedt. Tapnovényei: Ulmus campestris, Crataegus oxy-
cantha. Lh.: 5 (1 db.)

Anthonomus rufus Gyllenhal, 1836 — Eurépai elterje-
désii faj. Tapnovényei a Prunus- (Kokény és Szilva) fa-
jok. Lh.: 1 (1 db.)




Dorytomus (Olamus) melanophthalmus (Paykull,
1792) — Hazdja Eurépa és Eszak-Afrika. A Karpat-
medencében elég gyakori. Tapnovényei a Salix-fajok.
Lh.:5(2db.)

Dorytomus taeniatus (Fabricius, 1781) — Euroszibériai
faj. Tapnovényei: Populus- (Nydr) fajok. Lh.: 4 (1 db.)
Ellescus infirmus (Herbst, 1795) — Euroszibériai faj.
Tapnovényei: Salix- (Fiiz) fajok. Ritka faj. Lh.: 1 (1 db.)
Gymnetron (Gymnetron) melanarium (Germar, 1821) —
Kozép- és Kelet-Eurépa lakéja. Tapnovénye a Veroni-
ca teucrium (Veronika). Lh.: 2 (2 db.)

Mecinus janthinus Germar, 1821 — Eurépai elterjedésii
faj. Tapnovényei: Linaria vulgaris, Reseda-fajok. Lh.: 5
(2db.)

Isochnus populicola (Silfverberg, 1977) — Euroszibériai
faj, a Karpat-medencében kozonséges. Tapnovényei a
Populus- és Salix-fajok. Lh.: 5 (3 db.)

Orchestes fagi (Linné, 1758) — Eurépai elterjedésii faj.
Tapnovényei: Fagus silvatica (Biikk), Carpinus betulus
(Gyertyan), Salix caprea (Kecskefiiz). Lh.: 4 (1 db.)
Rhynchaenus alni (Linné, 1758) — Kozép- és Dél-
Eurdpa lakéja. Tapnovényei: Alnus glutinosa (Mézgés
éger), Ulmus- (Szil) fajok. Lh.: 1 (1 db.)

Rhinusa netum (Germar, 1821) — Eurdpai faj, de
Eszak-Afrikdban is el6fordul. Tapndvényei: Linaria
vulgaris, Antirrhinum majus. Lh.: 5 (1 db.)
Smicronyx (Smicronyx) coecus (Reich, 1797) — Euré-
pai elterjedésti faj. Tapnovényei a Cuscuta- (Aranka)
fajok. Lh.: 2 (2 db.)

Sibinia pellucens (Scopoli, 1772) — Eurdpai faj, de els-
fordul Eszak-Afrikdban is. Tapnovényei: Lychnis flos-
cuculi (Kakuk szinyogvirdg), Melandrium album
(Fehér mécsvirdg), Silene nutans (Habszegfii), Isatis
tinctoria (Festd csiilleng). Lh.: 3 (3 db.)

Sibinia primita (Herbst, 1795) — Euroszibériai faj. Tap-
novényei: Lotus corniculatus (Szarvaskerep), Spergu-
laria rubra, Helichrysum sp. (Szalmavirdg). Lh.: 1 (2
db.)

Sibinia vittata Germar, 1824 — Kozép-Eurdpa lakdja.
Nagyon ritka. TApnovényeit nem ismerjiik. Lh.: 3 (2 db.)
Tachyerges salicis (Linné, 1758) — Holarktikus elterje-
dést, Salix- (Fiiz) fajokon €16 faj. Lh.: 1 (1 db.)
Tychius cuprifer (Panzer, 1799) — Kozép- és Dél-
Eurépéban, valamint Eszak-Afrikdban él. Tpnovényei
a Plantago- és Trifolium-fajok. Lh.: 5 (2 db.)

Tychius junceus (Reich, 1797) — Eur6pan kiviil Eszak-
Afrikdban és Kisdzsidban is elterjedt. Tapnovényei:
Melilotus officinalis (Orvosi somkoérd), Medicago sati-
va (Lucerna), Lotus corniculatus (Szarvaskerep), Tri-
folium sp. (Here). Lh.: 3 (1 db.)

Tychius medicaginis Ch. Brisout de Barneville, 1862 —
Kozép- és Dél-Eurépa lakdja. Tapnovényei a lucerna-
félék. Lh.: 3 (1 db.)

Tychius picirostris (Fabricius, 1787) — Eur6pdban és
Eszak-Amerikdban él. Tépnovényei: Trifolium sp.
(Here), Genista sp. (Rekettye), Plantago sp. (Utifd).
Lh.: 1 (1db.), 2 (1 db.), PA, KI

Tychius quinquepunctatus (Linné, 1758) — Euro-
szibériai elterjedést, veteményborsén, mogyorés led-
neken és biikkonyon €16 faj. Lh. 3 (2 db.)

Tychius squamulatus Gyllenhal, 1836 — Dél-eurdpai
faj. Tdpnovényei: Lotus corniculatus (Szarvaskerep) és
Melilotus-fajok (Somkérd). Lh.: 4 (1 db.)

Tychius stephensi Schonherr, 1836 — Kelet- és Dél-
Eurépa lakéja. Tapnovényei: Trifolium- (Here) és
Melilotus-fajok (Somkéré). PA, KI

CEUTORHYNCHINAE alcsalad

Amalus scortillum (Herbst, 1795) — Ko6zép- és Dél-
Eurépdban él. Tapnovénye a Polygonum aviculare
(Iszalag). Lh.: 2 (2 db.)

Calosirus terminatus (Herbst, 1795) — Eszak- és kozép-
eurépai faj. Tapnovénye a Petroselium hortense
(Petrezselyem). Lh.: 4 (1 db.)

Ceutorhynchus erysimi (Fabricius, 1787) — Euroszibériai
elterjedésd faj. Tapnovényei az Alliaria- és Lepidium-
fajok. Lh.: 5 (5 db.)

Ceutorhynchus floralis (Paykull, 1792) — Euroszibériai
faj. Tadpnovényei a Crucifera-fajok (Keresztes-
virdgtiak). Lh.: 1 (1 db.), 4 (1 db.). PA, KI
Ceutorhynchus pulvinatus (Gyllenhal, 1837) — Eurdpai
faj. Tdpnovényei a Sisymbrium-, Isatis-, Cirsium-fajok.
Lh.:5 (3 db.)

Ceutorhynchus sophiae Gyllenhal, 1837 — K6zép-eurd-
pai faj. Tapnovényeit nem ismerjiik. PA, KI
Coeliastes lamii (Fabricius, 1792) — Mediterrdn faj.
Lh.: 2 (1 db.)

Coeliodinus erythroleucos (Gmelin, 1790) — Eurdpai
elterjedést, Quercus- (Tolgy) fajokon €16 faj. Lh.: 1 (1
db.), 2 (3 db.)

Glocianus distinctus (Ch. Brisout de Barneville, 1870)
— Eurdpai elterjedést faj. Tapnovényei a Hypochaeris
maculata (Kéros pelyvahordd) és a Taraxacum offici-
nale (Pitypang). Lh.: 2 (1 db.)

Glocianus moelleri (Thomson, 1868) — Kozép-eurdpai
faj. Nagyon ritka. Tadpnovénye a Taraxacum officinale
(Pitypang). Lh.: 2 (1 db.)

Glocianus inhumeralis (Schultze, 1897) — Mediterrén
faj. Tapnovényeit nem ismerjiik. Lh.: 2 (1 db.)
Microplontus triangulum (Boheman, 1845) — Euro-
szibériai faj. Tdpnovénye valdszintleg egy Anthemis-
(Pipitér) vagy Chrysanthemum- (Fészkes) faj. Lh.: 3 (1
db.)

Mogulones abbreviatulus (Fabricius, 1792) — K6zép-
és dél-eurdpai faj. Tapnovényei a Symphytum offici-
nale (Fekete nadélyt§), Lamium album (Fehér arva-
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csaldn) és L. purpureum (Piros drvacsaldn). Lh.: 3 (2
db.)

Mogulones asperifoliarum (Gyllenhal, 1813) — Eur6pai
elterjedést faj. Tdpnovényei az Anchusa- (Atracél),
Echium- (Kigy6szisz), Pulmonaria- (Tiid6fd) fajok.
Lh.:2 (1 db.)

Mogulones austriacus (Ch. Brisout de Barneville,
1869) — Kozép- és kelet-eurdpai faj. Tapnovénye a
Nonea pulla (Gydszos apdcavirdg) . Lh.: 2 (3 db.)
Mogulones raphani (Fabricius, 1792) — Majdnem egész
Eurdpa teriiletén honos, tdpnovénye a Symphytum
officinale (Fekete nadalytd). Lh.: 3 (2 db.)

Nedyus quadrimaculatus (Linné, 1758) — Euroszibériai
elterjedésd, csaldnon €16 faj. Lh.: 2 (9 db.), 3 (12 db.),
4 (5db.). PA, KI

Thamiocolus viduatus (Gyllenhal, 1837) — Eurdpai
elterjedésd, Stachys- (Tisztesfli) fajokon €IS faj. Lh.: 2
(1db.)

Thamiocolus pubicollis (Gyllenhal, 1837) — Kozép- és
dél-eurdpai elterjedést, Stachys- (Tisztesfd) fajokon
é16 faj. Lh.: 1 (6 db.), 2 (3 db.), 3 (1 db.)

Thamiocolus signatus (Gyllenhal, 1837) — Kozép- és
dél-eurdpai elterjedést, Stachys- (Tisztesfdi) fajokon
€16 faj. Lh.: 2 (1 db.)

Trichosirocalus troglodytes (Fabricius,1787) — Paleark-
tikus elterjedést faj. Tapnovénye a Plantago lanceolata
(Utift). Lh.: 4 (1 db.)

Zacladus (Zacladus) geranii (Paykull, 1800) — Eurdpai
elterjedést, Geranium- (Go6lyaorr) fajokon €16 faj. Lh.:
3(2db.),4 (3db.)

Neophytobius granatus (Gyllenhal, 1836) — Majdnem
egész Eurdpdban megtaldlhat6. Tdpnovényeit nem
ismerjiik. Lh.: 4 (1 db.)

CONODERINAE alcsalad

Coryssomerus capucinus (Beck, 1817) — Euroszibériai
faj. Tdpnovényei az Achillea-, Leucanthemum-, Matri-
caria-fajok. Lh.: 5 (1 db.)

ENTIMINAE alcsalad

Graptus triguttatus (Fabricius, 1775) — Kozép-eurdpai
faj. TApnovénye a Symphytum officinale (Fekete nada-
1ytd), Lh.: 3 (1 db.)

Omias seminulum (Fabricius, 1792) — K6zép-eurdpai
faj. Tapnovényei valoszintleg fhfélék. Lh.: 2 (3 db.).
PA, KI

Otiorhynchus (Choilisanus) raucus (Fabricius, 1776) —
Eszak- és kozép-eurépai faj. Hegyes és dombos
vidékek lakéja. Tapnovényei a répa, szols és kiilon-
boz8 gyiimolesfak. Lh.: 5 (16 db.)

Otiorhynchus (Podoropelmus) fullo (Schrank, 1781) —
Eurdpai faj. Tapnovénye a sz416, de tolgyon is megfi-
gyelték mar. Lh.: 2 (1 db.), 4 (1 db.)

106

Otiorhynchus (Cryphiphorus) ligustici (Linné, 1758) —
Eurdpai faj. A lucerndn és a sz616n kiviil még igen sok
tdpnovénye ismeretes. Lh.: 4 (1 db.). PA, KI
Otiorhynchus tristis (Scopoli, 1763) — Euroszibériai
faj. Tdpnovényei a szG16 és az egres. PA, KI
Phyllobius (Phyllobius) pyri (Linné, 1758) — Eurdpai
elterjedésti faj. Tdpnovényei: szdmos lombosfa,
kiilonosen gyiimolesfak, nyir, biikk és a csaldn. Lh.: 1
(5db.), 2 (13 db.). PA, KI

Phyllobius (Phyllobius) incanus Gyllenhal, 1834 —
Délkelet-eurépai faj. Tapnovénye a tolgy. PA, KI
Phyllobius (Alsus) brevis Gyllenhal, 1834 — Kelet-
mediterrdn  elterjedést ritka faj. Tapnovényei
ismeretlenek. Lh.: 3 (1 db.), 4 (3 db.), 5 (2 db.)
Phyllobius (Metaphyllobius) pomaceus Gyllenhal,
1834 — Euroszibériai faj. Tapnovényei: éger, biikk,
gylimolesfdak, csaldn. Lh.: 3 (2 db.), 4 (1 db.). PA,
KI

Phyllobius (Nemoicus) oblongus (Linné, 1758) —
Euroszibériai faj. Tapnovényei a legkiilonbozébb lom-
bosfak. Lh.: 2 (4 db.)

Phyllobius (Subphyllobius) virideaeris (Laicharting,
1781) — Euroszibériai faj. Tadpnovényei a kiilonbozd
lombosfdk. Lh.: 2 (11 db.)

Polydrusus (Polydrusus) picus (Fabricius, 1792) — Eurépai
faj. Tapnovényei nyarfélék és a biikkk. Lh.: 3 (2 db.)
Polydrusus (Chrysoyphis) thalassinus (Gyllenhal,
1834) — Balkani elterjedést faj a Karpat-medence déli
teriiletein, kiilonosen Horvatorszdgban és Erdélyben
elég gyakori. Lh.: 3 (2db.), 4 (1 db.)

Polydrusus (Eudipnus) mollis Strom, 1768 — Euro-
szibériai elterjedést. Tapnovényei kiilonféle lombfak
és cserjék. Lh.: 2 (1 db.), PA,KI

Polydrusus (Eustolus) corruscus Germar, 1824 — Eurd-
pai elterjedésii faj. TApnovényei fGleg fiiz- és nyarfélék.
Lh.: 4 (1db.)

Eusomus ovulum Germar, 1824 — Eurdpai elterjedésti
faj. Tapnovénye az Achillea millefolium (Kozonséges
cickafark). Lh.: 3 (13 db.), 4 (2 db.). PA, KI

Sitona (Sitona) callosus Gyllenhal, 1834 — K6zép-eurd-
pai faj. Nédlunk ritka. Tdpnovénye a lucerna. Lh.: 5 (1
db.)

Sitona (Sitona) cylindricollis (Fahracus, 1840) —
Kozép- és Kelet-Eurépdban, valamint a Balkan-fél-
szigeten fordul elS. Tadpnovénye a lucerna és herefélék.
Lh.:2 (4 db.), 3 (1db.), 4 (1 db.)

Sitona (Sitona) hispidulus (Fabricius, 1776) -
Eurépdban a Kaukdzusig, valamint Sziridban elterjedt
faj. Tapnovényei a herefélék, de a lucerndn is elég
gyakori. Lh.: 2 (3 db.)

Sitona (Sitona) humeralis Stephens, 1831 — Euro-
szibériai elterjedési faj. Tapnovénye a lucerna és mds
pillangés novények. PA, KI




Sitona (Sitona) inops Gyllenhal, 1832 — Euroszibériai
faj. Tapnovényeit nem ismerjiik biztosan; megfigyelé-
sek szerint a lucerndn is él. Lh.: 2 (1 db.), 3 (4 db.), 4
(2 db.)

Sitona (Sitona) languidus Gyllenhal, 1834 — Kelet-
eurépai elterjedésd faj. Tapnovényeit és fejlédésme-
netét nem ismerjiik. Lh.: 3 (1 db.), 4 (1 db.)

Sitona (Sitona) lineatus (Linné, 1758) — Palearktikus
elterjedést faj. Tapnovényei a here, lucerna, biikkony,
borsé és a bab. Lh.: 2 (1 db.)

Sitona (Sitona) macularius (Marsham, 1802) — Eurdpai
és mediterrdn elterjedésd faj. Tapnovénye a borséd és
sok mads pillangds novény. Lh.: 3 (4 db.)

Sitona (Sitona) sulcifrons (Thunberg, 1798) — Eurdpai
elterjedést faj. Kozonséges, foleg vorosherén, lucerndn
él, ahol érezhetd kart is okozhat. Lh.: 2 (2 db.), 3 (2 db.)
Chlorophanus graminicola Schonherr, 1832 — Ko6zép-
Eurépdban honos faj. Lh.: 4 (2 db.)

Tanymecus (Tanymecus) palliatus (Fabricius, 1787) —
Euroszibériai faj. Tapnovényei az Arctium lappa
(Kozonséges bojtorjan) és a csalanfélék. PA, KI.

HYPERINAE alcsaldd

Hypera (Dapalinus) meles (Fabricius, 1792) — Eurépaban
és Eszak-Amerikdban egyarant honos. A hereféléken él,
szorvanyosan kart is okozhat. Lh.: 5 (1 db.)

Hypera (Hypera) postica (Gyllenhal, 1813) -
Eurépéban, Eszak-Amerikdban és Eszak-Afrikdban
honos, lucerndn és hereféléken €16 kozonséges faj. Lh.:
3 (3db.),4 (1db.)

Limobius borealis (Paykull, 1792) — Eurépdban és
Eszak- Afrikdban él. A Karpat-medencében ritka. Tép-
novényei a Trifolium- (Here) és Humulus-fajok. Lh.: 4
(1 db.)

LIXINAE alcsaldd

Larinus (Phyllonomeus) jaceae (Fabricius, 1775) —
Kozép- és Dél-Eur6pa, valamint Nyugat-Azsia lakéja.
Téapnovényei a Carlina acaulis (Szdrtalan bdbakaldcs),
Centaurea scabiosa (Btzavirdg) és Cirsium (Aszat).
PA, KI

Larinus (Phyllonomeus) planus (Fabricius, 1792) —
Eurdpai faj. Tapnovényei a Cirsium- (Aszat) fajok. Lh.:
2 (1db.)

Larinus (Phyllonomeus) sturnus (Schaller, 1783) —
Kozép- és Dél-Eur6pa, valamint Nyugat-Azsia lakéja.
Tapnovényei a Carlina acaulis (Szdrtalan bdbakaldcs),
Centaurea scabiosa (Buzavirdg) és Cirsium (Aszat).
PA, KI

Lixus (Compsolixus) albomarginatus Boheman, 1843 —
Eurdpa déli felében egész a Kaukdzusig elterjedt. Tap-
novényei a Beta vulgaris, Sisymbrium sophia (Zsom-
bor) és az Atriplex patula. Lh.: 4 (2 db.)

Lixus (Epimeces) filiformis (Fabricius, 1781) — K6zép-
és dél-eurdpai faj. Tdpndvénye az Onopordum acanthi-
um (Szamdrbogdancs). PA, KI

Lixus (Epimeces) cardui Olivier, 1808 — Kozép-
Eur6pdtdl Irdnig fordul elS. Tapnovénye az Onopor-
dum acanthium (Szamdrbogédncs). PA, KI

MESOPTILIINAE alcsalad

Magdalis (Edo) ruficornis (Linné, 1758) — Euroszibériai
faj. Gytimolesfdakon figyelték meg. Lh. 5 (1 db.)
Magdalis (Odontomagdalis) armigera (Fourcroy, 1785)
— Euroszibériai faj. Tapnovénye az Ulmus- (Szil) fajok.
Lh.:3 (8 db.), 4 (2db.)

Irodalom

1. ENDRODI S. (1958): Eszelények-Attelabidae — Mag-
vyarorszdg Allatviliga (Fauna Hungariae), X, 2. Akad. K., Bp.
2. ENDRODI S. (1960): Orményosbogarak-Curculionidae I1. —
Magyarorszig Allatviliga (Fauna Hungariae), X, 5. Akadémiai
Kiadé, Budapest

3. ENDRODI S. (1961): Ormanyosbogarak-Curculionidae I. —
Magyarorszag Allatviliga (Fauna Hungariae), X, 4. Akadémiai
Kiad6, Budapest

4. ENDRODI S. (1963): Orményosbogarak-Curculionidae I11.
— Magyarorszdg Allatviliga (Fauna Hungariae), X, 6. Akadémi-
ai Kiadd, Budapest

5. ENDRODI S. (1968): Orményosbogarak-Curculionidae IV.
— Magyarorszdg Allatviliga (Fauna Hungariae), X, 7. Akadémi-
ai Kiadd, Budapest

6. ENDRODI S. (1960): Orményosbogarak-Curculionidae V. —
Magyarorszdg Allatviliga (Fauna Hungariae), X, 8. Akadémiai
Kiad6, Budapest

7. ENDRODI, S. (1961): Bestimmungstabelle der Otior-
rhynchus-Arten des Karpaten-beckens — (Coleoptera-Cur-
culionidae) — Krajské Nacladatelstvi v Ostrave

8. GYORFFY J. (1956): Cickanyorményosok-Apionidae —
Magyarorszdg Allatviliga (Fauna Hungariae), X, 3. Akadémi-
ai Kiadd, Budapest

9. PETRI, K. (1912): Siebenbiirgens Kiferfauna. Hermannstadt
10. PODLUSSANY A. (1996): Magyarorszdg orményosalkatd
bogarainak fajlistdja (Coleoptera: Curculionoidea) — Folia
Entomologica Hungarica, LVII, Edidit Museum Historico-na-
turale Hungaricum, Budapest

11. PODLUSSANY A., KOCS 1. (1996): Kovészna megye
Curculionoidea faundjanak alapvetése — Acta (Siculica) 1995,
T3 Kiad6, Sepsiszentgyorgy

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, lesza-
mitva a fajleir6két, kotetszerkesztési szempontok
indokoltdk. Szerk. megj.)
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Date privind fauna

de gérgdrite

a Rezervatiei Naturale
Csokas—Veczer
(Ariugd, j. Covasna)

(Rezumat)

Lucrarea prezinta rezultatele cercetarilor
entomologice efectuate in primavara gi vara anu-
lui 2001 in Rezervatia Naturala Csékas—Veczer.
Am identificat 117 specii apartinand la 58 genuri,
10 subfamilii si 4 familii. Dintre speciile identifi-
cate meritd atentie Squamapion samarense Faust,
care in Bazinul Carpatic este cunoscut doar din
Transilvania. Rezultatele sunt modeste, pentru
cunoasterea 1intregii faune fiind necesare
cercetari mai profunde, cel putin cite o zi din
doua in doua sdptamani, de la finceputul
primédverii pand in toamna tarzie.

Data Concerning

the Curculionoid Fauna
of the Cs6kds—Veczer
Natural Reservation

(Covasna County, Romania)
(Abstract)

During the spring and summer of 2001, I
made one day entomological researches in
Cso6kds—Veczer Natural Reservation from Covasna
County. The list above contains the result of this
collection: 117 species, belonging to 58 genera
and 4 families. The Squamapion samarense Faust
is worth to be mentioned, which from the
Carpathian Basin is known only in Transylvania.
The results are modest, for a better knowledge of
the whole fauna more collections are needed, at
least one day every two weeks, started from early
spring to late autumn.
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VIZAUER Tibor-Csaba

Adatok a Székelyfold
nappalilepke-faundjanak
ismeretéhez

(Kivonat)

Jelen dolgozat Székelyfold tobb pontjan,
1994-2002 kozott, tobbnyire nyar koze-
pén—végén végzett nappali lepkegydjté-
sek eredményeit foglalja 6ssze. Osszesen
82 nappalilepke-faj el6forduldsi adatait
kozoljik, kiemelve és roviden jellemez-
ve a faunisztikailag érdekes vagy ritka
fajokat: Pyrgus sidae ESP., Heteropterus
morpheus PALL., Philotes bavius hun-
garicus DIOSZEGHY, Maculinea alcon
(tolistus) DEN. & SCHIFF., Polyomma-
tus dorylas DEN. & SCHIFF., Colias
myrmidone ESP., Mellicta britomartis
ASSMAN. A bevezet6ben vizlatosan
Osszefoglaltuk a torténelmi Székelyfold
nappalilepke-faunisztikai kutatdsainak
torténetét.

Bevezetés

A Székelyfold lepkefaunisztikai szem-
pontbél Romdnia egyik legkutatottabb vidéke. A
Keleti-Kdrpatokban szdmos klasszikusnak szd-
mité gydjtéhelyen — elsGsorban iidiilStelepek
szomszédsagaban — évtizedeken keresztiil szd-
mos lepkész megfordult.

Mair a 19-20. szdzad forduléjan szdmos
dolgozat jelent meg nappalilepke-faunisztikai té-
madval. A gyergy6szentmiklési sziiletést TILT-
SCHER Pil (1891-1917) mér gimnazista koraban
lepkészett sziil§varosa kornyékén (CSIKI, 1917).
Az dltala gytjtott példanyok alapjan irta le
SCHWEITZER a Parnassius apollo transsyl-
vanicus taxont, melyet jelenleg a Keleti-Kérpa-
tok endemizmusédnak tekintenek (RAKOSY,

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
## Cluj-Napoca, Gorunului 6/18, RO-400187, vizauertcs @yahoo.co.uk

1997). Utélag KERTESZ (1922) is emlitést
tesz gyergydszentmikldsi nagy-apollérdl, ame-
lyet valészintileg ugyancsak TILTSCHER P.
gydjtott. KLEMENT Robert elGpataki fény-
képész gytjtései hozzdjarultak CZEKELIUS
Daniel nagyszebeni lepkész Erdély lepke-faundja
cimd konyvének megirdsdhoz (ABAFI-AIGNER,
1898). Valészintileg ugyancsak KLEMENT R.
jelezte Elgpatakrél a HORMUZAKI (1903) altal
emlitett Erebia euryale ESP. taxont is. WEISS-
MANTEL Vilmos vasutépitd mérnokként keriilt a
Székelyfoldre, 1895-1897 kornyékén. Gydszje-
lentésében ABAFI-AIGNER (1902) megemliti,
hogy Tusnadon, Csikszépvizen, Székelyudvarhe-
lyen, Szaszrégenben is lepkészett.

ABAFI-AIGNER (1899) korabeli &tfo-
g6bb faunisztikai dolgozatdban elvétve székely-
foldi nappalilepke-adatokat is taldlunk. Didkok
dltal gyfijtott nappali lepkék adatait VANGEL
(1905a,b) tette kozzé, a kovetkezd gytjtési he-
lyekkel: Balvanyosfiird§, Szovita, Szent Anna-
t6, Kovdszna, Predeal. ABAFI-AIGNER Lajos
1902-ben négy hetet toltott a Székelyfoldon, ahol
lepkéket is gy(jtott. A Kommandé-Gyulafalva—
Kovdszna kornyékén gydjtott lepkékrdl szemé-
lyesen szdmol be (ABAFI-AIGNER, 1903a,b).

A sepsiszentgyorgyi sziiletésd DIO-
SZEGHY Laszl6 1915-1941 kozott 6sszeallitott,
kb. 23 500 példanybdl 4ll6 lepkegyljteménye a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban
taldlhat6. DIOSZEGHY mdr a szdzad elején is
gytjtott, de ezek a példanyok a budapesti Ter-
mészettudomdnyi Miizeum Allattaraba keriiltek
(kb. 5000 példany). A DIOSZEGHY-gyiijte-
ményben Székelyfoldon és szomszédos teriile-
teken gydjtott nappalilepke-példanyok a kovet-
kez6 helyekrSl szdrmaznak: Hargita-hegység,
Szent Anna-t6, Tusnad, Biikszdd, Rétyi Nyir,
Kommandé, Sepsiszentgyorgy, Szoviata, Bu-
csecs, Csomdd, Gor-havas, Sugdstiird, Borszék,
Palotailva, Kolibica, Kovaszna (CAPUSE és
KOVACS, 1987).

A 40-es években LENGYEL Gy. gytjtott
itt, adatait BALINT (1980, 1981, 1983) kozolte.
Az 50-es években A. ALEXINSCHI (NEMES és
mts., 1970-1973.) és A. POPESCU-GORIJ
(1970) gytjtottek tobb alkalommal a Székely-
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foldon. 1971-ben Fr. KONIG a Nemere-hegység-
ben és a Békdsi-szorosban is lepkészett (KONIG,
1975). Kortilbeliil ugyanabban az idGszakban
végzett székelyfoldi lepkefaunisztikai kutatd-
sokat N. DELVIG is (CIOCHIA és BARBU,
1980).

Az utébbi harom évtizedben fellendiiltek
Székelyfold lepidopteroldgiai kutatdsai, elsdsor-
ban helyi kutaték, de magyarorszagi lepkészek
altal is. A Maros fels§ folydsdnak szakaszan
MOLDOVEANU M., HALTRICH A. és DELY
V. (MOLDOVEANU és mts., 1979-1980), a
Gorgényi-havasokban, a Szaldrd-patak mentén
HALTRICH Attila végzett nappalilepkefauna-
kutatdst (HALTRICH, 1982). IZSAK Zolt4n
Gyergyodszentmiklos és a Gyilkos-t6 kornyékén
kutatott (IZSAK, 1980a,b). Sepsiszékrdl nap-
palilepke-fauniszikai adatokat a KOVACS
fivérek kozoltek (KOVACS és KOVACS, 1982).
Utoébbiak kiemelked6 jelentSségli vizsgélatokat
végeztek a Keleti-Karpatok fontosabb medencéi-
ben az Olt és Maros felsd folydsa mentén taldl-
haté eutréf, illetve a kdrnyezd hegyvidékek oli-
gotr6f ldpjainak lepkefaundjan (KOVACS és
KOVACS, 1986, 1988). A Barcasdgban, Hétfalu
vidékén SZEKELY Levente szecselei lepkész
végzett tobbéves faunisztikai felmérést (SZE-
KELY, 1985). Husz évig folytatott kutatdsai sordn
Délkelet-Erdélybsl 129 nappalilepke-fajt jelez,
ami a hazai fauna 63%-dt teszi ki (SZEKELY,
1996). Magyarorszagi lepkészek (BALINT Zs.,
PEREGOVITS L., RONKAY L., RONKAY G,
SZABOKY Cs., SIMONYI S., SZECSENYI L. és
még sokan madsok) f6leg a 70-es évektSl kezd6dGen
latogattdk rendszeresen a Székelyfoldet, gazdag
gyiijtéseikbdl BALINT (1980, 1981, 1983, 1992),
BALINT és JANAKY (1988), PEREGOVITS
(1995) illetve SIMONYI és SZECSENYT (1992)
kozolt nappalilepke-adatokat.

Aranyosszék vidékének gazdag és jel-

legzetes elemekben bévelkedS lepkefaundjit az
utébbi évtizedekben hazai és magyarorszagi ro-
vardszok kutattdk. Torockdszentgyorgyon és To-
rockogyertydnoson végzett gy(jtések eredményeit
BALINT (1980, 1981, 1983) kozolte le. Az Erdé-
lyi-érchegység lepkefaundjanak gazdagsdga abbol
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is kitlinik, hogy viszonylag rovid id§ alatt — két
napig tart6 gydjtés sordn (1998.07.19-20.) — 6ssze-
sen 343 lepkefait jegyeztek fel innen (RAKOSY és
mts., 1997). Ugyancsak gazdag lepkefaundjdval
ttinik ki a Tordai-hasadék Természetvédelmi Re-
zervatum is, amely az eddig ismert 1334 lepkefaja-
val Kozép-Kelet-Eurdpa egyik kiemelkedd lepke-
faundji teriilete (RAKOSY, 2001). MIHUT Sergiu
1990-t61 megkezdett gydjtémunkdja Bédgyon,
Csegez, Tordai-hasadék, Tordaturi-hasadék, Mikes
és Aranyosgyéres telepiilések kornyékére szoritko-
zott (MIHUT, 1995). Bagyon kornyékérél 430 lep-
kefajt jelzett, amib6l 72 nappali lepke (MIHUT,
1997). KOVACS SANDOR és KOVACS
ZOLTAN Aranyosegerbegyen 1993 Gta folytat
igen eredményes gy(jtéseket. Az itt végzett kutata-
sokba 2000-t6] masok is bekapcsolddtak. Munk4-
juk nyomdn 794 lepkefaj valt innen ismertté
(KOVACS és mts., 2001b).

A Székelyfold valtozatos lepkefaundjat
néhdny endemikus nappalilepke-alfaj is
gazdagitja (megemlitjiik a taxon leiréjét, a leirds
évét, illetve a tipuslelShelyet is): Parnassius apol-
lo transsylvanicus SCHWEITZER, 1912 — Gyer-
gy6tolgyes, Lycaena tityrus argentifex BALINT,
1990 — Békdsi-szoros, Plebicula dorylas magna
BALINT, 1985 — Gyergy6szentmiklés, Maculi-
nea alcon limitanea BALINT, 1985 '— Vargyasi-
szoros, Clossiana titania transsylvanica
TILTSCHER, 1913 — Keleti-Karpatok Erebia
melas carpathicola POPESCU-GORJ & ALE-
XINSCHI, 1959 — Nagy-Hagymads.

Kutat4saink

Kiilonb6z6 rendezvényeken, didktdbo-
rokban valé részvételem, illetve ldtogatdsok
alkalmdval 1994-2002 kozott Székelyfold
néhdny pontjan nappalilepke-gydjtéseket is
végeztiink. A gy(jtések legnagyobbrészt csak
junius—augusztus idGszakdban folytak, ezért a
nappalilepke-fauna csak egy szeletét mérhettiik
fel. Aranyosszék kornyékén tavaszi (Aranyos-
egerbegy), illetve kora nyéri (Aranyosegerbegy,
Torocké, Tordai-hasadék) gytjtéseket is folytat-
tunk. Ezért a mellékelt faunajegyzékbdl hia-
nyoznak a valdszintleg gyakori, de mds aspek-




tusokra jellemz§ fajok.

A gytjtések sordn néhdny faunisztikai
érdekességet is sikertilt jelezniink, amelyeket a
kovetkezdkben jellemziink.

Pyrgus sidae (Tordai-hasadék, 2000.07.1.,
1d). Pontomediterran faunaelem, amely a Bal-
kénon és Kis-Azsidn keresztiil egészen Iranig ter-
jed. A Kdrpat-medencében éri el elterjedésének
nyugati hatdrat, viszont itt mar szigetszertien for-
dul el6. Magyarorszdgon mdr nem tenyészik, az
ottani honossaga egy val6szintleg tévesen cédula-
zott egyetlen példiny alapjan volt ismert. Az
Ujabb kutatdsok alapjan azonban madr kizarjak
Magyarorszdg faunajabél (GOZMANY, 1968).

A budapesti Természettudomanyi Muze-
um Allattdrdban a mult szdzad elején Temesvir,
Mehddia és Algydgy kornyékén gy(ijtott néhdny
példany taldlhatd. Herkulesfiird6 kornyékérdl
REBEL jelzi a fajt ugyancsak a mult szdzad els§
évtizedeibsl (RAKOSY és NEUMANN, 1996);
a korabeli szakirodalom még Cséhtelekrdl is
emliti a sidae-t (ROTHSCHILD, 1908). Ujabb
erdélyi jelzései 1985-bGl MezGszabadrél (SZE-
KELY, 1989) illetve 1997-b6l Magyarszovitrol
(RAKOSY, 1999) ismeretesek.

A Tordai-hasadékban gydjtottiink egy
him példdnyt 2000-ben. RAKOSY (2001) is em-
liti innen a fajt, de nem jeloli meg a jelzés(ek)
idSpontjat. A faj legészakibb romdniai (és taldn
eurépai) jelzése az dltalam ismert legfrissebb
adat: 1d, Désakna, 2003.06.7., 330 m tszfm., leg.
VIZAUER T. Cs. Dobrudzsdban tobb helyen is
gyjtotték az utdbbi évtizedben: déli részén Cana-
raua Fetii-n és a Hagieni-erd6ben (RAKOSY és
SZEKELY, 1996; SKOLKA, 1995), a Micin-
hegység koriil Greci, Horia és Celic hatdraban
(RAKOSY és WIESER, 2000). Akércsak Erdély-
ben, a P. sidae-t az elmult masfél szazad alatt
Dobrudzsabdl is jelezték a kovetkezd gytjtGhe-
lyeken: Mangalia, Hagieni-erds és FEszak-
Dodrudzsa (FLECK, 1900; MANN, 1866;
POPESCU-GORIJ és DRAGHIA, 1967, 1968).

Az erdélyi P. sidae lelShelyeken keresz-
till akdr valds balkani kapcsolat is végigkovet-
hetd. Feltételezziik, hogy a P. sidae — tobb mds
kontinentalis elemmel egyiitt — délkeleti irany-
bél, a Vaskapun keresztiil nyomult be az Erdélyi

(Kérpat)-medencébe.

Heteropterus morpheus (Aranyoseger-
begy, 2002.06.27., 1d). Erdélyben ritkdn és kevés
példinyszdmban jelzett faj. A DIOSZEGHY-
gytjteményben taldlhaté példanyokat 1922-ben
gytjtotték, a Dicsdszentmdrton melletti Béaba-
halmarél (CAPUSE és KOVACS, 1987). Ujab-
ban Baldzsfalva kornyékér6l SKOLKA (1993),
illetve a Zsil mentén (Krivadiai-szoros) és a
Ruszka-havasokbdl (Govasdia, Vajdahu-nyad)
BURNAZ (1995, 2000) jelezte. Az elmult 50
évben Dobrudzsibdl a Leteai-erdGben (PO-
PESCU-GORIJ és DRAGHIA, 1968), a Babada-
gi-erd6ben (SKOLKA, 1995) és Greci mellett
(RAKOSY és WIESER, 2000) gyiijtotték.

A taxon nem szerepel a KOVACS és mts.
(2001a,b) altal 6sszedllitott Aranyosegerbegyi Lep-
kebérc Természetvédelmi Teriilet fajjegyzékében.

Philotes bavius hungaricus (Aranyos-
egerbegy, 2001.04.28., 2dd). Az Erdélyi Mez§-
ség endemikus alfaja, a taxont DIOSZEGHY
(1913) irta le Vicében (Mez8ség) gytjtott példa-
nyok alapjdn. A P. bavius bavius az ukrdn és az
orosz sztyeppvidéken és a Kaukdzusban fordul
eld, a Balkdn-félszigeten a P. bavius egea honos
(BALINT, 1996). 1994-ig a P. b. egea csak To-
rokorszdg dzsiai részérdl volt ismert. SZEKELY
(1994) 1988-ban gydjti el§szor Dobrudzsa déli
részén (Canaraua Fetii), lekozolt adatdval gy
Roménidnak, mint Eurépdnak 4j taxont jelezve.
BALINT (1996) szerint a hungaricus alfaj mar
izoldlodott ,torpefajként” is értelmezhets. A ge-
nusban szdmos mds ,,torpefaj” is ismert (P. fatma
— Eszaknyugat-Afrika hegyvidéke, P. panoptes
és P. abencerragus — Ibériai-félsziget, P. barba-
giae — Szardinia).

A Mez8ség sztyepplejtin tobb helyen is
kimutattdk honossagit (SZABO, 1982), legis-
mertebb populdcidi a Kolozsvari Szénafiivek
Botanikai Rezervitumban (RAKOSY és LASZ-
LOFFY, 1997) és a Magyarszovati Botanikai Re-
zervitumban (RAKOSY, 1999) taldlhat6k. A faj
életmédjat alaposabban KONIG (1986) kutatta, s
ugyand tesz emlitést el6szor a Torda—Aranyos-
gyéres—Tovis kornyéki populdciokrdl is. Ara-
nyosegerbegyen egy Uj populdcié valt ismertté
2001-ben (KOVACS és mts. 2001a,b), az aprilis
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28-4n végzett gytjtések alapjan.

Maculinea alcon (tolistus) (Torockd,
2000.06.30., 1d — det. BALINT Zs.). Az alcon
fajcsoportot BALINT (1996) harom taxonra bont-
ja: a nedves teriileteken tenyészik a M. alcon,
szdrazréti gyepeken a M. xerophila, illetve szik-
lagyepeken, elsGsorban mészkovon fordul el a
M. tolistus. Ez utébbi klasszikus gytjtShelye
Torockd, ahol mi is gy(jtottiik; a példanyt dr.
BALINT Zsolt hatirozta meg. A Maculinea
genus taxonjainak taxondmiai helyzete a mai
napig sem tisztdzott, f6leg a kozép-kelet-eurdpai
populacidk ismeretlenek ilyen szempontbo6l.

Polyommatus dorylas (Tordai-hasadék,
1998.08.27., 2dd; Kirulyfiirds, 2001.08.19., 1qg,
Tordai-hasadék, 2002.06.9., 3gq). Keleti-karpati
endemikus alfaja is ismert ennek a taxonnak:
Polyommatus dorylas magnus CZEKELIUS,
1917. A P. d. magnus a Keleti-Kdrpatokban
tenyészik, mig a tipusalfaj a Kdrpat-medencében
mér ettél nyugatabbra fordul els. BALINT
(1996) megemliti, hogy a tipusalfaj behatol a
Keleti-Kdrpatok nyugati régidiba (pl. a Vargyas-
szorosba is), ahol az endemikus alfajjal hibridi-
zalédik. Mi a tipusalfaj elsé nemzedékébdl csak
ndstény példdnyokat taldltunk a Tordai-hasadék-
ban, masodik nemzedékének példanyait mindkét
helyen gydjtottiik. Aranyosszék kornyékérdl
MIHUT (1997) Bégyonbdl, illetve RAKOSY
(2001) a Tordai-hasadékbol gydjtott példanyok
alapjan — valdszintileg hibdsan — csak a magnus
alfajt emlitik.

Colias myrmidone (Tordai-hasadék,
1998.08.27., 1g). Pontokaszpi-délszibériai fau-
naelem, az orosz sztyepp és erddssztyepp tipikus
kéneslepkéje, legnyugatibb elGforduldsa Bajor-
orszagbdl ismert. Kaszdlok, iide legel6k kénes-
lepkéje. Egész Eurdpdban a faj populacioi eltti-
nSben vannak. Jellegzetesen élGhelyvalto faj, ha
a legel6t felhagyjak, és megindul a becserjése-
dés, akkor a faj ,,attelepiil”. Ezért csak ott képes
tartésan megmaradni, ahol egy nagyobb tdjmo-
zaikban ez az él6hely-valtogatd stratégia meg-
valdsulhat. K6zép-Eurépdbdl sok teriiletr6l ép-
pen ezért pusztult ki, pl. Regensburg kornyékérél
vagy a Duna-Tisza kozérl (BALINT 1996).

Erdélyben az Erdélyi-érchegységben, a
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Barcasdgban, a Héaromszéki- (KOVACS és
KOVACS, 1982) és Csiki-medencékben illetve a
Szatmadri-sikon gydjtotték. Mi a Tordai-hasadék-
ban gydijtottik 1998-ban, ahonnan RAKOSY
(2001) is jelzi.

Mellicta britomartis (Torockd, 2000.
06.30., 2dd — det. prof. dr. VARGA S. Zoltan).
Ritkan jelzett faj, mivel masik két testvérfajatdl
(M. athalia, M. aurelia) nehezen kiilonithetd el.
Lepkefaunisztikai dolgozatok szerzi néha téves
hatdrozas alapjan ezt a taxont mell§zik, vagy ép-
pen megalapozatlanul hozzacsatoljdk a lekozolt
faunajegyzékhez.

A torténelmi Székelyfold és ezzel hatdros
vidékek (Mez@ség: Aranyosegerbegy, Barcasag:
Zernyest-Kiralyks) 4ltalunk latogatott gydjtési
helyei és idGpontjai, kronoldgiai sorrendben:
1994.08.4., Homordédfiirds (H1); 1994.08.9.,
Sugdsfiirds (S1); 1994.08.14., Csiksomly6 (Kis-
Somlyd) (Cs); 1994.08.25., Sepsiszentgyorgy-
vasutdllomds (Szt); 1995.07.31., Sugésfiird§
(S2); 1995.08.3—4, Zernyest-Kirdlykd (K);
1996.07.23-29., Gorgényi-havasok: Sebes-
patak, Diirg6-hdz (G); 1998.08.27., Tordai-hasa-
dék (Th1); 2000.06.30., Torocké (T); 2000.07.1.,
Tordai-hasadék (Th2); 2000.08.13-20., Kiruly-
fiirds: Hargita-liget, Szeltersz (Kf1); 2001.08.
18., Vargyas-szoros (V1); 2001.04.28., Aranyos-
egerbegy (Al); 2001.08.16., Madarasi-Hargita
(M); 2001.08.18-20., Kirulyfiird§ (Kf2); 2001.
08.18., Vargyas-szoros (V2); 2002.05.8., Ara-
nyosegerbegy (A3); 2002.06.9., Tordai-hasadék
(Th3); 2002.06.27., Aranyosegerbegy (A3).

Gyfijtott fajok jegyzéke

A megfigyelt és/vagy begyijtott fajok ta-
xonémiai jegyzékét KARSHOLT és RAZOWSKI
(1996) jegyzéke alapjan készitettiik el, helyenként
néhany megjegyzéssel. Osszesen 82 fajt jeleztiink.

HESPERIIDAE

Erynnis tages L. (A1, A3)
Pyrgus carthami HBN. (T)
P. sidae ESP. (Th2)

P. malvae L. (A1)




Heteropterus morpheus PALL. (A3)
Thymelicus sylvestris PODA (H1)

Hesperia comma L. (Kf1)

Ochlodes venata BREM. & GREY (S2, T, A3)
PAPILIONIDAE

Iphiclides podalirius L. (A1, A3)

Papilo machaon L. (T, Kf1, V2)

PIERIDAE

Leptidea sinapis L. (K, G, Thl, T, Kfl, Al, Th3, A3)
Pieris rapae L. (G, Thl, Kfl, A, M, Kf2)

P. napi L. (G, Thl, T, Kf1, V1, Kf2, V2, A3)

P. bryoniae carpathensis MOUCHA? (K)

Pontia edusa FABR.? (Cs, Kf2, A3)
Colias croceus FOURCR. (Kf2, V2)
C. myrmidone ESP. (Thl)

C. hyale L. (H1, Cs)

C. altacariensis RIBBE (Cs, Kf2)
Gonepteryx rhamni L. (H1, S1, G, T, Kfl, V1, Kf2,
Th3)

LYCAENIDAE

Hamearis lucina L. (G, Kfl)
Lycaena phlaeas L. (T)

L. dispar HAW. (V1)

L. virgaureae L. (G, T, Kf1, V1, V2)
Thecla betulae L. (Th1)

Satyrium w-album Knoch (G)

S. spini DEN. & SCHIFF. (Th2, A3)
Cupido minimus FUESSLY (Th3)
Everes argiades PALL. (V1)
Celastrina argiolus L. (G, Kf1)

Pseudophilotes schiffermiilleri HEMMING* (T, Kfl,
V2)

P. bavius hungaricus DIOSZEGHY (A1)

Maculinea alcon DEN. & SCHIFF. (T)

Plebeius argus L. (Cs, A2, A3)

Aricia agestis DEN. & SCHIFE.’ (Thl, Kfl, V1, Kf2,
Th3)

Polyommatus dorylas dorylas DEN. & SCHIFF. (Thl,
Kf2, Th3)

P. thersites CANT. (A1, A3)

P. icarus ROTT. (HI, Cs, G, Thl, T, Kfl, Kf2, A2)

P. daphnis DEN. & SCHIFE. (T)

P. bellargus ROTT. (V1, V2, Th3)

P. coridon PODA (Cs, Thl, V1, V2)

NYMPHALIDAE

Argynnis paphia L. (H1, Cs, S2, G, Thl, V2)

A. aglaja L. (G, Kf1)

A. adippe DEN. & SCHIFE. (V1, Kf2, V2)

A. niobe L. (S1)

Issoria lathonia L. (Cs, S2, Kf2)

Brenthis hecate DEN. & SCHIFF. (Th3)

Boloria selene DEN. & SCHIFF. (Kf1, Kf2)
B. dia L. (Kf1, A1, Kf2)

Vanessa atalanta L. (H1, S2, G, M, Kf2)

V. cardui L. (K, G, Thl, Kfl, M)

Inachis io L. (G)

Aglais urticae L. (S1, Cs, G, M)

Polygonia c-album L. (S1, S2, G, T, V2)
Araschnia levana L. (H1, S1, S2, G, Thl, T, Kf1)
Nymphalis antiopa L. (S1)

Melitaea phoebe DEN. & SCHIFF. (Kf1)
M. didyma ESP. (H1, S2, V2)

M. aurelia NICK. (T)

M. britomartis ASSMAN (T)

M. athalia (H1, T)

Limenitis camilla L. (H1, S2, V2)

Neptis sappho PALL. (V1, Kf2, Th3)

N. rivularis SCOP. (H1, G, V1, V2)
Apatura iris L. (G)

Pararge aegeria L. (S2, Thl, Kf1, V1, Kf2, V2, Th3)
Lasiommata megera L. (Cs)

L. maera L. (S1, G, Thl)

Coenonympha arcania L. (Th3)

C. glycerion BORKH. (Kfl)

C. pamphilus L. (S2, Thl, T, Kfl, Kf2, V2)
Aphantopus hyperantus L. (S2, G, T, V2)
Maniola jurtina L. (H1, S1, Cs, S2, Th1, Kfl, V2, Th3,
A3)

Hyponephele lycaon ROTT. (M)

Erebia ligea L. (S2, G)

E. euryale ESP. (K, G)

E. aethiops ESP. (H1, S1, S2, G, Th1, Kfl)
Melanargia galathea L. (Cs, K, T, Kf1, A3)
Minois dryas (H1, Kf1, V2)

Hipparchia fagi SCOP. (Th1, V1, V2, Th3)
H. semele L. (G)

Chazara briseis L. (Szt, V2)

Koszonetnyilvanitas:

A budapesti Magyar Természettudoma-
nyi Mizeum lepkegydjteményének vizsgalataért
és a Pyrgus sidae gyGjteményi adatai felhaszna-
lasanak lehetGségéért koszonet illeti a Mizeum
munkatdrsait.

Kiilon koszonetet érdemel dr. BALINT
Zsolt (Magyar Természettudomanyi Mizeum
Lepkegy(jteménye, Budapest) és prof. dr.
VARGA S. Zoltan (Debreceni Egyetem) a prob-
1émds lepkeanyag meghatdrozdsanak ellendrzé-
séért.

Ugyancsak megkodszondom a prof. dr.
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VARGA dltal nyujtott jelentSs segitségét a
sztyeppes él6helyekre jellemz§ lepkefajok dllat-
foldrajzi kérdéseinek tisztdzasaban.

Tovabba megkoszonom a kovetkezd
szervezetek segitségét:

Kolozsvari Magyar Didkszovetség Didk-
tdborok (H1, S1-2, Cs), marosvasarhelyi Milvus-
madardszcsoport maddrgylriz§ tibor (G),
budapesti Magyar Rovartani Tarsasdg nydri ento-
moldgiai tabor (T, Th2), szentegyhdzi Alfa
Ifjusagi Forum Kornyezet- és Természetvédelmi
Taborok (Kfl, V1, M, Kf2, V2) és a kolozsvari
Romidn Lepkészek Tarsasdga (K, A1-3) nyari
taborszervezési tevékenységét €s meghivasat,
amelyekben val6 részvételem alkalmdval lepke-
faunisztikai vizsgdlatokat végezhettem.

A kézirat lektordldsat, az értékes kritikai
megjegyzéseket és kiegészitéseket KOVACS
Sandornak koszondm meg.

Irodalom

1. ABAFI-AIGNER L. (1898): Erdély lepke-faundja. — Rov.
Lapok, 5: 154-156, Budapest.

2. ABAFI-AIGNER L. (1899): A magyar lepkefauna gyara-
podésa 1898-ban 1. — Rov. Lapok, 6 (4): 73-76, Budapest.

3. ABAFI-AIGNER L. (1903a): Négy hét a Székelyfoldon 1. —
Rov. Lapok, 10 (8): 155-161, Budapest.

4. ABAFI-AIGNER L. (1903b): Négy hét a Székelyfoldon I1.
— Rov. Lapok, 10 (9): 185-192, Budapest.

5. BALINT ZS. (1980): Adatok a nagylepkék elterjedéséhez
Erdélyben (Lepidoptera) — Fol. ent. hung., 33 (2): 363-366,
Budapest.

6. BALINT ZS. (1981): Adatok a nagylepkék elterjedéséhez
Erdélyben I1. (Lepidoptera). — Fol. ent. hung., 34 (1): 227-251,
Budapest.

7. BALINT ZS. (1983): Ujabb adatok a Keleti-Kérpatok
nagylepkefaundjanak ismeretéhez (Lepidoptera). — Fol. ent.
hung., 44 (2): 324-326, Budapest.

8. BALINT, ZS. (1985a): Maculinea alcon limitanea nov. ssp.
(Lepidoptera: Lycaenidae) from Transsylvania, Rumania. —
Galathea, 1 (3): 62-73, Niirnberg.

9. BALINT, ZS. (1985b): Plebicula dorylas magna nov. ssp.
(Lep.:Lycaenidae) from the Eastern Carpathians, Romania. —
Neue Ent. Nachr., 14: 14-20.

10. BALINT ZS. (1986): Egy tj boglirkalepke alfaj a Keleti-
Kirpatokb6l: Plebicula dorylas ssp. magna Biélint, 1985. — Fol.
ent. hung., 47: 210-212, Budapest.

11. BALINT ZS. (1990): A Kérpét-medence bogldrkalep-
kéinek revizidja (Lepidoptera, Lycaenidae). — Janus Pannonius

114

Miizeum Evkonyve, 34 (1989), pp. 47-62, Pécs.

12. BALINT ZS. (1992): Kérpat-medencei nappalilepke-
jegyzetek 1. (Lepidoptera: Rhopalocera). — Fol. ent. hung., 52:
219-222.

13. BALINT ZS. (1996): A Kérpat-medence nappali lepkéi L.
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest.
14. BALINT ZS., JANAKY 1. (1988): Nappalilepke-jegyzetek.
— Fol. ent. hung., 49: 229-232, Budapest.

15. BURNAZ, S. (1995): Consideratii ecologice si zoo-
geografice privind fauna de macrolepidoptere a Cheilor
Crivadiei (Masivul Sureanu). — Bul. inf. Soc. lepid. rom., 6
(1-2): 33-50, Cluj-Napoca.

16. BURNAZ, S. (2000): Data concerning the butterflies (Sub-
ord. Rhopalocera, Ord. Lepidoptera) from the eastern and
north-eastern part of the Poiana Ruscd Mountains (Western
Carpathians, Romania). — Entomol. rom., 5: 51-67, Cluj-
Napoca.

17. CAPUSE, L; KOVACS, Al (1987): Catalogul colectiei de
lepidoptere ,L4szl6 DIOSZEGHY” de la Muzeul Judetean
Covasna, Sf. Gheorghe. Institutul de Speologie ,,Emil
RACOVITA”, Bucuresti.

18. CIOCHIA, V.; BARBU, A. (1980): Catalogul colectiei de
lepidoptere ,,N. DELVIG” a Muzeului judetean Brasov. —
Cumidava, 12 (4), Brasov.

19. CSIKI E. (1917): Dr. TILTSCHER P4l. — Rov. Lapok, 24
(9-12): 179-180, Budapest.

20. DIOSZEGHY L. (1913): Adatok a Lycaena Bavius Ev.
életm6djéhoz. — Rov. Lapok, 20 (7-8): 107-109, Budapest.
21. FLECK, E. (1900): Die Macrolepidopteren Ruméniens. —
Bul. Soc. Sc. Bucuregti, 9 (1): 1-200, Bucuresti.

22. GOZMANY L. (1968): Nappali lepkék — Diurna. In: Fauna
Hungariae, XV1/15 (91). Akadémiai Kiadd, Budapest.

23. HALTRICH, A. (1982): Beitrige zur Kenntnis der
Rhopaloceren des Silard-Tales (Gurghiu-Gebirge,

Ostkarpaten). — Stud. Com. I1. Reghin, pp. 347-356, Regh-
in.

24. HORMUZAKI Sz. (1903): A Kaérpatokban honos Ere-
bidkr6l I. — Rov. Lapok, 10 (7): 144-147, Budapest.

25. 1ZSAK, Z. (1980a): Date asupra unor lepidoptere rare din
zona Gheorgheni — Lacu Rosu. — Acta Hargitensia, pp.
424-462, Miercurea Ciuc.

26. 1ZSAK, Z. (1980b): Plante §i animale ocrotite si rare in jud.
Harghita.

27. KARSHOLT, O.; RAZOWSKI, J. (1996): The Lepidoptera
of Europe. A distributional checklist. Stenstup, Apollo Books.

28. KERTESZ A. (1922): A magyar Karpatok Apollo-pil-
1éjének eddig ismeretes helyi alakjai és repiilési helyei. — Rov.
Lapok, 26 (1-3): 23-33, Budapest.

29. KOVACS S., KOVACS Z. (1976-77): Adatok a
Brass6-Haromszéki-medence és koryéke lepkefaundjinak
ismeretéhez. — Aluta, Sepsiszentgyorgyi Miuzeum, pp.
289-294.

30. KOVACS, S.; KOVACS, Z. (1982): Lepidoptere diume din
jurul oragului Sfintu Gheorghe. — Stud. Com. Reghin, pp.




261-268, Reghin.

31. KOVACS, S.; KOVACS, Z. (1986): Importanta zoo-
geografici a faunei de lepidoptere a mlastinilor eutrofe din
sudul Carpatiilor Orientali. — Lucr. IV. Conf. Nat. Ent. Cluj-
Napoca, pp. 239-245, Cluj-Napoca.

32. KOVACS, S.; KOVACS, Z. (1988): Date privind fauna de
lepidoptere ale mlagtinilor de turbd din sudul Carpatilor Orien-
tali. — Aluta, 17-18: 63-89.

33. KOVACS, S.; RAKOSY, L.; KOVACS, Z.; CREMENE,
C.; GOIA, M. (2001a): Lepidoptere (Fluturi), pp. 81-114. In:
RAKOSY, L.; KOVACS, S. (eds.). Rezervatia naturali ,,Dealul
cu fluturi” de la Viigoara. Societatea Lepidopterologici
Roména, Cluj-Napoca.

34. KOVACS, S.; RAKOSY, L.; KOVACS, Z.; CREMENE,
C.; GOIA, M. (2001b): Lepidoptere din Rezervatia naturald
»Dealul cu fluturi” de la Viigoara (jud.Cluj). — Bul. inf. Soc.
lepid. rom, 12 (1-4): 47-85, Cluj-Napoca

35. KONIG, Fr. (1975): Catalogul colectiei de lepidoptere a
Muzeului Banatului. Timigoara.

36. KONIG, Fr. (1986): Date morfologice, biologice si ecolog-
ice referitoare la Philotes bavius hungaricus Diészeghy, 1913
(Lepidoptera, Lycaenidae). — Lucr. IV-a Conf. Nat. Ent. Cluj-
Napoca, pp. 175-182, Cluj-Napoca.

37. KUDRNA, O. (1986): Butterflies of Europe. Vol. 8.
Aspects of the conservation of butterflies in Europe. Aula Ver-
lag, Wiesbaden.

38. MANN, J. (1866): Aufzahlung der in Jahre 1865 in der
Dobrutscha gesammelten Schmetterlinge. — Verh. k. k. zool.-
bot. Ges., Wien.

39. MIHUT, S. (1995): Aspecte ecologice privind distributia
faunei de lepidoptere din zona de vest a Campiei Transilvaniei.
— Stud. Cerc. Muz. Bistrita-Nasaud, 1: 229-235, Bistrita.

40. MIHUT, S. (1997): Lepidoptere din zona localitéitii Bideni
(nord-estul Campiei Transilvaniei). — Bul. inf. Soc. Lepid.
rom., 8 (1-2): 6777, Cluj-Napoca.

41. MOLDOVEANU, M.; HALTRICH, A.; DELY, V.
(1979-1980): Die Tagfalter (Papilionoidaca u. Hesperoidaca)
aus den nordostlichen Teil des Mures-Kreises. — Stud. Com. I.
Reghin, pp. 71-86, Reghin.

42. NEMES, L; VOICU, M. C.; DANILA, L (1970-1973):
Catalogul colectiei de lepidoptere ,,Alexei ALEXINSCHI” de
la Muzeul Judetean Suceava. [-III. Stud. Com. Suceava,
Suceava.

43. PEREGOVITS, L. (1995): Data to the Macrolepidoptera
fauna of Transylvania (Romania) 1. Faunistical data. — Fol. ent.
hung., 56: 163—178, Budapest.

44. POPESCU-GORYJ, A. (1970): Date privind lepidopterele de
la Lacu Rosu §i Cheile Bicazului. — Stud. Cercet. Geolog.-
Geograf.-Biolog.- Muzeolog.-Muz. St. Nat. Piatra Neamt, 1:
331-355, Piatra-Neamt.

45. POPESCU-GORJ, A.; DRAGHIA, 1. (1967): L’entomo-
faune des foréts du sud de la Dobroudja. Ord. Lepidoptera. —
Trav. Mus. d’Hist. Nat. ,,Gr. ANTIPA”, Bucarest, 7: 181-213,
Bucuresti.

46. POPESCU-GORJ, A.; DRAGHIA, 1. (1968): L’entomo-

faune de I'lle de Letea (Delta du Danube). Ord. Lepidoptera. —
Trav. Mus. d’Hist. Nat. ,,Gr. ANTIPA”, Bucarest, 7: 181-213,
Bucuresti.

47. RAKOSY, L. (1997): Die endemischen Lepidopteren
Rumiéniens. — Entomol. rom., 2: 59-81, Cluj-Napoca.

48. RAKOSY, L. (1999): Lepidopterologische Biodiversitit
eines kleinrdumigen steppenartigen Naturschutzgebietes in
Siebenbiirgen (Suatu, Transsylvanien, Ruménien). — Entomol.
rom, 4: 49-68, Cluj-Napoca.

49. RAKOSY, L. (2001): Diversitit der Schmetterlinge (Lepi-
doptera) im Cheile Turzii Naturchutzgebiet (Siebenbiirgen,
Ruménien). — Entomol. rom, 6: 55-92, Cluj-Napoca.

50. RAKOSY, L.; LASZLOFFY, Zs. (1997): Fauna de
macrolepidoptere de la Fanatele Clujului (Lepidoptera) (Cluj,
Roménia). — Bul. inf. Soc. lepid. rom., 8 (3-4): 165-186, Cluj-
Napoca.

51. RAKOSY, L.; NEUMANN, H. (1997): Macrolepidopterele
din Valea Cernei. — In: RAKOSY, L. (ed.): Entomofauna par-
curilor nationale Retezat §i Valea Cernei. pp. 123-151, Soci-
etatea Lepidopterologicd Romand, Cluj-Napoca.

52. RAKOSY, L.; SZEKELY, L. (1996): Macrolepidopterele
din sudul Dobrogei. — Entomol. rom., 1: 17-62.

53. RAKOSY, L.; WIESER, Ch.; STANGELMAIER, G.
(1997): Erfassung der Lepidopterologischen Biodiversitit
eines Felsbiotops in Siebenbiirgen (Coltii Trasciului, Apuseni-
Gebirge) b d auf zwei Sa ltage (19-20 Juli 1998). —
Bul. inf. Soc. lepid. rom., 9( 3-4): 167-176, Cluj-Napoca.

54. ROTHSCHILD, N. Ch. (1908): Lepkészeti megfigyelések.
— Rov. Lapok, 15 (7-10): 147, Budapest.

55.SIMONYI S., SZECSENYI L. (1992): Adatok Erdély mag-
ashegységi nagylepkefaunéjénak ismeretéhez (Erdélyi gy(ijt6u-
tak nagylepkeanyagénak feldolgozdsa) (Lepidoptera). — Fol.
ent. hung., 53: 225-230, Budapest.

56. SZABO, Gy. (1982): Contributii privind rispindirea in
Rominia a speciilor Lycaena helle Den. et Schiff. si Philotes
bavius Ev. (Lepidoptera, Lycaenidae). — Stud. Com Reghin, 2:
299-306, Reghin.

57. SZEKELY L. (1985): Ujabb adatok a nagylepkék elter-
jedéséhez Délkelet-Erdélyben. — Fol. ent. hung., 46 (2):
222-227, Budapest.

58. SZEKELY L. (1989): Adatok Marosv4sdrhely (Kozép-
Erdély) vidéke nagylepkefaunijinak ismeretéhez (Lepi-
doptera: Macrolepidoptera). — Fol. ent. hung., 50: 137-145,
Budapest.

59. SZEKELY, L. (1994): Des nouveautés concernant la faune
de 1épidoptcres des sud-ouest de la Doubroudja. — Sargetia
Acta Musei Devensis, 16: 139-144, Deva.

60. SZEKELY L. (1996): Délkelet-Erdély (Roménia) lepke-
faundja. Disz. Tipo, Sicele.

61. VANGEL J. (1905a): Adatok Magyarorszdg rovar-
faundjdhoz 1. (Lepidoptera). — Rov. Lapok, 12 (2): 32-35,
Budapest.

62. VANGEL J. (1905b): Adatok Magyarorsz4g rovar-
faundjdhoz II. (Lepidoptera). — Rov. Lapok, 12 (3): 48-52,
Budapest.

115




Jegyzet

1. Habir kiilon alfajként irta le, késébb BALINT (1990) megemliti, hogy
az dltala leirt taxon megegyezik a balkdni ssp. sevastos REBEL & ZER-
RNY 1931 alfajjal. A M. alcon ssp. sevastos balkdni populiciéi kap-
csolatban dllnak a keleti-kdrpati populdciékkal az orsovai, fogarasi és
brassoi jelzései alapjdn. Ez a taxon a Nyugati-Kdrpatokban is el6fordul
(Aranyosfs, Torockészentgyorgy, Borosjend). RAKOSY (1997) a romd-
niai endemikus lepketaxonok sordban emliti a M. alcon limitanea-t.

2. A taxon a Keleti- és a Déli-Kdrpitok magasabb, havasi régiéiban
tenyészik. RAKOSY (1999) Roménia endemikus taxonjai kzé sorolja.

3. A legutobbi kutatdsok mutattdk ki, hogy a P. daplidice L. név alatt két,
kiilonb6zd enzimmintdzati faj rejtézik. Ndlunk a P. edusa tenyészik, a P.
daplidice-t faunateriiletiinkrgl nem jelezték (BALINT, 1996).

4. GOZMANY (1964) P. vicrama ssp. schiffermiilleri HEMMING néven
emliti. BALINT (1996) szerint a P. vicrama a Himaldja nyugati teriiletén
él. A Kdrpét-medencei populdcidk a Németorszagbol leirt P. baton-hoz all
kozelebb, de ettd] ivarszervi jellegzetességek miatt elkiiloniil (BALINT,
1990). Ezért a P. schiffermuelleri taxont 6ndll6 fajnak tekintik (KUDR-
NA, 1986). KARSHOLT és RAZOWSKI (1996) a roméniai lepkefau-
ndb6l csak a P. vicrama-t emliti, a P. schiffermuelleri nem is szerepel az
eurdpai fajjegyzékben.

5. A Tordai-hasadékban gyjtott Aricia anyag (4 példdny) habitusa eltér a
tipusalaktol: szarnyfelsziniik sotétbarna, szarnyfondkjuk alapszine pala-
sziirke. Hasonlé példdnyok elSkeriiltek még a Tordatiri-hasadékbdl is
(leg. RAKOSY). A példanyokat dr. BALINT Zsolt és dr. VARGA Zoltin
is dtvizsgdltdk, és agestis-nek hatdroztdk.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk. megj.)

116

Date privid fauna de fluturi
diurni din zona Secuimii
(Rezumat)

Lucrarea prezinta rezultatele colectérilor
de fluturi diurni realizate in mai multe puncte din
Secuime in perioada 1994-2002. Sunt mentiona-
te in total 82 de specii de lepidoptere diurne,
fiind scurt caracterizate speciile rare si cu interes
faunistic deosebit: Pyrgus sidae ESP., Hetero-
pterus morpheus PALL., Philotes bavius hungar-
icus DIOSZEGHY, Maculinea alcon (tolistus)
DEN. & SCHIFF., Polyommatus dorylas DEN.
& SCHIFF., Colias myrmidone ESP., Mellicta
britomartis ASSMAN. Succint este prezentat si
istoricul cercetérilor lepidopterofaunistice diurne
din regiunea istoricd a Secuimii.

Data Concerning the Butterflies

from Székelyfold
(Abstract)

This paper give some faunistical data
about the butterfly fauna of Székelyfold (Tran-
sylvania, Romania), based on the material col-
lected during 1994-2002 in many topics of this
region. A checklist of 82 butterfly species is
given, with special reference about rare or inter-
esting faunistical reports: Pyrgus sidae ESP.,
Heteropterus morpheus PALL., Philotes bavius
hungaricus DIOSZEGHY, Maculinea alcon
(tolistus) DEN. & SCHIFF., Polyommatus dory-
las DEN. & SCHIFF., Colias myrmidone ESP.,
Mellicta britomartis ASSMAN. In brief there is

presented the history of the research in this
region.




URAK Istvan

Az Olt vizgyiijt6 medencéjének
fels6 szakaszan eléfordul6
pokok (Arachnida: Araneae)
faunisztikai és okoldgiai
vizsgalata

(Kivonat)

Jelen dolgozatban az Olt vizgy(jt6 me-
dencéjének fels§ szakaszdn végzett
arachnoldgiai kutatdsok eredményei ke-
riilnek bemutatdsra. Hogy minél atfo-
26bb képet kapjunk a teriilet pokfaundja-
ol és az itt €16 pokok okoldgiai szerepé-
rdl, tipikus és specidlis természetes és
mesterséges élGhelyeket egyardnt meg-
vizsgéltunk. Osszesen 234 pokfajt azo-
nositottunk, amelyek 25 csalddot képvi-
selnek. Ezek koziil 4 faj esetében kide-
riilt, hogy Romdnidban még nem voltak
jelezve (Halorates distinctus, Lepthy-
phantes insignis, Notioscopus sarcinatus,
Trichoncus hackmani). Taldltunk 7 olyan
fajt is, amelyek szerepelnek ugyan az iro-
dalomban kordbbi fajlistdkon, de elfor-
duldsuk Romadnia faundjdban mindeddig
kérdéses volt, mivel hidnyoztak a bizo-
nyité6 példanyok a gydjteményekbdl
(Meioneta affinis, Walckenaeria kochi,
Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis,
Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus
moderatus, Zelotes clivicola). Megvizs-
géltuk, hogy a pékcsalddok hogyan van-
nak képviselve a mintdinkb6l meghatéro-
zott pokok faj- és egyedszama szerint, és
melyik mintavételezési teriileten érték el
a pokok a legnagyobb biodiverzitast. Ko-
vetve a havi dinamikat megtudtuk, hogy
az Olt vizgy(jts teriiletének felsS szaka-
szdn uralkodé koriilmények kozott ho-
gyan alakul a pékok faj- és egyedszdma
egyik hénaprél a mdsikra, és melyek

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sapientia EMTE, Természettudoményi és Mvészeti Kar, Kolozsvir,
Regele Matei 4, RO-400112, istvan.urak @milvus.ro

azok a hoénapok, amikor a legnagyobb
faj- és egyedszdammal taldlkozhatunk.
Az adataink Okoldgiai elemzéséhez ki-
szamitottuk az abundanciat, a dominan-
ciat, a frekvenciat, az okolégiai affini-
tast (JACCARD-index) és szimilaritast
(HORN-index).

Bevezetés

Annak ellenére, hogy Erdély szdmos
egyedi geoldgiai, foldrajzi, 6koldgiai és etnogra-
fiai értékkel rendelkezik, természet-, kornyezet-
és tdjvédelmi rezervatumokkal és védett teriile-
tekkel alig taldlkozunk. Ennek oka az egyes terii-
letekre vonatkozé adatok és ismeretek hidnya.
Ezért fontos olyan tanulmdnyok elkészitése, me-
lyek nélkiilozhetetlenek megfelel§ dokumentaci-
ok osszedllitdsdhoz, az egyes teriiletek védelem
ald val6 helyezésének indokldsahoz és a megfe-
lel§ védelmi stratégidk kidolgozdsdhoz.

Kutatdsi munkdm témdja az Olt vizgy(ijtd
medencéjének fels§ szakaszan el6fordulé pokok
faunisztikai és okoldgiai vizsgdlata. A téma kiva-
lasztasaban fontos szerepet jatszott az a tény, hogy
mindmdig nem jelent meg olyan 4tfogé dolgozat,
amely ennek a teriiletnek a pékfaundjdval foglalko-
zott volna. Pedig fontos az ilyen jellegli tudomanyos
dolgozatok publikdldsa, mivel ezeknek az adatait fel
lehet haszndlni természetvédelmi célokra: védelmi
stratégidk és a fenntarthat6 fejlédést biztosité tervek
kidolgozasdhoz, valamint djabb teriiletek védelem
ald vald helyezéséhez sziikséges dokumenticidk
Osszedllitdsdahoz és a védettség sziikségességének
megindokldsdhoz. Reméljiik, hogy dolgozatunk
megfelel§ kiindul6pontot fog jelenteni a jovSben
Ujabb kutatdsoknak és felméréseknek.

Anyagok és modszerek

Az Olt forrdsa 1280 m tengerszint feletti
magassagban taldlhaté, a Nagy-Hagymas mész-
koves masszivum (1793 m) és a Sipos kristdlyos
masszivum (1566 m) taldlkozdsdnal (UJVARI
1972). Teljes hossza a forrast6l a Dundba val
beomléséig 706 km, és koriilbeliil 130 mellékfo-
ly6ja van, melyekbdl 57 a jobb oldalrdl, 73 a bal
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oldalrdl omlik be. Vizgy(jt6 medencéje 24 300
km’, ezzel felleli az orszég teriiletének egytize-
dét (PANIGHIANT 1969). Romadnia hidrografiai
rendszerében az Olt a negyedik helyet foglalja el,
a Szeret, a Maros és a Prut utdn (UJVARI 1972).

A domborzati formdk jellegzetességei
szerint az Olt vizgy(jt§ medencéjét harom részre
osztjuk: fels§ szakasz (a forrastdl Alsérakosig),
kozEéps6 szakasz (Alsordkostél Ramnicu Val-
ceaig) és also szakasz (Ramnicu Valceat6l a Du-
naba valé bedmlésig) (UJIVARI 1972).

Az Olt vizgyijt6 medencéjének fels
szakasza Romdnia kozponti részében foglal he-
lyet. Itt harmonikusan illeszkednek a kiilonbozd
véltozatos domborzati formak, a magas hegyek
alpesi régioitdl a folyok volgyében elteriil6 me-
zG8kig, az 1793 m-es magassagtél (Nagy-
Hagymas) a mintegy 450 m-es magassagig (Tur-
zon-kanyar). Mindez meghatdrozza a jellegzetes
éghajlatot, amely dtmenetet képez a mérsékelt
kontinentdlis és 6cedni kozott (TOVISSI 1977).

GyfjtShelyeinket gy vdlasztottuk meg,
hogy minden fontosabb él6hely képviselve le-
gyen, nem feledkezve meg a specidlis védett te-
riiletekrdl és az antropikus kornyezetrdl sem.

Mivel a pékok igen véltozatos élettereket
népesitenek be, a gydjtési mddszerek is nagyon
véltozatosak kell legyenek. A leggyakrabban al-
kalmazott gy(jtési moddszerek: talajcsapddzds,
ftihdl6z4s, kopogtatds, talajrostdlds. A begylt bi-
oldgiai anyagot tivegcsékben, mintdnként felcim-
kézve, 70°-os etil-alkohol oldatban taroltuk. A
kiilonbozé 1izeltlabuicsoportok szétvdlogatdsa és
meghatdrozdsa binokuldris sztereomikroszkop
segitségével tortént, a laboratériumban.

A fajokat LOCKET & MILLIDGE 1951,
LOKSA 1969 és 1972, FUHN & NICULESCU-
BURLACU 1985, STERGHIU 1985, HEIMER
& NENTWIG 1991, FUHN & GHERASIM
1995 hatdrozdkulcsai alapjan azonositottuk.

Sok faj azonositdsa genitdliaprepardtum
mobdszerével tortént. Az ivarszerveket rovartik
segitségével emeltiik ki és 10-20%-os kalium-
hidroxid (KOH) oldatba helyeztiik egy-két napig.
Végiil 70°-o0s etil-alkoholban mostuk le és tarol-
tuk, rovid, atlatszo kapilldrisban, a megfelel§ faj
mellé helyezve.
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Eredmények

A kutatdsi munkdnkat 1996-ban kezdtiik
el, és azédta is folyamatosan végezziik. Eddig
Osszesen 4645 pokot gydjtottiink be, amelybdl
2707 (58,28%) felnétt, ebbsl 1658 (35,69%) him
és 1049 (22,58%) n&stény, valamint 1938
(41,72%) ivaréretlen.

MegfigyelhetS, hogy a felndtt, ivarérett
pokok koziil himek nagyobb ardnyban vannak
képviselve, mint a ndstények (1. dbra). Ez nem
tilkrozi teljesen a valdsagot, mivel a természet-
ben sokszor éppen a forditottja figyelhet§ meg.
Féleg a szocidlis fajok esetében, amelyek kisebb-
nagyobb kolonidkat képeznek, a nGstények ard-
nya akdr 5-10-szerese is lehet a himekének
(FOELIX 1996). A mi esetiinkben a legtobbet
hasznélt gy(jtési modszer (talajcsapdazds) és a
pokok viselkedése kozotti kdlcsonhatdssal ma-
gyardzhat6 a kapott ardny. A talajcsapddkba sok-
kal nagyobb valdszintiséggel esnek bele azok az
izeltldbuak, amelyek aktivabbak, tobbet mozog-
nak a talaj felszinén. A pékokndl pedig az ivar-
érettség elérése utdn a himek sokkal aktivabbak,
mint a ndstények, mivel 8k keresik fel a ngsté-
nyeket pdrosodds céljaval, és ezért sokkal na-
gyobb eséllyel esnek bele a talajcsapddkba.

Osszesen 234 fajt sikeriilt azonositani az
eddig begyjtott anyag alapjan, amelyek 25 csald-
dot képviselnek. A fajszam alapjan legjobban kép-
viselt csalddok a vitorldspdkok (Linyphiidae:
23,50%, 55 faj), a farkaspokok (Lycosidae:
14,53%, 34 taj), az ugrépokok (Salticidae: 9,40%,
22 faj), a kovipokok (Gnaphosidae: 8,12%, 19
faj), a keresztespokok (Araneidae: 7,69%, 18 faj),
a kalitpokok (Clubionidae: 5,56%, 13 faj) és a tor-
pepokok (Theridiidae: 5,13%, 12 faj). Ez a hét
csaldd magédba foglalja az azonositott fajok
73,93%-it, a fajok maradék 26,07%-a a tobbi ti-
zennyolc csalddba (Scytodidae, Segestriidae, Nes-
ticidae, Pisauridae, Cybaeidae, Corinnidae,
Sparassidae) sorolhaté be. Hét ezen csalddok ko-
ziil egyetlen faj ltal van képviselve.

Ha a pékok csalddokba valé besoroldsa-
nal a fajszdm helyett az egyedszamot vessziik
alapul, az el6z6tdl eltér§ eredményt kapunk. Eb-
ben az esetben a farkaspokok (Lycosidae:




48,25%, 2241 egyed) domindlnak, mivel ebbe a
csalddba sorolhat6 be a gy(jtott pokok szinte fe-
le. Utdna kovetkeznek a karolépékok (Thomi-
sidae: 8,01%, 372 egyed), a vitorlaspokok
(Linyphiidae: 7,62%, 354 egyed) és keresztes-
pokok (Araneidae: 5,77%, 268 egyed), mig a
tobbi csaldd az egyedeknek kevesebb mint 5%-a
altal van képviselve. Harom csalddot (Cybaei-
dae, Corinnidae, Sparassidae) egyetlen egyed
képvisel (2. dbra).

Az Osszesen meghatdrozott 234 pokfaj
koziil 4 faj eddig nem volt jelezve Romanidban:
Halorates distinctus (SIMON, 1884), Lepthy-
phantes insignis O. P-CAMBRIDGE, 1913,
Notioscopus sarcinatus (0. P-CAMBRIDGE,
1872) és Trichoncus hackmani MILLIDGE, 1955.
Ezeken kiviil 7 masik olyan fajt is sikeriilt azono-
sitani, amelyek, annak ellenére, hogy szerepelnek
az irodalomban, jelenlétiikk a romdn pékfaundban
mindeddig kérdéses volt, mivel hidnyoztak a bizo-
nyit6 példdnyok. Ezek a kovetkezSk: Meioneta
affinis (KULCZYNSKI, 1898), Walckenaeria
kochi (0. P.-CAMBRIDGE, 1872), Clubiona di-
versa O. P-CAMBRIDGE, 1862, Clubiona stag-
natilis KULCZYNSKI, 1897, Gnaphosa nigerri-
ma L.KOCH, 1877, Haplodrassus moderatus
(KULCZYNSKI, 1897), Zelotes clivicola (L.
KOCH, 1870).

A Halorates distinctus (SIMON, 1884)
faundra 4j elem, és a génusz (nem) is 4j, ez az el-
s6 képviselGje, amelyet az orszag teriiletérdl je-
leznek. Régebben a fajt a Collinsia (O. P.-
CAMBRIDGE, 1913) nembe soroltik, de ez
MILLIDGE (1977) szerint szinonim a Halorates
nemmel, és dthelyezték a fajt. Eddig Eurdpa nyu-
gati és déli részébdl volt ismert, valamint Nagy-
Britannidbdl. Viszonylag konnyen felismerhetd
és azonosithatd a cimbium jellegzetes alakjardl
és a labszaron taldlhaté tovisrdl (6. abra). Ritka
faj, amely a nedves élGhelyeket kedveli
(ROBERTS 1987, HEIMER & NENTWIG
1991). Nekiink egyetlen him példanyt sikeriilt
gydjteniink az Olt arteriiletén, talajcsapdaval.

A Lepthyphantes insignis O. P-CAMB-
RIDGE, 1913, a vitorldspékok (Linyphiidae)
csaladjabol, a pallidus csoportbdl, eddig nem je-
lenik meg egyetlen roman faunalistin sem

(WEISS & PETRISOR 1999, WEISS & URAK
2000), de nemrég volt mér gytjtve Romanidban
tobb helyiségbdl is: Mdramarosbdl (FETYKO &
MIHAIL 2002), a Retyezat-hegységbdl (FETY-
KO & URAK 2003) és most iijabban egy Kdpec
melletti szénbdnyabol kertilt el§ 2 him és 4 nSs-
tény (leg. Janos TOMPOS). Eddig Eurdpa koz-
ponti és nyugati részében és Nagy-Britannidban
gydjtotték (ROBERTS 1987, HEIMER & NEN-
TWIG 1991).

A Notioscopus sarcinatus (O.P.-CAM-
BRIDGE, 1872) vitorldspék (Linyphiidae), egy
nagyon ritka faj, amely voros listan szerepel tobb
észak-, nyugat- €s kozép-eurdpai orszdgban
(HARMS et al. 1984). Kedveli a nedves él6he-
lyeket, t6zegmohds lapokat (RELYS et al. 2002,
RELYS & DAPKUS 2002). Nekiink dsszesen 14
ndstényt sikeriilt gydjteni, a Lasstdg- és Kerek-
bikk-lapban, a Nemere-hegységben.

A Trichoncus hackmani MILLIDGE,
1955 szintén a vitorldspokok (Linyphiidae) csa-
ladjanak a képviselGje, els6 jelzése Romdnia fau-
ndjdban. Eurépa tobb orszdgdbdl is ismert madr,
mez8gazdasdgi teriileteken is elGfordul. Nagy-
Britannidban a déli, délkeleti partvidéken gy(j-
totték szaraz levelek kozott (ROBERTS 1987).
Az dltalunk gy(jtott két példany, egy him és egy
ndstény, a Kopec melletti gyiimolesosbdl kertil-
tek el§.

A Meioneta affinis (KULCZYNSKI,
1898) egy masik vitorldspok (Linyphiidae), egy
palearktikus faj, amelynek szinonimjai a Sintula
a., M. beata. Nyar elején ivarérett, kiilonbozd
él6helyeken fordul el§: lapokban, szdraz gyepe-
ken, erd6kben — nem érzékeny a nedvességre
(ROBERTS 1987, HEIMER & NENTWIG
1991). A Kopec melletti gytimolcsosben gyjtot-
tiink egyetlen ndstényt, talajcsapdaval.

A Walckenaeria kochi (O. P.-CAMB-
RIDGE, 1872) vitorlaspék (Linyphiidae), szere-
pel a romadniai faunalistikon (WEISS &
PETRISOR 1999; WEISS & URAK 2000), de
csak irodalmi adatok alapjan kertilt fel ezen lis-
tdkra (FUHN & OLTEAN 1970), mivel abban az
id6ben nem voltak bizonyit6 példanyok a gytjte-
ményekben. Azota sikeriilt azonositani a fajt két
hasonl6 él6helyrdl is: a Szenétei-1apbdl (GALLE
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& URAK 2001) és a Nemerei-lapokbdl (Lasstidg
és Kerekbikk), ahonnan 5 néstényt gydjtottiink
talajcsapdaval.

A Clubiona diversa O. P-CAMBRIDGE,
1862 és a Clubiona stagnatilis KULCZYNSKI,
1897 két kalitpok (Clubionidae), amelyek szerepel-
nek az irodalomban (CHYZER & KULCZYNSKI
1897, ROSCA 1936, 1937, 1938) de hidnyoztak a
gyljteményekbdl. Kedvelik a nedves helyeket,
lapokat, ahol nem tdl stird és nem til magas a
novényzet. Szinte egész évben taldlhatunk ivarérett
példanyokat, marciustdl oktéberig.

A C. diversa Kozép-Eurépaban és Nagy-
Britannidban elterjedt, mig a C. stagnatilis az
egész kontinensen el6fordul (ROBERTS 1987,
HEIMER & NENTWIG 1991). Mi tavasszal
gy(jtottiink talajcsapddval 1 him C. diversat a
Kopec melletti gylimolesosben és 2 him C. stag-
natilist az Olt drteriiletén.

A Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877
a kovipokok (Gnaphosidae) csalddjanak kép-
visel§je, most van mdsodik alkalommal jelezve
Romdnidbol. Els6 alkalommal a Szenétei-lapbol
keriilt el6 2 néstény (GALLE & URAK 2001),
utdna a Lasstdg-lapbdl, a Nemere-hegységbdl,
ahonnan egy him példanyt gydjtottiink talaj-
csapddval. Egy nagyon ritka faj, észak- és kozép-
eurdpai orszdgok voOrds listdin szerepel mint
szigorian védett és veszélyeztetett faj (HARMS
et al. 1984). Feln6tt egyedek egész évben gyfijt-
het6k, mdjustél novemberig. A t6zegmohds
(Sphagnum sp.) és torpenyires (Betula nana)
oligotr6f ldpokat kedveli (GRIMM 1985,
HEIMER & NENTWIG 1991).

A Haplodrassus moderatus (KUL-
CZYNSKI, 1897) egy madsik ritka képviselGje a
kovi pokok (Gnaphosidae) csalddjanak, amely
szintén a nedves él6helyeket kedveli, kiillonosen
a t6zegmohds oligotréf lapokat. Hasonld él6he-
lyekr6l keriilt el§ a faj Litvanidbol és Finnorszag-
b6l (RELYS et al. 2002, RELYS & DAPKUS
2002), de el6fordul Eurdpa tobbi északi és
kozponti orszdgaban is (HEIMER & NENTWIG
1991). A Kerekbikk-ldpban, a Nemere-hegység-
ben egy him példanyt gydjtottiink talajcsapdaval.

A Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870), a
kovipokok csalddjabél (Gnaphosidae), nyilt
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erdSkben, cserjésekben és ldpokban fordul eld,
2000 m tengerszint feletti magassdgig. Felndtt
egyedeket marciustdl oktdberig taldlunk. Szinte
egész Eurdpdban elterjedt, hidnyzik Nagy-Bri-
tannidb6l (GRIMM 1985, HEIMER & NEN-
TWIG 1991). 14 himet és 6 nSstényt gydjtottiink
talajcsapddval a Bar6ti-hegyekben, fenySerds-
ben (Pinus silvestris és Pinus nigra) és az
erddirtasok helyén.

A pékok faj- és egyedszdm szerinti
megoszldsa a gydjtShelyeken (3. dbra) szoros
Osszefiiggésben van az egyes fajok tlrGké-
pességével. A fajgazdagsag és egyedszam val-
tozik egyik gydjtési helytSl a masikig. Csupdn
két esetben haladja meg ez az érték a 10%-ot Gigy
a faj-, mint az egyedszdm esetén. Ez a két €16he-
ly az Olt arteriilete és az erdGirtds. Mindkét eset-
ben vdrhaté volt ez az eredmény. Az Olt
arteriiletén nagyon vdltozatos, mozaikos élShe-
lyeket taldlunk: nyilt vizteriilet, ndvényzet
nélkiili partsdv, lagyszdard novényzet, fas vegetd-
ci6 keveredik egymadssal, ami nagyon sok fajnak
biztosit kedvez§ 1étfeltételeket. A mdsik esetben
a nagy faj- és egyedszdm azzal magyardzhato,
hogy a frissen kivdgott erd6 helyén még meg-
taldlhatok a tipikus erd6laké fajok, de ugyanab-
ban az id6ben megjelennek dj fajok, amelyek a
szukcessziénak ebben a korai szakaszdban
tesztelik ezt az Gjonnan kialakult élGhelyet.

A tobbi gydjtShely esetében a fajok és
egyedek ardnya kisebb mint 10%. A legtobb eset-
ben 5-10% kozott valtakozik, valamint két
gytjtShelyen nem éri el az 5%-ot sem: a tisztdson
és a bitkkkosben, ahol a gy(jtéseket gyakran meg-
zavartak kiillonbozé tényezdk, de a biikkerdGben
amugysem kedvezGek az Okoldgiai tényezdk a
pokok szdmdra.

A pokok havi dinamikdjdnak elemzése
alapjdn arra a kobvetkeztetésre jutottunk, hogy a
legtobb faj és egyed mdjusban, jtiniusban és
juliusban volt begytjtve. Janudrban, februarban
és madrciusban gytlt be a legkevesebb pdk. A
hideg téli hénapokban a pékok, mint a legtobb
izeltlabd, hiberndlnak. A télen gydjtott pokok
tobbsége épiiletekbdl (Scytodes thoracica
(LATREILLE, 1802), Steatoda bipunctata
(LINNAEUS, 1758)) vagy fak kérge aldl (Salti-




cus zebraneus (C. L. KOCH, 1837)) keriilt be.
Tavasszal a faj- és egyedszdm novekedni kezd,
mdjusban érve el a maximumot, ami a fajszdm
esetén 21,39%, egyedszdm esetén pedig 27,64%.
A kovetkez§ hénapokban ez az ardny csokkend
tendencidt mutat, de jiniusban és juliusban még
elég magas, 20% koriili értékeket mutat. Az §szi
hénapokban viszont egy erSteljes csokkenés
figyelhet6 meg (4. dbra).

A JACCARD-index segitségével, a fajok
affinitdsa alapjan, 6sszehasonlitottuk a gydjtShe-
lyeket. A szamitdsokhoz és a dendrogram
elkészitéséhez a SynTax nevi statisztikai pro-
gramot hasznaltuk.

A dendrogram (5. dbra) elemzésébdl
kideriil, hogy a tanulmanyozott él6helyek milyen
affinitdsi csoportokat alkotnak. Ilyenek az
erdGirtds és a gyiimolcsos, a kaszadlo és a legeld
vagy a hdrom erdGtipus (fenyves, biikkos, tol-
gyes). Az utébbi két csoport, a két gyep és a
hdrom erd§ esetén evidens az affinitds, mivel
o0koldgiai szempontbdl szinte azonos élGhe-
lyekrSl van sz6. Azonban a gylimolcsods és a
erdd@irtds latszolag teljesen eltérnek egymadstdl,
mégis a kozos fajok szdma elég nagy. Ha
megvizsgdljuk ezeket a kozds fajokat, azt
vessziik észre, hogy a tobbségiik higrofil, nedves
él6helyeket kedveld, vagy olyan fajok, amelyek
a nyilt él6helyeket kedvelik, és elég jol tdrik a
zavardst is. Ez mdr magyardzza, hogy miért
keriilt ugyanabba az affinitdsi csoportba az
erddirtds és a gylimolcsos.

A hédrom affinitdsi csoport koziil az els6
kett$ affinitdsa dll kozelebb egymashoz, ezért 6k
egylitt egy nagyobb csoportot alkotnak, amely az
Olt drteriiletével mutat affinitdst, majd mind
egylittesen az erdSkkel mutatnak hasonldsagot.
A masik két élGhely nagyban kiilonbozik az
Osszes tobbit6l. Ez varhaté is volt a ldpok
esetében, de kissé meglepd, hogy a tisztds is
ennyire elkiiloniil a tobbi élGhelytsl.

A frekvencia és abundancia nagyon
fontos Okoldgiai indexek, amely az egyes fajok
jelenlétére és aranydra utalnak az egyes probak-
ban vagy bioconézisokban.

Az Olt arteriiletén a legnagyobb relativ
abundancidval rendelkez6 faj a Pardosa amenta-

ta (49,55%), legnagyobb éves dtlagfrekvencidju
faj pedig az Oedothorax retusus (60,83%). Ele-
meztiik ezen fajok abundancia- illetve frekvenci-
aértékeinek a havi dinamikdjat. A P. amentata
esetében két maximumot kaptunk, egyiket
mdjusban, a masikat augusztusban (6. dbra).
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fajnak két
nemzedéke van egy évben.

Az O. retusus konstans faj ezen a gytj-
t6helyen, szinte minden csapddban egész évben
taldltunk felndtt, ivarérett egyedeket. A legna-
gyobb frekvenciaértékeket mdjusban taldltuk
(80%), a legalacsonyabbakat szeptemberben
(20%) (7. abra).

A természetes gyepeken legnagyobb
frekvencidval el6forduld faj az Alopecosa pul-
verulenta (Lycosidae), 25% éves atlagértékkel és
két 50%-os csuccsal majusban és szeptemberben,
ami azt sugallja, hogy két generdcidja van egy év
folyamadn.

A gyiimélcsosben eudominans faj az
Aulonia albimana. A legnagyobb abundancia-
értéket juniusban érte el (28,81%), az Gszi
hénapokban, szeptemberben és oktéberben nem
gy(jtottiink egyetlen példinyt sem. A legna-
gyobb frekvencidval el6fordul6 faj az Alopecosa
pulverulenta volt, 30%-os évi &tlagfrekvencid-
val, valamint egy jelent§s maximummal mdjus-
ban (80%) és két kisebb cstccsal augusztusban
és szeptemberben (50%). Ezek az adatok mege-
gyeznek a gyepek esetében kapott eredmé-
nyekkel, ami igazolja azt a feltételezésiinket,
hogy az Olt vizgydjt6 medencéjének felsG sza-
kaszéan uralkodé viszonyok kozott ennek a fajnak
két generécidja van egy évben.

A biikkosben érdekes a Callobius claus-
trarius és Coelotes inermis relativ abundancidja-
nak a havi dinamikdja. E két hasonl6 okoldgiai
igényekkel rendelkezd faj id6ben ossza meg a
teret. Az els§ faj mdjus, junius €s julius hénapok-
ban domindl, a masik augusztusban és szeptem-
berben. A legnagyobb éves dtlagfrekvencidt a
Zora silvestris (Zoridae) faj esetében szamitot-
tunk (31,25%). Két egymads utdni hénapban ér el
maximadlis értéket a frekvencidja, mdjusban és
juniusban (50-50%). A kovetkez$ faj egy far-
kaspok, a Xerolycosa nemoralis (Lycosid), 25%-
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os éves dtlagfrekvencia-értékkel, ami az éves
dinamik4jat tekintve fokozatosan nd juliusig,
elérve itt egy 40%-0s maximumot, utdna ujra
elkezd csokkenni (8. abra).

A fenyGerdében a legnagyobb relativ
abundancidja egy eudominans fajnak, a Pardosa
alacris nev( farkaspéknak van. Ugyanez a faj éri
el a legmagasabb frekvenciaértéket is 35%-os
éves atlaggal, és egy 80%-os maximummal
mdjusban, valamint egy 70%-os cstccsal jinius-
ban. Utdna a frekvenciaértéke 25%-ra csokken
juliusban, miutan a faj teljesen elttinik.

A tolgyesben eudominans fajok a Par-
dosa alacris és P. lugubris. Szintén e két pokfaj a
legkonstansabb, a P. lugubris 49,33%-os atlaggal
és a P. alacris 36%-o0s évi atlagfrekvencidval.
Mindkét faj maximalis frekvenciat (100%) ér el
mdjusban, és egy magas csucsot juniusban
(80%).

Az erddirtasban a legnagyobb a faj-
gazdagsdg, innen sikeriilt gy(jteni a legtobb fajt,
viszont ezek kevés egyed dltal vannak képvi-
selve. Legnagyobb abundancidji fajok az Alo-
pecosa pulverulenta és a Xerolycosa nemoralis.
A 20%-os éves dtlagfrekvencia-értéket is csak ez
a két faj haladta meg. A X. nemoralis, ahol ez az
érték 29,33%, és az A. pulverulenta (Lycosidae),
valamivel kisebb frekvencidval (20,69%). Mind-
két faj eukonstansnak tekinthet§, mivel az
elsének a frekvencidja jiliusban 82,35%, a masik
fajndl pedig mdjusban van egy 94,74%-o0s cstcs.

A Nemere-hegységben taldlhaté lap-
komplexumban (Kerekbikk, Lassidg) a gydjtési
id§ sokkal rovidebb volt, csak juliusra korldtozo-
dott, azért nem daltaldnosithatunk. Lehet, hogy
mas hénapokban vagy az éves atlagokat vizsgal-
va teljesen mds eredményeket kapnink. Leg-
nagyobb dominanciaértékeket ebben a hénapban
a Pardosa sphagnicola nevl farkaspokra
(Lycosidae), egy tipikusan oligotréf t6zeglapok-
ban el&fordul6 faj esetében kaptunk.

A kiilonboz8 Okoszisztémdk vagy gydj-
t6helyek szimilaritdsa tobb index segitségével is
kiszamithaté. Minden ilyen indexnek megvan az
elénye és a hétrdnya.

A HORN-index el6nye, hogy lehet&vé
teszi az Okoszisztémdk Osszehasonlitdsat a do-
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mindns, k6zos és hidnyzé fajok alapjan. Kisza-
mithatjuk a szimilaritdist a domindns fajok
alapjan, de a kisebb frekvencidju fajok figyelem-
bevételével. Egy madsik elénye a mddszernek,
hogy akkor is felhaszndlhat6, ha a mintdk szdma
eltér§ (WOLDA 1981).

A dendrogram (9. dbra) szerint két nagy
szimilaritdsi csoportot lehet elkiiloniteni. Az elsG
csoport, ahol a legnagyobb a szimilaritds, a
harom erd6t és az irtdst foglalja magaba. A cso-
porton beliil a legjobban hasonlitanak a biikkos
és a fenyves, majd kovetkezik a tolgyes és végiil
az irtds. A masik szimilaritasi csoport a kaszalot,
a legel6t, a gyiimolcsost, az Adrteriiletet és a
tisztast foglalja magdba, a szimilaritds pedig ezen
beliil a felsorolds sorrendjében csokken. Végiil
maradt még egy gy(jtShely, amely egyetlen
szimilaritdsi csoportba sem illeszkedik be, ez a
Nemere-hegységben taldlhat6 lap-komplexum.

Ha tizes alapi logaritmust haszndlunk,
akkor a HORN-index segitségével 0Osszehason-
lithatok a gy(jtShelyek a kis frekvencidji fajok
dominancidja alapjdn is. Ebben az esetben egy
olyan dendrogramot kapunk, amelyen a gy(j-
t6helyek szimilaritdsa nagymértékben hasonlit a
JACCARD-index segitségével szdmitott 6kolo-
giai affinitds alapjdn szerkesztett dendrogramhoz
(10. abra).

Kovetkeztetések

Az Olt vizgy(jt6 medencéjének felsd
szakaszdn Osszesen 234 pokfajt azonositottunk,
25 csalddbdl.

4 Romadnidra 1j fajt sikeriilt azonositani
(Halorates distinctus, Lepthyphantes insignis,
Notioscopus sarcinatus, Trichoncus hackmani).

7 eddig kérdéses faj esetében taldltunk
bizonyité példanyokat (Meioneta affinis, Walcke-
naeria kochi, Clubiona diversa, Clubiona stag-
natilis, Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus mod-
eratus, Zelotes clivicola).

A legtobb faj dltal képviselt csalddok a
vitorldspékok (Linyphiidae: 23,50%, 55 faj) és a
farkaspokok (Lycosidae: 14,53%, 34 faj), mig az
egyedszam alapjan a farkaspokok (Lycosidae) do-
minancidja figyelhet§ meg (48,25%, 2241 egyed).
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A legfajgazdagabb gydjtShelynek az Olt
arteriilete és az irtds bizonyult.

A legtobb pokfaj dltal kedvezménye-
zettebb honapok mdjus, jinius és julius, de a leg-
nagyobb a fajgazdagsdg majusban.

A JACCARD-indexxel szamitott 6kold-
giai affinitds szerint a legnagyobb affinitdst
mutaté gytjtShelyek két csoportot alkotnak: az
egyik magéba foglalja az irtdst, a gyiimolcsost, a
legelGt és a kaszalot, a masik a harom erdGtipust,
a biikkost, a tolgyest és a fenyvest.

A legnagyobb abundanciaértékekkel ren-
delkez§ fajok: Pardosa amentata és Oedothorax
retusus az Olt arteriiletén, Alopecosa pulverulen-
ta a tisztadson, Aulonia albimana, Alopecosa pul-
verulenta és Trochosa ruricola a gytimolcsosben,
Callobius claustrarius a biikkosben, Pardosa
alacris és Pardosa lugubris a fenyvesben és a
tolgyesben, Alopecosa pulverulenta és Xeroly-
cosa nemoralis az irtdsban.

Domindns fajok: Pardosa amentata az
Olt 4rteriiletén, Aulonia albimana a gytimolcsos-
ben, Callobius claustrarius, Pardosa alacris €s
Zora silvestris, a biikkosben, Pardosa alacris a
fenyvesben és a biikkdsben, Pardosa lugubris a
tolgyesben, Alopecosa pulverulenta az irtdsban,
Pardosa sphagnicola a lapban.

Legnagyobb frekvenciaértékeket kap-
tunk a kovetkez$ fajok esetében: Oedothorax
retusus az Olt arteriiletén, Alopecosa pulverulen-
ta a legelén, a kaszdlén és a gyiimolcsosben,
Zora silvestris és Xerolycosa nemoralis a
biikkdsben, Pardosa lugubris és P. alacris a
fenyvesben és a tolgyesben, Xerolycosa nemorali
az irtdsban.

A frekvencia- és az abundanciaértékek
felhasznalhatok az egyes fajok bioldgiai ciklusa-
nak a tanulmdnyozasara.

A biodiverzitds szempontjabdl a harom
erd6tipus (fenyves, biikkos és tolgyes) diverzi-
tasa a legkisebb, szimilaritdsa a legnagyobb.

Hasonl6 a diverzitds a gyep tipusu oko-
szisztémak esetében is (kaszalo, legeld, tisztas és
gylimolcsos).

A HORN-index segitségével tanulmény-
oztuk a tanulmanyozott él6helyek szimilaritasat
és Okoldgiai affinitdsat. Az eredmények iga-

zoljak az eddig elmondottakat. Mindkét diagram
a terepen észlelteket tiikrozi.

Az Olt a vizgy(jt6 medencéjének felsd
szakaszdn, Székelyfoldon nagyon viltozatos ter-
mészetfoldrajzi egységeket érint vagy szel at,
amelyek nagy okoldgiai diverzitdst biztositanak,
gazdag és valtozatos, de sajnos még mindig
kevéssé ismert novény- és dllatvildggal ren-
delkeznek.

Kutatdasunk célja ezen hidnyok pétlasa
volt. Jelen palyamunka tobb éves kutatomunka
eredményeit tartalmazza. A kutatdsok nem zarul-
nak le ezzel, ma is folytatédnak. Folyamatosan
végezziik a kutatdomunkét és a bioldgiai anyag
feldolgozasat. Erdélyre, Romanidra, s6t a Kar-
pat-medencére és a tudomdnyra uj fajok is els-
keriiltek, melyeknek lefrdsa folyamatban van.
Szintén folyamatban van egyes teriiletek vé-
delem ald val6 helyezéséhez sziikséges doku-
mentdciok Osszedllitdsa.
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk.
megj.)

Studiul faunistic si ecologic

al paianjenilor

(Arachnida: Araneae)

din bazinul superior al Oltului
(Rezumat)

in lucrarea de fata sunt prezentate rezul-
tatele cercetarilor faunistice si ecologice asupra
paianjenilor din bazinul superior al Oltului. in
bazinul sau superior Oltul strabate unitati de
relief foarte variate, care cuprind zone montane,
colinare si de campie. In stationarele alese de noi
sunt reprezentate asociatiile vegetale naturale
caracteristice, dar si unele fitocenoze, care reflec-
td urmele actiunilor antropo-zoogene si chiar
unele speciale, ale mlastinilor oligotrofe, destul
de frecvente in regiunea cercetati. in urma
cercetdrilor au fost capturate 4645 pdianjeni, si
identificate 234 specii din 25 familii. Dintre
aceste specii 4 (Halorates distinctus, Lepthy-
phantes insignis, Notioscopus sarcinatus, Tri-
choncus hackmani) sunt semnalate pentru prima
datd in fauna Romadniei. Se confirmd prezenta
altor 7 specii (Meioneta affinis, Walckenaeria
kochi, Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis,
Gnaphosa nigerrima, Haplodrassus moderatus,
Zelotes clivicola), care, desi sunt mentionate in
unele publicatii mai vechi, nu au fost regasite in
colectii. A fost studiatd repartizarea speciilor si
indivizilor in diferitele familii si in diferitele
habitate cercetate, fiind evidentiat habitatul cu
ceea mai ridicata biodiversitate. A fost urmarita
si dinamica lunara a pdianjenilor, atat pe baza
numadrului de specii, cit si pe baza numarului de
indivizi, evidentiind astfel lunile cu numaérul cel
mai ridicat de pdianjeni in conditiile de mediu
din bazinul superior al Oltului. Pentru exa-
minarea mai amanuntitd a datelor, am calculat
unii indici ecologici, cum ar fi abundenta, domi-
nanta, frecventa, afinitatea ecologicd (indicele
JACCARD) si similaritatea (indicele HORN).




Faunistical and Ecological
Study of the Spiders
(Arachnida: Araneae)

in the Upper Basin of the
River Olt (Romania)
(Abstract)

The study deals with the spider fauna of the
upper basin of the river Olt. The spider-fauna of this
area is characterized by a relatively great diversity.
4646 spider specimens were caught belonging to 25
families and 234 species. Halorates distinctus,
Lepthyphantes insignis, Notioscopus sarcinatus,
Trichoncus hackmani are new for the Romanian
fauna. Furthermore the occurrence of questionable
species Meioneta affinis, Walckenaeria kochi,
Clubiona diversa, Clubiona stagnatilis, Gnaphosa
nigerrima, Haplodrassus moderatus, Zelotes
clivicola is prooved. Some aspects of their ecology:
distribution, dynamics, abundance, frequency,
ecological affinity (JACCARD index) and
similarity (HORN index) are discussed.
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2. abra A pokcsalddok szdzalékos ardnya
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3. dbra A pokok megoszldsa a gy(jtGhelyeken

A — Fiizesek az Olt arteriiletén (As. Saponario — Salicetum purpureae); B — Kaszaloként hasznalt gyepek (As. Agrostetum
stoloniferae); C — LegelSként haszndlt gyepek (As. Agrostetum stoloniferae); D — Tisztds a Bardti-hegységben (As. Festuceto
(rubrae) — Agrostietum); E — Nem kezelt, hagyomdnyos kihasznéldsi vegyes gyiimolcsos; F — Biikkerd§ (As. Carpino — Fagetum
sylvaticae ); G — FenyGerddk erdei- és fekete fenyGvel (Pinus silvestris és Pinus nigra); H — Tolgyesek (As. Querco petraeae —
Carpinetum); I — ErdGirtdsok; K — Nemerei ldipkomplexum (As. Carici rostratae — Sphagnetum, Agrostio — Deschampsietum

caespitosae); L — Epiilet.
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4. abra A pokok havi dinamikdja
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5. dbra A gy(jtShelyek szimilaritdsa a pékok okoldgiai affinitdsa alapjan
(A - Olt érteriilete, B — kaszdlo, C — legels, D — tisztds, E — gyiimolcsos, F — biikkos,
G - fenyves, H — tolgyes, I — erd6irtds, K — ldpok)
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6. dbra A Pardosa amentata dinamikdja a relativ abundancia alapjdn
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7. dbra Az Oedothorax retusus frekvenciaértékeinek havi dinamikdja az Olt drteriiletén
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8. dbra A Xerolycosa nemoralis frekvenciaértékeinek havi dinamikdja a biikkdsben

137




0954
09
0854
02 ’_l_
0754
0.7
0651
067
0554
0.5
0454
0.4
035
03]
025
0.2
0154
0.1
005

Disimilaritate

9. dbra A gyjtShelyek szimilaritisa HORN-index alapjan
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10. dbra A gy(jtShelyek szimilaritdsa logaritmdlt HORN-index alapjan

A — Fiizesek az Olt 4rteriiletén (As. Saponario — Salicetum purpureae); B — Kaszaloként haszndlt gyepek

(As. Agrostetum stoloniferae); C — LegelSként hasznalt gyepek (As. Agrostetum stoloniferae); D — Tisztds a Bar6ti-hegységben
(As. Festuceto (rubrae) — Agrostietum); E — Nem kezelt, hagyomanyos kihaszndldsu vegyes gytimolcsos;

F — Biikkerds (As. Carpino — Fagetum sylvaticae ); G — FenyGerddk erdei- és fekete fenyGvel (Pinus silvestris és Pinus nigra);
H - Tolgyesek (As. Querco petraeae — Carpinetum); 1 — ErdGirtdsok; K — Nemerei ldpkomplexum

(As. Carici rostratae — Sphagnetum, Agrostio — Deschampsietum caespitosae).
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HARTEL Tibor

A kétéltfiek pusztuldsa:
pér Gjabb hipotézis Osszegzése

(Kivonat)

A kétélttiek globdlis pusztuldsaért felelds
okok nagyon valtozatosak, sokszor nehéz
Sket jol elkiiloniteni egymastdl. A dolgo-
zatban a kétéltipusztuldssal kapcsolatos
néhany hipotézist sorolok fel. A kétéltd-
ek pusztuldsét a kovetkez6k okozzdk: az
éghajlat viltozdsa, az €l6hely tonkre-
tétele, betelepitett fajok (f6leg halak),
peszticidek, herbicidek, UV-B sugarzas,
jarvanyos megbetegedések. A kétélttiek
okologiai igényeire irdnyulé kutatdsok
eredményeinek felhaszndldsa a jovSben
segiteni fog a természetvédelmi intéz-
kedések hatékonysdganak novelésében.
Ugy tiinik, a kétéltivédelem csak a ma-
gasabb organizdciés szintek, a benniik
végbemend kapcsolatok védelmével va-
16sulhat meg, melynek az egyik kompo-
nensét a kétéltiek képezik. Nagyon sok
esetben hidnyoznak az okoszisztémdkat
fenntarté bels§ folyamatokra vonatkozé
és ezen beliil a kétéltlieknek ebben be-
toltott szerepére vonatkozé adatok, ami
megneheziti egy hatékony védelmi stra-
tégia létrehozdsat. Tuddsunk e téren elég
lassan gyarapodik, a kétélttipusztulds és a
biodiverzitds csokkenése gyors iitemben
megy végbe.

%

,Ugy tinik, a vilig jelenségei elemzési
szempontbol két nagy jelenségosztilyba sorolha-
tok. Vannak egyrészt latens jelenségek, amelyek
rejtettek, mert az elemzés szamara joval nehe-
zebben hozzdtérhetdk, és a legtobbszor onma-
gukban nem is értelmezheték. Az interpretdcio
lehetdségét éppen az adja meg, hogy vannak

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sighisoara, 1 Decembrie 1918, 31, RO-545400, asobeka@ibz.org.ro

masrészt fenetikai jelenségek (kovetkezmény jel-
legii és kozvetlenebbiil értelmezhetd jelenségek)
amelyek 6nmagukban jol értelmezhetdk, tanul-
madnyozhatok, és referenciat jelentenek a latens
jelenségekre, ezek hatdsdra nézve.” (JUHASZ-
NAGY Pil. Beszélgetések az 6kol6giarél. Mezd-
gazdasagi kiadd, Bp., 1984).

A kétéltieket nem védi bunda, tollazat
vagy pikkelyek — csupan egy vékony bdr, mely
atjarhato6 a levegd és a viz szamdra. Jelenleg 6k a
fold ,,legoregebb” szarazfoldlaké gerincesei, mint-
egy 350 milli6 éve élnek, tilélve meteorbecsapd-
dasokat, jégkorszakokat, vulkankitoréseket, a
dinoszauruszok sziiletését és pusztuldsit és mds
fajok megjelenését. Mindennek ellenére a kétéltd-
ek jelenlegi helyzete riasztd. A kétélti-populdciok
pusztuldsat vildgszerte jelzik, bizonyos fajok még
a ,legvédettebb” nemzeti parkokbdl is elttintek,
ugyanakkor a torz fejlédést egyedek gyakorisdga
is megnétt. A kétéltiiek pusztuldsdrél szolo
kozlemények gyarapoddsdval (ennek egy globdlis
statisztikai kimutatasat lasd HOULAHAN és mits.,
2000) parhuzamosan, az utébbi 12 évben, az els
ilyen jellegli taldlkozok (1989, Anglia; 1990,
Irvin-California) megszervezése ota (VITT és
mts., 1990; PHILIPS, 1990; WAKE and MO-
ROWITZ, 1991) gyarapodtak a pusztulds kauzalis
tényezdGit bemutatd dolgozatok is (egy szép Ossze-
foglal6: ALFORD and RICHARDS, 1999). Az
aldbbi Osszefoglaléban a kétéltliek pusztuldsdval
kapcsolatos hipotéziseket tekintek at.

A pusztulds okai

A populdciok csokkenéséért felelGs do-
kumentélt és feltételezett okok hdrom nagy cso-
portba sorolhaték: az élGhely tonkretétele és
megvdltozdsa, globdlis okok (éghajlatviltozds,
UV-sugérzas, jarvanyos megbetegedések) és ter-
mészetes hatdsok (populdciédinamika).

Az él6hely tonkretétele
és megvaltozésa

A legtobb kétéltd faj életciklusa kotelezd
modon két szakaszt foglal magéaba: egy vizi peri-

139



6dust (szaporodds, larvdk fejlédése) és egy
szarazfoldi periédust, ahol a frissen dtalakult ju-
venilisek szétterjednek, és ahol a felnSttek élnek.
Ezeken az él6helyeken taldlhaté az egyedek ter-
ritériuma (home range), amelynek nagysdga fa-
jonként véltozik (SINSCH, 1990), és ahol az
egyedek megtaldljadk a megfeleld taplalékmeny-
nyiséget és buvohelyet. A kétéltiiek erds hliséget
mutatnak a teriiletiik irant, altalaban rovid tivon
mozognak, és a tobbi gerincescsoporthoz viszo-
nyitva a diszperzidjuk is lasstibb (SINSCH,
1990). Ezen sajatossdgaik miatt a kétélttiek cso-
portja kiilonosen érzékeny az élGhely médosu-
lasdra. Sok kutaté szerint az €16hely tonkretétele
alegnyilvanval6bb tényezd, mely a kétéltiiek pusz-
tuldsat okozhatja (PECHMANN and WILBUR,
1994). Napjainkban az édesvizi okoszisztémdk
vesz€lyben vannak a szabdlyozds, szennyezés és
a partok tonkretétele miatt (NILSSON and
BERGGREN, 2000; NILSSON and DYNESIUS,
1993). Tobb kétélttifaj eltiinése egy adott teriiletrdl
a vizi él6helyek eltinésével hozhaté kapcsolatba.
Nagyon sériilékenyek az id&szakos tocsdk, melyek
értékét a lokalis biodiverzitds fenntartdsdban csu-
péan napjainkban kezdik felismerni (SEMLITSCH,
2000a). Bizonyos id&szakos vizi 0koszisztémak-
ban a kétéltlieknek csicsragadozokként fontos
szerepiik van a gerinctelen planktonszervezetek
elterjedésének és gyakorisdgdnak a meghatdroza-
saban (BOHONAK and WHITEMAN, 1999).
Az 4talakul6 larvak, juvenilis egyedek egyedsza-
ma, testmérete és -tomege, valamint az idGszakos
vizek viztartama (hydroperiod) kozott pozitiv
korrelaciot talaltak (PECHMANN és muts.,
1989), akdrcsak a viz nagysdga és a fajdiverzitds
kozott is (BABBITT and TANNER, 2000). A me-
tamorfézis bekovetkezése fajra jellemz6 minimalis
testnagysag és fejlddési stadium elérésétdl fiigg.
Ha az idGszakos viz a minimdlis testnagysag el-
érése eldtt kiszdrad, a larvak elpusztulnak. A vizes
periddus befolyasolja a kétéltikozosségek szerke-
zetét, dinamikdjat, mds nagyon fontos tényezdkkel
egyiitt (pl. kompeticid, predécid, egyedstriség,
lasd SKELLY and WERNER, 1990; VANBUS-
KIRK and SMIDT, 2000; WILBUR, 1987, 1997).
Napjainkban felismerték, hogy a szaporoddsra
alkalmas vizek sajitossdgai, stirisége egy adott
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terlileten, az egymadstdl valé elszigeteltségiik
(lasd alabb) jobban megjésolhatjdk a kétéltd-po-
puldcidk sorsdt, mint a pillanatnyi populdcié
tanulmédnyozdsa (BABIK and RAFINSKI,
2001), mert a kétélttpopuldcidk id&beni
ingadozdst mutatnak. (GROSSENBACHER,
1995; MEYER, és mts., 1998; PECHMANN ¢és
mts., 1991; SEM-LITSCH és mts., 1996). A vizes
teriiletek eltlinése tehdt a szaporodd helyek
szamdt csokkenti, igy a lokdlis-regiondlis
kétélti-populaciok fennmaraddsat veszélyezteti.
A vizes él6helyek moédosuldsa miatt még a
gyakori és elterjedt fajok populacidi is csokken-
hetnek lokalisan (BRESSI, 1998). Az AEA-ban
becslések szerint az utébbi 200 évben a ter-
mészetes vizes teriiletek kb. 50%-a tlnt el.
Ritkdn nyilvédnitanak védetté vizes teriileteket
specidlisan azért, mert kétéltd-populdcidk sza-
poroddsi helyei. Ezek az élGhelyek dltaldban
nagyobb védett teriileteken taldlhatok (sok eset-
ben véletleniil), és ez védi Gket. A vizes
teriileteket védd intézkedések sordn kismérték-
ben vagy egydltaldn nem forditanak hangsilyt a
kisebb, idGszakos jellegti vizekre (SEMLITSCH,
2000b). A kétélttiek gyakran kolonizdlnak mes-
terséges vizeket. gy a mesterségesen létrehozott
vizek szaporoddsi helyekként is szolgdlhatnak a
kétéltlick szamara (PECHMANN és mts., 2001;
SCHLUPP and PODLOUCKY, 1994), és a
lokdlis él6hely-diverzitdst is novelhetik. Az dj
vizes teriiletek 1étrehozdsdndl figyelembe kell
venni a teriileten €16 fajok Okoldgiai igényeit,
ugyanis a ,.kolonizdcids képesség” tdvolsdgfiig-
26 Anglidban a tarajos g6ték (Triturus cristatus)
és a pettyes g6ték (T. vulgaris) nem kolonizéljak
a 400 m-nél nagyobb tavolsdgban levd vizeket, a
barna varangy (Bufo bufo) és a gyepi béka (Rana
temporaria) esetén a tavolsdg 950 m, de a gyepi
béka inkdbb az aljndvényzetet tartalmazo vizeket
kedveli (BAKER and HALLIDAY, 1999).

A kétéltiek teriilethtiségére, valamint a po-
puldciok kozti egyedvandorlasra irdnyuld vizs-
gélatok kimutattdk, hogy sok kétéltd populdcidja
(valészintleg az Osszesé) nem zdrt szaporoddsi
egység, hanem populdciérendszereket alkot,
melyek kozott lassu, de szignifikdns egyedvandor-
las/géndramlds valésul meg. Az emigracio és imi-



gricié a szomszédos populdciok kozott jorészt a
juvenilis egyedek diszperzidjdval és kisebbrészt a
felnttek vandorldsdval valésul meg (ez utébbiak
ltaldban teriilethiséget mutatnak). Ilyen médon
azokon a teriileteken, ahol a szaporodasi siker
kisebb, a lokdlis kipusztulds kiegyensilyozddik.
Sok kétéltd élete nagyon Osszetett, tobb élShelyti-
pustdl fiigg: tavasszal elhagyjdk a telelGhelyeket,
és rovidebb-hosszabb utvonalon a vizbe vando-
rolnak szaporodni. Ezt kovetSen a nyaral6helyekre
vandorolnak, ahol tdpldlkoznak. Osszel a tele-
I6helyeket keresik fel. Gyakran ezek az élShelyek
térben is elhatdrolodnak. Az élShely-feldarabo-
16d4s meggdtolja a vandorlast az egyik él6helyrdl a
mdsikra, pusztuldsukat okozva. Az autdutak
gyakran keresztezik a szaporodasi hely felé val6
vandorlds udtvonaldt, tomeges pusztuldst okozva
(OLDHAM, 1999). Egy magyarorszagi vizsgalat
sordn (SIMONYI és mts., 1999) kimutattdk, hogy
a hosszu tdvon vandorld kétéltdek (0,7-2,2 km)
esnek leggyakrabban dldozatdul a gépkocsifor-
galomnak: a barna varangy (Bufo bufo), az erdei
béka (Rana dalmatina), a barna asébéka (Pelobates
fuscus), valamint a foltos szalamandra (Salaman-
dra salamandra) és az emberi telepiilések
kornyékén a zold varangy (Bufo viridis). Az ember
altal okozott élGhely-feldarabolddds fényében
egyre tobben vizsgdljdk a jelenség hatdsiat az
elszigetelt populdciok géndllomdnydra (SCRIB-
NER és mts., 2000; SEPPA and LAURILA, 1999).
Napjainkban nagyon fontossa vilt az él6helyek f6
komponenseinek és a kiilonbozg kétéltdfajok oko-
16giai igényeinek a tanulmdnyozdsa/felismerése
(pl. JOLY és mts., 2001; OLDHAM és mts., 1997;
SCRIBNER és mts., 2000; SEMLITSCH, 2000b).

Az utébbi évszdzadban az ipari méretd
fakitermelés és a vele jar6 beavatkozédsok (pl. a fa
elhorddsaért épitett autéutak, herbicidek haszna-
lata) negativ hatdssal voltak az erdG-okosziszté-
mdkra. Eltlintek, vagy szdmuk nagyon lecsokkent
az erdS-okoszisztémdk diverzitdsdnak fenntar-
tasdban kulcsfontossdgu szerepet jatsz6 kompo-
nensek, mint a természetes tiizek, a nagy, oreg fak,
elpusztult, korhad6 fak (AXELSSON, 2000; LIN-
DER and OSTLUND, 1998; OSTLUND és mts.,
1997). A kétéltdek a leggyakoribb gerinces cso-
portot képviselik sok erdd-okoszisztémdban, és

kulcsfontossdgu szerepet toltenek be az 6koszisz-
téma dinamikdjaban (DUELLMAN and TRUEB,
1986). A fakitermelés negativan hat a kétéltd-po-
puldcidkra, de érdekes mddon bizonyos kétéltti-
csoportok érzékenyebbek a fakitermelésre, mint
méisok (DEMAYDANIER and HUNTER Jr,
1995). Megfigyelések szerint, az AEA keleti ré-
szén a fakitermelés a lokdlis szalamandrapopul-
ciok csokkenését-eltiinését okozta (PETRANKA
és mts., 1993; 1994). A legtobb ott €16 szalamand-
rafaj (Pletodon és Desmognathus fajok) nagyon
érzékeny a fakitermelés éltal okozott h6mérséklet-
és paratartalom-valtozasra (mivel nincs tiidejiik), a
fakitermelés kiszaradassal fenyegeti ket. A békak
toleransabbak a fakitermelésre, mint a szalamand-
rak, mert aktivitisuk nagyobb h&mérsékleten
valésul meg, és ugyanakkor nagyobb meny-
nyiségli vizet képesek felszivni és raktdrozni
(DEMAYDANIER and HUNTER Jr., 1995).
Kiilonbségeket mutattak ki a kiilonboz6 fafajok,
az erd§ kora és a kétélttiek el6forduldsa kozott. Az
eredmények nem minden esetben tdmasztjdk ald a
vartakat, Ggy tiinik, fajspecifikus kovetkeztetése-
ket kell levonni a kétéltliek el6forduldsara, az erd§
életkorara vonatkozéan (DEMAYDANIER and
HUNTER Jr., 1995). Anglidban erd6k kozelében
taldltdk a legnagyobb tarajosgGte-populdcidkat,
ugyanakkor pozitiv korreldciét taldltak a kid6lt,
korhadé fdk mennyisége és a populdci6 strtisége
kozott (LATHAM and OLDHAM, 1996). A
nagymértékd fakitermelés egyértelmtien negativ
hatdssal volt a lokalis és regiondlis kis tavibéka
(Rana lessonae) populdcidira Svédorszdgban,
novelve a populdcié kipusztuldsdnak esélyeit,
valamint csokkentve a diszperziét és ezdltal a
rekolonizaciét (SJTOGREN-GULVE and RAY,
1996). A Nagy-Kiikiill6 mentén a juvenilis barna
varangyok (Bufo bufo) novekedése és terjedése
felgyorsul az erdGbe érés utdn (személyes megfi-
gyelés, HARTEL T.). Val6szind, az erdSbe éréssel,
a jobb feltételek (stabilizalédott mikroklima,
bdségesebb tdpanyagmennyiség) elbsegitik a
gyors terjedést, szétszordédast. Ugyanakkor a
bdséges tapanyag az éttelelési esélyeket is novel-
heti. Azokon a teriileteken, ahol beavatkozdsi
munkdlatokat végeznek, lényeges a kétéltiiek vizi-
és szdrazfoldiélShely-haszndlatdnak a megértése,
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azért, hogy a beavatkozdsoknak a kétéltliekre
kifejtett kdros hatdsa minimdlis legyen
(RICHTER és mts., 2001; SEMLITSCH, 1997).

Eghajlatvéltozas

Az él6helyek tonkretétele fontos ténye-
zGje lehet a kétéltliek pusztuldsanak, de megfi-
gyelték a kétéltliek populdcidinak csokkenését
olyan helyeken is, ahol semmilyen emberi per-
turbaciét nem észleltek. Ezeket a hatdsokat a
,.globalis” hatdsok csoportjaba soroljdk, ide tar-
tozik a globdlis éghajlatvéltozds, az Gzonréteg
vékonyoddsaval jaré novekvé UV-B-sugdrzas. A
nagy szarazsaggal jaré felmelegedés lehetett az
oka tobb tiz kétéltiifaj elttinésének Costa Rica-
ban (MARTIN and NAGY, 2002). A kétélttiek
véltozé testhdmérsékletli dllatok, testiik hiitésé-
hez drnyékolt, hlivés helyekre huzdédnak. A
hosszi ideig megndvekedett levegéhdmérséklet
hatdsdra a vdltozé testhdmérsékletd dllatok
hosszabb ideig maradnak inaktivak, emiatt nem
tapldlkoznak, ennek sordn veszitenek tomegiik-
bdl, és ennek hatdsa van a szaporoddsi sikerre is
(MARTIN and NAGY, 2002). Egyes kutatok
szerint a globdlis éghajlat-felmelegedésnek pozi-
tiv hatdsa lehet a kétéltlickre, de csak akkor,
amikor a megfelel§ csapadékmennyiséggel tarsul
(OLDHAM, 1999). A szdrazsag nemcsak a sza-
poroddé helyek eltiintetését, hanem a nydri
taplalékfelvételt is befolydsolhatja azéltal, hogy
szdrazsdgra csokkenhet a kétéltliek mobilitdsa. A
hosszu ideig tarté szdraz periédus az idGszakos
vizek kiszdritdsdval novelheti a szalamandrak
mortalitdsat (DODD, 1993). A kétélttGek alkal-
mazkodhatnak a lassi éghajlatvaltozashoz és a
vele jar6 feltételekhez, pl. a hideghez, larvadlla-
potban a meleg okozta lassu vizszintcsokkenés-
hez, vagy a hosszabb ideig tartd szdrazsdghoz
aktivitdsukkal, szaporoddsukkal, embriondlis és
larvafejlédésiikkel, vagy élettani vélaszreak-
ciékkal (FEDER and BURGGEN, 1992; DODD,
1993; ELMBERG and LUNDBERG, 1991;
LOMAN, 1999; MERILA és mts., 2000a). A
hémérséklet-csokkenés téli mortalitdst okozhat
(KUHN, 1994). Egy masik komoly oka a
kétélttiek pusztuldsdnak az 6zonréteg vékonyo-
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ddsa, amely novekvé UV-B-sugdrzdssal jar. Az
UV-B-sugarzds (280-320 nm hulldmhossz)
kdros hatdsat a sejtekre a DNS-transzkripcié
gatldsan keresztiil fejti ki. Ezt a hatdst a sejtek
kivédhetik a fotolidznak nevezett enzim
aktivalasival. Az AEA-ban (Oregon) egy
kutatéesoport megfigyelte, hogy tobb mint 1000
m tengerszint feletti magassagban két kétéltifaj,
a Rana cascadae és a Bufo boreas populacidinak
méretei 10 év alatt szokatlanul lecsokkentek.
Kideriilt, hogy az emlitett két faj petéi ter-
mészetes koriilmények kozott csak nagyon kis
szamban kelnek ki az er§s UV-B-sugdrzdsnak
tulajdonithatéan (BLAUSTEIN and WAKE,
1995). Az is kideriilt, hogy nem minden kétélti-
faj rendelkezik egyforma fotolidz-aktivitassal,
kovetkezésképp nem egyforma az UV-B-vel
szembeni ,,viselkedésiik” sem. A Hyla regilla
békafaj populdciéi nem mutattak csokkend ten-
dencidt, petéikben hdromszor tobb a fotolidz,
mint az elébb emlitett két faj esetén (BLAU-
STEIN and WAKE, 1995). Az ezt kovetd kutata-
sok érdekes médon nem minden esetben iga-
zoltdk a fent lefrtakat. Egy mdsik vizsgdlat
szerint egy mdsik Bufo boreas populdcidja lat-
sz6lag nem érzékeny az UV-B-sugdrzdsra
(CORN, 1998), és az UV-B erre a fajra csak a
Saprolegina gomba jelenlétében fejti ki kdros
hatdsat. Mds fajokon nem tapasztaltak 1ényeges
véltozast a peték mortalitdsdban, viszont gyakori
volt az embridk torzulasa (STARNES és mts.,
2000). A gyepi békandl (Rana temporaria) sem
szignifikdns petemortalitdst, sem torz embri-
ondlis fejlédést nem figyeltek meg sugdrzds
hatdsdra (MERILA és mts., 2000b; PAHKALA
és mts., 2000), de megfigyelhetd volt a sugarzas
hatdsa a metamorf6zis bekovetkezésére és a test-
nagysagra a metamorfézis befejezGdése utdn
(PAHKALA és mts., 2001a). Az UV-B-sugarzas-
nak valo kitettség tehdt nem jar mindig azonnali
rendellenességek megjelenésével, hanem az
egyed ratermettségét befolydsolhatja egy kés6bbi
életszakaszban. Az eredmények azért fontosak,
mert a metamorféziskor elért testhossz és a meta-
morf6zis id6beni bekdvetkezése befolyasolja az
egyedek késdbbi ratermettségét (ivarérettség be-
kovetkezése, tulélési valdszinliség, fekunditds).



A metamorfézis eltoléddsa noveli a preddcidval
vagy kiszdraddssal jar6 veszélyeket, és a kis ter-
met metamorfézis utdn noveli a kiszdradds
veszélyét (SEMLITSCH és mts., 1988). Ugy
tlinik, az UV-sugarzasnak valé kitettség valtozik
foldrajzi pontokként: az északon €16 gyepibéka-
populdcidk jobban kitettek, és hatékonyabban
ellendllnak az UV-B-sugdrzdsnak, mint a déli
populacick (MERILA és mts., 2000c). A két-
élttiek védekezhetnek az UV-B-sugarzis ellen (1)
DNS-javité rendszerrel, (2) viselkedésbeli adap-
tacidval, elkeriilve a sugarzast, (3) megfelels pig-
mentdcidval védve ki az UV-B-sugarzast.

Jarvanyos megbetegedések

A jarvanyok kitorésének oka lehet ter-
mészetes vagy antropogén. Kevés informaci6 van
a jarvanyok kitorésének pontos okdrél és a
jarvanyok terjedésérdl. Szintén kevés informdciod
van a kérokozokrdl és arrdl, hogy a kétélttiek az
egyedfejlodésiik melyik szakaszdban a legkitet-
tebbek a jarvanyos megbetegedéseknek (ROBIN-
SON és mts., 1999; USGS Issues Wildlife Health
Alert, 1999). LIPS (1999) egy panamai vizsgilat
sordn 361 kétéltd 15%-4t elpusztulva taldlta.
Ugyanaz a szerz$ emliti, hogy egy el6bbi vizs-
gdlat sordn, nappali és éjszakai kutatdssal, 24 050
kétéltdibdl egy elpusztult példanyt sem taldlt. Az a
tény, hogy csak azok a fajok pusztultak, amelyek
rendszeresen és gyakran tartézkodtak vizben, arra
engedett kovetkeztetni, hogy a pusztulds oka a
vizben taldlhato, és feltételezték, hogy egy parazi-
ta gomba. Késdbb DNS-vizsgélatokbdl kideriilt,
hogy egy vizigomba (Chytridiomycota; Chytridi-
ales) okozza a mortalitist (BERGER és mts.,
1998). A gomba a kétéltliek azon testrészeit
tdmadja, amelyben keratin rakddik le (pl. a felhdm
— epidermis), és eddig az egyetlen ismert faj a fent
emlitett gombacsoportbdl, amely gerincesek meg-
betegedését okozza. Gombds megbetegedés altali
kétéltipopuldci6-hanyatlast Eszak-Ausztralidban,
Ko6zép-Amerikdban, Eurépdban (f6leg Német-
orszag, Spanyolorszag), Afrikdban figyeltek meg,
a jelenség tehat globdlis méretd. A gomba beteg-
ségokozé hatdsat harom hipotézissel magyardz-
zak: (1) A gombafaj elleni védekezG6reakcid hid-

nya, amelynek oka lehet az, hogy a parazitit
behurcoltak, és nem volt elegendd idS a védekezés
kifejlesztésére. (2) A gomba a vizekben termé-
szetesen elGfordul, de a kornyezetben végbemend
véltozdasok miatt megnétt a fertdzSképessége, €s
(3) a kornyezet megvaltozdsaval (valészindleg
savas esOk, éghajlatviltozds, szennyezés) gyengiil
a kétéltlek immunrendszere (LIPS, 1999;
PETRANKA és mits., 1994). Az UV-B-sugdrzis
elGsegiti a Saprolegina okozta jarvdnyos meg-
betegedés kialakuldsait (BLAUSTEIN and
WAKE, 1995). Megfigyelések szerint a mikro-
bakkal fert6zott Agalichnys callidryas petékbdl
hamarabb kifejlédnek az ebihalak, mint az
egészséges petékbdl (adaptiv kelés), az igy kifej-
16dott ebihalak kisebbek, és jobban kitettek a vizi
preddtoroknak, mint a normalisan kifejl6dott
egészséges larvak (WARKENTIN és mts., 2001).
Igy tehdt a patogén gomba nemcsak kozvetleniil,
hanem indirekt médon is pusztit, novelve a mor-
talitast a larvak kozott (WARKENTIN és mts.,
2001). Mindennek ellenére, a legjobb védekezés
az embriondlis fejlédés felgyorsitdsa, az ebihalak
ugyanis kémiai és immunoldgiai dton védekez-
hetnek a mikrobak ellen (WARKENTIN és mts.,
2001). Az emberi tevékenységek, mint példdul a
halak betelepitése egy toba (PETRANKA és mts.,
1994) vagy éppen a herpetolégusok is hozzdjarul-
hatnak a patogének terjedéséhez (BELL, 1999).

pH és mas szennyez$ anyagok

A savassdgnak komoly negativ hatdsa
van sok vizi dllatfajra, koztiik a kétéltliekre is. A
savassdg novelheti mds szennyez§ anyagok toxi-
citasat (CORN és mts., 1989; CORN and VER-
TUCCI, 1992). A kétéltifajok érzékenysége a sa-
vassdg irdnt fajonként, populdcidonként valtozhat
(VERTUCCI and CORN, 1998), a koriilmények-
t6l fiiggden. A mocsdri béka (Rana arvalis) Svéd-
orszagban jobban birja a savassdgot, mint mas
fajok, pH<5 értéki vizekben is el6fordul a ter-
mészetben (PAHKALA és mts., 2001b). VIER-
TEL (1999) megfigyelései szerint a gyepi békak
(Rana temporaria) nem véalogatnak a kiillonb6z6
savassdgu vizek kozott (a pH 7.0-8.3 kozott val-
tozott). Mas megfigyelés szerint a gyepi békdk
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képesek felismerni és elkeriilni a savas vizeket
(RASANEN és mts., 2002), bar el6fordulasuk a
vértndl gyakoribb pH=6 koriili vizekben (LAURI-
LA, 1998). Ez esetben a vizek pH-ja 5-7 kozott

valtozott. A savassdg csokkenti a tdlélési
valészinlséget, noveli a fejlédési rendel-
lenességeket, negativan hat az embriondlis

fejlédésre (PAHKALA és mts., 2001b; RASA-
NEN és mts., 2002). A savas kozegben étalakult
gyepi békaknak rovidebb a testhossza, mint a sem-
leges kozegben dtalakult békdké. A savas kozeg-
ben €16 ebihalak lényegesen kisebb menynyiségd
taplalékot fogyasztanak, mint a semleges kozegben
é16k. Mindennek fontos hatdsa lehet a felnGttkor
elérésekor, amikor az egyedek ratermettségének a
csokkenését eredményezheti. A larvak fenotipusos
plaszticitdsuknak koszonhetGen (LAURILA and
KUJASALO, 1999; LOMAN, 1999) felgyor-
sithatjdk a fejl6dési ratdt, amikor a tdcsa
kiszaradofélben van. A savassdg dltaldnos negativ
hatdsa a ldrvdk fejl6désére és tapldlék felvételére
(PAHKALA és mts., 2001b; RASANEN és mts.,
2002) megneheziti ezt a vélaszreakcidt. A savassdg
hatdsdra csokken a ldrvdk mobilitdsa, és n§ a
kitettséglik a predécidra. Feltételezik, hogy az ala-
csony pH-nak negativ hatdsa van a szala-
mandraldrvdk tdpldlékdul szolgdlé bizonyos
planktonszervezetekre is (HARTE and HOFF-
MAN, 1989). Bizonyos esetekben a gerinctelen
ragadozok ellendllébbak a savassdgra, mint a
kétéltdek larvdi, igy a veszély még jobban
fokozodik (ROWE és mts., 1994).

A toxinok vidltozdsokat okozhatnak az
organizmusokban molekuldris, celluldris, szoveti
és individudlis szinten. Mindez populécié szintjén
is kifejti hatdsét, abban az esetben, ha a toxinoknak
kitett egyedszdm nagy. A kétéltdek mind a larva-,
mind pedig a kifejlett stidiumban kitettek a xeno-
biotikumoknak. A kétéltiiek ellendllébbak a koli-
neszterdz inhibitorokra (egy dltaldnosan hasznalt
peszticidcsoport), mint més gerinces csoport. Mds-
feldl a kétéltiiek érzékenyebbek a 3 fluorometil-4
nitrofenolra (TFM), mint mds gerincesek (OLD-
HAM, 1999). A rovarirtd szerek a vizbe keriilve
negativan hatnak a kétéltd larvdk mozgdsakti-
vitdsara (BRIDGES, 1997), és megvdltoztatjdk a
vizi stddiumban lev§ kétéltliek trofikus kapcso-

144

latait (BRIDGES, 1999). A mitragya (10-18 g/ml)
pusztitja a juvenilis és feln6tt gyepi békdkat (OLD-
HAM és mts., 1997). HILL (lisd OLDHAM,
1999) becslései szerint a gyepibéka-populdciok
elpusztulnak abban az esetben, ha 20 m-t kell van-
dorolniuk miitragydval kezelt teriileten a sza-
porodasi hely felé. A mezSgazdasdgi munkalatok
eredményezik a vizek magas nitrattartalmat is. A
nitratok feltételezések szerint a globdlis kétéltd-
pusztuldshoz is hozzdjarulnak (BLAUSTEIN and
WAKE, 1995; WAKE, 1991). Ijgy tlinik, a vizben
oldott nitratokkal szembeni ellendlléképesség val-
tozhat fajon beliil is, kiilonboz6 kétéltl popula-
cidknal (JOHANSSON és mts., 2001; BRIDGES
and SEMLITSCH, 2000; 2001). A vizbe keriilve a
mitragya (ammoénium-nitrdt) negativ hatast fejt ki
a Daphniara, mely taplalékul szolgal a g6ték (pl.
Triturus vulgaris) szamara (WATT and OLDHAM,
1995).

A szénkitermelés és -haszndlat eredmé-
nyeképpen visszamaradt szén és hamu nap-
jainkban egyre gyakoribb szennyez&forrds a ter-
mészetben, mert sok nyomelemet tartalmaz (As,
Cd, Cr, Cu, Hg, Se), melyek felhalmozdédhatnak
a természetben. A szénrakdsok dltal szennyezett
vizekben €16 kétéltliek rendellenesen fejlédnek.
A Rana catesbeiana fajndl a szdjszervekben
(hidnyos fogsorok) és a farki részen figyeltek
meg rendellenességeket (ROWE és mts., 1998;
ROWE és mts., 2001a). Ez lassu fejlédést ered-
ményez, mely megndveli a preddciéra vald ki-
tettséget. Figyelembe véve a csoport fontossdagat
az Okoszisztémak trofikus ldncdban, a toxinok
okozta véltozdsoknak a kétélti-populdciékban
komoly kovetkezményei lehetnek az dkosziszté-
ma szintjén (ROWE és mts., 2001b). A kétéltdek
alkalmazkodhatnak a kornyezetiikben jelen 1évG
szennyez$ anyagokhoz, és ez az alkalmazkodds
ugy tlinik, nemcsak fajok kozott, hanem azonos
fajoz tartozd populédcidk kozott is valtozé lehet.
Az ember médositotta kornyezethez valé alkal-
mazkodoképesség 1étfontossdgi a kétéltliek jo-
vGbeni fennmaraddsiahoz. Azokon a teriileteken,
ahol kiilonbségeket észleltek a toxinokkal szem-
beni érzékenységet illetGen, még nem tisztaztak,
hogy e kiilonbségek genetikai vagy fenotipusos
eredettick (BRIDGES and SEMLITSCH, 2001).



Predacid, behurcolt fajok

A predaci6 egyike a legerGsebb szelekcids
nyomdsoknak a természetben, fontos populdcié-
szabdlyoz6 tényezs. Az idGszakos vizekben preda-
torok hidnydban az ebihalak egyedstrtisége meg-
nGhet, ami katasztrofalis mortalitishoz vezethet
(WILBUR, 1987). Az él6hely sajdtossdgai (pl. bu-
vohely-lehetGségek) meghatirozzdk a predator-
zsakmany kapcsolatokat. Az Osszetettebb élGhelyek
lehetGséget nyujtanak az elbujasra (BABBITT and
JORDAN, 1996; BABBITT and TANNER, 1997;
1998). Az id&szakos vizekbdl hidnyoznak a halak.
Tobb békafaj 1arvdi és a halstiriség kozott negativ
korreléciot talaltak, mig mas fajok képesek voltak
a halakkal val6 egyiittélésre, f6leg azért, mert a
halak szdmdra elfogyaszthatatlanok voltak
(HERO és mits., 2001). Negativ hatdsuk legtobb-
szor a nem §shonos, betelepitett ragadozoknak (pl.
halak) van, amelyek meghonosodhatnak. A preda-
ci6 kivédésére a kétéltliek adaptiv viselkedésfor-
makat fejlesztettek ki, mint pl. a preddtorok aktiv
elkeriilése, az aktivitds csokkentése, a tdplalék-
felvétel csokkentése, a térbeli eloszlds megvaltoz-
tatdsa preddtorok jelenlétében (ANHOLT and
WERNER, 1995; ANHOLT és mts., 1996; BAB-
BITT and JORDAN, 1996; BABBITT and TAN-
NER, 1997; 1998; PETRANKA and HAYES,
1998; SCHMIDT and AMEZGUITA, 2001;
VANBUSKIRK, 2001; VANBUSKIRK and
SMIDT, 2000). Az ebihalak és békdk valaszreak-
cidja csak azdltal valésulhat meg, hogy képesek
felismerni a preddtorok jelenlétét a predator altal
kibocsatott jelmolekuldk alapjan vagy vészjelek
felszabaditdsaval (pl. Bufo) (GRIFFITHS és mits.,
1998; HOPEY and PETRANKA, 1994;
PETRANKA and HAYES, 1998; SCHLEY and
GRIFFITHS, 1998). Az ilyen jellegl vélaszreak-
cidk az evolucié soran alakulnak ki, tgy, hogy az
egyedek ,,megtanuljak™ felismerni az Sket veszé-
lyeztetd €l6lények jelenlétét (GRIFFITHS és mits.,
1998; SCHLEY and GRIFFITHS, 1998). A preda-
tor fel nem ismerése a védekezd reakciok
elmaraddsdval jarhat (SCHMIDT and AMEZ-
GUITA, 2001), aminek tragikus kovetkezményei
lehetnek. A pisztrangfélékkel vald betelepités
nemcsak kozvetlen médon (MATTHEWS és mits.,

2001), hanem kozvetett dton is okozhatja a
kétéltd-populdciok hanyatldsat a halmentes tavak-
ban fennmaradé kétéltd-populdcidk elszi-
getelésével (BRADFORD és mts., 1993). A
kétéltdek kipusztuldsa maga utdn vonhatja a ter-
mészetes ragadozok szaménak a csokkenését. gy
a betelepitett nem Gshonos ragadozék komoly
hatdssal lehetnek nem csupan a zsikmadnydllat
populdcidira, hanem ezeken keresztil az
Okoszisztémaban levd tobbi Gshonos ragadozoéra
is, amelyek léte a zsdkmadnydllatoktol fiigg
(MATTHEWS és mts., 2002).

Bebizonyosodott, hogy a nem Gshonos
kétéltieknek (pl Rana catesbeiana HECNAR and
M’CLOUSKEY, 1997, Bufo marinus) is kdros
hatdsuk lehet a nativ faundra. A Bufo marinus
Brazilidban Gshonos varangyfaj larvéi toxikusak,
az Ausztralidban (ide 1935-ben keriilt be) €16
kétéltdek larvdira, ugyanakkor kevésbé vagy
egyaltaldn nem toxikusak Brazilidban az §shonos
kétéltiifajokra, melyek adaptdcidval képesek
kivédeni a B. marinus toxinjait (GROSSLAND
and RAMOS, 1999).

Populiciédinamika

A legtobb kétéltiifaj szamdra elenged-
hetetlen a vizi élGhelyek haszndlata. A szapo-
roddshoz haszndlt vizek nagyon vdltozatosak,
gyakran kiszdradhatnak, majd djra feltoltédhet-
nek, a vizszint valtozhat kiaddsabb esGzések
vagy héolvadds utdn. A kétéltiiek alkalmazkod-
nak ezekhez a feltételekhez (pl. LAURILA and
KUJASALO, 1999; LOMAN, 1999). A meta-
morf6zis bekovetkezéséig a larvdk a vizben fej-
16dnek, bonyolult kolcsonhatdsban vannak a
biotikus és abiotikus tényezdkkel. Ezek a ténye-
z6k még larvakorban meghatarozzak az elkovet-
kez6 évek populdcidinak szerkezetét, mivel
kaszkadszertien hatnak az egyed kiilonbozd
fejlédési stadiumaira hossza tdvon. Tobb kutatds
igazolta, hogy a kétéltt-populdcidk egyedszama
bizonyos hatdrok kozott ingadozhat, kdzben
emellett stabil lehet (GROSSENBACHER,
1995; Meyer és mts., 1998; PECHMANN és
mts., 1991; SEMLITSCH é&s mts., 1996). Egy
kétélttikozosségen beliil is eltérd lehet a kiilon-
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boz8 fajok populdcidinak dinamikdja (PECH-
MANN és mts., 1991). Populdciéciklusokat
okozhat a populdciésiriség, a taplalékforras-
fogyasztd, gazda-patogén interakcid, a kornyezet
idGszakos valtozasai (KENDALL és mts., 1999;
SCOTT, 1994; TAYLOR and SCOTT, 1997). A
populacidbeli egyedszam id&beni véaltozdsanak
ismerete fontos az idészakos vizekben szaporodd
kétélttiek esetén, ahol a peték-larvik fejlGdésé-
hez sziikséges viz hosszabb id6re ki is szaradhat.
A lokdlis populdciék fennmaraddsdhoz ilyen
esetben nagymértékben hozzdjarulnak a
kornyez6 populaciokbdl édtvandorolt egyedek,
amelyek tjrakolonizédlhatjdk azokat a teriileteket,
ahonnan a kétéltiiek a hosszas és rendszeresen
bekovetkez§ szdrazsdg miatt eltiintek (READ-
ING és mits., 1991; SINSCH, 1997; SINSCH and
SEIDEL, 1995).

Osszegzés.
Marad-e esély a kétéltticknek?

A ma €16 kétéltiek tulélsk a sz leg-
szorosabb értelmében, de ezeket az oly nagyivid
evolicids pdlyafutdst végigjart dllatokat (kb.
4800 faj) a kipusztulds fenyegeti napjainkban.
Az utébbi években tobb faj tlint el végérvényesen
a foldr6l (PHILIPS, 1990). Eltinésiik sok eset-
ben nem sokkal felfedezésiik utdn megtortént. Az
elttint fajokkal szdmos, még fol nem fedezett
,Jlehet&ség” tiinik el, melyet az ember felhaszndl-
hatott volna. Pl. nemrég fedezték fel a gyomor-
ban koltd békdk két dj fajat, a Rhedobatracus
silust (1973) és a R. vitellinust (1984). Az elmult
néhany évben az intenziv kutatds ellenére sem
sikeriilt djabb példdnyait fellelni e fajoknak.
Mindkét faj kiveszett, ami azért is sajndlatos,
mert kimutattdk: prosztaglandinjaik az emberi
gyomorfekély gyoégyitdsdban is hatékonyak
lehetettek volna (PHILIPS, 1990; DUELLMAN,
1992). A kétélttiek évmilliés evolicidjuk sordn
megtanultak tdlélni, stratégidkat ,,dolgoztak ki” a
sugdrzas, kiszdradas, savassdg, preddcid, parazi-
tas fert6zések elkeriilésére/kivédésére. Emellett
nagyon valtozatos leszdrmazasi vonalakat hoztak
létre (pl. a szaporodas, ivadékgondozas, lasd
CALDWELL, 1992; 1997, CALDWELL and
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OLIVEIRA, 1999; DUELLMAN, 1992; RO-
DEL and ERNST, 2002). Az ember altal okozott
véltozasok oly nagymértékiiek és oly gyorsak,
hogy a kétélttieck minden ,,képességiik” ellenére
drasztikusan pusztulnak. Nemcsak fajok, hanem
leszarmazdsi vonalak egész sora tinik el. A
kétélttiek globdlis pusztuldsa oda vezetett, hogy
ezt a tényt mint potencidlis bioszférakrizisnek a
jelét értelmezzék. Tobb kétéltlifaj esetén, mely
Eurépédban (pl a barna varangy, Bufo bufo, nadi
varangy, B calamita) és Eszak-Amerikaban ha-
nyatléban van, hidnyoznak az egyértelmd ma-
gyarazatok a pusztulasukat kivalté okokrdl. Itt,
az elsGdleges ok, ugy ttinik, az €él6hely tonkre-
tétele. A tdlzott fakitermelés manapsag is foly-
tatodik mind a fejlett, mind pedig a fejl6dé orsza-
gokban. A fakitermelést nagyon nehéz ledllitani,
mert a mez6gazdasdg és az infrastruktira fej-
lesztését a gazdasdgi fejlédés egyik fontos 1épé-
sének tekintik. Még nincsenek kimutatdsok arra
vonatkozdan, hogy globdlis skdlan milyen Ossze-
fliggés van a tengerszint feletti magassdg és az
erdSkivagds kozott. Egy délkelet-dzsiai tanul-
mdny szerint az alfoldi erdSket erésebben érinti a
fakitermelés, mint a hegyvidéki erdSket (BROOKS
és mts., 1999, idézi HERO and SHOO, 2003). A
trépusokon a globdlis tényez6k hatdsanak kuta-
tasa folytatddik. Az aktudlis irodalom szerint a
globdlis okok a jarvanyok, éghajlatvaltozds és az
UV-B-sugirzis.

Nagyon sok kutatnivalé van még az 6ko-
szisztémak stabilitasardl, valamint a kétéltliek
szerepérGl/helyérSl a kiilonboz§ oOkosziszté-
makban. Ugy tiinik, a populdcidk taléléséért
hozott intézkedések nem mindig ,,vdlnak be”. PI.
a populdcidk 4tiiltetését (hdboritatlan élGhe-
lyekre) kovets években sok esetben tapasztaltak
csokkenést az egyedszamban. Egy atiiltetést ,,si-
keresnek” konyvelnek el akkor, amikor hosszu
tdvon Onnfentart6 a populdcié az athelyezés utan
(SEIGEL and DODD, 2002, OLDHAM and
HUMPHRIES, 2000). A populacidk athelyezése
ugyanakkor sok veszéllyel is jarhat, a jarvanyos
megbetegedések terjesztésével. Ma is keveset
tudnak arrél, hogy hdny petecsomét/petét, larvat
vagy felnétt egyedet kell athelyezni ahhoz, hogy
életképes populdcioként fennmaradhasson. Még



napjainkban sem teljesen tisztdzott a kétéltdek
ellendlléképességének az alakuldsa az UV-B-su-
garzdssal szemben. A hagyomanyos elképzelés
szerint az UV-B sokkal intenzivebb az Egyenlit§
kornyékén (Iasd CORN 2000 6sszegzését). Ujab-
ban feltételezik, hogy az északi populdciok UV-B-
nek valé kitettsége sokkal nagyobb (MERILA s
mts., 2000). A gombdk okozta jarvinyok terje-
dése ¢és kitorése még ma sem tisztazott. A gom-
bas fert6zések kitorése (mint kdzvetlen hatés) és
a kornyezeti tényez6k (kozvetett hatds) véltozdsa
kozotti kapesolatok feltdrdasa lényeges kihivés a
tudomany szdmdra a kétéltdek védelmével kap-
csolatosan. A virusok 4ltal okozott pusztulds sem
egyértelmiien bizonyitott. Ausztralidban 1997-ben
még nem mutattak ki virust a pusztul6 kétéltiek-
bdl, de ha sikeriilne is virust izoldlni, ez még nem
magyardznd a tapasztalt pusztuldst. A téma na-
gyon érdekes, tobb szakcikk targyat képezi (pl. a
Conservation Biology 1997-es szdmdnak hdrom
idevago cikke kérdGjelezi meg a jarvdnyos meg-
betegedés okozta pusztuldst az ausztriliai ess-
erdSkben, 1. HERO and GILLESPIE, 1997; AL-
FORD and RICHARDS, 1997, vagy érvel mel-
lette, 1. LAURENCE, MCDONALD, and
SPEARE, 1997)

Meég ha pontosan ismerjiik is egy tényezd
hatdsat egy populdciora, a kovetkeztetések levo-
ndsdnak lehetGsége rohamosan csokken, amikor
az egyetlen hatétényezd felSl az egymadstdl sok-
szor nehezen elvdlaszthatd természetes és ember
altal okozott tényezSkig megyiink (PECH-
MANN és mts., 1991; NILSSON and GRELS-
SON, 1995). Ez hosszd id6t felolel6 munka, a
biodiverzitds csokkenése oly gyorsan megy vég-
be, hogy ugy tlnik, gyakorlatilag nincs id& kivar-
ni a megfeleld ,,tudds” eléréséhez sziikséges idGt
(NILSSON and GRELSSON, 1995). A kétélttiek
hatékony védelme, ugy tlinik, a biodiverzitds
védelmével valésulhat meg, és ez a célja a ter-
mészetvédelemnek. A természetvéds biologusok
egyik f6 feladata a bioldgiai sokféleség népsze-
rlisitése, valamint a gazdasagi egyensily, kovet-
kezésképp az emberi tarsadalom biodiverzitds-
fuggGségének a tudatositisa (ANGERMEYER
and SCHLOSSER, 1995; OTA, 1987). Az utdb-
bi években megismertiik a kétéltiiek pusztuldsa-

nak szdmos aspektusit. A kétélttifajok pusztu-
lasa, gyakorlatilag az ismeretek hidnya miatt, 4gy
tlinik, nem 4llithato le. A megmaradt fajok talélési
esélyei novelhetdk, ha tanulva az eddigi eredmé-
nyekbdl bolcsebben viszonyulunk a természethez.

Koszonetnyilvanitas:
Ko6szonettel tartozom DEMETER Lasz-
16nak a cikk atnézéséért.
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Disparitia amfibienilor:
ipoteze noi
(Rezumat)

Cauzele care duc la disparitia pe plan
global a amfibienilor sunt foarte diverse si de
multe ori greu de separat una de cealalti. in
lucrare discut cateva dintre ipotezele, care
explica disparitia amfibienilor: schimbarea
climei, distrugerea habitatelor, speciile introduse
(in special pesti), pesticidele, erbicidele, radiatii-
le UV-B, bolile contagioase. in viitor, rezultatele
cercetdrilor referitoare la necesititile ecologice
ale diferitelor specii de amfibieni vor ajuta la
cresterea eficientei protectiei acestui grup. Se
pare ca protectia amfibienilor poate fi realizatd
numai la un nivel superior de organizare, prin
protejarea ecosistemelor impreuna cu legéturile
din interiorul lor. Amfibienii reprezintd doar un
component dintr-un ecosistem. Luarea unor
madsuri eficiente de protectie a acestui grup este
ingreunata de multe ori de lipsa cunostintelor
despre stabilitatea ecosistemelor si privind rolul
amfibienilor in realizarea acesteia.
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The Decline of Amphibians:

some New Hypothesis
(Abstract)

The factors causing worldwide decline of
amphibians are very diverse and often difficult to
separate. This work discusses some hypothesis
that explains amphibian extinction: climate
change, habitat loss and fragmentation, intro-
duced species (especially fish), biocides, UV-B
radiation and disease. In future, the results con-
cerning ecological needs of different species of
amphibians will be helpful in increasing protec-
tion efficiency for this group. It seems that efi-
ciency of amphibian protection may be increased
only by realizing on a higher level of organiza-
tion, by protecting ecosystems including between
species connections. Amphibians represent only
one component of the ecosystem. It is often dif-
ficult to take efficient measures in order to pro-
tect this group because of the lack of knowledge
about stability of ecosystems and the role of
amphibians in ecosystems stability.



Tibor HARTEL

Date despre activitatea

in timpul reproducerii

la tritonul comun

(Triturus vulgaris)

in doué baltoace temporare
din Valea Tarnavei Mari

(Rezumat)

Desi tritonul comun (Triturus vulgaris)
este o specie raspanditd in Romania,
putine studii se referd la activitatea sa in
perioada de reproducere (COGALNI-
CEANU, 1999). Studiul de fata prezinta
rezultatele preliminare asupra a doud
(sub)populatii din Valea Tarnavei Mari,
in perioada reproducerii, privind proble-
matica:

— Cat de sincronizata este activitatea
masculilor i cea a femelelor la inceputul
perioadei de reproducere?

— Cum influenteazd temperatura activi-
tatea indivizilor acvatici?

— Exista vreo diferentd intre dimensiunile
si fitnessul indivizilor in conditiile
locale?

Material si metode

1. Descrierea habitatelor acvatice

Studiul a fost efectuat in primédvara anu-
Iui 2002. Am studiat doud baltoace temporare,
prima (in cele din urma ne referim la ea ca la
balta ,,17) are o suprafatd de aproximativ 0,044
ha. Suprafata a fost masuratd imediat la inceputul
perioadei activititii acvatice a tritonilor. Balta
este complet umbritd de copacii din jur (Quercus
sp., Carpinus sp.). Adancimea maxima a apei
este de apr. 70 cm, suprafata cu o adancime >20
cm fiind in jur de 75% (estimare vizuala). Luand
in considerare aceste caractere, definesc aceastd

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*#* Sighisoara, 1 Decembrie 1918, 31, RO-545400, asobeka@ibz.org.ro

baltd ca fiind ,,adanca”. Nu am observat plante
acvatice, in perioada de studiu fiind prezenta
doar Lemna sp., in cantitati mici. Substratul baltii
este malos, cu un strat de frunze uscate, culoarea
apei este de maro inchis. A doua balta (in conti-
nuare numita balta ,,2”) se afla la o distanta de
aproximativ 200 m de prima. Suprafata ei la
inceputul studiului a fost 0,1 ha, adancimea ei nu
a depasit 20 cm, portiunea adanca a acestei balti
fiind in jur de 30%. Luand in considerare acestea,
balta a fost considerati ca fiind mai putin adanca.
Aceastd baltd se situeaza in luminis de pédure,
razele soarelui 1incélzind-o foarte repede. Vege-
tatia este alcatuitd din tufe de graminee.
Mentionez prezenta in numar mare a anelidei
Tubifex sp. (apr. 4 gramezi/m®), ceea ce indica un
grad ridicat de material organic in apa. Ambele
balti prezintd loc pentru ponta si pentru alte
specii de amfibieni ca tritonul cu creastd (7.
cristatus), broasca de padure (Rana dalmatina),
broasca de munte (R. temporaria) si in perioada
de vara izvorasul cu burta galbend (Bombina va-
riegata). Ambele balti au secat in a doua jumd-
tate a lunii mai in 2002, iar din septembrie s-au
umplut din nou cu apa. In perioada verii continu-
tul de apd a béltoacelor a variat in functie de pre-
cipitatie. Datoritd caracterului temporar si a dis-
tantei de apele constante, bdltile nu contin pesti,
predatorii fiind reprezentati de Odonate (larve) si
Coleoptere acvatice (Ditiscidae — larve si adulti).

2. Metode de studiu

Observatiile au fost efectuate in perioada
16 februarie — 10 martie, pe o perioada de 23 zile,
dintre care iesiri pe teren au fost efecuate 16 zile,
in orele de dupd masa. Capturarea tritonilor s-a
efectuat cu mana, pentru a sciadea gradul de per-
turbare a mediului acvatic in perioada de repro-
ducere, baltile fiind mici. De asemenea am fo-
losit si capcane subacvatice — pe timp de noapte
— confectionate de mine dupd metoda descrisa de
OLSON et al. (1997) si Froglife (2001), luand in
considerare si masurile de prevenire a mortalitatii
prin asfixiere, descrise de aceiasi autori. Cap-
canele s-au folosit pentru a detecta prezenta unor
specii (T. cristatus), care nu au putut fi obser-
vate/colectate manual. Am folosit noua capcane
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in balta ,,1” si sapte capcane in balta ,,2”, in
aceasta din urma capcanele fiind agsezate doar in
»zona adancd” (vezi mai sus), pentru ca in cele-
lalte portiuni nu ar fi fost eficiente datorita adan-
cimii foarte mici a apei. Colectarea manuald s-a
folosit pe timp de 10 minute, indivizii capturati
fiind retinuti pentru mdasuratori si identificare.
S-a masurat lungimea corpului, cu o precizie de
0,5 mm, precum si greutatea ei cu o balantd
KERN de 0,1 g precizie, fara a anestezia ani-
malele. Cateva femele au fost retinute pentru
reproducere in captivitate, dupd care au fost
masurate. Indivizii masurati au fost marcati cu o
combinatie unica prin taierea degetelor (metoda
Iui TWITTY, in DONELLY et al., 1994). Am
mdsurat temperatura apei in dreptul capcanelor,
iar 1n cazul capturdrii cu mana am masurat (mai
multe citiri) temperatura apei in zona de colec-
tare. Folosind datele referitoare la lungimea si
greutatea corpului, am calculat indicele de con-
ditie (Condition Index = CI) al fiecarui individ
masurat, folosind formula lui WEATHERLEY
(citat de JEHLE and HODL, 1998): CI = greu-
tatea corpului (mg)/lungimea corpului (mm)® x
100.

3. Prelucrare statistica

Pentru a compara mediile s-a folosit
proba t. Tnaintea folosirii probei, s-a testat nor-
malitatea distributiei, folosind testul KOLMO-
GOROV-SMIRNOV. Corelatia SPEARMAN
(r,) s-a folosit pentru a vedea daca existd vreo
corelatie intre temperaturd si numarul de indivizi
activi in apa (p<0,05). La calcularea eficientei
capcanelor comparativ cu capturarea manuald
am luat in considerare faptul ca numarul cap-
canelor nu a fost acelasi in cele doud balti.

Rezultate

1. Activitatea tritonilor

in cele doud balti

in balta ,1” activitatea tritonilor a
inceput incet, primul exemplar mascul a fost
prins la data de 17 februarie, la o temperaturd a
apei de 7 °C. In urmitoarele zile numirul mas-
culilor a rimas mic, in a treia zi nu am gasit
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exemplare active. In aceasti perioada se observi
si 0 scddere a temperaturii apei (Fig. 1). Primele
femele apar in data de 24 februarie in aceastd
perioadd, numarul masculilor capturati creste la
13 indivizi. In noaptea acestei zile temperatura
scade brusc datoritd unei ninsori, ceea ce are
drept consecintd sciderea numarului masculilor,
iar femelele devin inactive. Numarul animalelor
active creste semnificativ cu cresterea tempera-
turii (r=0,79, p<0,05 pentru masculi, r=0,64,
p<0,05 pentru femele). Raportul mascul:femeld
la aparitia femelelor este de 6,5:1 (in data de 24
februarie, Fig. 1), dar se schimbd in timp,
devenind aproape egald in data de 9 martie
(Tabel 1).

in balta ,2” se observda de asemenea o
corelatie pozitiva intre temperatura apei si indi-
vizii activi (rg=0,53, p<0,05 pentru masculi,
r,=0,73, p<0,05 pentru femele, vezi Fig. 2). Ra-
portul mascul:-femeld se schimbd asemandtor
baltii ,,1”, la inceputul sezonului acvatic fiind in
favoarea masculilor, egaldndu-se cu trecerea tim-
pului, vezi Tabel 1, Fig. 1). Numaérul indivizilor
capturati cu ména pe o perioadd de 10 minute
este mai mare in balta ,2”, decét in balta ,,1”
(Tabel 2). Raportul dintre indivizii capturati in
capcane si numadrul indivizilor capturati manual
diferd in cele doud balti: in balta ,,1”, au fost mai
eficiente capcanele, iar in balta ,,2” a fost mai efi-
cientd captura cu méana (Tabel 2). Datoritd
numarului mic al exemplarelor recapturate, nu
am putut calcula dimensiunile celor doud popu-
latii. In balta ,,1” frecventa recapturirilor a fost
de 7,93% din 63 indivizi marcati, iar in balta ,,2”
de 6,5% din 123 indivizi marcati.

2. Dimensiunile indivizilor

celor doua populatii

Testul KOLMOGOROV-SMIRNOV a
ardtat ca distributia dimensiunilor indivizilor nu
diferd semnificativ de cea normald. Dimensiunile
indivizilor din baltile temporare sunt mai mici,
decat a celor din baltile permanente citate in lite-
raturd (Tabel 3). Greutatea la masculi si conditia
femelelor nu difera semnificativ intre cele doud
balti (Tabel 3), in rest diferentele sunt signifi-
cante.




Discutii

Amfibienii sunt organisme poikiloterme,
temperatura corpului lor depinde de temperatura
mediului inconjuritor. Tn zona temperati activi-
tatea indivizilor in timpul anului, precum si in
perioada de reproducere este de asemenea influ-
entatd de temperaturd la mai multe specii
(KUSANO and FUKUYAMA, 1989; FUKUYA-
MA and KUSANO, 1992; WISNIEWSKY et al.,
1980). In cazul tritonului comun (Triturus vul-
garis) in ambele balti am observat o crestere a
activitatii acvatice odatd cu cresterea tempera-
turii apei. De asemenea, numdrul indivizilor
activi capturati cu mana este mai mic in balta ,,1”
(unde temperatura apei este mai micd), decat in
balta ,,2””. Numdrul masculilor activi la inceputul
perioadei de reproducere in cazul nostru este mai
mare, decat cea a femelelor, ceea ce inclina
raportul dintre sexe in favoarea masculilor. Pe
parcursul perioadei de reproducere raportul din-
tre sexe se se apropie de 1:1, fiind totusi cu putin
in favoarea masculilor. Cu toate ca nu am studiat
miscarea tritonilor prin ,,inchiderea completd” a
habitatelor acvatice si colectarea indivizilor care
imigreaza in apa, se pare cd mare parte a fe-
melelor intrd in apa cu putin timp dupa intrarea
masculilor, raportul dintre sexe fiind aproape
egal in a cincea zi in ambele bdlti, acesta menti-
nandu-se si in zilele urmatoare. Raportul aproape
egal intre sexe la tritoni si salamandre este un
fenomen comun, in unele cazuri numarul feme-
lelor depasind chiar pe cea a masculilor. Acest
fenomen nu se observa in majoritatea anurelor
din zona temperatd, cum ar fi broasca riioasa
brund, Bufo bufo (DAVIS and HALLIDAY,
1979; GITTINS et al., 1980), unde numarul mas-
culilor prezenti in locul de reproducere poate
depédsi cu mult numarul femelelor. VERRELL
and HALLIDAY (1985) au notat intr-o balta per-
manentd din Anglia inceputul migrarii de prima-
vard la Triturus vulgaris (5 martie), capturand
totodata 105 masculi i 216 femele. La alte specii
de urodele se observa clar intrarea masculilor
inaintea femelelor (aproximativ 18 zile, SEM-
LITSCH et al., 1993). DOUGLAS (1979) notea-
zd4 ca odata pornitd, migratia masculilor de

Ambistoma jeffersonianum nu este opritd de tem-
peraturile joase, pe cand migratia femelelor este.
Astfel mediul extern poate cauza schimbarea
activitatii indivizilor, provocand un raport intre
sexe diferit de 1:1. Aceste miscari selective pot
duce la prezenta masculilor in locul de reprodu-
cere inaintea femelelor, acestea avand timp pen-
tru a-si dezvolta caracterele secundare (creasta)
marindu-si sansele pentru reproducere (GREEN,
1991). in cazul nostru, se pare, si femelele sunt
prezente destul de timpuriu in apa, activitatea
celor doud sexe este sincronizatd. Aceasti strate-
gie s-a observat in cazul tritonilor, care se repro-
duc in habitate schimbatoare (DODD, 1993), si
poate fi explicata prin adaptarea la conditiile de
mediu: capacitatea de a explora cu eficienta ma-
ximad habitate acvatice temporare. De asemenea,
reproducerea tirzie poate mari competitia intre
larve si mortalitatea datoritd desecarii baltii
(MORIN et al., 1990). Aceastd ipotezd se pare ca
este contrara observatiilor lui VERRELL si
HALLIDAY (1985), care intr-o apd permanenta
au observat sincronizarea celor doud sexe in ceea
ce priveste intrarea in apa. Baltile studiate de
mine au secat 1n a doua jumadtate a lunii mai, iar
dupd reumplere, tritonii nu au mai revenit in
balti. in aceste conditii perioada acvatica este
foarte scurta comparativ cu populatia din Anglia
unde indivizii au rdmas 1n apd pana in decembrie.
Nu am observatii despre eventuala adaptare la
conditiile temporare a juvenililor (plasticitate fe-
notipica, vezi de exemplu LOMAN, 1999), care
ar putea mari sansele de metamorfoza in conditii
temporare. Diferentele dintre indivizii din béltile
permanente (literaturd) si temporare pot fi expli-
cate prin conditiile de mediu frecvent schimba-
toare, cum ar fi in cazul meu caracterul temporar
al baltilor, dar diferente de acest gen, precum si
rata mai mare a mortalititii sau numéarul mic al
oualor depuse pot fi provocate si de inundatiile
periodice (BOSMAN et al., 1997, COGAL-
NICEANU, 1997, 1999; COGALNICEANU and
MIAUD, 2002; COGALNICEANU et al., 1997).
Diferentele dimensiunilor femelelor din baltile
studiate de mine, precum si diferentele in nu-
marul de indivizi capturati cu mana explic cu
urmatoarele ipoteze: (i) Cantitatea bogatd de
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hrand si conditile bune de temperaturd atrag tri-
tonii in balta ,,2”. Este cunoscut ca tritonii folo-
sesc balta pentru reproducere, dar si pentru a se
hrani (VERRELL and HALLIDAY, 1985). De
asemenea, tritonii pot gasi apa pentru reproduce-
re bazdndu-se pe mirosul specific a acesteia
(JOLY and MIAUD, 1989, 1993). (ii) Presupun
cd femelele din balta ,,1” sunt mai in varsta (fiind
mai lungi) si depun in locuri mai putin frecven-
tate pentru a evita competitia. In acest caz fe-
melele aleg ,.intentionat” aceasta balta. (iii) Dis-
tributia observata de mine arata doar o perioada
din viatd, dinamica pe termen lung al populatiei
schimbandu-se in viitor. In viitor sunt necesare
studii mai aprofundate, pentru a cunoaste mai in
detaliu adaptarea populatiilor si comportamentul
indivizilor 1n conditiile temporare, departe de
populatiile autosustinatoare.
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk.
megj.)

Adatok a kozonséges géte
(Triturus vulgaris)
viselkedésérdl parzas idején
a Nagy-Kiikiill6 volgyében
(Kivonat)

Béar a kozonséges géte (Triturus vul-
garis) Romanidban elterjedt faj, kevés tanulmany
foglalkozik viselkedésével parzds idején
(COGALNICEANU, 1999). A dolgozat a Nagy-
Kiikiill§ volgyében megfigyelt két (szub)populd-
cion vézett megfigyelések el6zetes eredményét
kozli. Kérdései: mennyire szinkronizalt a himek
és nostények tevékenysége a pdrzdsi idGszak
kezdetén; hogyan befolydsolja a hdmérséklet a
vizbeli egyedek tevékenységét; van-e kiilonbség
az egyedméret, illetve -fitness kozott a helyi
koriilmények kozott.

Data Concerning the Activity
of the Triturus vulgaris in
Nagy-Kiikiill6 (TArnava Mare)
Valley During the Reproduction
(Abstract)

Triturus vulgaris is a common species in
Romania, but its sexual activity is treated only in
a few papers (COGALNICEANU, 1999). Our
data is resulted from researches about two
(sub)populations in the valley of Nagy-Kiikiills.
The matter of the researches was: the synchroni-
sation of the early activity of the male and female
individuals; the influence of the temperature; the
differences between the dimension and the fit-
ness of the individuals in the local circumstances.
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Balta ,,1” Balta ,,2”
Zile Raport mascul:femela Zile Raport mascul:femela
1.2 6.5:1 IL.19 5:1
4
1.2 2:2 11.27 6:1
7

1.1 9:1 11.28 6.33:1

1.2 4.5:1 1.1 4:1

113 1.62:1 1.2 3.4:1

1114 2.57:1 I11.3 1.2:1

111.6 1.86:1 1114 1.38:1

1.7 2.11:1 111.6 1.26:1

11,9 1.38:1 I11.7 1.2:1

1.9 1.37:1
Tabel 1 Schimbarea raportului dintre masculi si femele in cele doua bdlti temporare.
In tabel sunt prezentate doar zilele, in care s-au capturat femele.
Balta Femele Masculi Temperatura medie ("C)
manual capcane manual capcane

2l ? 0,3 4.72 1,41 13.36 591
W2 5,81 35 16,88 6.4 11,33

Tabel 2 Compararea numarului mediu pe zi al tritonilor capturati cu méana i cu ajutorul capcanelor in cele doua balti
si temperatura medie a apei. Datele prezentate se referd la intreaga perioada studiata.

Masculi Balta ,,1” Balta ,,2” P
SVL-mm 35.07+2.15 31+1.72 0.05
+SD (45.5+2.9)°
Mg 1186+349.9 1290+220.5 0.18 (NS)
+SD (2.8+0.6)'
C.IL 2.71x0.7 3.8+0.68 0.01
+SD
Femele Balta ,,1” Balta ,,2” P
SVL-mm 38+0.7 33.33+1.5 <0.05
+SD (33.8+2.72)" (36.9+19.7)’
(34.9£231)" (45.08+4.1)°
Mg 1706.25+452.72 1507.9+293.15 0.1
+SD (0.9620.1)" (2.7+0.8)°
(1090+0.24)" (2.6+0.5)"
C.L 3.49+0.75 3.01+0.82 0.19 (NS)
+SD
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Tabel 3 Dimensiunile si fitnessul tritonilor din cele doua balti studiate (in mg; P = nivelul de significanta a probelor)
in comparatie cu populatii din Roménia si Anglia. 1a i 1b = COGALNICEANU (1999), populatii din pad. Bineasa
(balta temporara) si Delta Dunarii (inundatii frecvente); 2 = BAKER (citat de COGALNICEANU, 1999),
Anglia (balta permanenta); 3 si 4 = VERRELL si FRANCILLON (1986),
VERRELL si HALLIDAY (1985), Anglia (balti permanente)
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Viorica SZEKELY

Catalogul sistematic

al colectiei de pasari

a Muzeului HAAZ Rezs6
din Odorheiu Secuiesc

(Rezumat)

Colectia de pasari a muzeului cuprinde
172 preparate apartinatoare la 61 genuri
si 89 specii. Marea majoritate a exem-
plarelor ce alcatuiesc colectia, a fost
colectatd si preparati de dr. KOVATS
Lajos si doar o mici parte de SANDOR
Janos, in cea mai mare parte din jud.
Harghita, din diferite localitdti, si un
numdr mic din jud. Mures. O serie de
specii de pasdri, ca Tyto alba, Aquila
chrysaetos, sunt pe cale de disparitie din
avifauna tarii.

Introducere

La baza prelucrdrii si publicarii din
colectia de pasiri a Muzeului HAAZ RezsG din
Odorheiu Secuiesc, judetul Harghita stau doua
puncte de vedere: muzeele au datoria de a publi-
ca si de a valorifica materialele acumulate de-a
lungul anilor in colectii, indiferent de natura lor,
prin alcituirea unor cataloage sistematice, si
ornitologii asteapta aparitia cataloagelor, spre a fi
utilizate in alcétuirea volumelor de avifauna, din
seria Fauna Romaniei.

Dintre toate vertebratele terestre, pasarile
constituie grupul cel mai bogat 1n specii. Aparute
acum cateva milioane de ani din strdmosi rep-
tilieni, ele au evoluat continuu, ocupand intreaga
suprafatd a planetei, in cele mai variate medii de
viatd, fapt care a dus la o mare diversificare a
formelor lor de adaptare. Aceastd grandioasa rea-
lizare biologicd a fost posibild datorita a doud
caracteristici esentiale ale Clasei Pasdrilor, si
anume capacitatea de zbor si homeotermia.

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
## Muzeul HAAZ Rezs6, Odorheiu Secuiesc, KOSSUTH Lajos 29,
RO-535600, hrm @udv.topnet.ro

Aceste caracteristici au contribuit la adaptarea
pasdrilor la cele mai diverse moduri de hrana si
de raspandire a speciilor de Pésdri existente per-
manent sau temporar 1n tara noastrd.

Referindu-méd la Catalogul de fata,
mentionez cd pasarile au fost colectate in cea mai
mare parte din jud. Harghita, din diferite locali-
tati, si un numar mic din jud. Mures. Azi, in
unele din aceste zone se afla agezdri umane,
uzine, santiere, scoli, etc. datoritd interventiei
transformatoare a omului, care a schimbat literal-
mente habitatul natural. De aceea péstrarea si
conservarea colectiilor in conditii optime,
studierea lor si publicarea datelor pentru a fi la
indeména celor interesati constituie o datorie.
Azi, numadrul celor care vor sd cunoasca tainele
naturii este mult mai mare, lor revenindu-le
obligatia de a studia si cunoaste natura, de a lasa
generatiilor viitoare un bogat material stiintific
bine conservat gi prelucrat. O serie de specii de
pasdri, existente In numdr mare la noi in tara, ca
Gypaetus barbatus, Aegypius monachus, au dis-
parut din avifauna tarii, iar altele sunt pe cale de
disparitie, ca Tyto alba, Aquila chrysaetos. Ceea
ce natura nu a putut pastra, sa pastrdm noi in
Muzee, in colectii, pentru mai deplina cunoagtere
a istoriei vietii pe planeta, pe care traim.

in continuare mi voi referi la colectia de
pasdri, pe care o voi prezenta in acest Catalog. Ea
cuprinde un numar de 61 genuri si 89 specii de
pasdri, reprezentete prin totalul de 172 preparate.
Marea majoritate a exemplarelor ce alcdtuiesc
colectia, a fost colectatd si preparata de dr.
KOVATS Lajos si doar o mici parte de SANDOR
Janos, fiind si cateva fara etichete, nedatate.

Colectia serveste doud scopuri bine defi-
nite: a. piesele naturalizate reprezintd material
ilustrativ in viitoarele expozitii; b. intreg materia-
Iul serveste ca bazd de documentare in studiul
pasarilor.

Materialul expozitional are scopul de a
demonstra cercurilor largi de vizitatori, pretioasa
avifaund a tinutului si a prezenta problemele din
ce in ce mai acute si mai arzdtoare ale ocrotirii
naturii locale si a mediului inconjurétor. Pe 1anga
numele romanesc al pdsdrilor am trecut si denu-
mirile in limbile maghiard si germand, unde a
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fost posibild. Succesiunea datelor pentru fiecare
exemplar de pasidre apartinand unei specii este
urmatoarea: locul colectarii, data colectarii,
genul exemplarului, varsta exemplarului, numele
colectorului, felul preparatului, numdrul de
inventar, sub care figureaza colectia. Prescurta-
rile folosite in catalog: R — denumirea populara a
pasdrii in limba romana, M — denumirea pasarii
in limba maghiara, G — denumirea pasarii in
limba germand, nat — pasdre naturalizata, ad —
adult, g — femela, d — mascul, juv. — juvenil, nr.
inv. — numdr de inventar. Catalogul de fata se
incheie cu lista alfabeticd a localitatilor de
colectare a pasarilor. Pe mdsura cresterii
colectiei, dupd o anumitd perioada de timp
prezentul catalog va fi intregit cu toate datele
asupra noilor materiale ce vor intra in colectia de
stiinte naturale a muzeului.

Catalogul colectiei

Clasa AVES

Subclasa CARINATES

Ordinul GAVIIFORMES

Familia GAVIIDAE

Genul GAVIA

1. GAVIA ARCTICA /L.

R — Cufundar polar, M — Sarki buvdr, G — Prachttaucher
— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2588/211.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2707/238.

Ordinul PODICIPEDIFORMES

Familia PODICIPEDIDAE

Genul PODICEPS

2. TACHYBAPTUS RUFICOLLIS L.

R - Corcodel mic, M — Kisvocsok, G — Zwergtaucher
— Zetea, 1962.11.15., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
3053/7.

3. PODICEPS NIGRICOLLIS L.

R — Corcodel gat negru, M — Feketenyaku vocsok, G —
Schwarzhalstaucher.

— Petreni, 1959.08.05., ad., g , KOVATS L., nat., nr.
inv. 3053/9.

— Petreni, 1959.08.05., ad., g , KOVATS L., nat., nr.
inv. 3053/10

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 3075/2.

4. PODICEPS GRISEIGENA L.

R — Corcodel gat rosu, M — Vorosnyaki vocsok, G —
Rothalstaucher

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 3075/2.
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Ordinul CICONIFORMES

Familia ARDEIDAE

Genul ARDEA

5. ARDEA PURPUREA L.

R — Stérc rogu, M — Vorosgém, G — Purpurreiher

— Feliceni, 1959.11.02., ad., g, KOVATS L., nat., nr.
inv. 2664/222.

Genul Nycticorax

6. NYCTICORAX NYCTICORAX L.

R — Stérc de noapte, M — Bakcsd, G — Nachtreiher

— Taureni, 1962.03.28., ad., g, KOVATS L., nat., nr.
inv. 3013/11.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2166/189.

Familia CICONIDAE

Genul CICONIA

7. CICONIA CICONIA L.

R — Barzi alba, M — Fehér golya, G — Weissstorch

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2244/191.

8. CICONIA NIGRA L.

R —Barza neagra, M — Fekete golya, G — Schwarzstorch
— fard eticheta, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2550/201.

Ordinul ANSERIFORMES

Familia ANATINAE

Genul ANAS

9. ANAS QUERQUEDULA L.

R —Rati caraitoare, M - Bojti réce, G - Knikente

— Petreni, 1962.03.30., ad., g, KOVATS L., nat., nr. inv.
2661/219.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2908/8.

Ordinul GALLIFORMES

Familia TETRAONIDAE

Genul TETRAO

10. TETRAO UROGALLUS L.

R - Cocos de munte, M — Siketfajd, G — Auerhuhn
— Valea rece, 1994, ad., g, nat., nr. inv. 7987.

— fard etichetd, nedatatd, ad., d, nat., nr. inv. 3053/4.

Genul BONASIA

11. BONASIA BONASIA L.

R — Ieruncd, M —Csaszarmadar, G — Haselhuhn

— Muntii Gurghiului, nedatatd, ad., d, nat., nr. inv.
7627/2.

Familia PHASIANIDAE

Genul PERDIX

12. PERDIX PERDIX L.

— Potarniche, M — Fogoly, G — Rebhuhn

— Danesti., 1994, ad., nat., nr. inv. 3053/5.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 7988.




Genul PHASIANUS

13. PHASIANUS COLCHICUS L.

R — Fazan, M — Fican, G — Fasan

— Singiorgiu de Mures, nedatata, ad., d, nat., nr. inv.
7627/1.

Genul PAVO

14. PAVO CRISTATUS L.

R — Paun, M - Pava, G —

— Sangiorgiu de Mures, nedatata, ad., d, nat., nr. inv.
7627/3.

Ordinul FALCONIFORMES

Familia ACCIPITRIDAE

Genul ACCIPITER

15. ACCIPITER GENTILIS L.

R — Uliu porumbar, M — Héja, G — Habicht

— Odorheiu Secuiesc, 1957.01.22., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2539/196

— fira etichetd, nedatata, ad., nat., nr. inv. 2817/271.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2683/227.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2761/256.

— fara etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2957/10.

16. ACCIPITER NISUS L.

R - Uliu pasarar, M — Karvaly, G — Sperber

— Odorheiu Secuiesc, 1959.11.21., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2908/17.

— Paltinis, 1959,08,26, ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2818/272.

— Odorheiu Secuiesc, 1958.08.25., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2556/207.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2551/202.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2908/15.

Genul BUTEO

17. BUTEO BUTEO L.

R — Sorecar comun, M — Egerészolyv, G — Méusebus-
sard

— Odorheiu Secuiesc, 1959.02.01., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2908/2.

— Vlahita, 1957.03.19., ad., g, KOVATS L., nat., nr. inv.
2908/20.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2705/235.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2587/210.
18. BUTEO LAGOPUS L.

R —Sorecar incaltat, M — Gatyds 6lyv, G — Rauhfussbussard
— Mugeni, 1962.11.15., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
3053/13.

Genul AQUILA

19. AQUILA CHRYSAETOS L.

R — Acvila de munte, M — Szirti sas, G — Steinadler
— fira etichetd, nedatata, ad., nat. nr. inv. 2908/4.

Familia FALCONIDAE

Genul FALCO

20. FALCO PEREGRINUS L.

R — Soim caldtor, M — Vandorsélyom, G — Wanderfalke
— Odorheiu Secuiesc, 1959.07.02., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2948/10.

21. FALCO SUBBUTEO L.

R — Soimul randunelelor, M — Kabasélyom, G —-Baum-
falke

— Ordgeni, 1959.08.18., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2957/8.

— Ordgeni, 1958.08.18., ad., d, KOVATS L., nat., nr.
inv.2957/10.

— 1957.08.03., ad., g., KOVATS L., nat., nr. inv.
2948/9.

— fard etichetd, nedatatd, ad., d, nat., SANDOR J ., Ir.
inv. 2948/7.

22. FALCO TINNUNCULUS L.

R — Vanturel rosu, M — Voros vércse, G — Turmfalke
— Odorheiu Secuiesc, 1957.08.05., ad., g, nat.,
KOVATS L., nr. inv. 2948/8.

Ordinul GRUIFORMES

Familia RALLIDAE

Genul PORZANA

23. PORZANA PORZANA L.

R - Crestet pestrit, M — Pettyes vizicsibe, G — Kleines
Sumpfthuhn

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2688/226.

Genul GALLINULA

24. GALLINULA CHLOROPUS L.

R — Gainusd de baltd, M — Vizitydk, G — Teichhuhn

— Odorheiu Secuiesc, 1957.09.03., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2540/197.

— fard etichetd, ad., nat., nr. inv. 2538/195.

Ordinul CUCULIFORMES

Familia CUCULIDAE

Genul CUCULUS

25. CUCULUS CANORUS L.

R — Cuc, M — Kakukk, G — Kuckuck

— fara etichetd, nedatatd, ad., nat., SANDOR J ., Nr.
inv.2908/9.

Ordinul STRIGIFORMES

Familia STRIGIDAE

Genul BUBO

26. BUBO BUBO L.

R — Buhd. M — Uhu, G — Uhu

— fira etichetd, ad., nat., nr. inv. 2535/192.
— fira eticheta, ad., nat., nr. inv. 2536/193.
— fira etichetd, ad., nat., nr. inv. 2686/230.
Genul ASIO
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27. ASIO FLAMMEUS L.

R — Ciuf de camp, M — Réti fiilesbagoly, G — Sump-
fohreule

- g, 1959.03.05., ad., KOVATS L., nat., nr.
inv.2908/19.

Genul ATHENE

28. ATHENE NOCTUA L.

R — Cucuvea, M — Kuvik, G — Steinkauz

— Sambatesti, 1962.11.19., ad., d, KOVATS L., nat., nr.
inv. 2908/14.

— fard etichetd, ad. nat., nr. inv. 2908/7.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.02.11., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2908/6.

Genul STRIX

29. STRIX ALUCO L.

R — Huhurez mic, M — Macskabagoly, G — Waldkauz
— Corund, 1957,03,07, ad., g, KOVATS L., nat., nr. inv.
3052/8.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.02.20., juv., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2766/263.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2766/264.
30. STRIX URALENSIS L.

R — Huhurez mare, M — Urdli bagoly, G — Habichtskauz
— Odorheiu Secuiesc, 1964, ad., KOVATS L., nat., nr.
inv. 3052/9.

Familia TYTOIDAE

Genul TYTO

31. TYTO ALBA L.

R — Striga, M — Gyongybagoly, G — Schleiereule
— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2956/12.

Ordinul CARACIIFORMES

Familia ALCEDINIDAE

Genul ALCEDO

32. ALCEDO ATTHIS L.

R — Pescarag albastru, M — Jégmadar, G — Eisvogel

— Feliceni, 1962.10.18., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2908/5.

Familia MEROPIDAE

Genul MEROPS

33. MEROPS APIASTER L.

R — Prigorie, M — Gyurgyalag, G — Bienenfresser

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2541/198.
— fara etichetd, nedatata, ad., nat., nr. inv. 2542/199.
— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2543/200.

Familia CORACIIDAE
Genul CORACIAS
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34. CORACIAS GARRULUS L.

R — Dumbraveancid, M — Szalakéta, G — Blauracke

— Corund, 1962.04.25., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2908/3.

Familia UPUPIDAE

Genul UPUPA

35. UPUPA EPOPS L.

R — Pupaza, M — Bubos banka, G — Wiedehopf

— Odorheiu Secuiesc, 1958.08.08., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2956/18.

Ordinul CHARADRIIFORMES

Familia SCOLOPACIDAE

Genul TRINGA

36. TRINGA NEBULARIA L.

R — Fluerar picior verde, M — Sziirke cankd, G — Griin-
schenkel

— Sangiorgiu de Mures, nedatatd, ad., nat., nr. inv.
7627/5.

— Sangiorgiu de Mures, nedatatd, ad., nat., nr. inv.
7629/1.

Ordinul PICIFORMES

Familia PICIDAE

Genul PICUS

37. PICUS VIRIDIS L.

R - Gionoaie verde, M — Zold kiill§, G — Griinspecht
— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2586/208.
— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2684/228.

Genul DENDROCOPUS

38. DENDROCOPOS MAJOR L.

R — Ciocénitoare pestritd mare, M — Nagy fakopancs, G
— Buntspecht

— Odorheiu Secuiesc, 1959.01.04., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/4.

— Ordseni, 1957.11.13., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2716/255.

39. DENDROCOPOS MINOR L.

R — Ciocénitoare pestritd micd, M — Kis fakopancs, G
— Kleinspecht

— Odorheiu Secuiesc, 1959.01.01., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/5.

Ordinul PASSERIFORMES

Familia ALAUDIDAE

Genul GALERIDA

40. GALERIDA CRISTATA L.

R - Ciocérlan, M — Bubos pacsirta, G — Haubenlerche
— Mugeni, 1958.08.23., ad., g, KOVATS L., nat., nr.
inv. 2709/377.

— Odorheiu Secuiesc, 1956, ad., KOVATS L., nat. nr.
inv. 2709/243.




— fara etichetd, nedatata, ad., SANDOR J., nat. nr. inv.
2948/13.

Genul LULLULA

41. LULLULA ARBOREA L.

R - Ciocarlie de padure, M — Erdei pacsirta, G — Hei-
delerche

— fard etichetd, nedatatd, ad., d, SANDOR J ., nat., nr.
inv. 2957/19.

Familia HIRUNDINIDAE

Genul HIRUNDO

42. HIRUNDO RUSTICA L.

R — Réindunica., M — Fiisti fecske, G — Rauchschwalbe
— fard etichetd, nedatatd, ad., d, SANDOR J ., nat., nr.
inv. 2819/273.

Familia ORIOLIDAE

Genul ORIOLUS

43. ORIOLUS ORIOLUS L.

R — Grangur, M — Sargarigd, G — Pirol

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2685/229.
— fara etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2957/22.

Familia CORVIDAE

Genul GARRULUS

44. GARRULUS GLANDARIUS L.

R — Gaitd, M — Szajké, G — Eichelhaher

— Oriégeni, 1956.12.02., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2587/209.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2713/251.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2957/14.

Genul PICA

45. PICAPICA L.

R - Cotofand, M — Szarka, G — Elster

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2908/1.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2663/221.

Genul NUCIFRAGA

46. NUCIFRAGA CARYOCATACTES L.

R — Alunar, M — FenyGszajkd, G — Tannenhiher

— Muntii Harghita, 1959.07.31., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2764/259.

— fard etichetd, nedatatd, ad., d, SANDOR J ., hat., nr.
inv. 2957/21.

Genul CORVUS

47 CORVUS MONEDULA L.

R — Stancuta, M — Cséka, G — Dohle

— Origeni, 1956.12.02., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2662/220.

— Ordgeni, 1956.12.02., KOVATS L., nat., nr. inv.
2714/253.

— fara etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2908/23.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2814/268.
48. CORVUS FRUGILEGUS L.

R — Cioara de semanaturd, M — Vetési varji, G —
Saatkridhe

— Ordgeni, 1950.12.18., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2714/252.

49. CORVUS CORONE CORNIX L.

R - Cioara grivi, M — Dolmdnyos varji, G —
Nebelkrihe

— Odorheiu Secuiesc, 1957.04.06., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2767/266.

— Origeni, 1956.12.09., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2715/254.

— fard etichetd, ad., nat., nr. inv. 2763/258.

Familia PARIDAE

Genul PARUS

50. PARUS LUGUBRIS L.

R - Pitigoi de livadd, M — Fiistos cinege, G — Trauermeise
— Odorheiu Secuiesc, 1959.11.22., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 3075/4.

51. PARUS MAJOR L.

R - Pitigoi mare, M — Széncinege, G — Kohlmeise

— Odorheiu Secuiesc, 1957.03.11., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2708/240.

— Odorheiu Secuiesc, 1956.11.31., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2708/239.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.01.02., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2708/241.

52. PARUS CAERULEUS L.

R — Pitigoi albastru, M — Kék cinege, G — Blaumeise
— Odorheiu Secuiesc, 1957.01.17., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2765/262.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.01.23., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2756/261.

Familia SITTIDAE

Genul SITTA

53. SITTA EUROPEA L.

R - Ticlean, M — Csuszka, G — Kleiber

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 3052/10.

Familia CINCLIDAE

Genul CINCLUS

54. CINCLUS CINCLUS L.

R — Pescarel negru, M — Vizirigd, G — Wasseramsel

— Varsag, 1958.11.08., ad., g, KOVATS L., nat., nr. inv.
2957/3.

— Varsag, 1958.11.08., ad., d, KOVATS L., nat., nr. inv.
2908/10.

— Varsag, 1958.11.08., ad., d, KOVATS L., nat,, nr. inv.

165




2908/24.
— Odorheiu Secuiesc, 1958.01.19., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2908/11.

Familia TROGLODYTIDAE

Genul TROGLODYTES

55. TROGLODYTES TROGLODYTES L.

R — Ochiul boului, M — Okérszem, G — Zaunkonig

— fard etichetd, nedatata, ad., g, SANDOR J ., hat., nr.
inv. 3053/1.

Familia TURDIDAE

Genul OENANTHE

56. OENANTHE OENANTHE L.

R — Pietrar sur, M — Hantmadér, G — Steinschmétzer

— Odorheiu Secuiesc, 1958.08.07., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 3053/6.

Genul PHOENICURUS

57. PHONICURUS PHOENICURUS L.

R — Codros de padure, M — Kerti rozsdafarki, G —
Gartenrotschwanz

— Odorheiu Secuiesc, 1957.08.27., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 3053/12.

Genul LUSCINIA

58. LUSCINIA MEGARHYNCHOS L.

R — Privighetoare roscata, M — Fiilemiile, G — Nachtigall
— Odorheiu Secuiesc, 1958.08.13., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/17.

Genul Turdus

59. TURDUS PILARIS L.

R — Cocosar, M — Fenydrigd, G — Wacholderdrossel

— fara eticheta, nedatata, ad., SANDOR J ., hat., nr. inv.
3053/3.

60. TURDUS MERULA L.

R — Mierla, M — Fekete rig6, G — Amsel

— Odorheiu Secuiesc, 1958.11.02., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 3053/2.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2956/16.

61. TURDUS VISCIVORUS L.

R — Sturz de vasc, M — Léprig6, G — Misteldrossel

— Odorheiu Secuiesc, 1962.03.18., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2956/17.

62. TURDUS PHILOMELOS L.

R — Sturz céantétor, M — Enekes rigd, G — Singdrossel
— fara etichetd, nedatatd, ad., SANDOR J., nat., nr. inv.
3075/1.
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Familia SILVIIDAE

Genul SYLVIA

63. SYLVIA BORIN L.

R - Silvie de zavoi, M — Kerti poszdta, G — Garten-
grasmiicke

— fard etichetd, nedatata, ad., g, SANDOR J ., nat., nr.
inv. 2956/14.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 3052/5.

64. SYLVIA CURRUCA L.

R - Silvie micd, M — Kis poszata, G — Klappergrasmiicke
— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 3052/7.

65. PHYLLOSCOPUS TROCHILUS L.

R — Pitulice flueratoare, M — Fitisz fiizike, G — Fitis.

— férd etichetd, nedatata, ad., g, nat., nr. inv. 3052/8.
66. PHYLLOSCOPUS SIBILATRIX L.

R — Pitulice sfaraitoare, M — Siseg@ fiizike, G — Wald-
laubsinger

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 3075/3.

Genul REGULUS

67. REGULUS REGULUS L.

R — Augsel cu cap galben, M — Sargafejd kirdlyka, G —
Wintergoldhidnchen

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 3052/2.

68. REGULUS IGNICAPILLUS L.

R — Ausel sprancenat, M — Tiizesfejd kirdlyka, G —
Sommergoldhidnchen

— fira etichetd, nedatata, ad., d, SANDOR J., nat., nr.
inv. 3053/14.

Familia MUSCICAPIDAE

Genul MUSCICAPA

69. MUSCICAPA STRIATA L.

R - Muscar sur, M - Sziirke légykaps, G -
Grauschnépper

— Odorheiu Secuiesc, 1985.08.07., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/20.

Familia MOTACILLIDAE

Genul MOTACILLA

70. MOTACILLA ALBA L.

R — Cadobatura albd, M — BardzdabillegetS, G — Bach-
stelze

— férd eticheta, nedatata, ad., SANDOR J ., hat., nr. inv.
3013/10.

Familia BOMBYCILLIDAE

Genul BOMBYCILLA

71. BOMBYCILLA GARRULUS L.

R — Maitasar, M — Csonttolld, G — Seidenschwanz

— Odorheiu Secuiesc, 1958.04.18., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2706/237.




— Odorheiu Secuiesc, 1955, ad., KOVATS L., nat., nr.
inv. 2706/236.

— Odorheiu Secuiesc, 1955, ad., KOVATS L., nat., nr.
inv. 2908/22.

— Odorheiu Secuiesc, 1958.11.30., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2908/21.

Familia LANIIDAE

Genul LANIUS

72. LANIUS COLLURIO L.

R — Sfrancioc rosiatic, M — Tovissziré gébics, G —
Neuntoter

— Odorheiu Secuiesc, 1958.08.07., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/15,

— fara etichetd, nedatata, SANDOR J., nat., nr. inv.
2948/15.

73. LANIUS SENATOR L.

R - Sfrancioc cu cap rosu, M — Vorosfejd gébics, G —
Rotkopfwiirger

— fara eticheta, nedatata, ad., SANDOR J ., nat., nr. inv.
2948/14.

74. LANIUS EXCUBITOR L.

R - Sfrancioc mare, M — Nagy 6rgébics, G — Raub-
wiirger

— Sangiorgiu de Mures, nedatata, ad, nat., nr. inv.
7627/4.

— Odorheiu Secuiesc, 1958.08.22., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2762/257.

— Odorheiu Secuiesc, 1959.01.01., ad., g, nat.,
KOVATS L., nr. inv. 2908/16.

— Subcetate—Zetea, 1952.11.05., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2710/244.

— Virsag, 1958.11.02., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2957/18.

— fara etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2908/18.

Familia STURNIDAE

Genul STURNUS

75. STURNUS VULGARIS L.

R — Graur, M — Seregély, G — Star

— Odorheiu Secuiesc, 1959.04.04., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 3052/3.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 3052/4.

— fard eticheta, nedatatd. ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
3052/6.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2537/194.

— férd etichetd, nedatata, ad., g, SANDOR J., nat. nr.
inv. 2956/15.

— fara eticheta, nedatata, ad., SANDOR J ., nat., nr. inv.
2659/217.

Familia PASSERIDAE

Genul PASSER

76. PASSER DOMESTICUS L.

R — Vrabie de casda, M — Hazi veréb, G — Haussperling
— Vlahita, 1956.12.17., ad., d, KOVATS L., nat., nr. inv.
2712/248.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.01.26., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2712/250.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.01.26., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2712/249.

77. PASSER MONTANUS L.

R — Vrabie de camp, M — Mezei veréb, G — Feldsper-
ling

— Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2711/46.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2711/47.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.03.07., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2711/245.

— fira etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2956/13.

78. PASSER MONTANUS /L./ forma ALBINA.

R — Vrabie alba, M — Fehér veréb

—Dobeni, 1962.10.18., ad., g, KOVATS L., nat., nr. inv.
3075/6.

Familia FRINGILLIDAE

Genul FRINGILLA

79. FRINGILLA COELEBS L.

R — Cintezd, M — Erdei pinty, G — Buchfink

— Muntii Harghita, 1958.07.25., ad., d, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2948/11.

80. FRINGILLA MONTIFRINGILLA L.

R — Cinteza de iarnd, M — Téli pinty, G — Bergfink

— Lueta, 1962.01.14., ad., g, KOVATS L., nat., nr. inv.
2948/12.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.12.06., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/9.

— Odorheiu Secuiesc, 1957.01.22., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/13.

— Odorheiu Secuiesc, 1952.11.03., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/12.

— Sangiorgiu de Mures, nedatata, ad., g, nat., nr. inv.
7627/7.

Genul CARDUELIS

81. CARDUELIS SPINUS L.

R — Scatiu, M — Csiz, G — Zeisig

— Odorheiu Secuiesc, 1958.12.20., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/2.

— Odorheiu Secuiesc, 1958.01.23., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2948/5.

167




82. CARDUELIS CARDUELIS L.

R - Sticlete, M — Tengelic, G — Stieglitz

— Odorheiu Secuiesc, 1958.03.05., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2908/13.

— Odorheiu Secuiesc, 1958.03.06., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2948/2.

— Odorheiu Secuiesc, 1958.03.06., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2948/1.

— fard etichetd, nedatatd, ad., nat., nr. inv. 2948/3.

83. CARDUELIS CANNABINA L.

R — Cénepar, M — Kenderike, G — Hénfling

— Odorheiu Secuiesc, 1957.12.01., ad., KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2908/12.

84. CARDUELIS FLAMMEA L.

R — Indrita, M — Zsezse, G — Birkenzeisig

— fard etichetd, nedatatd, ad., d, SANDOR J ., hat., nr.
inv. 2957/1.

— fard etichetd, nedatatd, ad., d, SANDOR J ., hat., nr.
inv. 2948/4.

Genul LOXIA

85. LOXIA CURVIROSTRA L.

R - Forfecutd, M - Keresztcsérld, G — Fichten-
kreuzschnabel

— Muntii Harghita, 1958.07.25., ad., KOVATS L., nat.,
nr. inv. 2967/16.

Genul PYRRHULA

86. PYRRHULA PYRRHULA L.

R — Mugurar, M - Siivolts, G — Gimpel

— Odorheiu Secuiesc, 1956, ad., KOVATS L., nat., nr.
inv. 3075/5.

— fara eticheta, nedatatd, ad., d, SANDOR J ., hat., nr.
inv. 3053/11.

Genul COCCOTHRAUSTES

87. COCCOTHRAUSTES COCCPTHRAUSTES L.
R - Botgros, M — Meggyvagd, G — Kernbeisser

— Odorheiu Secuiesc, 1958.11.30., ad.,KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2908/25.

Familia EMBERIZIDAE

Genul EMBERIZA

88. EMBERIZA CITRINELA L.

R — Presura galbend, M — Citromsirmdny, G —
Goldammer

— Odorheiu Secuiesc, 1958.01.09., ad., g, KOVATS L.,
nat., nr. inv. 2957/6.

— Ordgeni, 1950.01.12., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2820/274.

— Mugeni, 1958.07.22., ad., KOVATS L., nat., nr. inv.
2957/7.

— fara etichetd, nedatata, ad., nat., nr. inv. 2948/6.
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Lista locurilor de colectare

1. Corund (Korond) , com. /HR/ — jud. Harghita.

2. Dénesti (Csikdanfalva), com. /HR/ — jud. Harghita.
3. Dobeni (Székelydobd), sat com. Mugeni (Bogoz)
/HR/ - jud. Harghita.

4. Feliceni (Fels6boldogfalva), com. /HR/ — jud.
Harghita.

5. Muntii Harghita (Hargita—hegység) /HR/ — jud.
Harghita.

6. Lueta (Lovéte), com. /HR/ — jud. Harghita.

7. Muntii Gurghiului (Gorgényi—havasok) /MS/ — jud.
Mures.

8. Mugeni (Bogoz), com. /HR/ — jud. Harghita.

9. Odorheiu Secuiesc (Székelyudvarhely), /HR/ — jud.
Harghita.

10. Paltinig (Kecset), sat. com. Lupeni (Farkaslaka),
/HR/ — jud. Harghita.

11. Petreni (Homorddszentpéter), sat com. Martinig
(Homorddszentmarton)/ HR/ — jud. Harghita.

12. Sambitesti (Szombatfalva)/ Odorheiu Secuiesc
(Székelyudvarhely) /HR/ — jud. Harghita.

13. Sangeorgiu de Mures (Marosszentgyorgy) /MS/ —
jud. Mures.

14. Taureni (Bikafalva), sat com. Feliceni (Fel-
s6boldogfalva) /HR/ — jud. Harghita

15. Valea Rece (Hidegség), sat com. Lunca de Jos
(Gyimeskozéplok) /HR/ — jud. Harghita.

16. Vlahita (Szentegyhézasfalu) /HR/ — jud. Harghita.
17. Varsag (Székelyvarsdg), sat com. Dealu (Oroszhe-
gy) /HR/ — jud. Harghita.

18. Zetea (Zetelaka), com. /HR/ — jud. Harghita.

Prezentarea sistematici a colectiei

1. Gavia arctica (Linnaeus, 1758) — Sarki bavar

2. Tachybaptus ruficollis (Linnaeus) — Kis vocsok

3. Podiceps nigricollis (Linnaeus) — Feketenyakud vo-
csok

4. Podiceps griseigena (Linnaeus) — Vorosnyakd vo-
csok

5. Ardea purpurea (Linnaeus, 1766) — Voros gém

6. Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) — Bakcsé
7. Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) — Fehér gélya

8. Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) — Fekete gélya

9. Anas querquedula (Linnaeus,1758) — Bojti rece

10. Tetrao urogallus (Linnaeus) — Siketfajd

11. Bonasia bonasia (Linnaeus, 1758) — Csaszarmadar
12. Perdix perdix (Linnaeus, 1758) — Fogoly

13. Phasianus colchicus (Linnaeus, 1758) — Facan

14. Pavo cristatus (Linnaeus) — Pdva

15. Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) — Héja

16. Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) — Karvaly

17. Buteo buteo (Linnaeus, 1758) — Egerészolyv

18. Buteo lagopus (Linnaeus) — Gatyds 6lyv




19. Aquila chrysaetos (Linnaeus. 1758) — Szirti sas
20. Falco peregrinus (Linnaeus) — Vandorsélyom

21. Falco subbuteo (Linnaeus, 1758) — Kabasélyom
22. Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758) — Voros vércse
23. Porzana porzana (Linnaeus, 1766) — Pettyes vizi-
csibe

24. Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) — Vizityik
25. Cuculus canorus (Linnaeus, 1758) — Kakukk

26. Bubo bubo (Linnaeus, 1758) — Uhu

27. Asio flammeus (Linnaeus) — Réti fiilesbagoly

28. Athene noctua (Linnaeus) — Kuvik

29. Strix aluco (Linnaeus, 1758) — Macskabagoly

30. Strix uralensis (Linnaeus) — Uréli bagoly

31. Tyto alba (Linnaeus) — Gyongybagoly

32. Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) — Jégmadar

33. Merops apiaster (Linnaeus, 1758) — Gyurgyalag
34. Coracias garrulus (Linnaeus, 1758) — Szalakoéta
35. Upupa epops (Linnaeus, 1758) — Buibosbanka

36. Tringa nebularia (Linnaeus) — Sziirke cankd

37. Picus viridis (Linnaeus, 1758) — Zold kiillg

38. Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) — Nagy
fakopéncs

39. Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) — Kis fa-
kopéncs

40. Galerida cristata (Linnaeus, 1758) — Bubos pacsirta
41. Lullula arborea (Linnaeus, 1758) — Erdei pacsirta
42. Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) — Fiisti fecske
43. Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) — Sargarigd

44. Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) — Szajké

45. Pica pica (Linnaeus, 1758) — Szarka

46. Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) — Feny6-
szajko

47. Corvus monedula (Linnaeus, 1758) — Csoka

48. Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758) — Vetési varjd
49. Corvus corone cornix (Linnaeus, 1758) — Dolma-
nyos varji

50. Parus lugubris (Linnaeus) — Fiistds cinege

51. Parus major (Linnaeus, 1758) — Széncinege

52. Parus caeruleus (Linnaeus, 1758) — Kék cinege
53. Sitta europaea (Linnaeus, 1758) — Csuszka

54. Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) — Vizirigd

55. Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) — Okor-
szem

56. Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) — Hantmadér
57. Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) — Kerti
rozsdafarkd

58. Luscinia megarhynchos (Linnaeus) — Fiilemiile
59. Turdus pilaris (Linnaeus,1758) — Feny&rigd

60. Turdus merula (Linnaeus, 1758) — Fekete rigd

61. Turdus viscivorus (Linnaeus, 1758) — Léprigd

62. Turdus philomelos (Linnaeus) — Enekes rigé

63. Sylvia borin (Linnaeus) — Kerti poszata

64. Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) — Kis poszita

65. Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) — Fitisz
flizike

66. Phylloscopus sibilatrix (Linnaeus) — Siseg® fiizike
67. Regulus regulus (Linnaeus, 1758) — Sargafe;j( kira-
lyka

68. Regulus ignicapillus (Linnaeus) — Tiizesfej( kirdly-
ka

69. Muscicapa striata (Linnaeus) — Sziirke 1égykapd
70. Motacilla alba (Linnaeus, 1758) — Bardzdabillegets
71. Bombycilla garrulus (Linnaeus, 1758) — Csonttolli
72. Lanius collurio (Linnaeus, 1758) — Tovisszird
gébics

73. Lanius senator (Linnaeus, 1758) — Vorosfeji gébics
74. Lanius excubitor (Linnaeus, 1758) — Nagy 6rgébics
75. Sturnus vulgaris (Linnaeus, 1758) — Seregély

76. Passer domesticus (Linnaeus, 1758) — Hézi veréb
77. Passer montanus (Linnaeus, 1758) — Mezei veréb
78. Passer montanus f. albinism — Albiné mezei veréb
79. Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758) — Erdei pinty
80. Frengilla montifringilla (Linnaeus, 1758) — FenyG-
pinty

81. Carduelis spinus (Linnaeus, 1758) — Csiz

82. Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) — Tengelic
83. Carduelis cannabina (Linnaeus, 1758) — Kenderike
84. Carduelis flammea (Linnaeus, 1758) — Zsezse

85. Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758) — Keresztcsri
86. Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus,1758) — Siivoltd

87. Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 175) —
Meggyvigo

88. Emberiza citrinella (Linnaeus, 1758) — Citromsar-
mdény
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A székelyudvarhelyi
HAAZ Rezs6 Miizeum

madargy(jteménye
(Kivonat)

A muzeum madargyGjteménye 172
preparatumbdl 4ll, melyek 61 nemhez és 89
fajhoz tartoznak. Nagy résziik dr. KOVATS
Lajos, kisebb részilk SANDOR Janos gyijtésé-
bdl szarmazik, elsGsorban Hargita megye, par
esetben Maros megye teriiletér6l. Szdmos faj,
mint pl. a gyongybagoly (Tyto alba) vagy a szir-
ti sas (Aquila chrysaetos), kivesz&ben van
Romadnidban.

Le catalogue systématique
de la collection d’oiseaux
du Musée HAAZ Rezs6
d’Odorheiu Secuiesc
(Székelyudvarhely),
Roumanie

(Résumé)

A 1a base du dépouillement et de la pu-
blication des données de la collection d’oiseaux
du Musée HAAZ Rezs6 d’Odorheiu Secuiesc se
trouvent deux considérents: 1. les musées ont le
devoir de publier et de mettre en valeur le patri-
moine accumulé au long des années en collec-
tions — quelle que soit leur nature — par la forma-
tion des catalogues systématiques; 2. les
ornithologistes attendent I’ apparition de ces cata-
logues pour les utiliser dans la rédaction des vo-
lumes suivants de la faune ailée, faisant partie de
la serie La Faune de la Roumanie. Parmi tous les
vertebrés de la Terre les oiseaux constituent le
groupe le plus riche en espéces. Apparus il y a
quelques centaines de millions d’années des
aieux reptiliens, ils ont evolué sans cesse, occu-
pant toute la surface de la planéte, fait qui a eu
pour résultat une grande diversité de leurs formes
d’adaptation. Cette réalisation biologique
grandiose a été possible grace a deux traits car-
actéristiques essentiels de la Classe des Oiseaux,
notamment: la capacité de vol et la homeother-
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mie. Ceux-ci ont contribué a I’adaptation des
oiseaux aux plus divers modes d’alimentation et
a I’expansion de plus de 8.600 espéces d’oiseaux
qui existent d’une facon permanente ou tempo-
raire dans notre pays.

En ce qui concerne le catalogue présent,
il faut mentionner que la plupart des oiseaux
présentés ont été collectionnés dans les localités
du département Harghita, et quelques exem-
plaires dans le département Mures. De nos jours
dans certains de ces zones se trouvent des
agglomérations habitées, usines, chantiers,
écoles etc. apparus a la suite de D’activité
humaine qui a changé tout a fait I’habitat naturel.
C’est pourquoi la conservation des collections
dans des conditions optimales, leur étude et la
publication des données afin de les rendre acces-
sibles a tous qui s’y intéressent, constitue un
devoir important des musées. De nos jours le
nombre de ceux qui désirent déchiffrer les secrets
de la nature est de plus en plus grand, et il leur
appartient d’étudier et de connaitre la nature pour
transmettre aux générations a venir un riche
matériel scientifique bien conservé et interprété.
Toute une série d’espéces d’oiseaux, vivant
autrefois dans un grand nombre sur le territoire
de notre pays, comme Aegius monachus, Gypae-
tus barbatus etc., ont disparu de la faune ailée de
la Roumanie, tandis que d’autres comme 7Tyto
alba, Aquila chrysaetos sont en cours de dispari-
tion. Ce que la nature n’a pas réussi a garder,
c’est nous qui devons le conserver dans les col-
lections des musées, pour mieux connaitre 1"his-
toire de la vie sur la planéte que nous habitons.

En ce qui suit je parlerai de la collection
d’oiseaux qui sera présentée dans ce catalogue.
Elle comprend un nombre de 61 genres et 89
especes d’oiseaux représentés en somme par 172
préparations. La plus grande partie de ce matériel
a été collectionnée et préparée par dr. Lajos
KOVATS, le reste par Janos SANDOR, existant
pourtant quelques exemplaires non datés et sans
étiquettes. La collection sert deux objectifs bien
définis: a. les pieces naturalisées représentent un
materiel illustratif pour les expositions futures; b.
le matériel entier constitue une base de docu-
mentation pour I’étude des oiseaux. Le matériel




exposé doit illustrer aux visiteurs la richesse et la
valeur de la faune ailée de notre région, en dehors
de ¢a, il doit attirer 1’attention aux problémes
immédiats et urgents de la protection du milieu
local et de I’environnement naturel. Le nom
roumain des oiseaux est accompagné par les
dénominations en hongrois et allemand — 1a ou
¢’était possible. La succession des données pour
chaque exemplaire qui appartient & une espece
est la suivante: le lieu de la collection, la date de
la collection, le genre de I’exemplaire, son age, le
nom du collectionneur, la modalité de la prépara-
tion, le numéro d’inventaire sous lequel il est
enregistré dans la collection. Les abréviations
utilisées dans le catalogue sont : R — dénomina-
tion populaire de 1’oiseau en roumain; M -
dénomination de l’oiseau en hongrois; G —
dénomination de l'oiseau en allemand, nat —
oiseau naturalisé; ad. — oiseau adulte; g —
femelle; d — male; juv. — juvénile; nr. inv. —
numéro d’inventaire. A la fin du catalogue le
lecteur trouvera la liste alphabétique des lieux de
collection des oiseaux. A mesure que la collec-
tion va s’enrichir, aprés une certaine période, le
catalogue sera complété avec toutes les données
des nouveaux matériels qui entreront dans la col-
lection de nature du musée.

The Collection of Birds

of the HAAZ Rezs6 Museum
in Székelyudvarhely
(Odorheiu Secuiesc, Romania)
(Abstract)

The collection of birds of the Museum
contains 172 preparations belonging to 61 genera
and 89 species. The vast majority of them was
collected and prepared by dr. Lajos KOVATS and
only a small part by Janos SANDOR, mostly
from Harghita county, and a smaller number
from Mures county. Several species like Tyto
alba, Aquila chrysaetos are becoming extinct in
Romania.
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GYORGY Kiroly

A Kovészna megyei

fehér golya (Ciconia ciconia L.)
dllomény szdml4lasi

adatai 1997-ben

(Kivonat)

Az 1997-es Kovdszna megyei fehér go-
lya szamldlds eredményeit a kovetkezd
paraméterek jellemzik: HPa-190, HPm-
148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-
2,75, StD-5.

Bevezetés

Kovdszna megyére vonatkozd golyds
adatokat el6szor SCHENK Jakab kozdl, aki me-
gyénk teriiletének egyes helységeiben gélya-
szamldlast végzett 1909 és 1915 kozott.

Negyvenhdrom évvel késébb BELDI
Mikl6s végez dllomdnyfelmérést a megye teriile-
tén. 1962-ben és 1963-ban KOVACS LiszI6 be-
jérja az udvarhelyi-, Gyergydi- és Csiki-meden-
céket, majd elldtogat a Kdszoni- és a Bar6ti-
medence egyes telepiiléseibe is, feljegyezve az itt
fészkeld gblydkra vonatkoz6 adatokat. 1970-ben
FORIS P4l szdmos megyénk teriiletén fekvé tele-
piilés gélyadllomdnyat mérte fel, de adatait nem
tette kozzé. Az elSbbiekben felsorolt szamlala-
sok nem terjedtek ki a megye valamennyi helysé-
gére. Az elsG, az egész megye teriiletét feloleld
szamlalasi akci6t 1974-ben KOVACS Sandor vé-
gezte el. Ezt kovetden DAMO Gyula (1984) és
MOLNAR Lidia (1978, 1980, 1988) kozoltek az
egész megyére vonatkozd gélyas adatokat. Az
1988 6ta eltelt idGszakban ilyen tipust szakdol-
gozat nem latott napvildgot. Ezért ldtom indo-
koltnak az 1997-es, a megye egész teriiletére
vonatkozé gélyds adatok kozzétételét.

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*## Sf. Gheorghe, Viitorului 16, 3C/14, RO-520056

Anyag és médszer

Az 1997-es goélyaszdmldlds sordn két
mddszert haszndltam: a kozvetett mddszer alkal-
mazdsa abban 4llt, hogy dr. KOSA Ferenccel ji-
nius elején kérdGiveket kiildtiink a megye vala-
mennyi ismert golyas helységébe. A kérdGivek a
fészek helyére, a tartdaljzat tipusdra, a koltéssel
kapcsolatos adatokra vonatkozdan tartalmaztak
kérdéseket.

A kozvetlen médszer soran 1997. jilius
12. és augusztus 11. kozott kerékparral végigjar-
tam a megye 74 telepiilését, és a helyszinen fel-
mértem valamennyi fészek pontos adatait.

E két médszer segitségével a megye 134
helysége koziil 94 helységet sikertilt leellendrizni.

Eredmények és tirgyalds

A nyolcvannégy helységbe kikiildott kér-
d&ivekre harmincot vdlasz érkezett, tehdt 41,5%-
os volt a visszajelentési ardny, ami egy j6 ardny-
nak mondhatd. Az adatok feldolgozdsdnal csak a
pontos, teljes mértékben kitoltott kérdGiveket
vettem figyelembe.

Az 1997-es gOllyaszamldlds sordn
Kovdszna megye 79 helységében, azaz a helysé-
gek 58,9%-ban taldltunk gélyafészket, ami az
el6z6 évek adataival dsszehasonlitva kozepes ér-
téket képvisel. A fészkek tobbsége tovdbbra is az
Olt és a Feketeligy mentén taldlhatd. Az 1988-as
megyei szamldlds adataihoz viszonyitva egyetlen
helységbdl (Bécstelek-Bacel) tlintek el a gdlydk.
Ugyanakkor hdrom 4j gdlyds helységet jelolhet-
tiink be a megyetérképre, melyekben 1988-ban
nem koltott fehér gélya: Dalnok (Dalnic), Maksa
(Moacsa), Szacsva (Saciova). (1. tablazat)

Az 1997-es koltési idényt jellemz§ para-
méterek (a SCHUTZ 4ltal bevezetett nemzetkozi
jelolésekkel): HPa-190, HPm-148, HPo-41,
JZG-407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5, ahol:

HPa — fészkels parok (altaldban)

HPm - fészkel§ parok kirepiilt fiokdkkal

HPo — fészkel§ parok fiokak nélkiil

HE - fészek egy gélyédval

HB - fészek alkalmi latogatéval

JZG — a teriileten kirepiilt fiokdk szdma
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JZa — fidkaszam dtlag egy fészkel§ parra
(altalaban)

JZm — fidkaszam dtlag egy fészkeld pér-
ra (fiokaval)

%HPo — Hpo szédzaléka a HPm+HPo
Osszegben

StD — gélyapar-siriség 100 négyzetkilo-
méterre vonatkoztatva

A megye teriiletén fokozatosan novek-
szik a villanyoszlopon kolt6 parok szdma, és ez-
zel parhuzamosan csokken a hagyoményos tart6-
aljzatokon fészkel§ tarsaik aranya. 1997-ben a
fészkek 39,6%-a villanyoszlopon, 13,9%-a ké-
ményen, 5,4%-a tetGgerincen, 38,2%-a csiiron,
0,9%-a templomon, 0,4%-a tombhézon, 1,35%-a
pedig fan volt (1. abra).

Ami a fidkaszdm-megoszlast illeti, el-
mondhatd, hogy megyénkben a 2-3 fidkds fé-
szekaljak voltak tobbségben. A 2-3 fidkds fé-
szekaljak a villanyoszlopon taldlhat6 fészkek
83%-4t képezik. A védelem szempontjabol fon-
tos, hogy megkezdddott a villanyoszlopokra ke-
riil6 fészektartok kihelyezése. (2. dbra)

A populdciédinamikai vizsgdlat sordn
kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy
Kovédszna megye fehér gélya dllomanya 1997-
ben enyhe novekedést mutatott 1988-hoz viszo-
nyitva, és dgy tlnik, stabilizdlédott az 1978-as
értékek koriil (2. tablazat).

Sajnos azonban a fészekszdm nagymér-
tékben csokkent azon nyolc helységben, ahol te-
lepes koltést jegyezhetiink, és amelyek magukba
foglaljdk a megye gélyafészkeinek 50%-at (3.
tablazat). Eppen ezért a védelmi akcidk ezen
helységek golyadllomanycsokkenésének megal-
litdsa, stabilizdldsa felé kellett volna, hogy ira-
nyuljanak az ezredfordulén.

A kérdés tovdbbi elemzését és tovéabb-
gondoldsat egy kozelebbrdl esedékes nagyobb
gblyaszamldlastol varhatjuk.
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Recensdmantul berzei albe
(Ciconia ciconia L.)
din 1997 1n judetul Covasna

(Rezumat)

Recensaméntul berzei albe (Ciconia
ciconia L.) din 1997 in judetul Covasna se poate
caracteriza prin urmatoarele valori: HPa-190,
HPm-148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-
2,75, StD-5.

The White Stork
(Ciconia ciconia L.) Census
Realized in Covasna

County (Romania, Year 1997)
(Abstract)

The white stork (Ciconia ciconia L.) cen-
sus realized in Covasna County (Romania, year
1997) has been characterized by the following
parameters: HPa-190, HPm-148, HPo-41, JZG-
407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5.

Parok szdma | Fidkaszdm Fészekaljzat

Helysée | H | uH | HE | HPa [HPm| HPo [ 1ZG | Jzu | Oszlop | Haztets | Kémeny Sj‘g Fa
1 |AitaMare [ 12 [ 1 [ 1 [of 9| 1 [28] 0 1 1 10
2 |AitaMare | 1 1 1o ]2 1
3 |Aita Seacd 1 1 1 0 2 1
4 |Aninoasa 1 1 1 3 0 1
5 |Araci 1 1] 1 2 | o 1
6 |Ariusd 1 1] 1 2 | o 1
7 |Baraolt ? ? ? ?
8 [Bacel - - - -
9 |Batanii Mari| 1 1] 1 2 | o 1
10 |Batanii Mici| 1 1 1 1o 6 1
11 [Belani 2 2 | 2 2 | o 1 1
12 [Belin s3] 1] 4 | 1 1 4
13 |Belin-Vale - - - -
14 |Biborteni 1 1] 1 2 | o 1
15 [Bicfaliau 1 1|1 2 | o 1
16 [Bita 10 1ol 8|1 [ar] 1 2 8
17 |Bixad 1 1] 1 2 | o 1
18 [Bodoc 1 1 1o o 1
19 |Bodos - - - -
20 [gorosnet 6 | g slaf1 ]| s 1
21 [grosnen 1 oo 1
22 |Brates 6 6|3 3|n]o 4 2
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Parok szama | Fidkaszdm Fészekaljzat

Helység | H | uH | HE | HPa |HPm| HPo | JZG | Jzu | Oszlop |Héztets |[Kémény Ejjut; Fa
5 |G| ! ! 0o 1
56 |Lunga 4 4 3 1 10 2 1 3
57 |Lutoasa 1 1 1 2 0 1
58 |Malnas 1 1 1 1 0 1
59 |Magherus 1 1 1 3 0 1
60 |[Marcusa 1 1 1 0 0 1
61 |Mirtanug 1 1 1 2 0 1
62 |Martineni 4 4 3 1 6 1 3 1
63 |Mereni - - — —
64 |Micfalau 1 1 0 0 1
65 |Miclosoara 3 3 3 6 0 3
66 |Moacsa 2 2 2 5 0 2
67 |Olteni 1 1 1 3 0 1
68 |Ozun 11 2 9 8 1 23 1 2 2 7
69 [Pachia 17 1 16 | 12 | 4 | 38 1 2 15
70 |Péapauti ? ? ? ?
71 |Peteni 2 2 2 5 0 2
72 |Poian 1 1 1 0 4 1
73 [qacosutde | 2 | 2 s | 1| 1 1
74 |Reci 4 2 2 2 6 0 2 2
75 [Saciova 1 1 1 3 0 1
76 |Saramas - - — —
77 g}f:gghe 1 1| 3|0 1
78 [Sita Buzaului | 1 1 1 1 0 1
79 |Santionluncal 6 6 4 2 12 2 3 1 2
80 |Sanzieni 1 1 1 3 0 1
81 [Surcea 1 1 1 3 1 1
82 |Tamasfalau | 2 2 1 1 3 0 2
83 |Talisoara 2 1 1 1 0 0 2
84 |Telechia 3 3 2 1 8 0 1 1 1
85 |Tinoasa 5 5 4 1 12 0 3 2
86 |Tg. Secuiesc| 2 2 2 7 0 2
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Parok szama | Fidkaszdm Fészekaljzat

Helység | H | uH | HE | HPa |HPm| HPo | 1ZG | Jzu | Oszlop |Haztets |Kémeény g;ﬁ; Fa
87 |Turia 4 | 2 2 | 2 7 o] 2 2
88 |Tufaliu 3 3 | 3 8 [ 1] 3
89 gﬁ;ﬁmi 1 1] 2 | o 1
90 |Valea Seaca | 1 1 1 3 1 1
91 |Varghis 1 1| 5 |0 1
92 |Zabala 3|1 2l 120 3
93 [zalan 1 1 1 oo 1
94 [Zoltan 1 1|1 3 | 0 1

222 16 16 190 148 41 407 40 88 15 31 E

1. tdbldzat Az 1997-es koltési idényt jellemz6 paraméterek (a SCHUTZ 4ltal bevezetett nemzetkozi jelolésekkel):
HPa-190, HPm-148, HPo-41, JZG-407, JZa-2,14, JZm-2,75, StD-5

HPa HPo 9%HPo HE HB 1ZG 1Za JZm StD
1958 233
1974 227 62 26.8 357 1.57 2.16 6.12
1978 206 31 15 14 5 529 2.56 3.02 5.56
1980 223 49 21 5 2 520 2.33 2.82 6.28
1984 210 36 17.1 0 0 453 2.15 2.6 5.66
1988 172 84 48.7 6 26 180 1.04 2.04 4.64
1997 190 41 21.5 16 3 407 2.14 275 5.12

2. tabldzat A gélyadllomédny paramétereinek alakuldsa 1958 és 1997 kozott

1958 1974 1978 1980 1984 1988 1997
Paké 37 22 32 33 31 23 16
Bita 16 16 14 15 13 10 10
Uzon 16 15 12 19 14 11 11
Nagyajta 17 6 14 14 9 6 10
Barétos 11 6 6 7 9 7 6
Lemhény 14 7 6 9 10 7 17
Hidvég ? 11 13 12 11 10 9
Nagyborosnyo 3 4 2 1 2 6 6

3. tdbldzat A telepes koltést fészekszam alakuldsa 1958 és 1997 kozott
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BARTI Levente**
VARGA Agnes***

A torjai Biidos-hegy
gazasbarlangjainak,
mofettiinak denevéraldozatai
(1999-2002)

(Kivonat)

A dolgozat a Csomdd-Biidos-hegycso-
porthoz tartozé Biidos-hegy gdzasbar-
langjainak deneverdldozatait veszi szdm-
ba. Az egykori vulkdnkidp mélyébdl a
karbondtos k&zetek termadlis dtalakuldsa
révén széndioxid gdz, a homokkd&beli
szulfidok vizg6z hatdsdra torténé elbom-
l4sa folytan pedig kénhidrogén szabadul
fel. A levegdnél nehezebb gizak a na-
gyobb mélyedésekben, sziklaiiregekben
Osszegytilnek, és mofettdkat hoznak 1ét-
re. E helyek a betéved§ éllatok szamdra
halélos csapdat jelentenek. Az utévulka-
nossiagnak ezen megnyilvanulasi formaja
egyedi lehetSséget kindl a térség erdd-
laké faundjanak nyomonkovetésére.

Hat évi adatgyjtés alapjan képet nyer-
tiink a gdzban elpusztuld 4llatok szdmdrdl
és a helyi gerincesfauna 0sszetételérdl.
Az utébbi 4 évben (1999-2002) lebonyo-
litott rendszeres ellendrzések sordn mint-
egy 20 természetes csapddban 924 gerin-
ces (520 emlds, 329 madar, 18 hiills és
57 kétéltd) tetemét taldltuk, amelyek 24
emlGs-, 31 madar-, 4 hiill6- és 5 kétéltd-
fajhoz tartoztak.

A legjelentSsebb el6forduldsi adatokat a
12 fajjal és 233 egyeddel képviseltetett
denevérek szolgaltattdk: e hely szolgéltat-
ta az Eptesicus nilssonii els§ bizonyitott
romaniai elGfordulasat, tovabba szamot-
tevé anyagot gyf(ijthettiink a kovetkez§
ritkdbb fajokbdl is: Vespertilio murinus,

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
## Sf. Gheorghe, Dealului 8, Bl. 11B/16, RO-520060, bartilev@yahoo.com
##%# Sf. Gheorghe, Dealului 4, Bl. 9/17, RO-520060

Myotis bechsteinii, M. nattereri, M.
mystacinus, M. brandtii, Plecotus auritus
és Barbastella barbastellus.

1. Bevezetés

A geoldgiailag a Dél-Hargita folytatdsat
képezS, de foldrajzilag a Bodoki-hegységhez
sorolt Csomdd-Biidos-hegycsoport, melynek az
1143 m magas Biidos-hegy a délkeleti egysége,
Kovédszna megye északi peremén emelkedik. E
régidban a biotépot a kiterjedt oreg biikkdsok és
lucfenyvesek hatdrozzak meg.

A hegység alapjat kdrpati flis kézetek
alkotjdk. E mészmargabol, homokkoves mész-
kovekbdl, agyagpaldkbol, homokos margdkbol
4all6 talapzatra épiilt rd a Csomdd vulkani épit-
ménye, melynek képz&dményei andezit és dacit
tomor lavakdzetek formdjaban szilardultak meg.
Az utébbi kbzet alkotja a Biidos-hegy kupjat is,
melynek csupdn a vulkdni kiirt§ menti csonkja
maradt meg, és az igen erdteljes utévulkani jel-
legli gazomlések miatt azt erSs kaolinosodds,
kovéasodds, a repedések mentén terméskénki-
csapddas jellemzi. A mélyben levd karbonatos
kézetek termdlis 4talakuldsa révén CO,, a
homokkdbeli pirit (FeS,), ALS; és SiS, vizgéz
hatdsdra torténd elbomldsa folytdn pedig kén-
hidrogén (H,S) szabadul fel. A levegénél ne-
hezebb CO, és H,S gdzak a nagyobb mélyedé-
sekben, sziklatiregekben 6sszegytlnek, és mofet-
tékat hoznak létre. Ezek koziil a legismertebbek
a Kis-barlang, a Biidos-barlang, a Timsds-bar-
lang, a Gyilkos-barlang és a Madartemet6.
(KRISTO A., 1995)

A torjai Biidos-barlang szolfatara tipusi
gazomléseit ILOSVAY Lajos 1893-ban Eurdpa
leggazdagabb gdzomléseként jellemezte, a giz
Osszetételében 95,49% CO,-ot, 3,64% nitrogént,
0,58% kénhidrogént és 0,01% oxigént taldlt. Az
tjabb mérések nagyjabol hasonlé eredményeket
mutatnak: SZABO Endre és SZABO SELENYI
Zsuzsanna (1973) szerint az OsszetevSk 92,45%
CO,, 4,4% nitrogén, 2,6% oxigén, 0,44% metdn,
0,063% nemesgaz és 0,037% kénhidrogén. A ki-
oml§ gazmennyiség ILOSVAY szerint 2021 m’,
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ami évi 1,5 millié kg H,S mennyiséget jelent.
SZABO E. és SZABO SELENYI Zs. 39603830
m’/nap hozamot mértek.

A repedések és a barlangok falara a leve-
gbvel érintkez§ kénhidrogén bomlasabdl kicsa-
p6dik a kén. A kozépkorban kénbanydk is
miikodtek itt. BANYAI Janos szerint a barlangok
keletkezése is ezzel magyardzhaté. A vulkédni
utétevékenység masik jele a felszinre torG nagy-
szamu szénsavas-kénes forras.

A CO, géz a bor porusain keresztiil pezsditi
a vérkeringést, ezért is haszndljak a gydgydszatban,
1égzése tilzott mértékben szapordzza a levegdvé-
telt, az oxigénhidny diktdlta titem és az erek
tdguldsa pedig megterheli a szivet. A gazba tévedd
allatokra fulladdsos haldl vdr, ezt az orr, szdj és sze-
mek vérzése, a test mds részein a megpattant vér-
erek koriil pedig vérrogok kialakulasa kiséri.

A széraz gdz konzerval6 hatdsd, mert ga-
tolja a lebonté mikroorganizmusok tevékenysé-
gét. A szdraz anaerob koOrnyezetben a tetemek
mumifikdlédhatnak, de a barlangokba szivirgd
vizb6l és a CO, gazbdl képz6ds szénsav a ned-
vesebb helyre keriilt tetemek csontvdzat is rovid
id6 alatt képlékennyé teszi.

A gazfeltorések dllandé veszélyt jelen-
tenek a Biidos-hegyen €16 dllatok szdmdra,
ugyanakkor j6 szolgdlatot tesznek szdmos faj
kimutatdsdaban, nyomonkovetésében, képet ad-
nak a helyi faundrdl. Gydjtésiink egyik legna-
gyobb és legértékesebb részét a denevéranyag
képezi, ugyanis nehéz elképzelni egy gdzzal teli
barlangndl hatékonyabb denevércsapdat.

MOLNAR Lidia sepsiszentgyorgyi bio-
16gus 1979-t61 1980-ig havonta végzett itt megfi-
gyeléseket (MOLNAR L., 1983). E cikk szerzéi,
valamint KOVACS Istvdn madardsz hat éve
(BARTI L. 1997-t6], KOVACS 1. 1998-tdl,
VARGA Agnes 2001-t61) monitorozzak a mofet-
tak dldozatspektrumdnak valtozdsait. Az 1997—
1999-es idGszakban gydjtott adatokat a teljes
gerincesfaunat illeten egy el6z§ cikkben mér
targyaltuk (BARTI L., 2000).

2. A denevéraldozatok lelGhelyeinek
(barlangok és egyéb gazfeltorések)
bemutatisa

A Biidos-hegy déli oldaldn, koriilbeliil
ugyanazon a szinten taldlhatok a Kis-, Biidos-,
,Damoklész”- és Timsods-barlangok, valamint
egy tovébbi kisebb gazfeltorés.

— A Kis-barlang mintegy 6 m hosszi
iireg, bejdrata nyugatra néz.

— A Biidos-barlang kb. 14 m hosszd, 2,5 m
magas, els§ felében kiépitett, tovdbb a termé-
szetes dllapotdban fennmaradt grotta, bejarata
délnyugatra néz. A bels6 részen a gdzszint
embermagassagu.

— Névtelen sziklaalatti tireg, melynek 1éte
egy foldtorlasznak koszonhetS; 4 m hosszu, ala-
csony jdrata a Biidos-barlangtdl 25 m-re nyilik.
Nydron is hiivos, nedves hely, télen feltolti a ho.

— A ,Damoklész”- (5-6s) barlang az
el6bbi iiregtdl mintegy 30 m-re jobbra, szintén az
Osvény folott nyilik. Boltozatdt fiiggbleges
helyzetii lavarétegek alkotjdk, keletkezése a tek-
tonikus mozgdsok okozta omldsokkal magya-
razhaté. Széles bejdratdt nagy k6tombok torla-
szoljdk el, ennélfogva a barlangi talapzat is lejt a
jarat végéig. Hossza mintegy 12 m., az omlds-
kovek alatt és a barlang végében 4 mélyebb fek-
vést, gdzzal teli fiilke is kialakult. A h6 gyakran
juniusig kitart a bejdrati részében.

— A Timsoés-barlang a legszarazabb iireg
mind koziil, széles bejdrata délkeletre nyilik. Az
enyhén lejt6 elScsarnok kétfelé dgazik, a jobb-
oldali, 8 m-es jdrat utolsé szakaszat a giz teljesen
kitolti. A szdraz barlangi aljzaton a mumifikdl6dé
tetemek sokdig kivald dllapotban maradnak.

A Biidos-hegy északi oldaldn taldlhat6
gazomlések:

— Névtelen, mintegy 6 m hosszi godor,
melynek egyik gézfeltorése erGsen lejts, szik,
cs@szerd iireget alkot.

— A Madartemet§ egy kb. 15 m hosszd, a
legmélyebb pontjan 2 m mély godor. A gdzszint
magassdga az idGjaras fiiggvényében vdltozhat,
de 4ltaldban 1 m alatt marad.

— A Gyilkos-barlang a Madartemetd folott
mintegy 50 m-re taldlhatd, ilirege a bejdratndl 3 m




széles, 2 m magas, a fGjarat 13 m hosszd, 5 m ma-
gas, és 8 m széles teremmé 0blosodik. A gizszintet
a bejérati foldtorlasz mintegy 2 m magasan tartja. A
mennyezet ferde rétegeibdl sok viz szivarog be.

— Az ,, Aknabarlang” a Gyilkos-barlang be-
jaratatol par méterre taldlhaté. Kb. 2 m hosszd, 1,5
m széles, alacsony elGszobdja egy sztkiilettel 4 m-
es mélységbe torkollik. A gdz szintje az akna
szajdig ér. Itt csak az el§szobdban gyjtottiink.

Egyéb gytjtShelyek:

— A Biikki-borvizesmedence a Hammas-
forrasokndl, melynek falai kozott a vizszint in-
gadozdsdnak fiiggvényében 1 m magas gdzréteg
is kialakulhat.

A Kis-, Biidos-, Timsés- és Gyilkos-bar-
lang leirdsai megtaldlhatéak a szakirodalomban
(DENES Istvan, ZOLYA Liaszl6, 1996; KIS-
GYORGY Z., 1986a,b,c), a MadartemetSrdl mar
ORBAN Baldzs is ir A Székelyfold leirdsdban, a
borvizesmedencék nevei szintén ismertek sz(i-
kebb turistakorokben, a tobbi gydjtShelynek pe-
dig magunk (BARTI L. és KOVACS Istvén) ad-
tunk nevet, és vettiik Gket sajat nyilvdntartdsba.

3. Anyag és modszer

1997 Gszét61 2002 teléig 59 alkalommal
kerestiik fel a Biidos-hegy gdzasgodreit és bar-
langjait. Az elpusztult gerinceseket szdmba vet-
tilk és meghatdroztuk, hat év alatt 25 emlGs-, 32
madar-, 4 hiill6- és 5 kétélttifajt azonositottunk.
A gytijtés értékesebb részét konzervéltuk.

Az ellendrzéseket 1999-t81 rendszeresi-
tettilk, tavasszal havonta, nydron 1-2 hetente,
Gsszel 2-4 hetente, télen pedig masfél-kéthavon-
ta gydjtottiink.

4. Eredmények, tirgyalas

Az utébbi négy év alatt mintegy 20 ter-
mészetes csapddban Osszesen 520 emlds, 329
madar, 18 hiill és 57 kétéltd tetemét talaltuk,
amelyek 24 eml&s-, 30 madar-, 4 hills- és 5
kétéltifajhoz tartoztak (1. még 3. tdblazat).

Az emlGsoknek 44,8%-at (233 példany)
denevérek tették ki (1. dbra). Tizenkét faj egye-
deit azonositottuk.

Az els6, 1997 Gszén lebonyolitott ellen-
6rzés sordn a szdraz mikroklimdji Timsds-bar-
langban val6szintleg az 6sszes abban az évben
ott elpusztult denevérre rdakadtunk, de nem
kerestiik fel az 6sszes tobbi lelGhelyet is; 1998-
ban pedig csak 4 kiszélldsra keriilt sor, ezért az
emlitett évek adatsorait nem hasznaltuk fel a
denevérfauna  Osszetételaranydnak  megdl-
lapitdsandl (2. dbra), sem a periédusonkénti eld-
fordulds abrazoldsanal (1. tablazat).

4.1. A biidos-hegyi

denevérfauna tagjai:

A Biidos-hegyen az 1999-2002-es perio-
dusban észlelt fajok a kovetkezGek voltak:

1. Myotis mystacinus Kuhl 1817

(Bajuszos denevér)

Az altalunk gy(jtott anyag alapjan (az
utébbi négy év alatt 50 példiny) ez a mdsodik leg-
gyakoribb biidos-hegyi denevérfaj. Friss elpusztult
példanyait médjustdl szeptemberig taldltuk, himek
és ndstények kozel azonos ardnyban fordultak eld.

2. Myotis brandtii Eversmann 1845

(BRANDT denevére)

A Biidos-hegyr6l eddig 15 példdnya
kertilt el6, valamennyi az utébbi négy évben. A
himek domindltak (14:1). Friss egyedeit mdjustél
oktéberig taldltuk. Az 1999. augusztus 13-1 gy(j-
tés a mdsodik recens erdélyi adata a fajnak.

3. Myotis nattereri Kuhl 1817

(Horgasszori denevér)

6 him példanyt gydjtottiink az augusztus
és oktober kozotti idGszakban (2000/3 pl.,
2001/3 pl.),amelyek valészintleg nyar végi és
Gszi vandorlasuk kozben pusztultak el. EIG teleld
példanyat is taldltuk egy alkalommal.

4. Myotis bechsteinii Kuhl 1817

(Nagyfiilii denevér)

E fajbol 15 egyedet (14 him, 1 nSstény)
gydjtottiink (2000/9 pl., 2001/6 pl.), amelyek
junius és november kozott keriiltek a mofettdkba.

5. Myotis myotis Borkhausen 1797

(Kozonséges egérfiilii denevér)

Négy év alatt osszesen 40 el6forduldssal
ez a harmadik leggyakoribb denéverfaj a Biidos-
hegyen. Az dldozatok 2/3-4t him egyedek teszik
ki, Osszel és télen domindlnak. A legtobb pél-
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danyt a julius—oktéber idészakban taldltuk, de 1
telelés alatt elpusztult és 2 kora tavaszi dldozat is
volt. Két alkalommal €16 telel§ dllatokat is meg-
figyelhettiink.

6. Eptesicus serotinus Schreber

1774 (Kozonséges késeidenevér)

1999-t61 12 példanyt (11 him, 1 nSstény)
taldltunk (1999/1 pl., 2000/2 pl., 2001/6 pl.,
2002/3 pl.), hdrom tavasszal, marciusban és mdjus-
ban pusztult el, a tobbi jiliusban és augusztusban.

7. Eptesicus nilssonii Keyserling

et Blasius 1839

(Eszaki késeidenevér)

MOLNAR Lidia (1983), bar elséként
emliti Erdély teriiletér6l e fajt, bizonyité pél-
danyt nem tartott meg.

Mi 2001. jdlius 13-dn gydjtottik az
egyetlen ndstény egyedet, amely elGrehaladott
lebomldsi stddiumdbdl itélve valészindleg jinius
kozepe tdjan pusztulhatott el.

8. Vespertilio murinus Linné 1758

(Fehértorku denevér)

1999-t61 dsszesen 7 him példanyt taldl-
tunk, melyek koziil hdrmat tavasszal (marcius,
mdjus), négyet pedig nydron (julius, augusztus).

9. Pipistrellus pipistrellus Schreber

1774 (Kozonséges torpedenevér)

A Biidos-hegyr6l mindeddig csak 2 him
példany keriilt eld, az egyik 1998 szeptembe-
rében, a mdsik 2001 mdjusdban pusztult el. A
szorvanyos el6fordulds valészintdleg azzal ma-
gyarazhat6, hogy e faj egyedei ritkdn keresnek
nydri menedéket grottdkban és barlangokban.

10. Barbastella barbastellus

Schreber 1774 (Pisze denevér)

Juliustol oktéberig taldltuk friss példanyait
(22 példéany/4 év), amelyek azonos ardnyban vol-
tak himek és ndstények. Erdekes, hogy bar az élet-
feltételei jorészt megegyeznek a barna hosszufiild
denevérével, mégis hidnyzik az dldozatok tavaszi
fajspektrumabdl, holott a hosszufiild denevér mar
marciustdl jelen van. Telel§ és telelés kozben el-
pusztult példanyat is talaltuk.

11. Plecotus auritus Linné 1758

(Barna hossziifiili denevér)

4 év alatt e fajnak osszesen 63 elpusztult
egyedét gydjtottiik, igy valdészintleg ez a leg-
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gyakoribb biidos-hegyi denevérfaj. Marciustdl
novemberig aktiv tagja a helyi faundnak és a leg-
jellemz&bb dldozata a gdzasbarlangoknak. Hi-
mek és ndstények kozel azonos ardnyban fordul-
tak eld, dprilist6l augusztusig a ndstény egyedek,
szeptembertSl novemberig a himek voltak gya-
koribbak.

Ez a legtobb gytjtési alkalommal (33 az
59-bél) jegyzett faj.

12. Plecotus austriacus Fischer 1829

(Sziirke hossziifiilii denevér)

Két him példanyt 1998 szeptemberében,
a harmadikat pedig 2000 juiniusdban taldltuk,
feltételezziik, hogy csak kéborlé egyedek voltak.

A kiilonboz6 denevérfajok évente észlelt
egyedszamat, valamint a négyévi Osszesitést a 2.
tdblazatban foglaltuk dssze.

4.2. A fajspektrum iddszakonkénti

valtozasa

Evente nyomon kovetheté a denevérek
fajspektrumdnak id&szakonkénti vdltozdsa. Kii-
16nb6z6 naptdri id6szakokra kiilonboz6 fajossze-
tételd és ardnyd dldozatskdla volt jellemzd,
melyet az 1. tdbldzatban vdzoltunk. A kora ta-
vasszal taldlt dldozatok f&leg kéborlo fehér-
torku denevérek (Vespertilio murinus) és Ko-
zonséges késeidenevérek (Eptesicus serotinus),
valamint az édllanddan jelenlev§ barna hosszii-
fiilii denevérek (Plecotus auritus) voltak. A leg-
tobb denevérfaj csak majus masodik felétdl aktiv
tagja az itteni faundnak. Ebben az idGszakban
tlinik fel a nagyfiilld denevér (Myotis bech-
steinii), a bajuszos denevér (M. mystacinus), a
BRANDT denevére (M. brandtii), a kozonséges
egérfiild denevér (M. myotis), a sziirke hosszi-
fiilii denevér (Plecotus austriacus) és a pisze
denevér (Barbastella barbastellus). Nyéar végén,
kora Gsszel az elGbbi fajok mellett megjelenik a
horgasszérii denevér (Myotis nattereri). Szor-
vanyosan jelen van a torpedenevér (Pipistrellus
pipistrellus) is, egy-egy mdjusi és szeptemberi
el6forduldst észleltiink. Az egyetlen északi
késeidenevér (Eptesicus nilssonii) jiniusban
vélt a gaz dldozatdva. Oktéber masodik felére
mintegy 6 fajra zsugorodik a fajspektrum, a leg-
nagyobb szamban képviselt faj a barna hosszi-




fiild denevér, tovdbba jelen vannak a pisze, a
kozonséges egérfiilti, nagyfiilti, a horgasszori
és a BRANDT-denevérek is.

A telelésre a barlangokba behiz6d6 fajo-
kat a 4.4. alpontndl targyaljuk.

4.3. A denevérfauna

osszetételének ardanyai:

Mivel a biidos-hegyi gézasbarlangok és
gazvermek édllandé csapdaként miikodnek — el6b-
biek véltozatos rejtekhelyeket kindlnak, utébbiak
az alacsonyan repiil6, vaddszo allatokra is veszélyt
jelentenek —, feltételezziik, hogy a gazba tévedt
egyedek szdma €s periddusonkénti fajosszetétele
ardnyos a Csomdad-Biidos-hegycsoport, valamint
a Bodoki-hegység biikkoseiben eldfordulé denevé-
rek szamaval és fajosszetételével.

A 4 év alatt taldlt denevérdldozatok faji
megoszldsdnak ardnydt a 2. dbran szemléltettiik.

4.4. A barlangokban talalt denevérek

pusztulasanak kozvetett okai:

A deneverdldozatok tekintélyes hdnyada
mar a barlangokba val6 berepiiléskor eszméletét
veszti, egy kisebbik résziik pedig pihenés, illetve
telelés kozben vilik a gdzszint ingadozdsdnak
dldozatdva. Tobbszor is taldltunk holtukban is
fliggeszkedd éllatokat.

Kevés adatunk van a barlangok boltozati
réseiben elrejtézott denevérek sorsdt illetGen.
Néhany alkalommal hiberndl6 4llatokat figyel-
tiink meg (2 évben egy-egy kozonséges dene-
vért a Gyilkos-barlang mennyezetének legma-
gasabb pontjdn, egy horgasszdrii denevért
ugyanott egy repedésben, illetve pisze denevért
a Kis-barlang egyik repedésében). Az els§ ko-
zonséges denevért a kovetkez§ év elején elpusz-
tulva taldltuk, minekutdna a magas hé hosszabb
id6re eltorlaszolta a barlang kijdratiat. Hasonld
sorsra juthatott egy-egy, mar mumifikalt dlapot-
ban megtaldlt bajszos és pisze denevér is a
Gyilkos-, illetve a Kis-barlang falrepedéseiben.
Ezen allatok esetébdl kiindulva feltételezziik,
hogy e gdzasbarlangok hosszabb tivon még a
gdzat elkeriil§ és a magasabb részeken mene-
déket, telelGhelyet taldlo allatokra is veszélyt
jelenthetnek. Az alkalmi hétorlaszok okozta

gazszintemelkedés mellett végzetesek lehetnek a
kinti szélviharok is, amelyek kovetkeztében a to-
mény giz Osszekavarodik a folotte elhelyezkedd
1égrétegekkel, novelve azok széndioxid-koncent-
racidjat.
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Fauna de chiroptere din
Muntele Puciosu

(Mtii Ciomad-Puciosu,
jud. Covasna)

(Rezumat)

Lucrarea prezintd fauna de lilieci din
Muntele Puciosu pe baza materialului colectat
din grotele si gropile cu emanatii de bioxid de
carbon si hidrosulfuri. Aceste gaze de mofeta au
originea in fenomenele postvulcanice des intal-
nite in zond. Animalele care intrd accidental in
aceste grote si gropi, mor asfixiate, oferind astfel
o posibilitate macabrd, dar eficientd de monitori-
zare a faunei silvicole locale. Din 1997 pana in
prezent am realizat o baza de date, care ne-a ofe-
rit o imagine despre capacitatea cantitativa de
ucidere a mofetelor, spectrul faunistic al victi-
melor, precum si privind proportia diferitelor
specii intalnite. in urma controalelor sistematice
din ultimii 4 ani (1999-2002) 1n cca. 20 capcane
naturale am gasit 924 vertebrate (520 mamifere,
329 pasdri, 18 reptile i 57 amfibieni) din 24
specii de mamifere, 31 de pdsdri, 4 de reptile si 5
de amfibieni. Materia cea mai vasta i interesan-
td este cea de lilieci: 233 exemplare apartinatoare
la 12 specii, printre care si un exemplar de
Eptesicus nilssonii, prima semnalare certificabild
din tard; precum si o materie relativ bogata din
speciile Vespertilio murinus, Myotis bechsteinii,
M. nattereri, M. mystacinus, M. brandtii, Pleco-
tus auritus i Barbastella barbastellus.
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The Bat-victims Caused

by Carbon-dioxide
Intoxication in some

Caves in the Transylvanian
Part of the Eastern
Carpathians (Especially in
Biidos-hegy/Ciomad-Puciosu

Mountains, Covasna County)
(Abstract)

The paper discusses the bat-victims of
postvulcanic phenomena that make possible the
efficient monitoring of the forest-dwelling fauna.
During the last four years (1999-2002) we found
924 Vertebrates. 233 individuals were bats belon-
ging to 12 species. We found the first certified
specimen of Eptesicus nilssonii in Romania, and
the most important material of Vespertilio muri-
nus, Myotis bechsteinii, M. nattereri, M. mystaci-
nus, Myotis brandtii, Plecotus auritus and Bar-
bastella barbastellus in the region.




Canidae
0.2%

Cervidae
0.2%

Mustelidae
0.2%

Gliridae Soricidae

24.6%
' Talpidae
0.6%
Sylvaemus
6.0%
Ml;l‘g:/lﬂﬂe Vespertilionidae
6% 44.8%

1. dbra A képviseltetett emlGscsalddok részardnya 4 év alatt. Figure 1 The division of the Mammalia families during 4 years

PL. auritus
27,0%

. austriacus

B. barbastellus 0,4%

9,4%

P. pipistrellus

0,4% M. mystacinus
21,5%
V. murinus
3,0%

E. nilssonii
0,4%

17.2% M. bechsteinii
6,4%

M. brandtii
6,4%

E. serotinus
5,2%

M. nattereri
2.6%

2. dbra A 4 év alatt taldlt denevérdldozatok faji megoszldsanak ardnya. Figure 2
The division of the Chiroptera species during 4 years
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Jjan. febr. | mdrc. | dpr. mdj. | jun. jal. aug. szept. | okt. nov. dec.
1234|1234 (1234112341234 (1234|1234 (1234|1234|1234|1234|1234

1. Myotis
mystacinus

2. Myotis
brandtii

B. Myotis
nattereri

#. Myotis
bechsteinii
5. Myotis
myotis

6. Eptesicus
serotinus 1 |-

(1. Eptesicus

nilssonii
8. Vespertilio 1
murinus
9. Pipistrellus
pipistrellus
10. Plecotus
auritus 2
11. Plecotus 1 2
austriacus
12. Barbastella 2 2] 2 1
barbastellus 1 e EE—— 1
II'H 1
Jelmagyarazat:

1999-es adatok [ 2000-es_adatok 2001-es adatok [mas évek adatai

mdj. jun.
1234|1234 | -ahoénapok kiilonboz6 negyedei
2 51| 3 - a gyljtott egyedek szama a honapok kiilonb6z6 negyedeiben a sav jellte jelenléti intervallumban
2] 3 - a jelenléti sav az illetd faj els6 azévi példanyanak feltételezett elpusztulasi idejétdl a az évi utolsod
példany megtalalasanak idejéig huzédik
R-------- - a jelenléti savban szaggatott vonallal jelzett kissebb periddusokban adott fajbél nem voltak dldozatok

1. tdbldzat A Biidos-hegyen taldlt denevérfajok jelenlétének idGintervallumai négy naptari évben.
Table 1 Presence of bat species in the forests of Biidos-hegy in last four years (1999-2002)
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Fajok

1999

2000

2001

2002

dsszesen

Myotis mystacinus

[\
(=]

12

50

Myotis brandtii

15

Myotis nattereri

6

Myotis bechsteinii

15

Myotis myotis

11

Rl INoR RVS ) RVS}

13

40

Vespertilio murinus

7

Eptesicus serotinus

12

Eptesicus nilssonii

1

Pipistrellus pipistrellus

ol Rl E=2 Y R NS A A= R Ko )Y RS o)

Plecotus auritus

14

22

o

17

63

Plecotus austriacus

1

1

Barbastella barbastellus

7

3

5

7

22

Osszesen

46

62 71

54 233

2. tdblazat Az évente taldlt denevérfajok egyedszama, valamint a négyévi Osszesités.
Table 2 The annual changes in number and species composition of bat-victims in the caves of Biidos-hegy

Mammalia:

Sorex minutus

Sorex araneus

Sorex alpinus

Talpa europaea
Clethrionomys glareolus
Microtus agrestis
Apodemus sylvaticus
Glis glis

Muscardinus avellanarius
Mustela nivalis

(Canis familiaris)
Capreolus capreolus

Aves*:

Strix aluco
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos major
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita
Regulus regulus
Phoenicurus ochruros
Ficedula parva
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Erithacus rubecula
Prunella modularis
Turdus philomelos
Turdus merula

Parus major

Parus caeruleus

Parus palustris

Parus ater

Parus montanus
Aegithalos caudatus
Sitta europaea

Certhis familiaris
Fringilla coelebs
Pyrrhula pyrrhula
Coccothraushes coccothr.
Carduelis spinus
Garrulus glandarius
Nucifraga caryocatactes
Tetrastes bonasia

Reptilia:
Lacerta agilis
Lacerta vivipara
Anguis fragilis
Natrix natrix

Amphibia:
Salamandra salamandra
Triturus vulgaris

Bufo bufo

Rana dalmatina

Rana temporaria

3. tdblazat A kiséréfajok jegyzéke.
Table 3 Other Vertebrata-victims that we found in the pits and caves
* A madarak egy részét KOVACS Istvan hatdrozta meg

189




BARTI Levente

Az éllkapcsi lyuk (Foramen
mentale) helyzete mint
kiegészit hatdrozébélyeg

a Neomys fajok (Mammalia,
Insectivora Soricidae)
biztosabb elkiilonitésére

(Kivonat)

A két Neomys faj elkiilonitésében
szerzett sajat tapasztalatok alapjan egy
Gjabb csonttani részlet hatdrozébélyeg
voltét teszteltem, mely részlet kiilonboz6
aspektusairdl az dltalam ismert irodalom-
ban nem taldltam utaldst: az dllkapcson
taldlhat6 dllkapcsi ideggddor (foramen
mentale) a Neomys anomalus esetében
az M, korondjdnak elsd csticsa alatt, azaz
a két csucs kozotti kiils6 droknak a zo-
mdncperemnél taldlhaté legmélyebb
pontjabdl hizott merSlegestsl szamitva
elébb, a metsz&fog irdnydban helyez-
kedik el, mig a Neomys fodiensnél az
allkapcsi ideggodor az M, korondjanak
masodik csdcsa alatt, azaz a két csuics
kozotti kiils§ droknak a zomdancperem
folott taldlhaté legmélyebb pontjabol
hizott merSlegestSl szdmitva hétrabb, az
M, irdnyéban taldlhato.

Bevezetés

Az Eur6paban el6fordulé két vizicic-
kany-faj kozotti csonttani kiilonbségek kutatdsa
szamos szakcikket eredményezett, €s a mai napig
kihivéast jelent a baglyok tdpldlékanalizisével
foglalkozok szdmaéra, akiknek a munkajat
nagymértékben megkonnyithetné, ha gyorsan és
rutinosan felismerhet§ elkiilonit§ bélyegek
alapjan vélogathatnak szét a két faj egyedeinek
csontmaradvanyait.

* Acta (Siculica) 2006/1, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
## Sf. Gheorghe, Dealului, BL. 11B/16, RO-520060, bartilev@yahoo.com

A rendelkezésemre 4ll6 5 hatarozo,
illetve szakcikk a kovetkezd ismert csonttani
kiillonbségek figyelembevételét ajinlja az
elkiilonitésnél:

HAMAR és KOVACS (1964) éllkapocs-
hosszusagot (a metsz&fog alveolusdnak dllka-
pocséli szegélyétdl a biityoknytlvanyig — proces-
sus condyloides), koronanyilvany magassigot
(az allkapocs alsé szélén a szognyulvany — pro-
cessus angularis — tovétsl a koronanydlvany —
processus coronoideus — végéig), dllkapocsma-
gassagot (az dllkapocs alsé szélétl az M, és M,
kozéig), alséfogsor-hosszisdgot (a metsz6fog
alveolusdnak dllkapocséli szegélyétSl az M,
hatsé szegélyéig), valamint a biityoknydlvany
eliils6 és a koronanytlvdny hdtulsé szegélye
kozotti legkisebb szélességet és a szognyulvany
tovétsl a biityok- és koronanyulvany kozotti
nyereg legmélyebb pontjdig terjed§ magassdagot
mértek, de csak a koronanyulvdny-magassdg
bizonyult igazdn haszndlhaté elkiilonit6 jegynek
(4,04,3 mm a Neomys anomalus esetében és
4,7-5,0 mm a Neomys fodiensnél).

SZUNYOGHY (1972) is megallapitja,
hogy a kifejlett és tipusos Neomys anomalus mil-
leri édllkapcsdnak koronanyulvdny-magassdga —
az 4llkapocs als6 szélét6l a koronanyulvany
végéig mérve — kisebb, mint a Neomys fodiensé,
de nem ad mérethatdrokat.

PUCEK (1981) az allcsonton (maxila)
taldlhat6 konnycsonti lyuknak (foramen lacri-
male) a zapfogakhoz viszonyitott helyzetét tekin-
ti tobbé-kevésbé haszndlhaté hatdrozébélyegnek:
a Neomys anomalus esetében a konnycsonti luk
az M! és M2 kozotti rés folott (1. dbra)', a
Neomys fodiens esetében viszont az M! hatsé
csucsa folott (2. dbra)® taldlhato.

UJHELYI (1994) megillapitja, hogy a két
Neomys fajt egymdstél nem mindig lehet kiilon-
valasztani, 1évén hogy a coronoid magassiagiban
atfedések el6fordulhatnak.

MURARIU (2000) a PUCEK dltal is
targyalt bélyegeket emliti, tovdbba megallapit-
ja, hogy a fels§ egyhegyt fogak korondja hossz-
abb és keskenyebb a Neomys anomalus ese-
tében.
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Anyag, médszer, tirgyalds
és kovetkeztetések

A két Neomys faj elkiilonitésében
szerzett sajat tapasztalatok alapjan egy tujabb
csonttani részlet hatdrozébélyeg-voltdt tesztel-
tem, mely részlet kiilonboz§ aspektusairdl az
altalam ismert irodalomban nem taldltam utaldst:
az allkapcson taldlhaté dllkapcsi ideggodor (fora-
men mentale) a Neomys anomalus esetében az
M, korondjanak els§ csucsa alatt, azaz a két
csuces kozotti kiils§ droknak a zomédncperemnél
taldlhaté legmélyebb pontjab6l hizott merd-
legestSl szamitva elébb, a metszSfog irdnydban
helyezkedik el (3. dbra), mig a Neomys fodiens-
nél az allkapcsi ideggddor az M; korondjanak
mdsodik csucsa alatt, azaz a két csics kozotti
kiils§ aroknak a zomdncperem folott taldlhatd
legmélyebb pontjdbdl hizott merdlegestdl
szdmitva hétrdbb, az M, irdnydban taldlhat6 (4.
abra).

A rendelkezésemre 4ll6 csontanyagot
(legkevesebb 37 Neomys anomalus — és 13
Neomys fodiens — egyed), melyet Erdélyben és a
Partiumban gyfjtottek, a fentebb targyalt szem-
pontok szerint megvizsgdltam, és tolomércével
lemértem, az adatokat pedig tdbldzatban foglal-
tam Ossze.

Egy madaraszi, illetve egy erd6di min-
tdban a kiilonbozé egyedek csontjai Osszeke-
veredtek, igy nem volt lehetséges azok biztos
kiilonvalogatdsa. Ezért a tdbldzatban is egysé-
genként (koponya, jobb és bal dllkapocs) csopor-
tositva, egyenként tdrgyaltam a darabokat.

A 3,8-4,55 mm magas koronanyil-
vannyal rendelkezd egyedeket (kb. 37 példany)
Neomys anomalusnak tekintettem. A csont-
anyagon 10 kivétellel beazonosithatéak voltak a
foramen mentale és foramen lacrimale helyzetére
vonatkozd, fentebb vazolt bélyegek. A kivételek:
4 egyedtdl szarmaz6 5 dllkapcson (a megvizsgélt
69-bdl) a foramen mentale az M, hdtuls6 cstcsa
alatt helyezkedik el (3 dllkapocs a fejletlen
fogazat alapjan fiatal allattél szdrmazik); 2
egyedtdl szarmazoé 3 édllkapcson a foramen men-
tale hataresetként az M, eliils§ és hatulsé cstcsa
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alatti kozépvonalon helyezkedik el (1 dllkapocs a
fejletlen fogazat alapjan fiatal allattdl szar-
mazik); 2 koponydn (a megvizsgdlt 23-bdl) a
foramen lacrimale az M! hdtsé cstcsa folott
helyezkedik el (az egyik koponya a fejletlenebb
fogazat alapjan fiatal dllattél szdarmazik); egy
allkapcson, illetve egy maxildn, melyek felte-
hetSleg ugyanattdl az erdddi juvenilis példanytdl
szdrmaznak, a foramen mentale a PM, és az M,
kozotti hatarvonal alatt, a foramen lacrimale
pedig az M! kozepe folott taldlhato.

A 47-5,0 mm-es koronanytlvany-ma-
gassdgi egyedeken (13 példdny), melyeket
Neomys fodiensnek tekintettem, egy kivétellel
szintén beazonosithatéak voltak a foramen men-
tale és foramen lacrimale helyzetére vonatkozé
bélyegek, egy példanyndl a foramen mentale az
M, eliils§ csucsa alatt helyezkedett el.

A foramen lacrimale dtmérdje a foramen
anterorbitaléhoz képest észrevehetGen nagyobb a
Neomys anomalusnédl, mint a Neomys fodiens
esetében; e nagyobb méret kovetkeztében tolodik

el a foramen lacrimale kdzéppontja az M! és az

M2 kozotti hatarvonalra.
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Jegyzet

1. Neomys anomalus Cabrera 1907 ssp. milleri Mottaz 1907. The position
of the lacrimal foramen, which is believed to be a diagnostic character of
the Mediterranean water shrew, shows a great individual variability. In
wiev of DEHNEL’s study (1950) of N. a. milleri (Mottaz, 1907) from
BialowieZa primeveral forest, the lacrimal foramen was situated between
M! and M2 in only 75 percent of the population, in 14 specimens it was
above the anterior edge of M!, which position is typical of the European
water shrew.



2. Neomys fodiens Pennant 1771. The lacrimal foramen is situated above
the posterior edge of M!, but some deviations may occur. Thus, for
instance in the BialowieZa population the lacrimal foramen lies between
M! and M2 in 1,8 % of individuals (DEHNEL, 1950).

Ko6szonetnyilvénitas:

Eziton is koszonom SIKE Tamdsnak a
rendelkezesemre bocsdtott partiumi Neomys-
mintdkat.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, leszd-
mitva a fajleirokét, kotetszerkesztési szempontok
indokoltdk. Szerk. megj.)

Rolul pozitiei foramenului men-
tal in determinarea

speciilor Neomys (Mammalia,
Insectivora Soricidae)

(Rezumat)

Lucrarea prezinta o diferenta osteologica
intre speciile europene de Neomys. La Neomys
anomalus foramenul mental se situeazd dedesub-
tul varfului anterior al coroanei maxilare M, iar
la Neomys fodiens foramenul mental se situeaza
dedesubtul varfului posterior al coroanei maxi-
lare M.

The Position of Foramen
Mentale, an Additional
Diagnostic Character between
the Neomys Species (Mammalia,
Insectivora Soricidae)

(Abstract)

The paper presents an osteological diffe-
rence between the European Neomys species. By
the Neomys anomalus the position of the mental
foramen is situated under the anterior edge of
M,, by the Neomys fodiens the position of the
mental foramen is situated under the posterior
edge of M;.
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Koronanyulvany- Foramen mentale Foramen lacrimale
magassdg (mm) helyzete helyzete
Lel}ar- l;(aJ+ Gy(jtési hely (fiy Az M, Az M, ) Az M,
szam [ kor 1do . elilss | hdtulsé |AzM;és | hatss
jobb bal P P - P
csticsa cstcsa | M, kozott| csdcsa
alatt alatt folott
Malnésfiird§ — 1999. " "
ISNe/02 | N-a. Kovdszna megye 02.28. 43 4,35
N.a. | Mdln4sfiird6 — 1999.
ISNe/04 juv. | Kovészna megye 04.30. 38 375
Marossdrpatak — 1999. w s
ISNe/07 | N.a. Maros megye 10.30. 4,55 4,55
Milnésfiird — 2004. " "
ISNe/16 | N.a. Kovészna megye 09.21. 47 47
Malnésfiirds — 2004. " "
ISNe/I7 | N-a. Kovdszna megye 09.21. 44 44
Malnésfirds — 2004.
ISNe/I8 | N-a. Kovidszna megye 09.21. 44 44
192/83 N.a. Ratosnya — 1983. 42 42 w s
S.u. | juv. [Maros megye 10.29.
Szenéte — 1981. "
Na. Hargita megye 06.07. 43 4,35 -
184/71 Hodék — 1979. "
S.a. N-a. Maros megye 10.18. 44 4,45 -
Nagyfiilpos — 1976. w s
An. INa Maros megye 06.18. a 43
45/75 Lovér — 1975. .
S.a. Na. Maros megye 02.03. 43 43 -
228/96 Déda— 1996. " n
S.a. Na. Maros megye 11.13. 43 4,55
228/96 Déda— 1996. " s
S.a. N-a. Maros megye 11.13. 43 43
Kirdlyterebes — 2004. " s
Ta Na. Szatmar megye 05.08. 43 43
Erkisfalu — 2004. N .
Ta |Na Szatmar megye 05.19. 43 -
Ta. |Na |Madardsz o L= 500 | 45 445 * -
Szatmdr megye
Ta. |Na |Madardsz ot =4 0 | 455 - hatdreset -
Szatmdr megye
Madarész, ort. t. — 2001. "
Ta Na. Szatmar megye 03.31. 44 -
Madarész, ort. t. — 2001. s
Ta |Na Szatmar megye 03.31. 44 -
Madardész, ort. t. — 2001. "
Ta |Na Szatmar megye 03.31. 44 -
= e




Koronanyulvany- Foramen mentale Foramen lacrimale
magassdg (mm) helyzete helyzete
Lel}ar- Faj+ Gyfjtési hely Gy Az M, Az M, Az M!
szdm | kor L bal clilsé | hatulsé | AzM!és| hits6
. csucsa csicsa | M2 kozott| csticsa
alatt alatt folott
Madarész, ort. t. — 2001. "
Ta. |Na. Szatmar megye 03.31. 4.4 B
Ta. N .a. Madarfisz, ort. t. — 2001. 41 s 3
juv. | Szatmar megye 03.31.
Madarész, ort. t. — 2001. w
Ta |Na Szatmér megye 03.31. 42 -
N.a. | Madarasz, ort. t. — 2001. "
Ta. juv. [ Szatmar megye 03.31. 42 -
Madarisz, ort. t. — | 2001. "
Ta. |Na. Szatmér megye 03.31. 4.4 B
Madarész, ort. t. — 2001. w
Ta. N.a. Szatmar megye 03.31. 44 B
Madarész, ort. t. — 2001. w
Ta Na Szatmar megye 03.31. 4.4 B
Madarész, ort. t. — 2001. "
Ta |Na Szatmar megye 03.31. a -
N.a. | Madarész, ort. t. — 2001. "
Ta. juv. [ Szatmdr megye 03.31. 43 -
Madarész, ort. t. — 2001. w
Ta. Szatmar megye 03.31. 44 B
N.a.|Madardsz, ort. t. — | 2001.
’ * _
Ta. juv. [ Szatmér megye 03.31. 44
N.a. | Madarasz, ort. t. — 2001.
Ta. juv. [ Szatmar megye 03.31. 43 -
Madaraész, ort. t. — 2003. " "
Ta. |Na. Szatmér megye 05.01. 4.4 4.4
N.a.|Madardsz, ort. t. — | 2003.
’ _ * *
Ta. juv. | Szatmér megye 05.01. 43
Ta. N.a. Erkava/s, ref. t. — 2004. 44 435 " s
juv. | Szatmdr megye 05.19.
N.a. | Erddd, kat. t. — 2001.
Ta. juv. [ Szatmar megye 06.18. Az M! kzepe folou
Erdéd, kat. t. — 2001. "
Ta |Na Szatmdr megye 06.18.
Erdéd, kat. t. — 2001.
’ 3k
TaNa. Szatmar megye 06.18.
Erdéd, kat. t. — 2001.
’ *
Ta |Na Szatmar megye 06.18.
Erdéd, kat. t. — 2001. «
Ta |Na Szatmar megye 06.18.
= e




Koronanyulvany- Foramen mentale Foramen lacrimale
magassdg (mm) helyzete helyzete
Lelfar- Faj+ Gyfiitési hely Gy Az M, Az M, Az M!
szdm | kor id§ ) eliilsé | hatulsé | AzM!és| hétsé
jobb bal p . - .
csticsa csicsa | M2 kozott| cstcsa
alatt alatt folott
Erdéd, kat. t. — 2001.
’ &
Ta Na. Szatmar megye 06.18.
Erddd, kat. t. — 2001. "
Ta |Na Szatmar megye 06.18. 44
N.a. |Erddd, kat. t. — 2001. "
Ta. juv. [Szatmdr megye 06.18. 44
N.a. | Erdéd, kat. t. — 2001. "
Ta. juv. [ Szatmar megye 06.18. 44
Erdéd, kat. t. — 2001. "
Ta |Na Szatmar megye 06.18. 43
N.a. | Erddd, kat. t. — 2001.
? *
Ta. juv. [ Szatmdr megye 06.18. 44
Erdéd, kat. t. — 2001. "
TaNa. Szatmar megye 06.18. 44
Ta N.a. |Erdéd, kat. t. — 2001. B APM, és az M,
| juv. | Szatmar megye 06.18. kozott
Erddd, Kat. t. — 2001. .
Ta  Na Szatmér megye 06.18. 43 ’
N.a. | Erddd, kat. t. — 2001. "
Ta. juv. [ Szatmér megye 06.18. 43
Erdéd, kat. t. — 2001. «
Ta |Na Szatmar megye 06.18. 44
N.a. | Erdéd, kat. t. — 2001. o
Ta. juv. | Szatmér megye 06.18. 42 hatdreset
Erdéd, kat. t. — 2001. w
Ta |Na Szatmar megye 06.18. 44
N.a. |Erddd, kat. t. — 2002. " "
Ta. juv. [ Szatmar megye 05.01. 43 43
Erddd, Kat. t. — 2002.
P ’ — & K
Ta  Na Szatmar megye 05.01. 43
Sepsiszentgyorgy — | 1992. s s
ISNe/OT f N.f. Kovaszna megye 05.30. 4.8 48
Milnésfiird — 1999. "
ISNe/03 | N.£ Kovaszna megye 04.30. 47 - -
Malnésfirds — 1999. " “
ISNe/05 | N.A. Kovaszna megye 05.16. 47 47
Malnésfirds — 1999.
* *
ISNe/06 | N.f. Koviszna megye 08.10. 49 4,85
. | Malnasfiird6 — 2000. s *
ISNe/08 | N.f. Koviszna megye 0723, 4,7 4,75
= e




Koronanytlvéany-

Foramen mentale

Foramen lacrimale

magassdg (mm) helyzete helyzete
Lel}ar— Faj+ Gyfijtési hely Gy AzM, | Az M, Az M!
szdm | kor s | elilsé | hatulsé |AzM!és| hitsé
jobb bal . P - .
csucsa cstcsa | M2 kozott| csicsa
alatt alatt folott
Maélnasfiird6 — 2001. % &
ISNe/10 | N Kovaszna megye 07.31. 47 47
Jajdon-volgye — 2003. " s
ISNe/LL [ N.f. Kovdszna megye 09.10. 47 47
Malnasfurds — 2003.
* sk
ISNe/12 [ N.f. Kovészna megye 09.18. 4.8 4.8
Maélnasfiird6 — 2004. * %
ISNe/13 | N Kovaszna megye 06.28. 3,05 49
Milnésfirds — 2004.
* *
ISNe/14 | N£. Kovdszna megye 06.28. 4,75 4.85
Biidos-hegy — 2004. w s
ISNe/1S [ N.f. Kovdszna megye 07.20. 47 47
Maélnasfiird6 — 2005. " «
ISNe/19 | N.. Kovaszna megye 06.20. 30 49
N.f. | Palotailva, Pietros- | 1985. 47 B " *
juv. | p. — Maros megye | 08.23. ’

1. tabldzat Koronanyulvdny-magassdg, a foramen mentale és a foramen lacrimale helyzete a rendelkezesemre all6 erdélyi €s par-
tiumi Neomys spp. csontanyagon. Gy(jték: BARTI L.: MdlnésfiirdS, Biidos-hegy, Jajdon-volgye; KESE G.: Sepsiszentgyorgy;
KOHL I. (bagolygyomor-tartalmak): Paloltailva, Déda, Szenéte, L6vér, Hodak, Nagyfiilpos; KOVACS L.: Marossérpatak; SIKE
T. (bagolyképetek): Kiralyterebes, Erkisfalu, Madarész, Erkdvds, Erdéd

197



1. dbra A foramen lacrimale helyzete a Neomys anomalus esetében.
Figure 1 The position of the lacrimal foramen by the Neomys anomalus

2. dbra A foramen lacrimale helyzete a Neomys fodiens esetében.
Figure 2 The position of the lacrimal foramen by the Neomys fodiens




3. dbra A foramen mentale helyzete a Neomys anomalus esetében.
Figure 3 The position of the mental foramen by the Neomys anomalus

4. édbra A foramen mentale helyzete a Neomys fodiens esetében. Figure
3 The position of the mental foramen by the Neomys fodiens
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