MAGYAROSI Sandor

Cigéany betelepedés egy
barcasagi faluba (Krizba)

(Kivonat)

A dolgozat a Brass6 megyei Krizba etni-
kai viszonyainak valtozdsat tirgyalja. A
falu eloreged§ magyar, roméan lakossaga
fenyegetettséget érez a cigany kozosség
részérdl. A kialakul6 uj, csokevényes kap-
csolatrendszer egyelSre nem képes biztosi-
tani a kiilonbozd etnikumokhoz tartozok
zavartalan egylittmkodését, hivatalosan
pedig a problémat nemlétezdnek tekintik.

A régi6

A vizsgélat helyszine Krizba; az egykor
magyar tobbség(i telepiilés egy olyan, egykor szdsz
régié peremén fekszik, melynek etnikai viszonyai a
masodik vildghabortt kovetSen igen jelentSs vl-
tozdsokat szenvedtek. A szdszok erSszakos kitele-
pitése (a termelSszovetkezetek létrehozdsakor a
jomoda szdsz gazddkat kuldknak nyilvanitottdk,
kényszerlakhelyre telepitették: ha a lakdsuk méretei
meghaladtdk a lakék szdma szerint megéllapitott
feliiletet, roman csalddokat telepitettek a tulajdo-
nosok mellé), dnkéntes kitelepedése, illetve késGb-
bi kidrusitdsa (Németorszdg meghatdrozott Ossze-
get fizetett a romdn dllamnak minden kitelepedési
engedélyért) nyomdn megiiriilt szdsz falvakba
romdn csalddok, cigdny csoportok, kozosségek kol-
toztek. E népmozgdsokat a jorészt megbizhatatlan
népszdmldldsi adatok meglehetSsen eltorzitva,
lekicsinyitve dbrazoljak: a szdszok létszdmanak
csokkenése még tobbé-kevésbé nyomon kovethets,
a betelepedSk etnikai hovatartozdsa azonban mar
kevésbé dllapithaté meg. Hitelesnek tekinthetd
felmérések hidnydban csupdn feltételezhetd, hogy a
betelepeddk jelentSs része romdn anyanyelvd ci-
gdny. Arra nézve, hogy e csoportok tagjai hol éltek
a régidba valé bekoltozésiik elStt, nem ren-
delkeziink semmiféle adattal. Jelenlétiiket az itt
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é16k a régid fenyegets ,.elcigdnyosoddsaként” élik
meg. Tovdbbi kutatdst igényelne annak feltdrdsa,
hogy az eloregedd, kiliriil§ szdsz falvakba bekol-
toz6k milyen cigdny csoportokhoz tartoznak,
melyek azok a falvak, ahol ezek szdma jelentGsen
megnovekedett, milyen hatdst gyakorol e népes-
ségcsere a kornyezd falvak magyar kozosségeire.

A falu

Krizba a tiz barcasagi csang6 falu egyike.
Kozvetlen szomszédsdgdban a magyar tobbségil
Barcatijfalu, az egykor szdsz Foldvar és Holtovény,
illetve a romdn Szinyogszék taldlhatd. Sajétos
helyzete f6ldrajzi fekvéséb6l adddik, ugyanis a falu
szdzadunkban fokozatosan felszdmol6dé magyar—
szdsz—romdn hdrmas nyelvhatdron helyezkedik el.

Az els§ vildghabortt, illetve a trianoni
dontést megelézGen is jelentGs romdn kozos-
séggel rendelkezs, magyar tobbségl telepiilés;
madra, bar tudomdsunk szerint a impériumvaltast
kovetSen nem tortént jelentGs romdn betelepe-
dés/betelepités, a falu etnikai Osszetétele Iénye-
gesen megvaltozott.

A falutdl koriilbeliil egy kilométernyire
helyezkedik el a Kutas nevi egykori ciganytelep,
mely napjainkra mdr 6ndll6 telepiiléssé nétt.
Létrejotte valészintileg a 19. szdzad utolsé negye-
dére, a 20. szdzad elejére tehetd. A halotti anya-
konyvek tantsdga szerint romédn anyanyelvd, go-
rog-katolikus ciganyok telepedtek meg itt elGszor.

A szocializmus id&szakdban a falu
(Krizba) lakossdgédnak arculata jelentGsen mddo-
sult. Az urbanizécié beinduldsdval a falu magyar
és roman lakosai egyre nagyobb szamban villal-
tak munkadt és telepedtek meg a kornyezd varosok-
ban. A kutasi, romdn anyanyelvd ciganyok be-
koltozése a szocializmus utolsé évtizedeiben, a
70-es években indult be, de csupdn a rendszer-
valtds utdn oOltott jelentGsebb méreteket. A
betelepedSk a falu Kutas nevid cigdnytelepérdl
szarmaztak, nem voltak idegenek a szd szoros
értelmében, azonban egy negativ megitélés alé esd
etnikumhoz tartoztak, bekoltozésiik a kordbbi
térszerkezet, centrum-periféria egyensulydnak fel-
boruldsdt, a mentdlis/szimbolikus hatdroknak
megfelel§ térfelosztds fenntartdsdnak lehetetlenné
véldsat eredményezte.
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A falu eloreged§ magyar, romén lakossa-
ga fenyegetettséget érez a cigdny kozosség ré-
sz€r6l. A cigdnyok—nem cigdnyok kozotti kotelé-
kek a szocializmusban jorészt felszamolddtak, a
rendszervaltds utdn, a megvdltozott viszonyok
kozott (a nem cigdny lakossdg eloregedése, a
cigany kozosség létszdmanak jelentds nove-
kedése — a kibocsat6é kutasi kozosséget is ide
szdmitva, a falu gazdasigi életét befolydsold
folyamatok stb.) kialakul6 dj, csokevényes kap-
csolatrendszer nem képes biztositani a kiilonboz8
etnikumokhoz tartozék zavartalan egytittmiko-
dését. A nem ciganyok tgy érzékelik, hogy telje-
sen kiszolgaltatottak egy, az ©6véktsl eltérd
kultdrdjd, szambeli folényben levs kozosséggel
szemben, anyagi javaikat, esetenként testi ép-
ségiiket is veszélyeztetve érzik.

A téma megjelolése

Jelen dolgozat Krizbdra korldtozddik, a
cigdnyok betelepedését, illetve a betelepedés ko-
vetkeztében kialakulé nem cigdny—cigdny viszo-
nyokat kivdnja 4ttekinteni. Ehhez a kovetkezd
kérdéseket tartom sziikségesnek megvizsgdlni:

— a falu tdrsadalmdnak rétegz&dése a szo-
cializmus el6tt, a rétegz6dés érvényesiilése a falu
fizikai terének felosztdsaban

— a Kutas nevti cigdnytelep 1étrejotte

— a szocializmus hatdsai a falu magyar
kozosségére

— a szocializmus hatdsai a kutasi cigany ko-
z0sségre, a Krizbdra valé betelepedés beinduldsa

— a szocializmus utdn kialakul6 nem ci-
gany—cigany kapcsolatok, konfliktushelyzetek
rovid vizsgélata, elemzése

— a faluba bekoltozott ciganyok iden-
titdsdnak alakuldsa

— mellékelve k6z1om a kvantitativ jellegd
felmérés eredményeit (a falu Osszlakossaganak
etnikai, életkor szerinti megoszlasa stb.)

A dolgozat célja leginkdbb egy szélesebb
kord kutatas el6készitése, az érdeklGdés fel-
keltése a fentebb (igencsak roviden) vézolt
betelepedés kovetkeztében felmeriil§ tarsadalmi-
szocidlis problémak irdnt, amelyek a hivatalos
adatok szerint nem léteznek.
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Torténeti rész

A falu neve valdszintleg a német Krebs-
bach-bdl (Rakospatak) ered, a szdszok Krizbach-
ként emlitik. 1427 koriil 6ndllé egyhdzkozség, de
valdszintileg méar Nagy Lajos uralkoddsa el6tt 1éte-
70 telepiilés. A Barcasaggal kapcsolatos irodalom-
torténeti, néprajzi munkikban ORBAN Baldzs
nézete, miszerint a barcasagi falvak magyar lakéi
székelyek voltak, illetve a székely falvak szabad-
sdgjogaihoz hasonl6 kivdltsdgokat élveztek, gyak-
ran felttinik: ,,FSleg ORBANTra tdmaszkodik BAN
Imre is, aki a torcsvari uradalom egykori lakdit vér-
jobbagyoknak tartotta, s a “barcasigi magyarsig
jobbégyi sorba siillyedése” csak a XVI. szazadban,
Brasso6 zédlog birtokaként kezd6dott el, hogy 1651
utdn teljesedjen ki, miutdn a cenkalji varos orokbir-
tokként kapta meg a barcai Kilencfalut” (BINDER,
1993, 19; BAN, 1958, 12-17).

A barcasdgi magyarok népszokdsairdl irt
folklérmonografidjdnak eldszavdban SERES
Andras szintén ezt az allaspontot képviseli: ,.E
falvak a kozépkorban a hatdrSrség szerepét
toltotték be. Kezdetben a Cenk-hegyi vdr, majd
az 1377-ben épiilt Torcsvar védelmét szolgal-
tak.” (SERES, 1984, 5)

BINDERt tovdbb idézve, a nemzeti fo-
galmakban gondolkod¢d torténetirds, egyhdz- és
kultdartorténet ,,a nemzeti kereteket alkalmazta a
Barcasdg bonyolult kulturdlis viszonyaira is”,
egyértelmden elmarasztalva a magyar jobba-
gyokat elnyomé szdszokat. ,,Csak a legijabb kori
torténetirds tisztdzta, hogy a torcsvdri uradalom
falvai 1498 (zdlogba vétel) s 1651 (6rokbirtok)
el6tt s utdn is jobbdgybirtok voltak, s az nem jat-
szott kiilonosebb szerepet, hogy Torcsvérat és
uradalmét a magyar kirdlyok vagy a brasséi szdsz
patriciusok birtokoltdk.” (BINDER, 1993, 19).
Az emlitett falvak lakéinak mintegy 5-10 %-a
jobbagyterhektsl mentes szabados volt.

A krizbaiak Brassonak készpénz-, ter-
mény-, munkabeli szolgdltatdssal tartoztak, ma-
lom-, kocsma-, erdShasznalati joguk nem volt, s
kézmivességgel nem foglalkozhattak, hogy a
brasséi szdsz iparosokkal ne vetélkedhessenek,
gyakori volt a médos szdsz csalddokndl val6 nap-
szamoskodds. A falu gazdasagi, mtivel6dési, koz-
igazgatdsi kdzpontja tehdt a szdsz Brassé volt.




A barcasdgi magyarok f& megélhetési
forrdsa a mez&gazdasag volt (SERES, 1984, 5).

A jobbdgyfelszabaditds utdn, a cséplégép
megjelenéséig Hétfaluba Csikbol, Krizbara Gyu-
lakutardl legények jartak csépelni, a csépl6gép
megjelenése utdn csaknem a *70-es évek végéig
gyulakutiak jottek Krizbdra §szi mez&gazdasagi
munkara.

Rétegzddés

Falvaink mikrotarsadalmi terében az e-
gyén csalddjan, nemzetségén keresztiil kapcso-
16dik a kozosséghez, a falu tirsadalma szdmadra
mindig az, akihez tartozik (TUROS, 1996). Az
egyén/csaldd értékét alapvetGen meghatdrozza,
hogy képes-e sajat foldjén a megélhetéshez sziik-
séges javakat megtermelni, vagy kénytelen mas
jovedelemforrashoz folyamodni, hogy csalddjat
eltarthassa. A hierarchia kialakuldsdban a foldtu-
lajdon igen jelentds szerepet tolt be. A leginkdbb
marginalizdlt réteget a foldnélkiiliek, napszai-
mosok képezik, akik teljes egészében a helybeli
modosabb gazdiktdl, és/vagy a falun kiviili er6-
forrdsoktdl fiiggenek. A poziciok valdszinileg
hosszi id6k, évszazadok folyamdn alakultak ki.
Az etnikailag homogén falvakr6l BINDER a
kovetkezSket irja: (a 17-18. szdzadra) ,,jellemzd
volt, hogy sok jobbdgyfalu peremén kialakult egy
zsellérnegyed: habdr igy a falu etnikuma hete-
rogén lett, a falutandcsba csak a régi, “gyokeres”
parasztokat vdlasztottdk be.” (BINDER, 1982., 26)

A kovetkez$ adat, mely a falu mikrotér-
sadalmi megoszldsdra utal, az evangélikus egy-
hazkozség 1750-b6l szarmazd Osszeirdsa: az
egyhdzkozség 707 lelket szamldl, 130 cselédes
gazda tartja fenn.

A tarsadalmi megoszlds hasonl képet
mutat a huszadik szdzadban is. A halotti anya-
konyvekben a kovetkezSképpen jelenik meg:
kisbirtokos, foldmtives, napszamos.

A hierarchia leginkdbb a pérvdlasztis
esetén éreztette hatdsat; a kozosség azon tag-
jainak, akik nem pozicigjukhoz méltéan ndsiil-
tek/mentek férjhez, szamolniuk kellett a kozos-
ség szankcidival, amelyek gyakran a sziil6kkel
val6 kapcsolat megszakadasat, az érintettek kita-
gaddsat eredményezhették.

A periféridn €16 csaladbol szarmazé egyén
nem vagy igen ritkdn javithatott hdzassdggal sajat
és szinte soha csalddja tarsadalmi megitélésén. A
marginalizdlt csoport tagjainak egy mddosabb
csaldddal teremtett mtirokonsdgérdl birdléan nyi-
latkoztak, s a falu részérdl tantsitott helytelenitd
magatartds kihatott a mtrokonsagban szerepld
moédos csaldd megitélésére is. A sziildk ezt gy
probaltak kikiiszobolni, hogy kapesolatukat az il-
let§ rokonokkal csak a legsziikségesebb, kikeriil-
hetetlen alkalmak idejére korlatoztdk.

A k0z0sségi normarendszer elleni legsu-
lyosabb kihdgdsnak a mds etnikumhoz tartozok-
kal kotott hazassdg mindsiilt.

A kiilonféle rétegek kozotti hatarok a fi-
zikai tér felosztdasaban is érvényesiiltek; a viszony-
lag jelentSs foldtulajdonnal rendelkezd gazddk a
falu centrumdban, a templomhoz vezet§ két
utcdban laktak, a szegényebb réteghez tartozdok
inkdbb a periféridn. A szocializmust megel6z3
id6szakban a faluban/a falu kornyékén €16 harom
etnikum a fizikai és tarsadalmi térben szintén j6l
elkiiloniilt egymdstol. A romdn lakossdg kiilon
utcdkban élt, a cigdnyok a falu Kutas nevd ci-
génytelepén, a magyarok lakta utcdkba valé be-
telepedést a magyar kozosség csak kivételes
esetekben tette lehet6vé. Néhdny roman és cigany
csaldd ugyan mdr a szdzadel6n a ,,magyarok ko-
zott” lakott, ezek szdma azonban elenyészd, jelen-
Létiiket valdszintleg a sajat kozosségiikben elfog-
lalt, a magyarok 4ltal is elismert gazdasagi pozi-
cidjuk tette lehet6vd, kis szdmuk miatt pedig nem
veszélyeztették a magyar kozosség fizikai hatdrait.

Az idGszakos/végleges kilépés a falu tér-
sadalmdbdl negativ megitélés ald esik: azokrol,
akik a falun kiviil védllalnak munkat, azt tartjak,
hogy képtelenek voltak sajit falujukban, sajat
foldjilkon megélni, elkoltozésiik kilépés a mo-
ralis kozosségbSl. A helyi tirsadalomban a
vendégmunka, az idGszakos kilépés — a szdszok-
nal val6 szolgélds (nk esetében), inaskodas (fér-
fiak esetében) — a nagygazddk korében is elfo-
gadott gyakorlat, azonban ez nem egyenrangu a
gazdasdgi sziikségszeriség miatt torténd,
kényszert kilépéssel. A némileg megideologizalt
magyardzat szerint minden lednynak el kell men-
nie hdzassdg eldtt szolgédlni, hogy idegen — le-
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hetSleg szdsz — csaldd elvdrdsai szerint tanulja
meg a haztartds vezetését.

A falun kiviil munkdt véllalékra vonat-
kozé negativ megitélés kihat a mez&gazdasigi
idényben a faluban munkat véllal6 székelyekre is,
akiket hasonlé mddon {itélnek meg, mint a helyi
foldnélkiili réteget. A helyi lakossag kis hanyada
mezdgazdasagi idényben, csépléskor szintén val-
lal munkat a falun kiviil. Ebbe a csoportba f6ként
a cséplGgéptulajdonosok, illetve a cséplégépek
kezelGszemélyzete tartozik. Nem pusztdn munka-
erejiiket, hanem a tulajdonukban levé gépi erGfor-
rasokat, szaktuddsukat bocsatjdk druba, gazdasagi
ratermettségiik kovetkeztében szerzett gépi mun-
kaergvel folytatnak jovedelemszerzd tevékenységet.

ElSfordulhat, hogy egy-két nagygazda
valamilyen mesterséget sajdtit el (pl. kémives,
géplakatos stb.), s ezért kénytelen hosszabb-
rovidebb id6re a megrendeld lakohelyének fiigg-
vényében elhagyni a falut, e gyakorlat azonban
igen nehezen folytathaté anélkiil, hogy mez&gaz-
dasdgi tevékenységét ne akaddlyoznd, s legitimi-
tasat csak jelentds jovedelemtobblet biztosithat-
ja, illetve ha az illet6 mesterség gyakorldsa
presztizsteremt$ funkcidval bir.

A falu tarsadalmdnak megoszldsit a ma-
gyar kozosség szemszogébdl a kovetkezSképpen
lehetne felvdzolni:

— Magyar: kisbirtokos, foldmtves (ren-
delkezik a megélhetését biztosité foldtulajdon-
nal), napszdmos

— Romadn: magyarok kozott laké roman,
romdnok lakta utcdban laké roman

— Cigdny: magyarok/romdnok kozott
laké cigany, Kutasban laké cigany

A kulonboz6 rétegek kozotti hatdrok
atjardsa a magyarok csoportjan beliil még elfo-
gadhaténak mindsiilhetett, egy-egy roman vagy
cigdny csaldd esetében a kozosség csak a fizikai
térbe vald bekoltozést, illetve a kiilonbozé gaz-
dasdgi kapcsolatok kialakitdsat tette lehet6vé, a
mentdlis/szimbolikus hatdrok atjarhatésagat mar
nem (v6. TUROS, 1996, 178)

A Kutas létrejotte

A falutdl koriilbeliil egy kilométernyire
helyezkedik el Kutas, egykori cigdnytelep, ma
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0ndll6 falu. A ciganyok val6szintileg a 19. szdzad
utolsd, a 20. szdzad elsé harmadédban telepedtek le
a falu hatdraban, az egyhdz erdejének szomszéd-
sdgdban. Fakanalak, teknSk faragdsaval, sepriko-
téssel, kosarfondssal foglalkoztak, a falubeli gaz-
ddk foldjén dolgoztak napszamosként.

A telep elsé lakéjaként a magyarok, ci-
ganyok egyardnt lon BOGATUt és testvérét
tartjdk szamon, akik még a ,,magyar vildgban”,
egy MATHE Istvan nevi tanitétél vésaroltak
hézhelyet. Az 1910-es években egyetlen 16 talal-
hat6 a telepen. Ion BOGATUnak voltak ugyan
Okrei — a nem cigdnyok is gazdag emberként
emlitik —, de & is a hatdn hozta a fat az erdGbdl.

A viszonylag kis lélekszdmu telep lakos-
sdga — a falubeliek tudomadsa szerint — a masodik
vilaghdbord idején duzzadt fel; a magyar fenn-
hat6sag ald visszakeriilt Eszak-Erdélybél, pontosab-
ban Bolonbdl vagy Bolonpatakrdl, deportdlds (?)
eldl menekiiltek ide a ciganyok. Erre vonatkozéan
mindeddig semmiféle bizonyitékkal nem taldlkoz-
tam, az azonban tény, hogy a kutasiak ma is tartjak
a kapcsolatot boloni, szinyogszéki rokonaikkal.

Egy cigdny adatkozl§ a kovetkez8kép-
pen meséli el, hogyan jutottak foldtulajdonhoz a
falu hatdrdban leteleped§ cigdnyok:

a) lon BOGATU mar a szébanforgd
teriileten lakott, mikor a tanit6 megkereste:

Te, loanye, valamelyik nap nézz be hoz-
zam, beszédem lenne veled.

A legels6 alkalommal, amikor bement a
faluba, BOGATU megkereste a tanitot.

Ha madr ugyis az én foldemen laktok —
mondta a tanit —, nem tudok termelni rajta semmit,
csak kart csindltok nekem, hét vedd meg a tertiletet.

Mennyit kér? — kérdezte lon BOGATU.

Mondta az drat a tanit6. Akkor ilyen szé-
les (kb. husz centit mutat) Gvet viseltek (a ci-
gényok). Ion BOGATU lecsatolta a derekardl, s
kezdte kiszamolni bel6le a pénzt. Kis id§ milva
megszodlal a tanito:

— Egyel6re elég lesz. A tobbit kifizet-
heted késdbb is.

Nem — mondta BOGATU —, meg akarok
szabadulni (az addssdgtol). Azt akarom, hogy
hdzam legyen.




A szobanforgd helyzet két kiilonbozd
etnikumhoz tartoz6 fél kozott jatszodik. A magyar
fél felszdlitdsa, hogy a masik fél vdsdrolja meg az
elfoglalt teriiletet, a tobbségi normarendszerhez
val6 igazoddsra vald felszolitast hordozza maga-
ban. A tirgyaldsra a magyar térfélen keril sor,
nem a magyar fél megy el a cigdnyokhoz. Az ajan-
lat emberséges: a foglaldst a bevett gazdasigi
norma szerint kivdnja szentesiteni, egy, a magyar
fél szdmara kényszerd helyzet fesziiltségét probal-
ja feloldani, s nem folyamodik a helyi értékrendet
és a torvényt egyarant megsért§ cigany kitolon-
coldsahoz, inkdbb mindkét fél szamara dltala elfo-
gadhaténak tartott megoldast kinal fel, ugyanak-
kor nem koveteli egyszerre a teriilet teljes arat. A
cigdny fél nem csupan alkalmazkodni kivan a
tobbségiek normdihoz, hanem tdl is teljesiti azo-
kat. A fenndll6 helyzet fesziiltségének felolddsa
érdekében nem sziikséges a teljes Osszeget kifi-
zetnie, § azonban ragaszkodik ehhez. A teljes
Osszeg kifizetésével mindenféle kotelezettségtol
megszabadul, a kapcsolatot latszélag csupdn al-
kalmi jellegiivé teszi, ugyanakkor azonban megte-
remti a szimbolikus t&ke felhalmozdéddsdnak
lehet&ségét. Ciganyként gazdasdgi egyenrangu-
sagat, s6t felsGbbrendiiségét bizonyitja.

Nem kivdn a mdsik féllel olyan, a ma-
gyarok csoportjan beliil elfogadottnak min&sitett
kapcsolatot kialakitani, amely tartés lekotele-
zettséggel jar. Olyan idegenként viselkedik, aki
kotelezettségeit mintaszertien teljesiti. Elfogadja
idegen/kiviilallé voltt, ugyanakkor Ggy szervezi
a tranzakciot, hogy feliilemelkedhessen az aszim-
metridn. Azdltal, hogy tdllicitdlja az elvardsokat,
mintegy el6idézi a cigdnyokkal kapcsolatos
elsitélet idGszakos és csupan személyre szolo
felfiiggeszt6dését is. A tranzakcié mindkét fél
szdmdra kedvezGen végzddik/zarul. A cigdny
szerepl§ szempontjabol jelentSs presztizsterem-
t6/termelS erdvel bir: idegen, emellett margina-
lizdlt népcsoport tagja, de korrekt partnerként
viselkedik. Nem probdlkozik idegenségének fel-
szamoldsdval, ehelyett inkdbb (gazdasigi szem-
pontbdl) egyenl§ félként viselkedik. Magatartdsa
a nem cigdnyok felé mutatott — a ciganyokr6l
kialakult kép ellenében miikod§ - identitds
épitését szolgdlja.

A helybeliekhez hasonléan hdzat akar,
alland6 lakhelyet. Idegenként els§ gesztusdval
kiemelkedd pozicié kivivédsdt, az elGitéletek le-
kiizdését célozza.

Nem kér és nem fogad el olyan jellegi
segitséget, mely az asszimmetria fennmaraddsat
segithetné eld. Cselekedete egyértelmten igazol-
ja, hogy anyagilag-gazdasagilag nem fiigg a tobb-
ségi népcsoporttdl, nem szorul azok jéindulatdra.
Azaltal, hogy beleegyezik a foldvasarlasba, mind-
addig kotelezettséget véllal a mdsik féllel szem-
ben, amig addssdgat torleszti. Oly mddon kii-
szoboli ki a tartds addssag lehetSségét, hogy
egyszerre fizeti ki a teljes Osszeget. Bar ezaltal
még korantsem illeszkedhet be a falukozosségbe,
tovdbbra is idegen marad, csakhogy most mar
olyan idegen, aki kivivta magdnak, hogy a gaz-
dasdgi kooperaci6 esetén egyenld, ha pedig ez a
kooperaci6 természetébdl kifolydlag nem lehet-
séges, korrekt partnerként kezeljék.

Egy madsik foldvasarlasi akci6 lezajlasdra
szintén emlékeznek (ezt azonban egy idGsebb
magyar férfi meséli el).

b) Miutdn N. foldjére bekoltoztek a ci-
gdnyok, tobbszOor megprobdlta rdbeszélni Gket,
hogy vésdroljdk meg tSle az dltaluk hasznalt
teriiletet. A cigdnyok végiil adtak egy bivalyt. A
fold ugyan tobbet ért volna, de N. ugy érezte, hogy
igy is jol jart: legaldbb ennyit sikeriilt megkapnia
a teriilet 4rab6l. Mindez valamikor &sz koriil
tortént. N. kiteleltette a bivalyt, aztdn tavasszal,
mikor els§ alkalommal kihajtottdk a legelSre, a
bivaly ,.eltlint”: a cigdnyok djra magukhoz vették.

Ebben az esetben sz6 sincs a magyarok
normdaihoz val6 igazodasrol. A cigdny fél csak so-
rozatos felszdlitdsok utdn hajlandé elfogadni a
magyar altal szorgalmazott iizletet, nem pénzben
fizet, hanem pdtmegoldast ajanl addig is, amig fi-
zetni tudja az ar fennmaradé hanyadat. Amint
késébb kidertil, ez egyaltalan nem 4ll szandékaban.

A tranzakci6 soran a feltételeket nem az
eladé hatdrozza meg, hanem a vev§ igazitja ket
a sajat lehetSségeihez. Korrekt iizletr6l, kiegyen-
sulyozott reciprocitdsu tranzakciérdl sz6 sincs. A
cigany fél halasztgatja a fizetést, igyekszik minél
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jobban, eldre le nem szogezett idGpontig kitolni a
hatdridét, ,,ciganykodik™. A magyar fél csak azért
fogadja el a szamdra kedvezétlen feltételeket,
mert nem kivénja teljesen ingyen dtengedni, elve-
sziteni az illet§ teriiletet, amiért még a bivaly is
jobb dr, mint a semmi. A cigdny az elsé adandé
alkalommal megszegi az alkut, a magyar pedig
igazolva ldtja a cigdnyokkal szemben tdplalt
eloitéleteket. A vasdrt nem az dltala elfogadottnak
tekinthet§ keretek kozott, a szokdasos moédon
kotik meg. A tranzakcié kényszerdségb6l, mint-
egy jobb hijan jon 1étre; mar nmagaban devidns
eset. Végkimenetele két kultira Osszeiitkdzését,
inkompatibilitdsat tiikrozi: a cigdny fél dgy hiz
hasznot a szdmdra mdr eleve kedvez§ kimeneteld
tranzakciobdl, hogy semmibe veszi a masik cso-
port gazdasdgi kapcsolatokat szabdlyzé normadit,
mintegy felrigva ezeket.

A tranzakcié mindkét esetben a nem
cigany fél felszolitdsdra jon létre, a tulajdonvi-
szonyokat kivanja rendezni az egyik fél elvardsa
szerint, ez azonban csak az a) esetben sikeriil, mi
tobb, zarul feliilmdlva az elvarasokat. Ezaltal
mintegy tallép a gazdasdgi tigylet csupan ha-
szonelvl keretein, presztizsteremt§ funkcidval
telitédik, az aszimmetria lekiizdését célozza. A
cigdny fél azdltal, hogy tillicitdlja a nem cigdny
altal tdmasztott elvdrdsokat, partnerként vald
egyenl@ségét probdlja elfogadtatni a masik féllel.
Cselekedete — ha nem is eredményezheti az ide-
genség felszdmoldddsat, a helyi tdrsadalomba
val6 integrdléddst —, mindenképpen hozzdjarul
pozicidjanak kialakitdsahoz, az egyénnel mint
adott etnikum tagjaval szemben taplalt elGitéle-
tek, sztereotipidk felfiiggesztéséhez. Tette azon-
ban csupdn a sajit, illetve csalddja pozicidjanak
épitésében jdtszhat szerepet, befolydsolhatja a
nem cigdny tdrsadalom tagjaival kialakitott-
/kialakitand6 kapcsolatait.

A'b) esetben a tranzakcié nem igazodik a
magyar fél elvdrdsaihoz, csupdn részlegesen
probal ezekhez alkalmazkodni. Két kiilonbozd,
inkompatibilis elvardsrendszer taldlkozdsdnak
lehetiink tanui: a nem cigany fél igyekszik a ci-
ganyok bekoltozésével haszndlhatatlannd valt
foldteriilet drdt megkapni, a cigdny fél megpro-
balja eloddzni a fizetést, csokkenteni az drat,
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végiil pedig az dltala felkindlt és csak sajat
érdekeit szem eldtt tarté megoldast elfogadtatni a
masik féllel. Bar a megegyezés 1étrejon — a ma-
gyar fél mds megolddst nem ldtva, hogy sajat,
immdr haszndlhatatlannd vdlt teriiletét értéke-
sithesse —, ezt éppen a cigdny fél szegi meg. A
tranzakcei6 ilyen jellegd lefolydsa megerGsitheti,
késdbbi felrigdsa pedig minden kétséget kizdrdan
igazolja a magyar fél elGitéleteit.

A magyar—cigdny viszonyra mindkét
tranzakcié kihat. Az elGitéletek érvényessége
csupdn az egyének szintjén fliggesztddik fel, de
nem dltaldban, és semmiképpen az egész csoport
szintjén. A magyar fél igyekszik a cigdnyokkal
val6 kooperaciét olyan tranzakcidkra korldtozni,
amelyekre szigordan magyar térfélen keriil sor,
lefolydsuk jorészt csak a magyar fél 4ltal ellen-
Grizhetd, tarthat6 megfelel keretek kozott.

Viltozésok a szocializmusban

A szocialista urbanizacid, az iparositds
nagy mértékben dtcsoportositotta a falusi mun-
kaerdt, ezdltal pedig a falu tdrsadalmédnak kap-
csolatrendszerére is hatdst gyakorolt.

A téeszek létrehozasa, az egyéni gazdasa-
gok felszdmoldsa maga utdn vonta a f&ként
mezdgazdasdgi termelésre alapozé gazdasagi
struktira felbomldsdt, ugyanakkor a héztartdsok-
nak a szlikebb tirsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyét meghatarozo foldtulajdon, a mezgazdasagi
munkdabdl szarmaz6 jovedelem helyét fokozatosan
mdsfajta gazdasagi sikeresség vagy sikertelenség
vette dt. A kordbbi tagolodds elveszitette ugyan
gazdasdgi alapjait, azonban kordntsem szdmolo-
dott fel. A téesz vezetGsége a kordbban lenézett
réteg, a napszdmosok vagy a szintén lenézett ide-
genek, romédnok korébdl verbuvdlddott, mig a ko-
rabbi ,,nagygazddk”, késébb kuldkok, akik a szo-
cializmus el6tt vendégmunkaer6t foglalkoztattak,
gépi munkdt alkalmaztak a foldmivelésben (pl.
cséplégéptulajdonosi tdrsuldsok), jovedelem-
szerzésre irdnyulé gazdasdgi tevékenységet foly-
tattak, a téeszek egyszerd dolgozdiva valtak. Az
elébbiek életvezetésében bekovetkezett latvanyos
javulds még inkdbb okot szolgdltatott arra, hogy
lenézzék Sket, ugyanis nem a kozosség dltal elfo-
gadott stratégidk alkalmazdsdval sikeriilt kilabal-




niuk kordbbi marginalizdlt helyzetiikbSl, hanem
azéltal, hogy egy ,rablé rendszer” szolgdlatiban
alltak. Az els6 téesz-elnokrdl még a *80-as évek-
ben is lenézGen mesélték, hogy a szocializmus el6tt
mezitlab jart, és kevéske foldjét két rossz okorrel
mivelte meg. Az Gj vezetSk csoportjaval szemben
kialakult ellenszenv mellett azonban régi tagol6dés
is éreztette hatdsat, f6ként parvalasztds esetén: a
*70-es években még komoly pletykatémadt jelentett,
ha egy egykori nagygazda unokdja napszamos
unokdjaval hazasodott Gssze.

A mez8gazdasagi munkdlatok gépesitése,
illetve az iparositas szolgdltatta azt az alkalmat,
amely lehet&vé tette a falu magyar lakossaga sza-
mara, hogy tobbé-kevésbé kivonja magat az djo-
nan létrejott, dltala lenézett vezetSréteg ellendrzése
aldl (természetesen a folyamatot egyéb tényezSk
legaldbb ennyire befolydsoltdk). A beindul ipa-
rositdsi és urbanizdciés folyamat épitkezései el-
vontdk a fiatalabb munkaerdt a mez6gazdasagi ter-
meléstSl, a kezdetben szdsz alkalmazottakkal
miikods gépdllomds egyre boviils személyzete fo-
kozatosan magyarokkal tolt6dott fel. Az erStelje-
sen iparosodd Brasso, illetve a magyar tobbségi
Sepsiszentgyorgy vonzdsdra igen nagyardnyu
elkoltozés indult be, amely a munkaképes rétegek
jelentSs dtcsoportosuldsdhoz vezetett: a falu ma-
gyar lakossdgédnak nagy része a vdrosra valé inga-
zast vdlasztotta vagy a gépallomdson dolgozott, a
téesznek végzett gyalogmunka és dllatgondozds
leértékelt foglalkozdssd minGsiilt 4t. A munkaerd
atcsoportosuldsdnak, illetve az elvandorldsok
mértékérsl fogalmat alkothatunk abbdl a ténybdl,
hogy a téesz végiil arra kényszeriilt, hogy a beta-
karitdsi id6szakokra mds falvakbdl (pl. Gyula-
kutdrdl) hozzon viszonylag jelentGsebb létszamu
munkaerdt. A falu magyar lakossaga fokozatosan
kivonta magit a mez§gazdasdgi termelés gyalog-
munkdt igénylS teriileteirdl, ilyen jellegli tevé-
kenysége csupan a termelGszovetkezet dltal kiutalt
parcelldkra korldtozodott. A bekovetkezett iirese-
dést tobbnyire a faluban vagy a Kutasban laké
cigdnyokkal pétoltdk. A nem cigany lakossdghoz
viszonyitva eleinte kisebb aranyban, de a ciganyok
is inkdbb a varosi munkahelyek felé iranyultak. A
magyarok és a ciganyok gazdasdgi kapcsolatai
fokozatosan veszitettek gazdagsagukbol, alig né-

hany szik teriiletre korldtozédtak (vo. OLAH,
1996, 239). A helyi munkaerd foglalkoztatdsdt ille-
téen a falu bels§ gazdasagi rendszere elveszitette
korabbi szerepét, helyét egy kiilsG, mesterségesen
fenntartott foglalkoztatdsi rendszer vette at.

A szocialista urbanizicié, az iparositds
amellett, hogy nagy mértékben 4tcsoportositotta a
falusi munkaerét, a falu tarsadalmdra is jelentds
hatést gyakorolt (v6. BIRO-BIRO, 1997, 32). Az
eltérd id6beosztast igényls ingazds kovetkeztében
az emberek kozotti kapcsolat efemer jelleglivé
valt, az egyéni életvezetések egymadsrautaltsaga-
nak rendje az egyéni identitasépités dlltalanos
szerkezete veszitett jelentGségébdl. Az egyén élete
elvesziti atlathatésdgat a kozosség szamdra,
ugyanakkor a szdmdra fontos kapcsolatok nagy
része mar nem a faluhoz, hanem a varoshoz ko-
tédik (vo. BIRO-BIRO, 1997, 34). Még inkébb
kikeriiltek a kozosség ellendrzése aldl azok a
csalddok, akik végleg elkoltoztek a falubdl.
Szdmukra a sziil6k haldla utdn 6rokolt haz kar-
bantartdsa olyan jellegli erSfeszitést, befektetést
igényelt, amelyet nem 4llt szdndékukban vallalni,
a hdz, telek eladdsat pedig mar nem befolydsolhat-
ta a kozosségi normarendszer, hanem gazdasagi
szempontok hatdroztdk meg. A kozosség képte-
lenné vilt szankciondlni azon tagjait, akik cigdny-
nak adtak el telket. A szimbolikus elkiiloniilés
tovdbbra sem veszitett jelentGségébdl, de a fizikai
térben mdr lehetetlenné vélt fenntartani a kordbbi
hatdrokat. Mig a jobban képzett magyar/roman
lakossdg fiatalabb tagjai egyre nagyobb szamban
véllaltak munkét és telepedtek le a kornyezs
véarosokban, a cigdnyok mozgdsa inkdbb a falu
felé irdnyult. Bar az el6bbi két népcsoport kudarc-
ként éli meg a kordbbi fizikai hatdrok feladdsat,
tehetetlenné vilt a betelepedéssel szemben.

Kapcsolatok a szocializmus id&szakéban

A ciganyokkal szemben tdplalt elGitéle-
tek egyik eleme tisztességtelenségiikkel kapcso-
latos; magyaran arr6l a meggy&z&désrdl van szo,
hogy a ciganyok lopnak. Bér a lopas elitélendd
cselekvésnek mindsiil, a szocializmus idején
kialakultak olyan formadi, melyeket a nem ciga-
nyok megengedhetnek tartottak (vd. TUROS,
1996, 170).
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Fontosnak tartom leszogezni, hogy a ter-
melGszovetkezetbSl vagy a termelGszovetkezet
tulajdondban lev§ term&foldekrSl nem csupdn a
cigdnyok loptak. A termés dézsmdldsabol — koz-
vetlen vagy kozvetett médon — a nem cigdnyok is
kivették résziiket, mi tobb, bizonyos dllami tulaj-
donbdl beszerzett termékeket-terményeket éppen
a magyar, illetve a romédn csalddok vésdroltak
meg vagy rendeltek a ciganyoktdl, f6ként olyan
allami tulajdonbdl beszerezhet§ termékeket/ter-
ményeket, amelyeket torvényes tton nem vagy
magasabb dron lehetett megvasarolni ( pl. a helyi
disznbhizlalddbdl szarmazé takarmdanyt, tdpsze-
reket, illetve a tobbé-kevésbé torvényteleniil
kitermelt vagy eladott ttizifat). Azok is igénybe
vették a cigdnyok szolgdlatait, akik — inkdbb a tet-
tenérés nevetségességétdl, mint a torvényszegés
kovetkezményeitdl tartva — maguk nem mentek
ki éjszaka a csak tessék-lassék Grzott foldekre,
illetve nem rendelkeztek a szdllitdshoz sziikséges
igasallattal, jarmtivel.

Az ingdzokkal szemben a cigdnyok mads
szempontbdl is elényben voltak: pontosan tudtdk,
hogy a hatdrban mit hol kell keresniiik, és tobbé-
kevésbé ismerték a betakaritdsi munkalatok napi
alldsat/helyzetét is, egyszdval birtokoltdk minda-
zokat az informdcidkat, amelyek a gyors és ered-
ményes akcidkhoz nélkiilozhetetlenek voltak.
Mivel altaldban egész csalddjuk részvételével haj-
tottdk végre ezeket, a termést 6rzk jorészt tehe-
tetlenek voltak veliik szemben.

A cigdnyok — tobbnyire ugyan csak
munkdsként, nem pedig eladoként, ,.kereskeds-
ként” — fontos szerepre tettek szert a torvénytelen
fakitermelésben, fakereskedésben is.

A ’80-as években, mikor bizonyos élel-
miszerek fogyasztasat ,,racionalizéltak™, s csupan
a fejadagnak megdllapitott mennyiséget lehetett
hivatalos dton megvésdrolni, rendszeressé valt
ezek feketepiaci beszerzése. Szamos egyéb élel-
miszer mellett (pl. hus, tojds, vaj, liszt stb.) ebbe
a kategoériaba tartozott a cukor is, amit tobbnyire
tlizifa ellenében lehetett beszerezni a Krizbahoz
viszonylag kozel fekvd botfalusi cukorgyar dol-
goz6it6l. Ilyen jellegli iigyletre csak az val-
lalkozhatott, aki teherautén dolgozott, és megfe-
lel6 kapcsolatot épitett ki az erdészeti hivatal
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valamelyik alkalmazottjdval. A napkodzben kiter-
melt fat dltaldban éjszaka szdllitottak el, rakodo-
munkdsnak az egyébként is fakitermelésben dol-
goz6 cigdnyokat alkalmaztdk. Ezek szabadabban
rendelkeztek idejiikkel, mint az ingdzé nem
cigdnyok, akik valdszintileg kiilonben sem val-
laltdk volna az igen féraszt6 és kockazatos éjsza-
kai munkat.

Ezek a tranzakcidk egyiitt jartak ugyan
valamiféle kolcsonos bizalmon alapuld kapcsolat
kialakuldsaval, ez azonban f6ként arra vonatko-
zott, hogy egyik fél sem drulja el a mdsikat. A
rakodomunkdsokat altaldban az tigylet éjszakdjan
vagy rovid idén beliil kifizették, kolcsonos
lekotelezettségen alapuld kapcsolat csak a keres-
ked§ és néhany kiemelked§ figura kozott jott
1étre. Ez utébbiak feladata abbdl 4llt, hogy embe-
reket toborozzanak. A helyi keresked6k még
ahhoz sem ragaszkodtak tilsdgosan, hogy mindig
ugyanazokat a személyeket vegyék igénybe,
dltaldban bdrmelyik cigdny erdei munkds meg-
felelt, akit éppen otthon taldltak, s hajlandé volt
ily médon szert tenni némi mellékkeresetre.

Kapcsolatok a szocializmus utdn

A’ 89-es rendszervdltds utdn felszinre ke-
riilt kofliktusok jorészt a kordbbi id&szak ko-
vetkezményeinek tekinthetSk.

A szocializmusban az dllam — képzett-
ségt6l fiiggetleniil — minden munkaképes egyén-
nek (igy a cigdnyoknak is) munkahelyet biztosi-
tott, a munkanélkiiliség meghatdrozott idGszak
utdn munkakeriilésnek mindsiilt, és torvény biin-
tette. A falu belsé gazdasagi rendszerének helyét
egy mesterségesen, ,,feliilr6l” létrehozott és fenn-
tartott foglalkoztatdsi rendszer vette 4t, melynek
mikodését kiilsd, a falutdl fluggetlen tényezSk
hatdroztdk meg. *89 utdn ez a rendszer megsztint
mdkodni, s felszdmoldddsa leginkdbb a szak-
képzetlen munkaerSként dolgozé cigdnyokat
érintette, akik igy szinte egyik naprél a masikra
maradtak munkahely €s édlland6 jovedelem nél-
kiil. Hatranyos helyzetiik ekkor vélt igazdn nyil-
vanvaléva: tobbnyire szakképzetlenek, s6t félig-
meddig irastudatlanok voltak, semmiféle tapasz-
talattal nem rendelkeztek a munkaerpiachoz
valé alkalmazkoddst illetSen, €s altaldban joval




nagyobb csalddot kellett eltartaniuk, mint a fa-
lubeli nem cigdnyoknak.

Helyzetiiket egy masik koriilmény is su-
lyosbitotta. A Kutas a falu hatdrdban jott 1étre,
Krizba ciganytelepeként, s az itt lakék soha nem
rendelkeztek jelentSs megmiivelhets foldtertilet-
tel. Részben emiatt nem alakulhatott ki olyan jel-
legli 6nallo gazdasigi tevékenység, mely képes
lett volna eltartani a telepiilést. A létfenntartds
jorészt csak a krizbai nem ciganyokkal val6 gaz-
daséagi egytittmtikodésként volt elképzelhets. A
kommunizmus éppen ezt az egyiittmiikodést sza-
molta fel, tette mar-mar foloslegessé. A rendszer-
véltas idejére az egykori ciganytelep mar faluva
fejlgdott, az itt laké cigdny kozosség 1étszama
pedig jelentGsen megnovekedett. Az édllamilag
fenntartott foglalkoztatdsi rendszer Osszeomldsa
egy viszonylag uj, gazdasdgi szempontbdl élet-
képtelen telepiilést hagyott maga utdn, melynek
hirtelen felszabadult munkaerejét a falu (Krizba)
mdr nem tudta lekotni. E telepiilés (Kutas) mér
kordntsem volt azonos a szocializmus elGtti
id6szak cigdnytelepével: lakéinak szdma sokszo-
rosdra nétt, s ezek jovedelme egyrészt az 4llami
munkahelyeken fizetett bérbdl, illetve a téeszhez
kotdds, tobbnyire a fekete gazdasdg szférdjdba
tartoz6 tevékenységekbdl szarmazott.

A ’89-es rendszervaltds utdn a téeszbeli
foldek egy része visszakeriilt a kordbbi tulajdo-
nosokhoz, illetve ezek leszarmazottaihoz, 6roko-
seihez. Kordbban bdrki hozzédférhetett a ter-
méshez, most azonban a helyzet teljesen megval-
tozott. Az ,,ij” tulajdonosok — ellentétben a téesz
egykori Oreivel — sokkal kevésbé thrték, hogy
megkdrositsak Gket. A cigdnyok egy része egy-
szertien nem vette tudomdsul a valtozast, a lopa-
sok pedig szdmos esetben folytatddtak, f6ként —
de nem kizdrélag — azokat a csaldadokat kérositva,
akiknek fiatalabb hozzatartoz6i, gyermekei mar
nem élnek a faluban, s ennek kovetkeztében sza-
mos konfliktusra keriilt sor. A falu lakossdga két
olyan esetet tart szamon, amikor a tulajdonos
megprébélt szembeszegiilni a termését dézsma-
I6kkal, és a tulajdonosok szamédra mindkettd
kudarccal végzédott: egy nyugdijas férfi a tett-
legességig fajuld Osszetlizés kovetkeztében kor-
hézba keriilt, egy fiatalabb férfi ellen pedig a tet-

ten értekkel szembeni agressziv fellépés miatt
btinvadi eljards indult.

Az egymdssal szemben all6 felek tobb-
nyire két kiilonboz8 generdcidhoz tartoztak/tar-
toznak; id6s nem cigdnyok keriilnek ellentétbe
fiatal cigdnyokkal. Ez utébbiak a szocializmusra
jellemzd§ toredékes cigany—nem cigdny koopera-
ciot életkoruk miatt sem élhették meg redlis kap-
csolatként, bdr tobbnyire mindegyikiik ren-
delkezik ehhez f(iz6d6 kozvetett tapasztala-
tokkal. Az a falusi tirsadalom, melyben a k6zos
munkavégzés gyakorlata, a két etnikum kozti
gazdasagi kooperaciok alakitottdk a tarsadalmi,
illetve az interetnikus kapcsolatokat, szamukra
ismeretlen, mint ahogy semmiféle kapcsolat sem
fiizi Gket a faluban lak6 nem cigdnyokhoz. Kissé
sarkitva azt is mondhatndnk, idegenek dllnak
szemben egymadssal. A cigdnyok nagy szdma és
agresszivitdsa miatt a nem cigdnyok gyakran
nem is probdljadk megakaddlyozni a lopdst.
Emellett ugy érzik, hogy a hatésdgok csupdn
félvéllrdl kezelik az ilyen iigyeket, a cigdnyok
partjan dllnak, ahogy egy id8s asszony megfo-
galmazta, ,ezek (ti. a rend6rok) egyek a cigd-
nyokkal” (értsd j6 viszonyban vannak).

Az tjonnan kialakulé cigdny—nem ci-
gdny viszonyt befolydsolé masik tényezSként a
két etnikum tagjai kozott 1étrejové gazdasagi
kapcsolatokat, ezek lefolydsat emliteném meg.
Az idGsebb csalddok a szocializmus id6-
szakdban meglehetSsen konnyen, szdmukra is elér-
het§ dron tudtak gépi munkat vasirolni. Az ilyen
jellegli munkdélatok — tekintve, hogy az dllami alkal-
mazottak mintegy mdsodik miszakban, fekete-
munkdban tettek eleget a megrendeléseknek — nem
keriiltek sokba. Az alacsony drakat magyardzza,
hogy nem sajit energiaforrdsokat hasznéltak,
hanem az allami tulajdonbdl ellopott vagy olcsén
megszerzett erSforrasokat (lebegtetett erdforrasok).
A rendszerviltds utdn a kordbban allami
tulajdonban levd, olcsén igénybe vehetS erdfor-
rasok atkeriiltek a maganszektorba, és igénybe-
vételiik a piaci szabdlyozds szerint kezdett
mitkodni (BIRO-BIRO, 1997, 28-30).
Mindazok koziil, akik kordbban ilyen jel-
legli szolgéltatdst vdsdroltak, az id8s csalddokat
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érintette a leginkdbb ez a valtozds. Mivel a ma-
ganszektorba dtkeriilt energiaforrdsok dra a
kordbbi iddszakhoz képest jelentGsen megnétt,
kénytelenek voltak 4j, szdmukra is hozzaférhetd
er6forrdsok utdn nézni. Az dltaluk igényelt
munkdkhoz sziikséges eszkozokkel, igasallattal,
szabadiddvel éltaldban a ciganyok rendelkeztek,
mégpedig elérhetd dron.

A ciganyok—nem ciganyok kozott 1étre-
jOv6 kooperaciok mindazondltal alkalmi jellegtiek
maradtak, és j6l meghatarozott munkalehet&sé-
geket foglaltak magukba, tobbnyire olyan mezG-
gazdasdgi vagy haztartdsbeli munkdkat, melyek
meghaladtdk az id6s csalad erejét. Az ezekbdl szar-
mazé jovedelem meglehetSsen szerénynek mond-
hatd, és csupan alkalmi jelleg, emiatt nem kivéant
olyan mérvii alkalmazkoddst a munkaltaté normadi-
hoz, amely a cigdny—magyar/romén kapcsolat za-
vartalansdgat biztositand, illetve megfelelt volna a
nem cigany fél elvdrdsainak. A cigdnyok szdmdra
semmit sem jelentett, ha elveszitették egy-egy idGs
csaldd bizalmdt, mivel igen csekély jovedelemt6l
estek el. Akinek mindenképpen sziiksége volt a
masikra, mondhatni rd volt szorulva a segitségre,
az a nem cigdny fél; az 4ltala felkindlt bérért csak a
cigdnyok voltak hajlandék dolgozni neki, s
koziilik sem barmelyik. Bizonyos munkaalkal-
maknak szabdlyos forgatokonyve alakult ki. Ter-
mészetesen ez nem vonatkozik azokra az alkal-
makra, amelyek szdmos nem cigdnyt — rokonokat,
ismerGsoket stb. — olelnek fel, s éltaldban kozos
étkezéssel végzddnek. A cigdny napszdmos ez
esetben nagyszdmid nem cigdnnyal dolgozik
egyiitt, ezek ,,megfigyelése” alatt all, teljesitmé-
nyét és viselkedését hozzdjuk igazitja. A nem
cigdnyok szambeli folénye elegendS ahhoz, hogy
ugy érezzék, az ellendrzés spontdn mddon is meg-
val6sulhat. Id6s vagy egyediildllé nem cigdnyok
esetében a hasonlé munkaalkalmak megszervezése
masként alakul, f6ként ha az iigylet a sajat fizikai
térben zajlik. Bér éltaldban csupdn egy-két férfit
alkalmaznak és fizetnek meg, a ciganyok igye-
keznek minél nagyobb szdmban jelen lenni. Pl
tizifavasarlds esetén a n6knek semmi szerep nem
jut — a favagas, a rakodds egyértelmiien férfimun-
ka —, de dltaldban jelen vannak, mikor a megren-
delS udvardra beszdllitjdk a fat. Alku esetén igy a
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cigdnyok nagyobb nyomdst tudnak kifejteni, fel-
1épésiik mar-mar fenyegetd, 1étszamukkal s azaltal,
hogy koriilveszik a véasdrlét, mindenki egyszerre
beszél, a nem cigany fél gyakran mar azért is haj-
land6 beleegyezni a szdmdra nem til elSnyOs
kimeneteld tranzakcidba, hogy a fesziiltséget
megsziintesse. Ugyanakkor ezek az alkudozasok
figyelemelterel§ jellegliek is lehetnek, alkalmat
adnak egy-egy kisebb lopas elkovetésére.

A nem cigany fél legszivesebben kizdrna
a cigdnyokat sajat fizikai teréb6l, mint ahogy a
hétkoznapok egyéb alkalmai esetén meg is teszi.
Szédmadra tehat azon helyzetek, amelyek sordn &
maga kénytelen az udvarara ciganyokat behivni,
mar eleve egyfajta fesziiltséget hordoznak. E fe-
sziiltséget csak noveli, ha joval tobb cigdnyt kell
beengednie, mint ahdnyra ténylegesen sziiksége
volna, mint ahdnyra szamitott.

A cigdny fél szdmdra azonban célszer(,
hogy minél tobb csalddtagjat magdval vigye. Ez-
altal bizonyitja, hogy joval nehezebb munkdrol
van sz, mint amire a nem cigany fél kérésére val-
lalkozott, a munka csupdn a csalddtagok segitsé-
gével végezhetd el kielégitGen, tehdt a bér is ma-
gasabb kell, hogy legyen az elSre megbeszéltnél.

A nem cigédny fél gyakran hiv be fiata-
labb szomszédot, lehetSleg férfit, vele értékelteti
fel az elvégzett munkdt, és segitségét kéri a
fizetség megdllapitdsdban/megtirgyaldsdban is.
Igyekszik olyan , kornyezetet” 1étrehozni, amely-
ben a tranzakci6 lefolydsat & ellendrizheti.

A cigdnyok—nem cigdnyok kozotti taldl-
kozasok jelentSs része gyakorlati célok alapjan
jon létre. A cigany felet egyszeri munkdra alkal-
mazzak, a megegyezésre dltaldban az utcdn vagy
a cigdny lakdséan keriil sor. A két fél kozott sem-
miféle egyéb kapcsolat nincs, csupan az, melyet
az elvégzend§ munka kapcsdn létesitenek, s ez
altaldaban a fizetéssel véget is ér, hacsak a tranz-
akciét nem befolydsolja személyes jelleg (pl.
ugyanazt a személyt egy-egy nem cigdny tobb-
szor kéri fel kiilonb6zé munkdk elvégzésére).

Ha cigany latogat meg nem cigdnyt, 4l-
taldban az udvaron fogadjdk, az udvaron allva
beszélgetnek vele. Magyar vagy romén esetén az
efféle magatartds silyos udvariatlansdgnak mi-
ndsiilne; a vendéget illik leiiltetni, itallal, kdvéval




kindlni. A kiilonféle gazdasagi tranzakciok ese-
tén a nem cigdny fél kénytelen felrigni bizonyos
normdit, l4tszélag dgy viselkedni cigdnyokkal,
ahogy a sajét etnikumdhoz tartozdékkal viselked-
ne. Ilyen alkalmakkor & maga hivja be a ciga-
nyokat sajat fizikai terébe.

Mindkét fél igyekszik ellendrzése ala
vonni a tranzakcid lefolydsat; a cigany fél csalad-
jat hozza magéval, a nem cigany fél pedig azaltal
igyekszik helyredllitani a megbomlott egyen-
stlyt, hogy rokonokat, szomszédokat hiv be, probal
tobbséget l1étrehozni, kihangsilyozni a fizikai tér
cigdnyok szdmdra idegen jellegét.

A betelepedett ciganyok

A ciganyok betelepedése leginkabb a falu
periféridjat érintette. Egyrészt a magyar/romén
lakossag ezekbdl az utcakbdl igyekezett bekoltozni
a kozponti részekre, masrészt itt a hdzak kisebbek
voltak, tehat kevesebb pénzbe is keriiltek. A *70-es
évek végére azonban a nem cigdny lakossdg
kitelepedése olyan méreteket 6ltott, hogy a kiemelt
részen 4ll6 hdzak dra is jelentGsen csokkent. Koz-
rejdtszott ebben a szocialista falupolitika is, amely
joval nagyobb elényoket biztositott az elkoltozdk,
mint a falvakon maradék szdmdra.

A faluba betelepedd cigdnyoknak nem
sok esélyiik volt a falu tarsadalmdba valé beil-
leszkedésre. Akci6juk valdszindleg inkdbb a
kutasi kozosségben val6 pozicidszerzést célozta,
mint azt, hogy a nem cigdnyok elGitéleteit
lekiizdjék. A betelepedSk sem szdrmaztak a Ku-
tas tarsadalmdnak ugyanabbdl a rétegébdl, s ez
szemmel lathatéan megnyilvanult abban is, aho-
gyan Uj kornyezetiikhoz viszonyultak.

A szegényebb csalddok tobbnyire a pe-
riféridn vdsdroltak hazat, korabbi ,,ciginy” élet-
formdjukat folytattdk, s daltaldban nem voltak
kiilonosebb tekintettel dj kornyezetiikre.

A jobbmddi cigdnyok igyekeztek a
kiemelt térrészen hdzat vasarolni, de ezzel befe-
jezettnek tekintették presztizsszerz§ akcidjukat.
A Kutasban maradt rokonaikkal tovabbra is
apoltak kordbbi kapcsolataikat.

A harmadik kategéridba sorolhat6 betele-
peddk nagyrészt — de nem kizardlag — a fiatalab-
bak koziil keriiltek ki, s tobbnyire a rendszer-

véltds utdn koltoztek a faluba. Jellegzetesen ci-
gany csalddneviiket megvdltoztattdk, ma romdn-
nak valljak magukat.

Ez utébbi csoport viselkedése keltheti fel
leginkabb a kutaté figyelmét. Az elEbbi két cso-
porthoz tartozok is tobbnyire a kutasi elit tagjai
koziil kertiltek ki, azonban beérték azzal, hogy
hazat vasdroltak a falu valamelyik utcdjdban, s
igyekeztek — tobb-kevesebb sikerrel — gyerme-
keik szdamdra is a kozelben lakast szerezni, de
elég gyakran megtortént, hogy az 6sszehdzasodd
fiatalok visszakoltoztek a Kutasba. A harmadik
csoportba tartozok igyekeztek inkdbb hazépitésre
alkalmas teriiletet vasarolni. Nem csupdn a ma-
gyarok/romdnok kozé kivantak bekoltozni, hoz-
zajuk hasonlé hdzakban lakni, hanem olyan haza-
kat épitettek, amelyek hangsilyosan eliitottek a
falubeli szdsz tipust épitkezéstSl. A hazépités a
falubeli kozosségtdl valé lathaté elhatdroléddst
szolgdlta, a vagyon fitogtatdsat, s mintegy aszim-
metridt kivdnt termelni — az Gjonnan beteleped6k
javara. A helyi magyar kozosségbe mar romdn
anyanyelviik miatt sem integralddhattak, a roman
kozosségbe pedig azért nem, mert a falu, illetve a
romdn kozosség tulsdgosan dttekinthetd ahhoz,
hogy sikeresen eltitkolhassdk cigdny eredetiiket, s
legy&zhessék a romdn kozosség ellendlldsat.

Nem is a helyi romansdgot céloztdk meg,
hanem a helyi f6lé emelkedd, dllamalkoté romdn
nemzetbe kivantak integralodni. Erre utal a név-
valtoztatds, a magyaroktél/romdnokt6l vald
hangsulyos elkiiloniilés, amely az épitkezésben is
megnyilvanul. Az identitdsépités nem a falu tar-
sadalmahoz, hanem ,,a” roman tarsadalomhoz
igazitott stratégidkkal tortént/torténik. A faluba
valé bekoltozéssel igyekeztek elkiiloniilni a
cigdny kozosségtdl, mivel ehhez tartozva ciga-
nyok, ugyanakkor a nem cigdnyoktdl is, mivel
ezek a bekoltozbket tovabbra is cigdnynak tartjak.

Befejezés

Krizba esetében a tulajdonképpeni prob-
Iémat nem a cigdny betelepedés jelenti (bar
egyértelmtien része/kovetkezménye a prob-
lémdnak), hanem a megndvekedett 1étszamu ci-
gany kozosség (ide szdmitva a Kutas lakoit is),
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mely a szocializmusban szinte észrevétleniil
,,nott tal” a falun.

A modernizdciés folyamatok kovetkez-
tében a magyar kozosség maga is dtalakult,
mikodése jelentGs vdltozdsokat szenvedett.
Szankciondl6 mechanizmusai ma mar jéval
kevésbé hatékonyak, mint a szocializmust mege-
16z6 idGszakban. Nem képes ellendrzést gyako-
rolni egy olyan cigany kozosség folott, amelynek
tagjaival fenntartott gazdasdgi vagy egyéb kap-
csolatai jorészt felszamolddtak vagy alkalmi jel-
legtivé viltak, s a megvaltozott koriilmények
kovetkeztében (ezek koziil csupan egyik a cigany
lakossdg nagyardnyd létszimnovekedése) nem
épiilhettek ki olyan tdj kapcsolatok, amelyek a
cigdny—nem cigdny viszony zavartalansagat biz-
tosithatndk. A kolcsonds egymadsrautaltsag felsza-
moldéddsdval megsziint az ellendrzés lehetGsége
is, nem beszélve arrdl, hogy a ciganyok (a kutasi-
akkal egyiitt) tobben vannak, mint a falubeli ma-
gyarok és romdnok egyiittvéve. Ez utébbiak nem
azt hidnyoljdk, hogy nem ellendrizhetik kényiik-
kedviik szerint a cigdny lakossdgot. Sokkal
aggasztobbnak taldljadk — mivel a hatdsagi el-
len6rzés meglehetdsen tokéletleniil valésul meg —
az uralkod6 dllapotokat, a helyzetet, melyet az
ellendrzés teljes hidnyaként élnek meg.

A szocializmus foglalkoztatdsi struktirdja-
nak Osszeomldsa ugyan leginkdbb a cigdnyokat
érintette, de kovetkezményei kihatottak a falu nem
cigdny lakossdgdra is. Az (rt, amelyet az 6sszeom-
14s hagyott maga utdn, a falu mar nem tudja kitol-
teni, az dllam pedig nem ldtszik tudomadst venni
réla. Nincs ebben semmi meglepd; a hivatalos ada-
tok szerint ugyanis a probléma nem létezik.
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Kvantitativ felmérés
beszdmoldja
(Melléklet)

A felmérés sordn felmeriilt problémak:

A cigany lakossdg romdn anyanyelvd, a
hivatalos adatokban a roman lakossdg szamat no-
velik, emiatt nehéz a romdn lakossdg ardnyanak
helyes megdllapitasa.

A faluban él két kisebb, magyar anya-
nyelvd cigany csoport, amelynek tagjai nem en-
gedték be a felmérést végzdket.

A) Egyik csoport a falu szélén épiilt hazak-
ban (102-111) lakik, kozvetlen szomszédjuk nin-
csen, szamuk koriilbeliil 50 lehet. A becslés egy ott
lako fiatal cigdnyasszony segitségével tortént.

B) A masik csoportot az egykori téesz-
elnok telepitette be a volt téesz-iroddk épiiletébe.
Allitélag Barcatjfalubol kergették el Sket. Szamu-
kat kozvetlen szomszédjuk szintén megkozelits-
leg 50-re becsiili.

Az el&bbi két csoport tagjai tudomdsunk
szerint nem tartanak kapcsolatot a romdn anya-
nyelvi cigdnyokkal.

A faluban laké romén anyanyelv( ciga-
nyok a Kutasban kiterjedt rokonsdggal ren-

delkeznek, melynek tagjai gyakran meghatarozat-
lan id6szakra szintén hozzdjuk koltoznek.

A) Igen élénken €l a falubeli cigdnyok-
ban a madsodik vildghdbord idején végzett
cigdnyosszeirds. A pontosan nyilvantartasba vett
cigdnyokat valdszintileg a megszallé német had-
sereg szandékozott deportalni.

B) A piinkosdista valldsiak attdl tartot-
tak, hogy az Osszeirds kovetkeztében mas vallds-
ra téritik Gket. A felmérésben az er&szakos térités
elsG 1épését lattak.

A faluban semmiféle hivatal nincs; a
tobbé-kevésbé torvényes tevékenységekbsl €16
csalddok a felmérésben a hivatalossag egy olyan
formdjat gyanitottak, amely magéban hordozhat-
ja a felelGsségre vonds veszélyét.

Mindezt figyelembe véve, a magyar,
romdn, cigany lakossdg ardnyait a kovetkez&kép-
pen dllapitottam meg:

— Magyarok; az evangélikus egyhdz ille-
tékfizetési listdi alapjdn

— Az ortodox egyhdz illetékfizetési listdit
felhaszndlva, a falubeliek segitségével kisziirtem
a cigdnyokat, igy dllapitva meg a romédnok szamat

— A szomszédok segitségével hdzszdmra
lebontva megprébdltam megdllapitani a magya-
rok/romdnok szdmat, akik valamilyen okndl
fogva nem szerepelnek a két egyhdz nyilvan-
tartdsdban (magas koruk miatt felmentették Sket
az egyhdzi illetékek fizetése aldl, nemrég kol-
toztek a faluba, mas felekezethez tartoznak stb.),
valamint azoknak a cigdnyoknak a szdmdt, akik
elutasitottdk a kérdezdbiztosokat

Nem tartottam célszertinek az adatfel-
vételhez hatdsdgi timogatdst igényelni; dgy vél-
tem, kdrosan hatna a tovabbi terepmunkara.

Koszonetnyilvanitas:

A tanulmédny elkészitését az Oktatdsi
Minisztérium tdmogatta (,,Kontaktovezet” prog-
ram). Eziton is koszonom.
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Relatii interetnice in Crizbav
(j. Brasov)

(Rezumat)

Lucrarea discutéd relatiile interetnice in
transformare din localitatea Crizbav. Populatia
imbatranitd maghiara i romana a satului se simte
amenintat din partea populatiei romi noi-venite.
Sistemul trunchiat de relatii in formare deocam-
datd nu este capabil sd asigure o colaborare nor-
mald dintre diferitele etnii, iar oficial problema
se considera inexistenta.

Inter-Ethnic Relations in Krizba

(Crizbav, Bragov County)
(Abstract)

The paper discusses the changes of the
ethnic relationships in Krizba (Brasov County).
The aging Romanian and Hungarian population
in the village feels a threat from the Rome com-
munity. The forming new and somehow disabled
system of relations is not able for the time beeing
to assure a climate of cooperation between the
different ethnic groups, officially the problem is
regarded as non-existing.
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Dbt ey
A falu lakossdgdnak etnikai megoszlisa
Az 1992-es népszdamlilds adatai
Osszlakossdg Magyar Romin Ciginy Német
Szam Szam o Szam Yo Szam %o Szdm Yo
1373 570 41.51 626 45.59 170 12,38 7 0,51
Az elGzetes becslés adatai
Osszlakossdg Magyar Romin Cigény
Szdm Szdm % Szim % Szdm %
1258 401 31,87 241 19,15 616 48,96
A felmérés adatai
Osszlakossig Magyar Romin Cigdny
Szam Szam o Sziam o Szam o
1236 442 34,99 360 28,5 461 36,5
A felmérés adatai, kiegészitve a két fel nem mért cigdny csoport becslés szerinti adataival
Osszlakossig Magyar Romin Cigdny
Szam Szam % Szam %o Szam Yo
1363 442 32,42 360 26,41 561 41,15
Az etnikai megoszlids utcdk szerint
Foldviri ut/Féutca (str. Principala)
Hizszam Magyar Romin Cigdny Ures héz
1-36 71 47 27 6
64-91 48 21 - 3
136-131 59 12 3 1
Ossz. Szim %o Szim % Szam % 10
288 178 61,8 80 21,77 30 10,46

Szoros utea (Str. Brasovului)

Hizszdm Magyar Romiin Cigdny Ures hiz
92-94 2 _ _ 5
130-135 15 - - -
Ossz. Szdm %o Szdm Yo Szdm Yo
10 8 80 - - 2 20

1. tablazat
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Malom utca
Hizszdm Magyar Romin Cigdny Ures héz
95-1018 - 5 -
Ossz. Szim % Szdm % Szdm o
10 8 80 - - 2 20

Mérleg utca (Str. Cantarului)

Hazszdm Magyar Romin Cigdny Ures hdz
112-129 12 7 22 2
172-194 22 - 43 2
Ossz. Szam % Szam %o Szdm %

106 34 32,07 7 6.6 65 63,94

Kizépsd utca (Str. Mijlocie)

Hazszdm Magyar Romin Cigdny Ures hdz
162-171 14 - - 2
371-388 24 9 7 3
Ossz. Szam % Szam %o Szdm %

54 38 70,37 9 16.66 7 12,96

Hosszi utca (Str. Lungd)

Hizszdm Magyar Romin Cigdny Ures hiz
195-206 20 - 3 2
345-354 21 = 10 =
366-370 4 - 8 2
Ossz. Szim % Szdm % Szim %

66 45 68,18 - - 21 31.81
Fekete utca
Hiézszdm Magyar Romin Cigdny Ures hiz
207-224 18 11 D 2
Ossz. Szdm % Szdm %o Szdm %
34 18 52,94 11 32,35 5 14,7
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Erddld utca

Hizszdm Magyar Romin Cigdny Ures héz
317-344 22 24 25 3
Ossz. Szdm % Szdam Y Szdm %o
71 22 30.98 24 338 25 35,21

Gagyaszdr utca

Hézszdam Magyar Romin Ciginy Ures hiz
355-365 3 2 18 1
Ossz. Szam % Szdm % Szdm %

23 3 13,03 2 8,69 18 78,26

Hosszi utca (Lunka)

Hiézszdam Magyar Romin Ciginy Ures hiz
225-316 70 27 194 9
Ossz. Szém % Szdm % Szdm %

291 70 24,05 27 9,27 194 66,66

Mihai Viteazul utca (,,Romdnok kézott™)

Hizszdm Magyar Romin Cigdny Ures héz
389-510 9 200 94 8
Ossz. Szdm % Szdam % Szdm %o
303 9 2,97 200 66 94 31,02

Az etnikai megoszlds életkor szerint

Eletkor Magyar Romin Cigéiny

Szam Yo Szam % Szam %
=20 51 12,11 63 19,15 95 48,46
2040 105 24,94 80 24,76 59 30,1
40-60 112 26.6 78 24,14 33 16,83
60- 156 36,34 102 31,57 9 4,59
Ossz. 421 323 196

1. tdblazat (folytatds)
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