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CCiiggáánnyy bbeetteelleeppeeddééss eeggyy
bbaarrccaassáággii ffaalluubbaa ((KKrriizzbbaa))

(Kivonat)
A dolgozat a Brassó megyei Krizba etni-
kai viszonyainak változását tárgyalja. A
falu elöregedõ magyar, román lakossága
fenyegetettséget érez a cigány közösség
részérõl. A kialakuló új, csökevényes kap-
csolatrendszer egyelõre nem képes biztosí-
tani a különbözõ etnikumokhoz tartozók
zavartalan együttmûködését, hivatalosan
pedig a problémát nemlétezõnek tekintik.

AA rrééggiióó
A vizsgálat helyszíne Krizba; az egykor

magyar többségû település egy olyan, egykor szász
régió peremén fekszik, melynek etnikai viszonyai a
második világháborút követõen igen jelentõs vál-
tozásokat szenvedtek. A szászok erõszakos kitele-
pítése (a termelõszövetkezetek létrehozásakor a
jómódú szász gazdákat kuláknak nyilvánították,
kényszerlakhelyre telepítették: ha a lakásuk méretei
meghaladták a lakók száma szerint megállapított
felületet, román családokat telepítettek a tulajdo-
nosok mellé), önkéntes kitelepedése, illetve késõb-
bi kiárusítása (Németország meghatározott össze-
get fizetett a román államnak minden kitelepedési
engedélyért) nyomán megürült szász falvakba
román családok, cigány csoportok, közösségek köl-
töztek. E népmozgásokat a jórészt megbízhatatlan
népszámlálási adatok meglehetõsen eltorzítva,
lekicsinyítve ábrázolják: a szászok létszámának
csökkenése még többé-kevésbé nyomon követhetõ,
a betelepedõk etnikai hovatartozása azonban már
kevésbé állapítható meg. Hitelesnek tekinthetõ
felmérések hiányában csupán feltételezhetõ, hogy a
betelepedõk jelentõs része román anyanyelvû ci-
gány. Arra nézve, hogy e csoportok tagjai hol éltek
a régióba való beköltözésük elõtt, nem ren-
delkezünk semmiféle adattal. Jelenlétüket az itt

élõk a régió fenyegetõ „elcigányosodásaként” élik
meg. További kutatást igényelne annak feltárása,
hogy az elöregedõ, kiürülõ szász falvakba beköl-
tözõk milyen cigány csoportokhoz tartoznak,
melyek azok a falvak, ahol ezek száma jelentõsen
megnövekedett, milyen hatást gyakorol e népes-
ségcsere a környezõ falvak magyar közösségeire.

AA ffaalluu
Krizba a tíz barcasági csángó falu egyike.

Közvetlen szomszédságában a magyar többségû
Barcaújfalu, az egykor szász Földvár és Höltövény,
illetve a román Szúnyogszék található. Sajátos
helyzete földrajzi fekvésébõl adódik, ugyanis a falu
századunkban fokozatosan felszámolódó magyar–-
szász–román hármas nyelvhatáron helyezkedik el.

Az elsõ világháborút, illetve a trianoni
döntést megelõzõen is jelentõs román közös-
séggel rendelkezõ, magyar többségû település;
mára, bár tudomásunk szerint a impériumváltást
követõen nem történt jelentõs román betelepe-
dés/betelepítés, a falu etnikai összetétele lénye-
gesen megváltozott.

A falutól körülbelül egy kilométernyire
helyezkedik el a Kutas nevû egykori cigánytelep,
mely napjainkra már önálló településsé nõtt.
Létrejötte valószínûleg a 19. század utolsó negye-
dére, a 20. század elejére tehetõ. A halotti anya-
könyvek tanúsága szerint román anyanyelvû, gö-
rög-katolikus cigányok telepedtek meg itt elõször.

A szocializmus idõszakában a falu
(Krizba) lakosságának arculata jelentõsen módo-
sult. Az urbanizáció beindulásával a falu magyar
és román lakosai egyre nagyobb számban vállal-
tak munkát és telepedtek meg a környezõ városok-
ban. A kutasi, román anyanyelvû cigányok be-
költözése a szocializmus utolsó évtizedeiben, a
70-es években indult be, de csupán a rendszer-
váltás után öltött jelentõsebb méreteket. A
betelepedõk a falu Kutas nevû cigánytelepérõl
származtak, nem voltak idegenek a szó szoros
értelmében, azonban egy negatív megítélés alé esõ
etnikumhoz tartoztak, beköltözésük a korábbi
térszerkezet, centrum-periféria egyensúlyának fel-
borulását, a mentális/szimbolikus határoknak
megfelelõ térfelosztás fenntartásának lehetetlenné
válását eredményezte.
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A falu elöregedõ magyar, román lakossá-
ga fenyegetettséget érez a cigány közösség ré-
szérõl. A cigányok–nem cigányok közötti kötelé-
kek a szocializmusban jórészt felszámolódtak, a
rendszerváltás után, a megváltozott viszonyok
között (a nem cigány lakosság elöregedése, a
cigány közösség létszámának jelentõs növe-
kedése – a kibocsátó kutasi közösséget is ide
számítva, a falu gazdasági életét befolyásoló
folyamatok stb.) kialakuló új, csökevényes kap-
csolatrendszer nem képes biztosítani a különbözõ
etnikumokhoz tartozók zavartalan együttmûkö-
dését. A nem cigányok úgy érzékelik, hogy telje-
sen kiszolgáltatottak egy, az övéktõl eltérõ
kultúrájú, számbeli fölényben levõ közösséggel
szemben, anyagi javaikat, esetenként testi ép-
ségüket is veszélyeztetve érzik.

AA ttéémmaa mmeeggjjeellööllééssee
Jelen dolgozat Krizbára korlátozódik, a

cigányok betelepedését, illetve a betelepedés kö-
vetkeztében kialakuló nem cigány–cigány viszo-
nyokat kívánja áttekinteni. Ehhez a következõ
kérdéseket tartom szükségesnek megvizsgálni:

– a falu társadalmának rétegzõdése a szo-
cializmus elõtt, a rétegzõdés érvényesülése a falu
fizikai terének felosztásában

– a Kutas nevû cigánytelep létrejötte
– a szocializmus hatásai a falu magyar

közösségére
– a szocializmus hatásai a kutasi cigány kö-

zösségre, a Krizbára való betelepedés beindulása
– a szocializmus után kialakuló nem ci-

gány–cigány kapcsolatok, konfliktushelyzetek
rövid vizsgálata, elemzése

– a faluba beköltözött cigányok iden-
titásának alakulása

– mellékelve közlöm a kvantitatív jellegû
felmérés eredményeit (a falu összlakosságának
etnikai, életkor szerinti megoszlása stb.)

A dolgozat célja leginkább egy szélesebb
körû kutatás elõkészítése, az érdeklõdés fel-
keltése a fentebb (igencsak röviden) vázolt
betelepedés következtében felmerülõ társadalmi-
szociális problémák iránt, amelyek a hivatalos
adatok szerint nem léteznek.

TTöörrttéénneettii rréésszz
A falu neve valószínûleg a német Krebs-

bach-ból (Rákospatak) ered, a szászok Krizbach-
ként említik. 1427 körül önálló egyházközség, de
valószínûleg már Nagy Lajos uralkodása elõtt léte-
zõ település. A Barcasággal kapcsolatos irodalom-
történeti, néprajzi munkákban ORBÁN Balázs
nézete, miszerint a barcasági falvak magyar lakói
székelyek voltak, illetve a székely falvak szabad-
ságjogaihoz hasonló kiváltságokat élveztek, gyak-
ran feltûnik: „Fõleg ORBÁNra támaszkodik BÁN
Imre is, aki a törcsvári uradalom egykori lakóit vár-
jobbágyoknak tartotta, s a “barcasági magyarság
jobbágyi sorba süllyedése” csak a XVI. században,
Brassó zálog birtokaként kezdõdött el, hogy 1651
után teljesedjen ki, miután a cenkalji város örökbir-
tokként kapta meg a barcai Kilencfalut” (BINDER,
1993, 19; BÁN, 1958, 12–17).

A barcasági magyarok népszokásairól írt
folklórmonográfiájának elõszavában SERES
András szintén ezt az álláspontot képviseli: „E
falvak a középkorban a határõrség szerepét
töltötték be. Kezdetben a Cenk-hegyi vár, majd
az 1377-ben épült Törcsvár védelmét szolgál-
ták.” (SERES, 1984, 5)

BINDERt tovább idézve, a nemzeti fo-
galmakban gondolkodó történetírás, egyház- és
kultúrtörténet „a nemzeti kereteket alkalmazta a
Barcaság bonyolult kulturális viszonyaira is”,
egyértelmûen elmarasztalva a magyar jobbá-
gyokat elnyomó szászokat. „Csak a legújabb kori
történetírás tisztázta, hogy a törcsvári uradalom
falvai 1498 (zálogba vétel) s 1651 (örökbirtok)
elõtt s után is jobbágybirtok voltak, s az nem ját-
szott különösebb szerepet, hogy Törcsvárát és
uradalmát a magyar királyok vagy a brassói szász
patríciusok birtokolták.” (BINDER, 1993, 19).
Az említett falvak lakóinak mintegy 5–10 %-a
jobbágyterhektõl mentes szabados volt. 

A krizbaiak Brassónak készpénz-, ter-
mény-, munkabeli szolgáltatással tartoztak, ma-
lom-, kocsma-, erdõhasználati joguk nem volt, s
kézmûvességgel nem foglalkozhattak, hogy a
brassói szász iparosokkal ne vetélkedhessenek,
gyakori volt a módos szász családoknál való nap-
számoskodás. A falu gazdasági, mûvelõdési, köz-
igazgatási központja tehát a szász Brassó volt.
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A barcasági magyarok fõ megélhetési
forrása a mezõgazdaság volt (SERES, 1984, 5).

A jobbágyfelszabadítás után, a cséplõgép
megjelenéséig Hétfaluba Csíkból, Krizbára Gyu-
lakutáról legények jártak csépelni, a cséplõgép
megjelenése után csaknem a ’70-es évek végéig
gyulakutiak jöttek Krizbára õszi mezõgazdasági
munkára.

RRéétteeggzzõõddééss
Falvaink mikrotársadalmi terében az e-

gyén családján, nemzetségén keresztül kapcso-
lódik a közösséghez, a falu társadalma számára
mindig az, akihez tartozik (TÚROS, 1996). Az
egyén/család értékét alapvetõen meghatározza,
hogy képes-e saját földjén a megélhetéshez szük-
séges javakat megtermelni, vagy kénytelen más
jövedelemforráshoz folyamodni, hogy családját
eltarthassa. A hierarchia kialakulásában a földtu-
lajdon igen jelentõs szerepet tölt be. A leginkább
marginalizált réteget a földnélküliek, napszá-
mosok képezik, akik teljes egészében a helybeli
módosabb gazdáktól, és/vagy a falun kívüli erõ-
forrásoktól függenek. A pozíciók valószínûleg
hosszú idõk, évszázadok folyamán alakultak ki.
Az etnikailag homogén falvakról BINDER a
következõket írja: (a 17–18. századra) „jellemzõ
volt, hogy sok jobbágyfalu peremén kialakult egy
zsellérnegyed: habár így a falu etnikuma hete-
rogén lett, a falutanácsba csak a régi, “gyökeres”
parasztokat választották be.” (BINDER, 1982., 26)

A következõ adat, mely a falu mikrotár-
sadalmi megoszlására utal, az evangélikus egy-
házközség 1750-bõl származó összeírása: az
egyházközség 707 lelket számlál, 130 cselédes
gazda tartja fenn.

A társadalmi megoszlás hasonló képet
mutat a huszadik században is. A halotti anya-
könyvekben a következõképpen jelenik meg:
kisbirtokos, földmûves, napszámos.

A hierarchia leginkább a párválasztás
esetén éreztette hatását; a közösség azon tag-
jainak, akik nem pozíciójukhoz méltóan nõsül-
tek/mentek férjhez, számolniuk kellett a közös-
ség szankcióival, amelyek gyakran a szülõkkel
való kapcsolat megszakadását, az érintettek kita-
gadását eredményezhették.

A periférián élõ családból származó egyén
nem vagy igen ritkán javíthatott házassággal saját
és szinte soha családja társadalmi megítélésén. A
marginalizált csoport tagjainak egy módosabb
családdal teremtett mûrokonságáról bírálóan nyi-
latkoztak, s a falu részérõl tanúsított helytelenítõ
magatartás kihatott a mûrokonságban szereplõ
módos család megítélésére is. A szülõk ezt úgy
próbálták kiküszöbölni, hogy kapcsolatukat az il-
letõ rokonokkal csak a legszükségesebb, kikerül-
hetetlen alkalmak idejére korlátozták.

A közösségi normarendszer elleni legsú-
lyosabb kihágásnak a más etnikumhoz tartozók-
kal kötött házasság minõsült.

A különféle rétegek közötti határok a fi-
zikai tér felosztásaban is érvényesültek; a viszony-
lag jelentõs földtulajdonnal rendelkezõ gazdák a
falu centrumában, a templomhoz vezetõ két
utcában laktak, a szegényebb réteghez tartozók
inkább a periférián. A szocializmust megelõzõ
idõszakban a faluban/a falu környékén élõ három
etnikum a fizikai és társadalmi térben szintén jól
elkülönült egymástól. A román lakosság külön
utcákban élt, a cigányok a falu Kutas nevû ci-
gánytelepén, a magyarok lakta utcákba való be-
telepedést a magyar közösség csak kivételes
esetekben tette lehetõvé. Néhány román és cigány
család ugyan már a századelõn a „magyarok kö-
zött” lakott, ezek száma azonban elenyészõ, jelen-
létüket valószínûleg a saját közösségükben elfog-
lalt, a magyarok által is elismert gazdasági pozí-
ciójuk tette lehetõvõ, kis számuk miatt pedig nem
veszélyeztették a magyar közösség fizikai határait.

Az idõszakos/végleges kilépés a falu tár-
sadalmából negatív megítélés alá esik: azokról,
akik a falun kívül vállalnak munkát, azt tartják,
hogy képtelenek voltak saját falujukban, saját
földjükön megélni, elköltözésük kilépés a mo-
rális közösségbõl. A helyi társadalomban a
vendégmunka, az idõszakos kilépés – a szászok-
nál való szolgálás (nõk esetében), inaskodás (fér-
fiak esetében) – a nagygazdák körében is elfo-
gadott gyakorlat, azonban ez nem egyenrangú a
gazdasági szükségszerûség miatt történõ,
kényszerû kilépéssel. A némileg megideologizált
magyarázat szerint minden leánynak el kell men-
nie házasság elõtt szolgálni, hogy idegen – le-
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hetõleg szász – család elvárásai szerint tanulja
meg a háztartás vezetését.

A falun kívül munkát vállalókra vonat-
kozó negatív megítélés kihat a mezõgazdasági
idényben a faluban munkát vállaló székelyekre is,
akiket hasonló módon ítélnek meg, mint a helyi
földnélküli réteget. A helyi lakosság kis hányada
mezõgazdasági idényben, csépléskor szintén vál-
lal munkát a falun kívül. Ebbe a csoportba fõként
a cséplõgéptulajdonosok, illetve a cséplõgépek
kezelõszemélyzete tartozik. Nem pusztán munka-
erejüket, hanem a tulajdonukban levõ gépi erõfor-
rásokat, szaktudásukat bocsátják áruba, gazdasági
rátermettségük következtében szerzett gépi mun-
kaerõvel folytatnak jövedelemszerzõ tevékenységet.

Elõfordulhat, hogy egy-két nagygazda
valamilyen mesterséget sajátít el (pl. kõmûves,
géplakatos stb.), s ezért kénytelen hosszabb-
rövidebb idõre a megrendelõ lakóhelyének függ-
vényében elhagyni a falut, e gyakorlat azonban
igen nehezen folytatható anélkül, hogy mezõgaz-
dasági tevékenységét ne akadályozná, s legitimi-
tását csak jelentõs jövedelemtöbblet biztosíthat-
ja, illetve ha az illetõ mesterség gyakorlása
presztízsteremtõ funkcióval bír.

A falu társadalmának megoszlását a ma-
gyar közösség szemszögébõl a következõképpen
lehetne felvázolni:

– Magyar: kisbirtokos, földmûves (ren-
delkezik a megélhetését biztosító földtulajdon-
nal), napszámos

– Román: magyarok között lakó román,
románok lakta utcában lakó román

– Cigány: magyarok/románok között
lakó cigány, Kutasban lakó cigány

A különbözõ rétegek közötti határok
átjárása a magyarok csoportján belül még elfo-
gadhatónak minõsülhetett, egy-egy román vagy
cigány család esetében a közösség csak a fizikai
térbe való beköltözést, illetve a különbözõ gaz-
dasági kapcsolatok kialakítását tette lehetõvé, a
mentális/szimbolikus határok átjárhatóságát már
nem (vö. TÚROS, 1996, 178)

AA KKuuttaass llééttrreejjööttttee
A falutól körülbelül egy kilométernyire

helyezkedik el Kutas, egykori cigánytelep, ma

önálló falu. A cigányok valószínûleg a 19. század
utolsó, a 20. század elsõ harmadában telepedtek le
a falu határában, az egyház erdejének szomszéd-
ságában. Fakanalak, teknõk faragásával, seprûkö-
téssel, kosárfonással foglalkoztak, a falubeli gaz-
dák földjén dolgoztak napszámosként.

A telep elsõ lakójaként a magyarok, ci-
gányok egyaránt Ion BOGATUt és testvérét
tartják számon, akik még a „magyar világban”,
egy MÁTHÉ István nevû tanítótól vásároltak
házhelyet. Az 1910-es években egyetlen ló talál-
ható a telepen. Ion BOGATUnak voltak ugyan
ökrei – a nem cigányok is gazdag emberként
említik –, de õ is a hátán hozta a fát az erdõbõl.

A viszonylag kis lélekszámú telep lakos-
sága – a falubeliek tudomása szerint – a második
világháború idején duzzadt fel; a magyar fenn-
hatóság alá visszakerült Észak-Erdélybõl, pontosab-
ban Bölönbõl vagy Bölönpatakról, deportálás (?)
elõl menekültek ide a cigányok. Erre vonatkozóan
mindeddig semmiféle bizonyítékkal nem találkoz-
tam, az azonban tény, hogy a kutasiak ma is tartják
a kapcsolatot bölöni, szúnyogszéki rokonaikkal.

Egy cigány adatközlõ a következõkép-
pen meséli el, hogyan jutottak földtulajdonhoz a
falu határában letelepedõ cigányok:

a) Ion BOGATU már a szóbanforgó
területen lakott, mikor a tanító megkereste:

Te, Ioanye, valamelyik nap nézz be hoz-
zám, beszédem lenne veled.

A legelsõ alkalommal, amikor bement a
faluba, BOGATU megkereste a tanítót.

Ha már úgyis az én földemen laktok –
mondta a tanító –, nem tudok termelni rajta semmit,
csak kárt csináltok nekem, hát vedd meg a területet.

Mennyit kér? – kérdezte Ion BOGATU.
Mondta az árat a tanító. Akkor ilyen szé-

les (kb. húsz centit mutat) övet viseltek (a ci-
gányok). Ion BOGATU lecsatolta a derekáról, s
kezdte kiszámolni belõle a pénzt. Kis idõ múlva
megszólal a tanító:

– Egyelõre elég lesz. A többit kifizet-
heted késõbb is.

Nem – mondta BOGATU –, meg akarok
szabadulni (az adósságtól). Azt akarom, hogy
házam legyen.
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A szóbanforgó helyzet két különbözõ
etnikumhoz tartozó fél között játszódik. A magyar
fél felszólítása, hogy a másik fél vásárolja meg az
elfoglalt területet, a többségi normarendszerhez
való igazodásra való felszólítást hordozza magá-
ban. A tárgyalásra a magyar térfélen kerül sor,
nem a magyar fél megy el a cigányokhoz. Az aján-
lat emberséges: a foglalást a bevett gazdasági
norma szerint kívánja  szentesíteni, egy, a magyar
fél számára kényszerû helyzet feszültségét próbál-
ja feloldani, s nem folyamodik a helyi értékrendet
és a törvényt egyaránt megsértõ cigány kitolon-
colásához, inkább mindkét fél számára általa elfo-
gadhatónak tartott megoldást kínál fel, ugyanak-
kor nem követeli egyszerre a terület teljes árát. A
cigány fél nem csupán alkalmazkodni kíván a
többségiek normáihoz, hanem túl is teljesíti azo-
kat. A fennálló helyzet feszültségének feloldása
érdekében nem szükséges a teljes összeget kifi-
zetnie, õ azonban ragaszkodik ehhez. A teljes
összeg kifizetésével mindenféle kötelezettségtõl
megszabadul, a kapcsolatot látszólag csupán al-
kalmi jellegûvé teszi, ugyanakkor azonban megte-
remti a szimbolikus tõke felhalmozódásának
lehetõségét. Cigányként gazdasági egyenrangú-
ságát, sõt felsõbbrendûségét bizonyítja.

Nem kíván a másik féllel olyan, a ma-
gyarok csoportján belül elfogadottnak minõsített
kapcsolatot kialakítani, amely tartós lekötele-
zettséggel jár. Olyan idegenként viselkedik, aki
kötelezettségeit mintaszerûen teljesíti. Elfogadja
idegen/kívülálló voltát, ugyanakkor úgy szervezi
a tranzakciót, hogy felülemelkedhessen az aszim-
metrián. Azáltal, hogy túllicitálja az elvárásokat,
mintegy elõidézi a cigányokkal kapcsolatos
elõítélet idõszakos és csupán személyre szóló
felfüggesztõdését is. A tranzakció mindkét fél
számára kedvezõen végzõdik/zárul. A cigány
szereplõ szempontjából jelentõs presztízsterem-
tõ/termelõ erõvel bír: idegen, emellett margina-
lizált népcsoport tagja, de korrekt partnerként
viselkedik. Nem próbálkozik idegenségének fel-
számolásával, ehelyett inkább (gazdasági szem-
pontból) egyenlõ félként viselkedik. Magatartása
a nem cigányok felé mutatott – a cigányokról
kialakult kép ellenében mûködõ – identitás
építését szolgálja.

A helybeliekhez hasonlóan házat akar,
állandó lakhelyet. Idegenként elsõ gesztusával
kiemelkedõ pozíció kivívását, az elõítéletek le-
küzdését célozza.

Nem kér és nem fogad el olyan jellegû
segítséget, mely az asszimmetria fennmaradását
segíthetné elõ. Cselekedete egyértelmûen igazol-
ja, hogy anyagilag-gazdaságilag nem függ a több-
ségi népcsoporttól, nem szorul azok jóindulatára.
Azáltal, hogy beleegyezik a földvásárlásba, mind-
addig kötelezettséget vállal a másik féllel szem-
ben, amíg adósságát törleszti. Oly módon kü-
szöböli ki a tartós adósság lehetõségét, hogy
egyszerre fizeti ki a teljes összeget. Bár ezáltal
még korántsem illeszkedhet be a faluközösségbe,
továbbra is idegen marad, csakhogy most már
olyan idegen, aki kivívta magának, hogy a gaz-
dasági kooperáció esetén egyenlõ, ha pedig ez a
kooperáció természetébõl kifolyólag nem lehet-
séges, korrekt partnerként kezeljék.

Egy másik földvásárlási akció lezajlására
szintén emlékeznek (ezt azonban egy idõsebb
magyar férfi meséli el).

b) Miután N. földjére beköltöztek a ci-
gányok, többször megpróbálta rábeszélni õket,
hogy vásárolják meg tõle az általuk használt
területet. A cigányok végül adtak egy bivalyt. A
föld ugyan többet ért volna, de N. úgy érezte, hogy
így is jól járt: legalább ennyit sikerült megkapnia
a terület árából. Mindez valamikor õsz körül
történt. N. kiteleltette a bivalyt, aztán tavasszal,
mikor elsõ alkalommal kihajtották a legelõre, a
bivaly „eltûnt”: a cigányok újra magukhoz vették.

Ebben az esetben szó sincs a magyarok
normáihoz való igazodásról. A cigány fél csak so-
rozatos felszólítások után hajlandó elfogadni a
magyar által szorgalmazott üzletet, nem pénzben
fizet, hanem pótmegoldást ajánl addig is, amíg fi-
zetni tudja az ár fennmaradó hányadát. Amint
késõbb kiderül, ez egyáltalán nem áll szándékában.

A tranzakció során a feltételeket nem az
eladó határozza meg, hanem a vevõ igazítja õket
a saját lehetõségeihez. Korrekt üzletrõl, kiegyen-
súlyozott reciprocitású tranzakcióról szó sincs. A
cigány fél halasztgatja a fizetést, igyekszik minél
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jobban, elõre le nem szögezett idõpontig kitolni a
határidõt, „cigánykodik”. A magyar fél csak azért
fogadja el a számára kedvezõtlen feltételeket,
mert nem kívánja teljesen ingyen átengedni, elve-
szíteni az illetõ területet, amiért még a bivaly is
jobb ár, mint a semmi. A cigány az elsõ adandó
alkalommal megszegi az alkut, a magyar pedig
igazolva látja a cigányokkal szemben táplált
elõítéleteket. A vásárt nem az általa elfogadottnak
tekinthetõ keretek között, a szokásos módon
kötik meg. A tranzakció kényszerûségbõl, mint-
egy jobb híján jön létre; már önmagában deviáns
eset. Végkimenetele két kultúra összeütközését,
inkompatibilitását tükrözi: a cigány fél úgy húz
hasznot a számára már eleve kedvezõ kimenetelû
tranzakcióból, hogy semmibe veszi a másik cso-
port gazdasági kapcsolatokat szabályzó normáit,
mintegy felrúgva ezeket.

A tranzakció mindkét esetben a nem
cigány fél felszólítására jön létre, a tulajdonvi-
szonyokat kívánja rendezni az egyik fél elvárása
szerint, ez azonban csak az a) esetben sikerül, mi
több, zárul felülmúlva az elvárásokat. Ezáltal
mintegy túllép a gazdasági ügylet csupán ha-
szonelvû keretein, presztízsteremtõ funkcióval
telítõdik, az aszimmetria leküzdését célozza. A
cigány fél azáltal, hogy túllicitálja a nem cigány
által támasztott elvárásokat, partnerként való
egyenlõségét próbálja elfogadtatni a másik féllel.
Cselekedete – ha nem is eredményezheti az ide-
genség felszámolódását, a helyi társadalomba
való integrálódást –, mindenképpen hozzájárul
pozíciójának kialakításához, az egyénnel mint
adott etnikum tagjával szemben táplált elõítéle-
tek, sztereotípiák felfüggesztéséhez. Tette azon-
ban csupán a saját, illetve családja pozíciójának
építésében játszhat szerepet, befolyásolhatja a
nem cigány társadalom tagjaival kialakított-
/kialakítandó kapcsolatait.

A b) esetben a tranzakció nem igazodik a
magyar fél elvárásaihoz, csupán részlegesen
próbál ezekhez alkalmazkodni. Két különbözõ,
inkompatibilis elvárásrendszer találkozásának
lehetünk tanúi: a nem cigány fél igyekszik a ci-
gányok beköltözésével használhatatlanná vált
földterület árát megkapni, a cigány fél megpró-
bálja elodázni a fizetést, csökkenteni az árat,

végül pedig az általa felkínált és csak saját
érdekeit szem elõtt tartó megoldást elfogadtatni a
másik féllel. Bár a megegyezés létrejön – a ma-
gyar fél más megoldást nem látva, hogy saját,
immár használhatatlanná vált területét értéke-
síthesse –, ezt éppen a cigány fél szegi meg. A
tranzakció ilyen jellegû lefolyása megerõsítheti,
késõbbi felrúgása pedig minden kétséget kizáróan
igazolja a magyar fél elõítéleteit.

A magyar–cigány viszonyra mindkét
tranzakció kihat. Az elõítéletek érvényessége
csupán az egyének szintjén függesztõdik fel, de
nem általában, és semmiképpen az egész csoport
szintjén. A magyar fél igyekszik a cigányokkal
való kooperációt olyan tranzakciókra korlátozni,
amelyekre szigorúan magyar térfélen kerül sor,
lefolyásuk jórészt csak a magyar fél által ellen-
õrizhetõ, tartható megfelelõ keretek között.

VVáállttoozzáássookk aa sszzoocciiaalliizzmmuussbbaann
A szocialista urbanizáció, az iparosítás

nagy mértékben átcsoportosította a falusi mun-
kaerõt, ezáltal pedig a falu társadalmának kap-
csolatrendszerére is hatást gyakorolt.

A téeszek létrehozása, az egyéni gazdasá-
gok felszámolása maga után vonta a fõként
mezõgazdasági termelésre alapozó gazdasági
struktúra felbomlását, ugyanakkor a háztartások-
nak a szûkebb társadalmi hierarchiában elfoglalt
helyét meghatározó földtulajdon, a mezõgazdasági
munkából származó jövedelem helyét fokozatosan
másfajta gazdasági sikeresség vagy sikertelenség
vette át. A korábbi tagolódás elveszítette ugyan
gazdasági alapjait, azonban korántsem számoló-
dott fel. A téesz vezetõsége a korábban lenézett
réteg, a napszámosok vagy a szintén lenézett ide-
genek, románok körébõl verbuválódott, míg a ko-
rábbi „nagygazdák”, késõbb kulákok, akik a szo-
cializmus elõtt vendégmunkaerõt foglalkoztattak,
gépi munkát alkalmaztak a földmûvelésben (pl.
cséplõgéptulajdonosi társulások), jövedelem-
szerzésre irányuló gazdasági tevékenységet foly-
tattak, a téeszek egyszerû dolgozóivá váltak. Az
elõbbiek életvezetésében bekövetkezett látványos
javulás még inkább okot szolgáltatott arra, hogy
lenézzék õket, ugyanis nem a közösség által elfo-
gadott stratégiák alkalmazásával sikerült kilábal-
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niuk korábbi marginalizált helyzetükbõl, hanem
azáltal, hogy egy „rabló rendszer” szolgálatában
álltak. Az elsõ téesz-elnökrõl még a ’80-as évek-
ben is lenézõen mesélték, hogy a szocializmus elõtt
mezítláb járt, és kevéske földjét két rossz ökörrel
mûvelte meg. Az új vezetõk csoportjával szemben
kialakult ellenszenv mellett azonban régi tagolódás
is éreztette hatását, fõként párválasztás esetén: a
’70-es években még komoly pletykatémát jelentett,
ha egy egykori nagygazda unokája napszámos
unokájával házasodott össze.

A mezõgazdasági munkálatok gépesítése,
illetve az iparosítás szolgáltatta azt az alkalmat,
amely lehetõvé tette a falu magyar lakossága szá-
mára, hogy többé-kevésbé kivonja magát az újo-
nan létrejött, általa lenézett vezetõréteg ellenõrzése
alól (természetesen a folyamatot egyéb tényezõk
legalább ennyire befolyásolták). A beinduló ipa-
rosítási és urbanizációs folyamat építkezései el-
vonták a fiatalabb munkaerõt a mezõgazdasági ter-
meléstõl, a kezdetben szász alkalmazottakkal
mûködõ gépállomás egyre bõvülõ személyzete fo-
kozatosan magyarokkal töltõdött fel. Az erõtelje-
sen iparosodó Brassó, illetve a magyar többségû
Sepsiszentgyörgy vonzására igen nagyarányú
elköltözés indult be, amely a munkaképes rétegek
jelentõs átcsoportosulásához vezetett: a falu ma-
gyar lakosságának nagy része a városra való ingá-
zást választotta vagy a gépállomáson dolgozott, a
téesznek végzett gyalogmunka és állatgondozás
leértékelt foglalkozássá minõsült át. A munkaerõ
átcsoportosulásának, illetve az elvándorlások
mértékérõl fogalmat alkothatunk abból a ténybõl,
hogy a téesz végül arra kényszerült, hogy a beta-
karítási idõszakokra más falvakból (pl. Gyula-
kutáról) hozzon viszonylag jelentõsebb létszámú
munkaerõt. A falu magyar lakossága fokozatosan
kivonta magát a mezõgazdasági termelés gyalog-
munkát igénylõ területeirõl, ilyen jellegû tevé-
kenysége csupán a termelõszövetkezet által kiutalt
parcellákra korlátozódott. A bekövetkezett ürese-
dést többnyire a faluban vagy a Kutasban lakó
cigányokkal pótolták. A nem cigány lakossághoz
viszonyítva eleinte kisebb arányban, de a cigányok
is inkább a városi munkahelyek felé irányultak. A
magyarok és a cigányok gazdasági kapcsolatai
fokozatosan veszítettek gazdagságukból, alig né-

hány szûk területre korlátozódtak (vö. OLÁH,
1996, 239). A helyi munkaerõ foglalkoztatását ille-
tõen a falu belsõ gazdasági rendszere elveszítette
korábbi szerepét, helyét egy külsõ, mesterségesen
fenntartott foglalkoztatási rendszer vette át.

A szocialista urbanizáció, az iparosítás
amellett, hogy nagy mértékben átcsoportosította a
falusi munkaerõt, a falu társadalmára is jelentõs
hatást gyakorolt (vö. BIRÓ–BIRÓ, 1997, 32). Az
eltérõ idõbeosztást igénylõ ingázás következtében
az emberek közötti kapcsolat efemer jellegûvé
vált, az egyéni életvezetések egymásrautaltságá-
nak rendje az egyéni identitásépítés álltalános
szerkezete veszített jelentõségébõl. Az egyén élete
elveszíti átláthatóságát a közösség számára,
ugyanakkor a számára fontos kapcsolatok nagy
része már nem a faluhoz, hanem a városhoz kö-
tõdik (vö. BIRÓ–BIRÓ, 1997, 34). Még inkább
kikerültek a közösség ellenõrzése alól azok a
családok, akik végleg elköltöztek a faluból.
Számukra a szülõk halála után örökölt ház kar-
bantartása olyan jellegû erõfeszítést, befektetést
igényelt, amelyet nem állt szándékukban vállalni,
a ház, telek eladását pedig már nem befolyásolhat-
ta a közösségi normarendszer, hanem gazdasági
szempontok határozták meg. A közösség képte-
lenné vált szankcionálni azon tagjait, akik cigány-
nak adtak el telket. A szimbolikus elkülönülés
továbbra sem veszített jelentõségébõl, de a fizikai
térben már lehetetlenné vált fenntartani a korábbi
határokat. Míg a jobban képzett magyar/román
lakosság fiatalabb tagjai egyre nagyobb számban
vállaltak munkát és telepedtek le a környezõ
városokban, a cigányok mozgása inkább a falu
felé irányult. Bár az elõbbi két népcsoport kudarc-
ként éli meg a korábbi fizikai határok feladását,
tehetetlenné vált a betelepedéssel szemben.

KKaappccssoollaattookk aa sszzoocciiaalliizzmmuuss iiddõõsszzaakkáábbaann
A cigányokkal szemben táplált elõítéle-

tek egyik eleme tisztességtelenségükkel kapcso-
latos; magyarán arról a meggyõzõdésrõl van szó,
hogy a cigányok lopnak. Bár a lopás elítélendõ
cselekvésnek minõsül, a szocializmus idején
kialakultak olyan formái, melyeket a nem cigá-
nyok megengedhetõnek tartottak (vö. TÚROS,
1996, 170).
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Fontosnak tartom leszögezni, hogy a ter-
melõszövetkezetbõl vagy a termelõszövetkezet
tulajdonában levõ termõföldekrõl nem csupán a
cigányok loptak. A termés dézsmálásából – köz-
vetlen vagy közvetett módon – a nem cigányok is
kivették részüket, mi több, bizonyos állami tulaj-
donból beszerzett termékeket-terményeket éppen
a magyar, illetve a román családok vásároltak
meg vagy rendeltek a cigányoktól, fõként olyan
állami tulajdonból beszerezhetõ termékeket/ter-
ményeket, amelyeket törvényes úton nem vagy
magasabb áron lehetett megvásárolni ( pl. a helyi
disznóhizlaldából származó takarmányt, tápsze-
reket, illetve a többé-kevésbé törvénytelenül
kitermelt vagy eladott tûzifát). Azok is igénybe
vették a cigányok szolgálatait, akik – inkább a tet-
tenérés nevetségességétõl, mint a törvényszegés
következményeitõl tartva – maguk nem mentek
ki éjszaka a csak tessék-lássék õrzött földekre,
illetve nem rendelkeztek a szállításhoz szükséges
igásállattal, jármûvel.

Az ingázókkal szemben a cigányok más
szempontból is elõnyben voltak: pontosan tudták,
hogy a határban mit hol kell keresniük, és többé-
kevésbé ismerték  a betakarítási munkálatok napi
állását/helyzetét is, egyszóval birtokolták minda-
zokat az információkat, amelyek a gyors és ered-
ményes akciókhoz nélkülözhetetlenek voltak.
Mivel általában egész családjuk részvételével haj-
tották végre ezeket, a termést õrzõk jórészt tehe-
tetlenek voltak velük szemben.

A cigányok – többnyire ugyan csak
munkásként, nem pedig eladóként, „kereskedõ-
ként” – fontos szerepre tettek szert a törvénytelen
fakitermelésben, fakereskedésben is.

A ’80-as években, mikor bizonyos élel-
miszerek fogyasztását „racionalizálták”, s csupán
a fejadagnak megállapított mennyiséget lehetett
hivatalos úton megvásárolni, rendszeressé vált
ezek feketepiaci beszerzése. Számos egyéb élel-
miszer mellett (pl. hús, tojás, vaj, liszt stb.) ebbe
a kategóriába tartozott a cukor is, amit többnyire
tûzifa ellenében lehetett beszerezni a Krizbához
viszonylag közel fekvõ botfalusi cukorgyár dol-
gozóitól. Ilyen jellegû ügyletre csak az vál-
lalkozhatott, aki teherautón dolgozott, és megfe-
lelõ kapcsolatot épített ki az erdészeti hivatal

valamelyik alkalmazottjával. A napközben kiter-
melt fát általában éjszaka szállították el, rakodó-
munkásnak az egyébként is fakitermelésben dol-
gozó cigányokat alkalmazták. Ezek szabadabban
rendelkeztek idejükkel, mint az ingázó nem
cigányok, akik valószínûleg különben sem vál-
lalták volna az igen fárasztó és kockázatos éjsza-
kai munkát.

Ezek a tranzakciók együtt jártak ugyan
valamiféle kölcsönös bizalmon alapuló kapcsolat
kialakulásával, ez azonban fõként arra vonatko-
zott, hogy egyik fél sem árulja el a másikat. A
rakodómunkásokat általában az ügylet éjszakáján
vagy rövid idõn belül kifizették, kölcsönös
lekötelezettségen alapuló kapcsolat csak a keres-
kedõ és néhány kiemelkedõ figura között jött
létre. Ez utóbbiak feladata abból állt, hogy embe-
reket toborozzanak. A helyi kereskedõk még
ahhoz sem ragaszkodtak túlságosan, hogy mindig
ugyanazokat a személyeket vegyék igénybe,
általában bármelyik cigány erdei munkás meg-
felelt, akit éppen otthon találtak, s hajlandó volt
ily módon szert tenni némi mellékkeresetre.

KKaappccssoollaattookk aa sszzoocciiaalliizzmmuuss uuttáánn
A ’89-es rendszerváltás után felszínre ke-

rült kofliktusok jórészt a korábbi idõszak kö-
vetkezményeinek tekinthetõk.

A szocializmusban az állam – képzett-
ségtõl függetlenül – minden munkaképes egyén-
nek (így a cigányoknak is) munkahelyet biztosí-
tott, a munkanélküliség meghatározott idõszak
után munkakerülésnek minõsült, és törvény bün-
tette. A falu belsõ gazdasági rendszerének helyét
egy mesterségesen, „felülrõl” létrehozott és fenn-
tartott foglalkoztatási rendszer vette át, melynek
mûködését külsõ, a falutól független tényezõk
határozták meg. ’89 után ez a rendszer megszûnt
mûködni, s felszámolódása leginkább a szak-
képzetlen munkaerõként dolgozó cigányokat
érintette, akik így szinte egyik napról a másikra
maradtak munkahely és állandó jövedelem nél-
kül. Hátrányos helyzetük ekkor vált igazán nyil-
vánvalóvá: többnyire szakképzetlenek, sõt félig-
meddig írástudatlanok voltak, semmiféle tapasz-
talattal nem rendelkeztek a munkaerõpiachoz
való alkalmazkodást illetõen, és általában jóval
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nagyobb családot kellett eltartaniuk, mint a fa-
lubeli nem cigányoknak.

Helyzetüket egy másik körülmény is sú-
lyosbította. A Kutas a falu határában jött létre,
Krizba cigánytelepeként, s az itt lakók soha nem
rendelkeztek jelentõs megmûvelhetõ földterület-
tel. Részben emiatt nem alakulhatott ki olyan jel-
legû önálló gazdasági tevékenység, mely képes
lett volna eltartani a települést. A létfenntartás
jórészt csak a krizbai nem cigányokkal való gaz-
dasági együttmûködésként volt elképzelhetõ. A
kommunizmus éppen ezt az együttmûködést szá-
molta fel, tette már-már fölöslegessé. A rendszer-
váltás idejére az egykori cigánytelep már faluvá
fejlõdött, az itt lakó cigány közösség létszáma
pedig jelentõsen megnövekedett. Az államilag
fenntartott foglalkoztatási rendszer összeomlása
egy viszonylag új, gazdasági szempontból élet-
képtelen települést hagyott maga után, melynek
hirtelen felszabadult munkaerejét a falu (Krizba)
már nem tudta lekötni. E település (Kutas) már
korántsem volt azonos a szocializmus elõtti
idõszak cigánytelepével: lakóinak száma sokszo-
rosára nõtt, s ezek jövedelme egyrészt az állami
munkahelyeken fizetett bérbõl, illetve a téeszhez
kötõdõ, többnyire a fekete gazdaság szférájába
tartozó tevékenységekbõl származott.

A ’89-es rendszerváltás után a téeszbeli
földek egy része visszakerült a korábbi tulajdo-
nosokhoz, illetve ezek leszármazottaihoz, örökö-
seihez. Korábban bárki hozzáférhetett a ter-
méshez, most azonban a helyzet teljesen megvál-
tozott. Az „új” tulajdonosok – ellentétben a téesz
egykori õreivel – sokkal kevésbé tûrték, hogy
megkárosítsák õket. A cigányok egy része egy-
szerûen nem vette tudomásul a változást, a lopá-
sok pedig számos esetben folytatódtak, fõként –
de nem kizárólag – azokat a családokat károsítva,
akiknek fiatalabb hozzátartozói, gyermekei már
nem élnek a faluban, s ennek következtében szá-
mos konfliktusra került sor. A falu lakossága két
olyan esetet tart számon, amikor a tulajdonos
megpróbált szembeszegülni a termését dézsmá-
lókkal, és a tulajdonosok számára mindkettõ
kudarccal végzõdött: egy nyugdíjas férfi a tett-
legességig fajuló összetûzés következtében kór-
házba került, egy fiatalabb férfi ellen pedig a tet-

ten értekkel szembeni agresszív fellépés miatt
bûnvádi eljárás indult.

Az egymással szemben álló felek több-
nyire két különbözõ generációhoz tartoztak/tar-
toznak; idõs nem cigányok kerülnek ellentétbe
fiatal cigányokkal. Ez utóbbiak a szocializmusra
jellemzõ töredékes cigány–nem cigány kooperá-
ciót életkoruk miatt sem élhették meg reális kap-
csolatként, bár többnyire mindegyikük ren-
delkezik ehhez fûzõdõ közvetett tapasztala-
tokkal. Az a falusi társadalom, melyben a közös
munkavégzés gyakorlata, a két etnikum közti
gazdasági kooperációk alakították a társadalmi,
illetve az interetnikus kapcsolatokat, számukra
ismeretlen, mint ahogy semmiféle kapcsolat sem
fûzi õket a faluban lakó nem cigányokhoz. Kissé
sarkítva azt is mondhatnánk, idegenek állnak
szemben egymással. A cigányok nagy száma és
agresszivitása miatt a nem cigányok gyakran
nem is próbálják megakadályozni a lopást.
Emellett úgy érzik, hogy a hatóságok csupán
félvállról kezelik az ilyen ügyeket, a cigányok
pártján állnak, ahogy egy idõs asszony megfo-
galmazta, „ezek (ti. a rendõrök) egyek a cigá-
nyokkal” (értsd jó viszonyban vannak).

Az újonnan kialakuló cigány–nem ci-
gány viszonyt befolyásoló másik tényezõként a
két etnikum tagjai között létrejövõ gazdasági
kapcsolatokat, ezek lefolyását említeném meg.

Az idõsebb családok a szocializmus idõ-
szakában meglehetõsen könnyen, számukra is elér-
hetõ áron tudtak gépi munkát vásárolni. Az ilyen
jellegû munkálatok – tekintve, hogy az állami alkal-
mazottak mintegy második mûszakban, fekete-
munkában tettek eleget a megrendeléseknek – nem
kerültek sokba. Az alacsony árakat magyarázza,
hogy nem saját energiaforrásokat használtak,
hanem az állami tulajdonból ellopott vagy olcsón
megszerzett erõforrásokat (lebegtetett erõforrások).

A rendszerváltás után a korábban állami
tulajdonban levõ, olcsón igénybe vehetõ erõfor-
rások átkerültek a magánszektorba, és igénybe-
vételük a piaci szabályozás szerint kezdett
mûködni (BIRÓ–BIRÓ, 1997, 28–30).

Mindazok közül, akik korábban ilyen jel-
legû szolgáltatást vásároltak, az idõs családokat
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érintette a leginkább ez a változás. Mivel a ma-
gánszektorba átkerült energiaforrások ára a
korábbi idõszakhoz képest jelentõsen megnõtt,
kénytelenek voltak új, számukra is hozzáférhetõ
erõforrások után nézni. Az általuk igényelt
munkákhoz szükséges eszközökkel, igásállattal,
szabadidõvel általában a cigányok rendelkeztek,
mégpedig elérhetõ áron.

A cigányok–nem cigányok között létre-
jövõ kooperációk mindazonáltal alkalmi jellegûek
maradtak, és jól meghatározott munkalehetõsé-
geket foglaltak magukba, többnyire olyan mezõ-
gazdasági vagy háztartásbeli munkákat, melyek
meghaladták az idõs család erejét. Az ezekbõl szár-
mazó jövedelem meglehetõsen szerénynek mond-
ható, és csupán alkalmi jellegû, emiatt nem kívánt
olyan mérvû alkalmazkodást a munkáltató normái-
hoz, amely a cigány–magyar/román kapcsolat za-
vartalanságát biztosítaná, illetve megfelelt volna a
nem cigány fél elvárásainak. A cigányok számára
semmit sem jelentett, ha elveszítették egy-egy idõs
család bizalmát, mivel igen csekély jövedelemtõl
estek el. Akinek mindenképpen szüksége volt a
másikra, mondhatni rá volt szorulva a segítségre,
az a nem cigány fél; az általa felkínált bérért csak a
cigányok voltak hajlandók dolgozni neki, s
közülük sem bármelyik. Bizonyos munkaalkal-
maknak szabályos forgatókönyve alakult ki. Ter-
mészetesen ez nem vonatkozik azokra az alkal-
makra, amelyek számos nem cigányt – rokonokat,
ismerõsöket stb. – ölelnek fel, s általában közös
étkezéssel végzõdnek. A cigány napszámos ez
esetben nagyszámú nem cigánnyal dolgozik
együtt, ezek „megfigyelése” alatt áll, teljesítmé-
nyét és viselkedését hozzájuk igazítja. A nem
cigányok számbeli fölénye elegendõ ahhoz, hogy
úgy érezzék, az ellenõrzés spontán módon is meg-
valósulhat. Idõs vagy egyedülálló nem cigányok
esetében a hasonló munkaalkalmak megszervezése
másként alakul, fõként ha az ügylet a saját fizikai
térben zajlik. Bár általában csupán egy-két férfit
alkalmaznak és fizetnek meg, a cigányok igye-
keznek minél nagyobb számban jelen lenni. Pl.
tûzifavásárlás esetén a nõknek semmi szerep nem
jut – a favágás, a rakodás egyértelmûen férfimun-
ka –, de általában jelen vannak, mikor a megren-
delõ udvarára beszállítják a fát. Alku esetén így a

cigányok nagyobb nyomást tudnak kifejteni, fel-
lépésük már-már fenyegetõ, létszámukkal s azáltal,
hogy körülveszik a vásárlót, mindenki egyszerre
beszél, a nem cigány fél gyakran már azért is haj-
landó beleegyezni a számára nem túl elõnyös
kimenetelû tranzakcióba, hogy a feszültséget
megszüntesse. Ugyanakkor ezek az alkudozások
figyelemelterelõ jellegûek is lehetnek, alkalmat
adnak egy-egy kisebb lopás elkövetésére.

A nem cigány fél legszívesebben kizárná
a cigányokat saját fizikai terébõl, mint ahogy a
hétköznapok egyéb alkalmai esetén meg is teszi.
Számára tehát azon helyzetek, amelyek során õ
maga kénytelen az udvarára cigányokat behívni,
már eleve egyfajta feszültséget hordoznak. E fe-
szültséget csak növeli, ha jóval több cigányt kell
beengednie, mint ahányra ténylegesen szüksége
volna, mint ahányra számított.

A cigány fél számára azonban célszerû,
hogy minél több családtagját magával vigye. Ez-
által bizonyítja, hogy jóval nehezebb munkáról
van szó, mint amire a nem cigány fél kérésére vál-
lalkozott, a munka csupán a családtagok segítsé-
gével végezhetõ el kielégítõen, tehát a bér is ma-
gasabb kell, hogy legyen az elõre megbeszéltnél.

A nem cigány fél gyakran hív be fiata-
labb szomszédot, lehetõleg férfit, vele értékelteti
fel az elvégzett munkát, és segítségét kéri a
fizetség megállapításában/megtárgyalásában is.
Igyekszik olyan „környezetet” létrehozni, amely-
ben a tranzakció lefolyását õ ellenõrizheti.

A cigányok–nem cigányok közötti talál-
kozások jelentõs része gyakorlati célok alapján
jön létre. A cigány felet egyszeri munkára alkal-
mazzák, a megegyezésre általában az utcán vagy
a cigány lakásán kerül sor. A két fél között sem-
miféle egyéb kapcsolat nincs, csupán az, melyet
az elvégzendõ munka kapcsán létesítenek, s ez
általában a fizetéssel véget is ér, hacsak a tranz-
akciót nem befolyásolja személyes jelleg (pl.
ugyanazt a személyt egy-egy nem cigány több-
ször kéri fel különbözõ munkák elvégzésére).

Ha cigány látogat meg nem cigányt, ál-
talában az udvaron fogadják, az udvaron állva
beszélgetnek vele. Magyar vagy román esetén az
efféle magatartás súlyos udvariatlanságnak mi-
nõsülne; a vendéget illik leültetni, itallal, kávéval
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kínálni. A különféle gazdasági tranzakciók ese-
tén a nem cigány fél kénytelen felrúgni bizonyos
normáit, látszólag úgy viselkedni cigányokkal,
ahogy a saját etnikumához tartozókkal viselked-
ne. Ilyen alkalmakkor õ maga hívja be a cigá-
nyokat saját fizikai terébe.

Mindkét fél igyekszik ellenõrzése alá
vonni a tranzakció lefolyását; a cigány fél család-
ját hozza magával, a nem cigány fél pedig azáltal
igyekszik helyreállítani a megbomlott egyen-
súlyt, hogy rokonokat, szomszédokat hív be, próbál
többséget létrehozni, kihangsúlyozni a fizikai tér
cigányok számára idegen jellegét.

AA bbeetteelleeppeeddeetttt cciiggáánnyyookk
A cigányok betelepedése leginkább a falu

perifériáját érintette. Egyrészt a magyar/román
lakosság ezekbõl az utcákból igyekezett beköltözni
a központi részekre, másrészt itt a házak kisebbek
voltak, tehát kevesebb pénzbe is kerültek. A ’70-es
évek végére azonban a nem cigány lakosság
kitelepedése olyan méreteket öltött, hogy a kiemelt
részen álló házak ára is jelentõsen csökkent. Köz-
rejátszott ebben  a szocialista falupolitika is, amely
jóval nagyobb elõnyöket biztosított az elköltözõk,
mint a falvakon maradók számára.

A faluba betelepedõ cigányoknak nem
sok esélyük volt a falu társadalmába való beil-
leszkedésre. Akciójuk valószínûleg inkább a
kutasi közösségben való pozíciószerzést célozta,
mint azt, hogy a nem cigányok elõítéleteit
leküzdjék. A betelepedõk sem származtak a Ku-
tas társadalmának ugyanabból a rétegébõl, s ez
szemmel láthatóan megnyilvánult abban is, aho-
gyan új környezetükhöz viszonyultak.

A szegényebb családok többnyire a pe-
riférián vásároltak házat, korábbi „cigány” élet-
formájukat folytatták, s általában nem voltak
különösebb tekintettel új környezetükre.

A jobbmódú cigányok igyekeztek a
kiemelt térrészen házat vásárolni, de ezzel befe-
jezettnek tekintették presztízsszerzõ akciójukat.
A Kutasban maradt rokonaikkal továbbra is
ápolták korábbi kapcsolataikat.

A harmadik kategóriába sorolható betele-
pedõk nagyrészt – de nem kizárólag – a fiatalab-
bak közül kerültek ki, s többnyire a rendszer-

váltás után költöztek a faluba. Jellegzetesen ci-
gány családnevüket megváltoztatták, ma román-
nak vallják magukat.

Ez utóbbi csoport viselkedése keltheti fel
leginkább a kutató figyelmét. Az elõbbi két cso-
porthoz tartozók is többnyire a kutasi elit tagjai
közül kerültek ki, azonban beérték azzal, hogy
házat vásároltak a falu valamelyik utcájában, s
igyekeztek – több-kevesebb sikerrel – gyerme-
keik számára is a közelben lakást szerezni, de
elég gyakran megtörtént, hogy az összeházasodó
fiatalok visszaköltöztek a Kutasba. A harmadik
csoportba tartozók igyekeztek inkább házépítésre
alkalmas területet vásárolni. Nem csupán a ma-
gyarok/románok közé kívántak beköltözni, hoz-
zájuk hasonló házakban lakni, hanem olyan háza-
kat építettek, amelyek hangsúlyosan elütöttek a
falubeli szász típusú építkezéstõl. A házépítés a
falubeli közösségtõl való látható elhatárolódást
szolgálta, a vagyon fitogtatását, s mintegy aszim-
metriát kívánt termelni – az újonnan betelepedõk
javára. A helyi magyar közösségbe már román
anyanyelvük miatt sem integrálódhattak, a román
közösségbe pedig azért nem, mert a falu, illetve a
román közösség túlságosan áttekinthetõ ahhoz,
hogy sikeresen eltitkolhassák cigány eredetüket, s
legyõzhessék a román közösség ellenállását.

Nem is a helyi románságot célozták meg,
hanem a helyi fölé emelkedõ, államalkotó román
nemzetbe kívántak integrálódni. Erre utal a név-
változtatás, a magyaroktól/románoktól való
hangsúlyos elkülönülés, amely az építkezésben is
megnyilvánul. Az identitásépítés nem a falu tár-
sadalmához, hanem „a” román társadalomhoz
igazított stratégiákkal történt/történik. A faluba
való beköltözéssel igyekeztek elkülönülni a
cigány közösségtõl, mivel ehhez tartozva cigá-
nyok, ugyanakkor a nem cigányoktól is, mivel
ezek a beköltözõket továbbra is cigánynak tartják.

BBeeffeejjeezzééss
Krizba esetében a tulajdonképpeni prob-

lémát nem a cigány betelepedés jelenti (bár
egyértelmûen része/következménye a prob-
lémának), hanem a megnövekedett létszámú ci-
gány közösség (ide számítva a Kutas lakóit is),
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mely a szocializmusban szinte észrevétlenül
„nõtt túl” a falun.

A modernizációs folyamatok következ-
tében a magyar közösség maga is átalakult,
mûködése jelentõs változásokat szenvedett.
Szankcionáló mechanizmusai ma már jóval
kevésbé hatékonyak, mint a szocializmust mege-
lõzõ idõszakban. Nem képes ellenõrzést gyako-
rolni egy olyan cigány közösség fölött, amelynek
tagjaival fenntartott gazdasági vagy egyéb kap-
csolatai jórészt felszámolódtak vagy alkalmi jel-
legûvé váltak, s a megváltozott körülmények
következtében (ezek közül csupán egyik a cigány
lakosság nagyarányú létszámnövekedése) nem
épülhettek ki olyan új kapcsolatok, amelyek a
cigány–nem cigány viszony zavartalanságát biz-
tosíthatnák. A kölcsönös egymásrautaltság felszá-
molódásával megszûnt az ellenõrzés lehetõsége
is, nem beszélve arról, hogy a cigányok (a kutasi-
akkal együtt) többen vannak, mint a falubeli ma-
gyarok és románok együttvéve. Ez utóbbiak nem
azt hiányolják, hogy nem ellenõrizhetik kényük-
kedvük szerint a cigány lakosságot. Sokkal
aggasztóbbnak találják – mivel a hatósági el-
lenõrzés meglehetõsen tökéletlenül valósul meg –
az uralkodó állapotokat, a helyzetet, melyet az
ellenõrzés teljes hiányaként élnek meg.

A szocializmus foglalkoztatási struktúrájá-
nak összeomlása ugyan leginkább a cigányokat
érintette, de következményei kihatottak a falu nem
cigány lakosságára is. Az ûrt, amelyet az összeom-
lás hagyott maga után, a falu már nem tudja kitöl-
teni, az állam pedig nem látszik tudomást venni
róla. Nincs ebben semmi meglepõ; a hivatalos ada-
tok szerint ugyanis a probléma nem létezik.
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KKvvaannttiittaattíívv ffeellmméérrééss
bbeesszzáámmoollóójjaa
(Melléklet)

A felmérés során felmerült problémák:
A cigány lakosság román anyanyelvû, a

hivatalos adatokban a román lakosság számát nö-
velik, emiatt nehéz a román lakosság arányának
helyes megállapítása.

A faluban él két kisebb, magyar anya-
nyelvû cigány csoport, amelynek tagjai nem en-
gedték be a felmérést végzõket.

A) Egyik csoport a falu szélén épült házak-
ban (102–111) lakik, közvetlen szomszédjuk nin-
csen, számuk körülbelül 50 lehet. A becslés egy ott
lakó fiatal cigányasszony segítségével történt.

B) A másik csoportot az egykori téesz-
elnök telepítette be a volt téesz-irodák épületébe.
Állítólag Barcaújfaluból kergették el õket. Számu-
kat közvetlen szomszédjuk szintén megközelítõ-
leg 50-re becsüli.

Az elõbbi két csoport tagjai tudomásunk
szerint nem tartanak kapcsolatot a román anya-
nyelvû cigányokkal.

A faluban lakó román anyanyelvû cigá-
nyok a Kutasban kiterjedt rokonsággal ren-

delkeznek, melynek tagjai gyakran meghatározat-
lan idõszakra szintén hozzájuk költöznek.

A) Igen élénken él a falubeli cigányok-
ban a második világháború idején végzett
cigányösszeírás. A pontosan nyilvántartásba vett
cigányokat valószínûleg a megszálló német had-
sereg szándékozott deportálni.

B) A pünkösdista vallásúak attól tartot-
tak, hogy az összeírás következtében más vallás-
ra térítik õket. A felmérésben az erõszakos térítés
elsõ lépését látták.

A faluban semmiféle hivatal nincs; a
többé-kevésbé törvényes tevékenységekbõl élõ
családok a felmérésben a hivatalosság egy olyan
formáját gyanították, amely magában hordozhat-
ja a felelõsségre vonás veszélyét.

Mindezt figyelembe véve, a magyar,
román, cigány lakosság arányait a következõkép-
pen állapítottam meg:

– Magyarok; az evangélikus egyház ille-
tékfizetési listái alapján

– Az ortodox egyház illetékfizetési listáit
felhasználva, a falubeliek segítségével kiszûrtem
a cigányokat, így állapítva meg a románok számát

– A szomszédok segítségével házszámra
lebontva megpróbáltam megállapítani a magya-
rok/románok számát, akik valamilyen oknál
fogva nem szerepelnek a két egyház nyilván-
tartásában (magas koruk miatt felmentették õket
az egyházi illetékek fizetése alól, nemrég köl-
töztek a faluba, más felekezethez tartoznak stb.),
valamint azoknak a cigányoknak a számát, akik
elutasították a kérdezõbiztosokat

Nem tartottam célszerûnek az adatfel-
vételhez hatósági támogatást igényelni; úgy vél-
tem, károsan hatna a további terepmunkára.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A tanulmány elkészítését az Oktatási

Minisztérium támogatta („Kontaktövezet” prog-
ram). Ezúton is köszönöm.
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RReellaaþþiiii iinntteerreettnniiccee îînn CCrriizzbbaavv 
((jj.. BBrraaººoovv))
(Rezumat)

Lucrarea discutã relaþiile interetnice în
transformare din localitatea Crizbav. Populaþia
îmbãtrânitã maghiarã ºi românã a satului se simte
ameninþat din partea populaþiei romi noi-venite.
Sistemul trunchiat de relaþii în formare deocam-
datã nu este capabil sã asigure o colaborare nor-
malã dintre diferitele etnii, iar oficial problema
se considerã inexistentã.

IInntteerr--EEtthhnniicc RReellaattiioonnss iinn KKrriizzbbaa
((CCrriizzbbaavv,, BBrraaººoovv CCoouunnttyy))
(Abstract)

The paper discusses the changes of the
ethnic relationships in Krizba (Braºov County).
The aging Romanian and Hungarian population
in the village feels a threat from the Rome com-
munity. The forming new and somehow disabled
system of relations is not able for the time beeing
to assure a climate of cooperation between the
different ethnic groups, officially the problem is
regarded as non-existing.
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