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KAZMER Kovics

Criterii de evaluare
a monumentelor istorice

{Rezumat)

Identificarea critedilor, care califich o ope-
ri de arhitectura ca monument, nu este lip-
sith de contradictii majore §i de riscul ero-
rii (conservare insuficienta si disparitia ire-
cuperabild a unor pirti valoroase ale medi-
ului amcnajat / excesul de conservare, in-
treg fondul construit fiind inghetal intr-o
efigie muzeificatd). Fiecare caz particular
pune probleme de ordin general, pentru
care trebuie insd chulate rdspunsuri con-
crete ale evaluarii, listirii, reabilitirii i
refunctionalizirii. Noutatea situatiilor con-
crete ce apar la punerea efectivi in practic
a acestor operatii face ca reflectia criticd sd
fie in orice moment necesar.

1. Valearea atribuiti monumentelor
istorice

Spre deosebire de monumentele originare,
Lcomemorative', monumentele istorice sunt un fe-
nomen localizat in timp §i spagiv. Pacd monu-
mentele intenfionale sunt materializarea an-istoriei,
monumentele neintentionale sunt Jistonce” inclu-
siv in sensul cd au apdrut intr-un moment, care
poate 11 precizat cu oarecarc cxactitate! si pentru
ci, in pofida unci globalizari aproape totale la ora

actuald a fenomenului patimonial, cle vor si dis-’

pdrea intr-o zi, odata cu reconsiderarea semnificati-
ilor, carc le conferd astazi valoare §i importangi.
De la aparitie, in secolul XV, si pe par-
cursul intervalului cit va dura procesul de insti-
tuire a monumentelor istorice, acestea au fost
progresiv investite cu semnificatii ce au sférgit
prin a le consacra §i a le conferi statutul mondial,
de care se bucurd azi. Natura acestor semnificatii
si, implicit, sensul cultural, pe care 1-au dobéandit

5K Ghearghe, V. GULING 1, DL 140, RO-4000

in timp monumentele istorice nu au fost §i nu au
putut fi constante de-a lungul secolelor. Se poate
vorbi mai curdnd de integrarea §i nuantarea pro-
gresivd a valorilor identificate de carturarii sau
practicienii, care au contribuit ka articularea con-
ceptului de monument istoric. Pe parcursul evo-
lutiei conceptului de monument se observa pre-
ponderenta unuia sau altuia din componentele
valorice ce-i erau atribuite, compunerea sau diso-
cierea acestora in functie de epoci §i de spiritul ei
dominant. Procesul de evolutie ¢ departe de a fi
incheiat, insd e neindoielnic faptul cd monumen-
tul istoric este conceptualizat §i instituit in marea
majoritate a socictitilor contemporane.

Una dintre trisaturile indisociabile de feno-
menul patrimonial in orice timp este caracterul san
eminamente european. Monumentele istorice au
aparut i proliferat In civilizatia Europei occiden-
tale. Numai aici gi doar datorita evolutiilor culturale
specifice legate de industrializarea productiei de
bunuri s-a putut ivi acel curent reflexiv laic, care a
identificat §i definit conceptul de monument istoric.

Recunoagterea mondiald, de, care benefi-
ciazi azi patrimoniul istoric, denotd nu in ultimul
rand integrarea valorilor, care ii sunt asociate §i de
citre acele culturi (ca cea japonezd de pildd), care
prin traditie erau strdine de atitudinea specific
europeand fatil de istorie, din care s-a zamislit in-
tregul fenomen patrimonial. Lucrul se datoreazi pe
de o parte asimilini valorilor culturii europene pe
ate meridiancle (Eurocratic), dar si. in bund ma-
surd, generalizarii crizei post-industriale de tdenti-
tate culturald ca tefisdturd comund speciel. Pentru
toate aceste motive, dezbaterea in jurul acestor va-
lori globalizate nu inceteazi i, date fiind céteva
din trisiturile definitorii ale patrimoniului istoric,
eminamente afective, ea nici nu poate inceta cit
timp acest patrimoniu va continua si existe si sa-si
indeplineascd functille memoriale.

Extinderea spectacoloasd, pe care a cu-
noscut-o domenial patrimonial in deceniile de
dupa al doilea rizboi mondial a avut loc atét in
privinta spatiului temporal, cit si a naturii §i com-
plexiti(ii artefactelor susceptibile a fi clasate ca
monumente?, Au fost integrate domeniului cbiec-
te apariinind arhitecturii mincre, vernaculare,
industrale, iar vérsta unora dintre acestea nu depé-
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anula distantarea (fals teoreticd) instiitd de
functionalismul dogmatic fatd de patrimoniul
monumental, §i care uziteazli «funcgiune» intr-un
sens restrictiv §i trivial. Punctul de vedere susfi-
nut aici este acela ¢i adecvarea semantica, sim-
bolica si estetica a arhitecturii tine i ea de dome-
niul ,functiunii”.

IFunctia documentari

Umaniglii Renasterit sunt cei care descope-
i noua perspeclivi ce ia pentru prima datd aminte
de caraclerul unidirectional, ireversibil al devenirit
istorice. Astfel se produce o disociere esentiald de
viziunea istoricdl ciclicd, cu un prezent vesnic rein-
neoit, proprie civilizatiilor traditionale. Acecasta
congtientizare face ca ei, umanigtii, sa ,,vadad"” mo-
numentele istorice in substan(a vestigiilor antice. La
inceput. in a doua jumitate a secolului al XIV-lea,
acestea prezintd interes pentru calitatea lor de mar-
tore ale evenimentelor istorice, despre care rela-
teazd textele mogtenite din Antichitate. Studiul
acestor texte incetase la sfirgitul Evului Mediu de a
mai fi o preocupare preponderent monahald, im-
plicit prea putin interesati de contingent. Fiind mai
Intdi descoperite ca surse documentare de o naturl
aparte, vestigiile antice nu incep si capete impor-
tantd pentru calitdiile lor artistice deciit mai tirziu si
nu pentru carturari, ¢i pentru arligtii din epoci.
Acestia refac, cu o intirziere de cam trei decenii,
pelerinajul carturarilor Ja monumentele antichitéyi.
De aceastd datd cllitorii vin pentru a le admira
mdiestria executiei si a invilta din studierea lor. Cele
doud perspective distincte, numite de F. CHOAY
efectul PETRARCA, respectiv efectul BRUNEL-
LESCHIS, nu se vor conjuga decit in viziunea anti-
carilor secolului al XVII-lea. Autoarea vorbegte de
«valoare cognitivi» gi respectiv «artistici» pentru a
desemna cele doud planuri de ¢valuare asa cum
s-au cristalizat ele pe parcursul procesului de con-
sacrare a monumentului istoric.

Functia de arta

Valoarea esteticd conferiti monumentelor
istorice, desi apare in Renagtere, nu va fi con-
sacratd cu drepturi depline decit in Epoca roman-
ticd, atunci cind de altfel se §i bucuri de intiietate
in aprecierea monumentelor. Desi nespecifice,

valeniele estetice, de pilda, conferite vestigiilor ce
poartd urmele timpului fac o canerd remarcabild
incepand cu gustul romantic pentru ruine’. RIEGL
aratd cd valoarea de arti nu este o constantd, ea
depinzind de «voinia de arti» (Kunstwollen)® a
fiecrei epoci. Pe de altd parte, continug el, va-
loarea de artd interfereazii cu valoarca pentru isto-
rie (istoria artei), ceea ce U dubleazd sensul si di
nagtere la contradictii In momentul stabilirii unei
strategii de conservare sau a alteia”. De alifel, dis-
puta dintre interventionisti §i ne-interventionisti,
iscatd In Anglia e prezentd inci pe toate meridi-
anele In dezbaterile teoretice asupra patrimoniului.
Ea nu a putut fi trangats, in pofida experieniei
ultimului secol In domeniu gi a nuantirilor aparute
intre timp. Desi inevitabilitatea reconstructiilor de
dupi ccl de al doilea rizboi mondial - in Germania
sau Polonia — a produs o schimbare esentiald de ati-
tudine in sensul spargerii interdictiei totale a recon-
structiilor, chestiunea rdmine una centrald pentiu
definirea naturii §i destinului patrimoniului istoric.
Este evident ci in toate aceste cazuri a fost avanta-
jatd functia estetici in defavoarea celet de vechime,
operindu-se deschiderea acesteia din vrma citre
ceea ce vom denumi functia identitar.

Functia de vechime

Vechimea a fost asociati ca valoare con-
figuratiei monumentului istoric fncd de la
inceput, fiind implicitd perspectivei istorice.
Monumentele istorice au cuprins mult timp
exclusiv vestigiile perioadei clasice grecesti, mai
apoi pe cele ale Orientului mijlociu antic. Doar
muil mai tirzid — odatd cu asumarea vakorilor
nationale — au ajuns s fie incluse in domeniul
patrimonial monumentele gotice, considerate
stilistic superioare, §i numai in secolul trecut cele
medievale in totalitatea lor. Din aceastd cauzi,
valoarea de vechime a fost, pind relativ recent,
una subinteleasd si subestimatd. Perioada mo-
derni este cea care are revelatia importantei sale,
iar cel care 1i di o expresie lipsitd de echivoc este
tot Alois RIEGL, in 190319, Daci celelalte func-
tii proprii patrimoniului istoric se plaseaza pe ter-
itorii mediate gtiintific sau estetic, functia de
vechime se adreseazd nemijlocit afectivitdiii
oricui. Tot ea este cea care a general nemaivizu-
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Cat priveste problema suportulvi material
al obiectului de patrimoniu imobil, CHOAY insistd
asupra diferentei dintre opercle de picturi si sculp-
tur §i cele de arhitecturd. Ea citeazi exempiul fai-
mos al reconstructiei rituale a templelor shinto din
Japonia. In accasts tard este ocrotitd ca bun de pa-
trimoniu national miiestria artizanilor reconstrucfi-
ilor rituale §i nu artefactele, pe care ei le creeazd.
«Pastrarea conditiilor simbolice importd mai mult
decit conservarea aceluiagi suport material »22

In cazul, in care functia artistic a unui
obiect de arhitectura este preponderenti, este clar cd
§l importania mentineni suportului originar ocupi
un loc proportional ca insemnitate in strategia de
ocrotire a respectivului monument. Este cazul
bazilicii Sfantului Francisc din Assisi mutilatd de
cutremur in 1998, unde reconstituirea frescelor dis-
truse, oricit de grijulic, nu mai poate aspira la un
nivel de autenticitate echivalent cu cel premergitor
dezastrului. Peste urma lisati de penclul lui Giotto
sc suprapune, inevilabil, munca migaloasa §i tehni-
cile restauratonlor (anonimi) de azi. Materialele sin-
tetizate de industria chimicid contemporani se
adaugh celor aplicate a fresco la Inceputul secolului
al XIV-lea. Desigur, in timp, gestul restaurator va
deveni el insugi patte a istoriei acelor picturi, iar pre-
lungirea existentei lor va compensa stirbirea depli-
nei lor autenticititi, pierduti definitiv. Discutabil, in
acelagl sens, este §i recenla restaurare a frescelor
capelei Sixtine de ]la Roma. Nu se poate, Tn schimb,
vorbi despre ne-aulenlicitatea revopsirii periodice a
tuenului Eiffel, san despre fraudulenta recioplirii ele-
mentelor de lemn deteriorate in structura monu-

mentefor de arhitecturd (arineascd — oricit ar fi de

importante: flesa wrnului bisericli din Surdesti,
bundourd - tari niscul cideni in ridicol.
Delimitarea cft mal exactd a domeniului
de relevanid al autenticititii, ¢a miez intangibil al
unui anume monument de arhitectura, constituie
o etapd de importanti maxima in cercetare, Cét §i
in ce fel se manifestd autenticitatea in fiecare caz
particular este In masurd a indica cu precizie stra-
tegiile de conservare gi restaurare a acestuia.

Problema restavrarii
. Restaurarea a constituit, inci de la inceputul
conservini active (i nu doar documentare?3) a pa-

s

trimoniului construit, miezn! vnei gilcevi pe ct de
aprinse, pe atit de greu de rezolvat in plan teoretic.
Chiar daci astizi nu mai este contestati ca proceden,
interventia restauratoare asupra monumentelor de
arhitecturd rimine obiecml controversclor atat In
definirea scopurilor, ¢it gi a limitelor sale in plan
general dar si In fiecare caz singular in parte.
Bunioari, definitia lui VIOLLET-LE-DUC
{incendiara azi, ca §i atunci) din al siu Dictionar:
«A restaura un edificiu, inseamnj a-l readuce intr-
0 stare completd, care poate s nici nu fi existat la
vreun moment dat»2* constituic referinia implicita
peniru toate celelalte definitii ale adversarilor sii.
ca de pilda cea a anti-interventionistului RUSKIN:
restaurarea este, dupid el, «distrugerea cea mai
totald, pe care o clidire o poate suferi»25. Pentru

-MORRIS, restaurarea nici nu poale intra in dis-

cuie: «a pastra edificiille vechi inseamnad a le con-
serva Intocmai in starea, in care ne-au tost transmi-
se...»28, De inteles intr-un context istoric. in care,
urmare a industrializani, inlocuirea tondulu con-
struit existent inci se producea cu nepisarea de-
molarii firegti, inflexibilitatea unor atani pozitii
anti-inlerventioniste nu pulea ajunge, in imp, decit
in impasul conservirii muzeificate a arhitecturii.

Conceputd inainte de toate ca manual pen-
tru studenti de arhitecturdl, cartea lui Gh. CURIN-
SCHI definegte restaurarea in arhitectur ca pe o
fazd succesivdl conservarii {mcnite a asigura soli-
ditatea si longevitatea monumentulul), restaurarca
urmi-rind «sd-] readucd fie la aspectul initial al
continuititit formale, fie ka cel pe care I-a capatat in
cursul uneia dintre etapele valoroase ale existeniei
sale.»27 Urmald de nuantari si explicatii bogat ilus-
trate cu exemple, simplitatea de inceput a defini-
tiei se dovedeste a fi indestulitoare, beneficiind din
plin de expericnia profesionistului implicat in re-
zolvarea problemelor constructive concrete.

Desi mai ascutitd din punctul de vedere al
implicatilor speculative, definitia lui C. BRANDI.
care se vrea una generald, valabild pentru opere
aparlinind oricfirui gen de artd, se arati la o privire
mai atentd excesivd in cazul monumentelor de arhi-
tecturd, pand la a fi de-a dreprul improprie. Pentru
el, restaurarea operei de arti se definegte prin dife-
renta faid de «repararea sau redarea in uz»28 a arte-
factelor industriale in sensul restabilirii functiona-
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bogitii a realitatii a ficut ca unul sau altm! din
aceste modele sa fie transpus in viagd. Mirturiile
sunl din pacate nenumirate; este de ajuns si citdm
aici redundant controversatele restaurdri ale unor
VIOLLET-LE-DUC, WYATT, sau Gilbert SCOTT,
si mai recentele , chiuretdri” de , fatade istorice™.

fn cazul particular al listirii monumen-
telor, ansamblurilor §i siturilor istorice, mecanis-
mele de decizie, pentru a fi eficiente §i pentru a
rispunde cét mai binc ncvoii identitare a comu-
nitdtilor — fic cle sdicsti sau planctare —, este
necesard consultarca tuturor factorilor implicafi.
Grupul, carc va lua decizia finald, va trebui sd
poatd opera cu evaludri dintre cele mai diverse ca
anvergurd §i provenientd. Cazul cartierului rati-
onalist din Shetield, propus spre listare in 1996 a
sthrnit nu doar o controversd publicd, ¢i si risul
amar al unora dintre locuitorii etajelor superi-
oare, care locuiesc imediat sub zonele pietonale
gi sub terenurile de joack amenajate pe terase43.

Sistemele de consultare Intre factorii
implicati in conservarea patrimoniului construit
st cei de luare a deciziei imbracd multe forme.
Experientele Frantei si Angliei pot sluji iarasi ca
excmplu in ccca ce priveste grija nu doar pentru
interventiite in sine, ci gi pentru ca cei care ho-
taresc destinele spatiului, in care (ritesc comu-
nitd{i mai mici sau mai mari, si o poata face in
oplimi cunogtinta de cauzi*o,

Concluzii
Evaluarea monumentelor istorice repre-

zintd, dupd recunoagterea problemei insesi, doar
primul pas catre laboricasa activitate de cercetare

§l conservare a acestora. Cu toate acestea, am,

vazut, rmici simpla identificare a criteriilor, care
califich o operd de arhitectura ca monument, nu
este lipsitd de contradictii majore si de riscul
erorii. Intr-un sens, cel mai dramatic, de conser-
vare insuficients, eroarea rezultd In disparitia ire-
cuperabild a unor parti valoroase a mediuhu ame-
najat. in celilalt sens, aparent mai benign, al
excesului de conservare, intreg fondul construit
tinde si fie Inghetat intr-o efigie muzeificats, de
unde locuirea, alfa §i omega arhitecturii de orice
facturd, va fi dispérut.

Orice demers teoretic asociat conservarii si
restaurdrii patrimoniului construit I§i gaseste con-
firmarea §i implinirea in practicii. Fiecarc caz par-
ticular pune probleme de ordin general, pentru care
rebuie Insd clutate rispunsuri croite pe misyrd.
Pendularea intre familiaritatea uneia saw alteia din
dificultitile inerente evalndrii, listdrii, reabilitirii §i
refunctionalizarii cutirii monument sau sit istoric,
i noutatea sitvatiilor concrete ce apar la punerea
efectivd in practici a acestor operajii face ca
reflectia criticd si fie In orice moment necesara,

Mentiune

fn afara citorva imbunatairi, acest studiu
este rezultatul cercetdrii intreprinse cu sprijinul
bursei acordate de Research Support Scheme de
pe lingd OSI/HESP prin contractul nr, 38/1596,

- ca §i studiul «Evolufia conceptulul de monu-

ment» aparut in ACTA - 1999, in cazul ciruia,
dintr-o regretabild confuzie, acest lucru nu a fost
mentionat.
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