


PAKUCS Mária

EEggyy sszzéékkeellyy nneemmeess,,
IIVV.. LLÁÁZZÁÁRR IIssttvváánn vvééggrreennddeelleettee

(Kivonat)
Az erdélyi/romániai magyar történetírás-
ban a végrendeletek összegyûjtése és fel-
dolgozása eddig fehér foltnak számított,
annak ellenére, hogy esetleges közlések
már a múlt század végén is történtek. A bu-
karesti ,,Nicolae IORGA” Történettu-
dományi Intézet volt Nemzetiségtörténeti
csoportjának kutatói és a budapesti ELTE
Középkori- és Koraújkori Történeti Tan-
szék indulásból az erdélyi – egyelõre
fejedelmség-korabeli – magyar nyelven
írott végrendeletek összegyûjtésére, kiadá-
sára és elemzésére vállalkozott, ehhez a
Székely Nemzeti Múzeum is felajánlotta
segítségét, publikációs lehetõséget. A
gyarapodó forrásgyûjteménybõl a Múze-
um évkönyvében idén IV. LÁZÁR István
végrendeletét közöljük, 1634-bõl.
*
Nyugat-Európában, de Magyarországon is

a végrendeletek felkutatása és összegyûjtése az
utóbbi évtizedekben jelentõs méretet öltött, pub-
likálásuk és feldolgozásuk látványos eredménnyel
járt a történetírás számára.1 Ezáltal számos új adat
kerülhetett napvilágra a korabeli emberek minden-
napi életérõl, társadalmáról, gazdasági helyzetérõl.
Az erdélyi magyar történetírásban a végrendeletek
összegyûjtése és feldolgozása eddig fehér foltot
jelentett, annak ellenére, hogy esetleges közlések
már a 19. század végén is történtek, mint például a
történetíró CSEREI Mihály két végrendeletéé
(ABAFI, 1881; SZÁDECZKY, 1895) – egyikük, a
tulajdonképpeni végrendelet kiadása a Székely
Nemzeti Múzeum köréhez is kapcsolódik, azáltal,
hogy egyik másolatát az egyik alapító, CSEREY
Ákos küldte meg SZÁDECZKYnek, szorgalmaz-
va tudományos értékesítését. A feltárómunka java

azonban nemzedékünkre maradt. Ez ösztönözött
egy kisebb létszámú kutatócsoportot arra, hogy
élve a párhuzamos román kezdeményezés adta
lehetõséggel, munkájuk központi témájává tegyék
az erdélyi – egyelõre a fejedelemség-kori – magyar
nyelven írott végrendeletek összegyûjtését,
kiadását és elemzését.2

Ebbõl az egyre gyarapodó forrásgyûjte-
ménybõl a következõkben egy eddig általunk
ismeretlen és kiadatlan végrendelet bemutatására
vállalkozunk, amely az APOR-levéltárban maradt
fenn.3 A testamentum írója IV. LÁZÁR István, a
szárhegyi LÁZÁR-ág sarja, aki 1634. november
20-án szárhegyi otthonában saját kezûleg ren-
delkezett vagyonáról. IV. LÁZÁR István a 17. száza-
di Erdély egyik ismert személyisége. Élettörténetét
gr. LÁZÁR Miklós 1858-ban írt, A gróf LÁZÁR
család cimû munkájából ismerhetjük meg.4

A gyergyói medence közepe táján, a
Szármány hegye alatt áll Erdély egyik legszebb re-
neszánsz stílusú kastélya. Ez a szárhegyi LÁZÁR
család õsi fészke. Valamikor a 16. század végén itt
született IV. LÁZÁR István, III. LÁZÁR András
és ZSOMBORI Erzsébet fiaként. Szülei korán el-
hunytak. KEMÉNY József állítása szerint LÁ-
ZÁR István 1604-ben még kiskorú volt.5 Az apa
halála után, rokonsági kötelék révén6 elõbb
BOGÁTHI Miklós kancellár fogadta gondvise-
lésébe kis atyafiát, majd ennek 1606-ban bekö-
vetkezett halála után a testvér, BOGÁTHI Meny-
hárt. De az újabb gyámapa sem õrködhetett sokáig
a kisfiú sorsa felett. Rá egy évre õ is meghalt.7

Mint jó gyámszülõ, végrendeletében nem feled-
kezett meg ifjú atyafiáról, IV. LÁZÁR Istvánról
sem, és a pénzen vett dedrádi, szász-fülpösi és
tancsi birtokrészeket neki hagyta: ,,Dedradon, zaz
fwlpesen, Tanchÿon ket fele Jozagom vagÿon. [...]
Mas részét pinzen veottem, azt hagÿom az kis
eochÿemnek, LAZAR Jstoknak.” Ezeken kívül
„LAZAR Jstoknak az meg neuezett dedradi
pinzen veott Jozag felett hagÿok ket eoreg serleg-
het, Aprot nÿolczat, egÿ zep Mentemet”8, és fele-
ségének, BÁNFI Margitnak lelkére köti, hogy
adja ki ezeket. BOGÁTHI Menyhárt halála után
DERSI PETKI János lépett be az ifjú LÁZÁR
életébe, átvéve a gyámszülõ szerepét.9
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A felnõttkort ért IV. LÁZÁR István csalá-
dot alapított. Elsõ felesége SZÉKELY Ilona, aki a
csíksomlyói SZÉKELY Miklós (BÁTHORI Gá-
bor fejedelem fõlovászmestere, csíki fõkapitány)
és a lengyel származású RHABIANKA Dorothea
leánya volt.10 Házasságkötése idejét és körülmé-
nyeit nem ismerjük. Amit ismerünk, az már a
fiatal házasok családi életére vonatkozik. Így pél-
dául tudjuk azt, hogy 1626-ban IV. LÁZÁR
István fiatal feleségével Kassára utazott, hogy
mindketten részt vegyenek BETHLEN Gábor
fejedelem (1613–1629) lakodalmán. Még abban
az esztendõben megszületett (V.) Istvánnak
keresztelt fiuk. A családban még két lány szü-
letett. Itt jegyezzük meg, hogy bár gr. LÁZÁR
Miklós a családtörténetben egyetlen leányról,
Erzsébetrõl tesz említést, a most bemutatásra ke-
rülõ végrendeletbõl kiderül, hogy IV. LÁZÁR
Istvánnak két leánygyermeke volt. Meglehet,
hogy az ismeretlen nevû kislány nem érte el a
nagykorúságot; így szerepelhetett késõbb, az
1667-es pereskedés során csupán Erzsébet és test-
vére, (V. LÁZÁR) István, akik a családi vagyon
felett osztozkodtak.11 IV. LÁZÁR Istvánnak fel-
nõtt korában sem volt nyugodalmas a családi
élete, mert felesége és gyermekei édesanyja,
SZÉKELY Ilona 1629-ban elhalálozott.12

Az özvegyen maradt férj hamarosan új-
raházasodott, ezúttal MIKOLA János özvegye,
KOVACSÓCZY Zsuzsánna személyében talált
új társra. Az új feleség elõkelõ és politikai ha-
talommal rendelkezõ családból származott.
Atyja, KOVACSÓCZY Farkas, erdélyi kancellár
(1576 –1594) volt. Testvére, KOVACSÓCZY
István ugyancsak jelentõs szerepet játszott a feje-
delemség politikájában a 17. század elsõ felé-
be0n.13 A ranggal és a vagyonnal együtt Zsu-
zsánna elõzõ házasságából egy fiút, MIKOLA
Zsigmondot is magával hozott, akit IV. LÁZÁR
István gyámsága alá fogadott.

IV. LÁZÁR István az új családtagoknak
szép, új otthonnal igyekezett kedveskedni. A
szárhegyi kastélyt, a család õsi fészkét lengyel és
felvidéki reneszánsz stílusban újjáépítette s erõd-
jellegét lakályos kastéllyá változtatta.14 Ezekre a
munkálatokra 1631–1632-ben került sor.15 Buz-

gó katolikusként IV. LÁZÁR István az otthona
szomszédságába, Szárhegyre ferences barátokat
is telepített.16 Ez a tény azért is említésre méltó,
mivel akkortájt az erdélyi katolicizmus sötét
korát élte.17

IV. LÁZÁR István pályafutását illetõen a
következõket elevenítjük fel. Amint a székely
köztudatban is megõrzõdött, a LÁZÁRokat szo-
ros rokonsági kapcsolatok fûzték Erdély leg-
nagyobb fejedelméhez, BETHLEN Gáborhoz,
akinek édesanyja LÁZÁR Drusina volt.18 Pálya-
futását feltehetõen lényegesen befolyásolta e
szoros rokonság, tudniillik IV. LÁZÁR István
BETHLEN Gábor fejedelem híve, késõbb
BETHLEN István pártfogója volt.

IV. LÁZÁR István a kászonszéki király-
bírói tisztség mellett a csíki fõkirálybíróságot is
hamarosan elnyerte, valószínûleg 1615-ben, mert
ettõl az évtõl kezdõdõen használta aláírásában,
oklevelekben ezt a címet.19 BETHLEN Gábor el-
sõrendû „aulae familiarisá”-nak nevezte. Gyakran
kísérte el a fejedelmet a harcokban. Nem csoda,
hogy a nagy fejedelem 1629. november 1-jén kelt
testamentumában róla is megemlékezett. Mint írja,
IV. LÁZÁR Istvánnak hagyatékozott „két száz
aranyat, két száz forintot, egy kisded viseltes tür-
kizes lóra való szerszámot, egy dolmánynak való
atlaszot, egy mentének való posztót.”20 A hûséges
szolgálatok elismeréseként IV. LÁZÁR István ado-
mányokban részesült s így jutott a Kolozs megyei
Szász Erked és Oláh-Solymos, valamint a Doboka
vármegyei Serling nevû faluk birtokába 1621-ben,
illetve 1624-ben.21

Erdély politikai életében fontos szerepet
betöltõ pályafutása I. RÁKÓCZI György ural-
kodása (1630–1648) alatt is tovább folytatódott;
IV. LÁZÁR István megõrizte a csíkszéki fõ-
királybíróságot és az új fejedelemnek is bizalmi
embere maradt.

Felfelé ívelõ politikai karierjét az 1637–38
évi események törték meg. A RÁKÓCZI fejedelem
és BETHLEN István közti vetélkedés és harcok
idején a székely nemes valószínûleg a vesztes
BETHLEN, rokona pártján állt. Lehetséges, hogy
ez vezetett az 1637 júliusában történt hatalmas va-
gyonlefoglaltatáshoz, amely IV. LÁZÁR István
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10 000 forintot érõ kászoni jószágait, illetve az álta-
la bírt gyergyói vámot is érintette. Ezek ellen IV.
LÁZÁR István csak egy év után tiltakozott. Egy
1638-ban kelt kolozsmonostori oklevélbõl meg-
tudjuk, hogy az 1596-ban III. LÁZÁR András által
3500 császári tallérba nyert gyergyószentmiklósi
adomány erejét megszüntették a székely szabadsá-
gok helyreállításával.22 Nagy csapás érhette a becs-
vágyó székely nemest. Mégis, a fõkirálybirói tiszt-
séget élete végéig megõrizte és követte RÁKÓCZI
Györgyöt a III. Ferdinánd király ellen indított had-
járatban is.23 E hadjárat alatt, 1644-ben IV. LÁZÁR
István meghalt.

Halálának körülményei ismertek. Errõl
két hitelt érdemlõ naplóbejegyzés is tanúskodik,
mindkettõ hirtelen bekövetkezett eseményrõl
szól. HALLER Gábor naplóbejegyzései között
olvashatjuk: „Május [...] 10. Kövecsesnél. Az
elmúlt éjjel szegény LÁZÁR István uram, estve
semmi gondja nem lévén holt meg.”24 BÁNFI
György naplójegyzetében pedig arról szól, hogy
LÁZÁR István gutaütésben találta élete végét.25

Bevezetésként ennyit IV. LÁZÁR István
életérõl és pályafutásáról. A következõkben
bemutatott végrendelet kiegészíti IV. LÁZÁR
István életrajzi adatait, de egyben betekintést
enged a székely nemes magánéletébe is.

A IV. LÁZÁR István testamentumával
kapcsolatos elsõ kérdés: vajon mi késztette õt
végakarata rögzítésére, ugyanis saját szavaival
élve „jó egészségben” élte napjait. A halál gon-
dolata miért vált olyan emberközelivé számára?
A válasz egyszerûnek tûnik. 1634-ben rettenetes
pestisjárvány dúlt Erdélyben. A korabeli króniká-
sok rémülettel írtak az állapotokról: „Ez esz-
tendõben nagy pestis támada országunkban [...]
egész télig mind tarta a pestis. [...] Igen nagy
pestis telék el [...]” jegyzi fel marosvásárhelyi
NAGY SZABÓ Ferenc.26 Hasonló állapotokról
számol be SEGESVÁRI Bálint is. Mint írta,
„1633 júliusában indultatott egy nagy pestis,
mely tartott 1634-ig.”27 IV. LÁZÁR István is
isteni bosszút és büntetést, „sulyos ostort” vélt
látni a kegyetlen járványban. Megjegyezzük,
hogy apja, III. LÁZÁR András 1594-ben ugyan-

csak pestisjárványtól való félelmében írt egy
végrendeletet, és hasonló isteni ostor által ejtett
büntetésnek tekintette a fekete halált.28

A pestisjárvány alatt írt végrendeletekkel
kapcsolatban ismeretes, hogy a magyar magánjog-
ban ezek a kiváltságos végrendeletek kategóriájá-
ba tartoztak, ugyanis a járvány megszûntével, ha
„a végrendelkezõ életben maradt, ilyen végrende-
letnek ereje elenyészett.”29 Erdélyben az ilyen tí-
pusú végrendeletek jogi elbírálása nem tisztázott.

Bár egyelõre IV. LÁZÁR Istvánnak több
végrendelete nem ismeretes, csupán feltételezhet-
jük, hogy az 1644-ben bekövetkezett haláláig, azaz
tíz évvel a pestisjárvány után még írhatott testa-
mentumot. Gondolhatunk erre egyrészt azért, mert
1635-ben IV. LÁZÁR István birtokait tovább
gyarapította, BÁNFI Miklóstól két falut (Ádámos
és Dombó) megvett,30 másrészt pedig, mint azt
életrajzi vonatkozásában is említettük, 1637-ben
gyergyói jószágát elvesztette.

A következõkben ismertetjük IV. LÁ-
ZÁR István 1634-ben írt testamentumát, illetve
annak szerkezetét és záradékait. A testáló nemes
saját kezével írta végrendeletét egész terjedel-
mében és gyûrûs pecsétjével meg is erõsítette,
ezzel téve eleget a végrendeletek érvényességére
vonatkozó jogi feltételeknek. Az erdélyi jogban,
mint ismeretes, az ún. „írásbéli magánvégrende-
letek” elkészítésénél nem volt szükség a tanúk
jelenlétére.31

A LÁZÁR családban úgy tûnik, hagyo-
mánya volt a saját kezûleg írt végrendeletnek. IV.
LÁZÁR István apja, III. LÁZÁR András 1594-
ben szintén saját kezûleg írta testamentumát. Az
írástudás fontos volt a család férfitagjainak ne-
velésében.

IV. LÁZÁR István 1634-es végrendelete
szerkezetében egy tipikus erdélyi testamentum, és u-
gyanakkor megfelel a korabeli Nyugat-Európában
és Magyarországon egyaránt használt normáknak.32

1. A végrendelet kezdõ szavai az invoca-
tio, azaz az Istenhez, a Szentháromsághoz való
fohászkodás. IV. LÁZÁR István fohásza: „Jesus
Maria”. Õ még a fohász rövidebb formáját hasz-
nálja, a hosszabbak a 17. század második felében
alakultak ki.
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2. Következik az intitulatio, amelyben a
végrendelkezõ a nevét, származási helyét és tiszt-
ségét rögzíti: „En, Girgjaÿ LAZÁR Jstuan, Czik,
Girgjo es Kazon Szekeknek feo kiralÿ biraÿa”.

3. A bevezetõben és az indoklásban a
végrendelkezõ a halandóságra, a halál közeledé-
sére, annak okára (betegség, vénség, pestisjárvány
stb.), a halál ismeretlen órájára és nem utolsó sor-
ban az utódok sorsa iránti felelõsségére hivatkozik.
A testamentum érvényessége szempontjából fontos
tényezõk az ép elmeállapot és a szabad akaratból
történõ hagyatkozás33. IV. LÁZÁR István is hang-
súlyozza, hogy ,,megh io egeseg”-nek örvend, ami-
kor végrendeletét megírja.

4. Híven a régebben kialakult és vál-
tozatlan formában megõrzött szövegrészekhez, a
lélek és a test jövendõ sorsáról így ír : „Az En
bwneos lelkemett hagiom es aÿanlom az En megh
valto Jesus Christusomnak, testemet penigh az eo
annianak az feoldnek”.

5. A végrendelet legterjedelmesebb részét
a javak feletti intézkedés képezi, amely gyakran
rejtelmes információkat tartalmaz. HORVÁTH
József szavaival élve, a testamentumok ,,pillanat-
képek”,34 azaz a végrendelkezõ akkori vagyoni és
családi helyzetét tükrözik. IV. LÁZÁR István tes-
tamentumának egyik legfontosabb szereplõje a
felesége, KOVACSÓCZY Zsuzsánna, akire 4000
forintot érõ gyergyói birtokot hagyott és amelynek
birtokában addig maradhatott, amíg újra nem há-
zasodik. A végrendelkezõ az apai kötelességek-
nek is eleget tett. Kisfiának, Istvánnak adta a
Kászonban fekvõ birtokot ,,minden benne leueo
Maÿorsagiual” más ingatlanokkal együtt. Fia ne-
velését és gondviselését feleségére bízta; Istók
nagykorúságáig KOVACSÓCZY Zsuzsánna lett a
gyerek gyámszülõje. Két leányával viszont már
nem ilyen bõkezû. IV. LÁZÁR István leányaival
szemben is kifogástalanul teljesítette kötelességét:
feleségét megkérte, hogy azokat illendõképpen
házasítsa ki. Bár WERBÕCZY István ,,Hármas-
könyve” értelmében az apa köteles leánygyer-
mekei eltartásáról és kiházasításáról gondoskod-
ni,35 ennek ellenére IV. LÁZÁR István a kiháza-
sításon túl semmiféle javat nem hagyott leányai
számára. Ridegen arra utasítja õket, hogy, ha akar-

ják, anyjai örökségüket szerezzék meg. Ráadásul,
nagyobb leányát, Erzsébetet, mert ,,beoczwlletes
Vri Nemzetinkett es Magamot is edes attiatt megh
gjalazot” kitagadta az örökségbõl. A gyámsága a-
latt lévõ mostohafiának, MIKOLA Zsigmondnak
viszont hagyott egy köntöst, a jobbikat, és egy
még jó állapotban lévõ lószerszámot, lóval együtt.

IV. LÁZÁR István nem feledkezik meg
szolgáiról sem, ,,kinek kinek erdeme szerint” ad-
ta meg a járandóságát.

Feleségét, KOVACSÓCZY Zsuzsánnát
,,giermekiuel egjütt” négy erdélyi fõember –
közöttük nem meglepõen a két BETHLEN-atyafi
(BETHLEN István és ennek fia, Péter) – oltalma
alá helyezte és lelkükre kötötte a gondviselést,
valamint a testamentum rendeléseinek betartását.

IV. LÁZÁR István végül fenyegetõ sza-
vakkal, átokkal zárja testamentumát: ha valaki a
végrendelet ellen cselekedne, „atkozot legjen erette
es az Jstennek szent szine eleot adgjon okatt erette.”

IV. LÁZÁR István végrendelete ellen-
tétes benyomásokat kelt. Egyrészt a végrendel-
kezõ feleségéhez intézett meleg, sõt valós szerel-
mes szavait olvashatjuk: „az énnekem kedvem
keresõ szerelmes gyönyörûséges atyámfia”, „az
édes szerelmes atyámfia”, „az én szerelmes ked-
ves gyönyörûséges lelkem”. Úgy találjuk, hogy
IV. LÁZÁR István nem a kor szellemében diva-
tos illendõséggel szólította meg a feleségét; õ
valóban szerette KOVACSÓCZY Zsuzsánnát.

Gyermekeivel szemben viszont szigorú;
apjához, III. LÁZÁR Andráshoz hasonlóan õ is
vaskezû férfi. Szülõi kötelességeit ismerte, hiszen
a fiának földet és némi ingatlan vagyont hagyott,
KOVACSÓCZY Zsuzsánna személyében gyám-
szülõrõl is gondoskodott, a lányok kiházasításával
is gondolt. Ennyi és nem több, amit adott nekik.
Tanácsokat, biztató szavakat várnánk a tizenkét
éves kisfiú számára, hiszen IV. LÁZÁR István is
árván nevelkedett és ismerte, milyen napok várnak
Istókra. Ennek ellenére „bizonyos okokra nezue
igen nagy” kétségei vannak a gyermek önmeg-
valósítási képességeirõl; még hozzáteszi, hogy tu-
lajdonképpen nem is érdemelné gondviselését.
Furcsa magatartás az egyetlen fiúutód iránt, aki to-
vábbviszi a szárhegyi LÁZÁRok „ágát”! Még a
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köntöst is, amit a kis Istvánnak hagyott, KOVA-
CSÓCZY Zsuzsanna ,,az melÿket [...] akarya, azt
adgja nekÿ”. A két leányhoz intézett szavak ennél
is keményebbek. Elõször is semmiféle ingó vagy-
ont nem hagyott számukra:36 ,,ha jozagh kel nekik
[...] vagjon Szilagjban Aniaÿ jozagh, keressek
megh, osztozzanak azal, ha kel nekiek.” Nem volt
jó a viszonya különösen a nagyobbik leányával,
Erzsébettel, akit ,,mint affele szemeljt” IV. Lázár
István kizárt az öröklésbõl. E komoly döntés
indoklásában fokozatosan súlyosodó vádak köve-
tik egymást: ,,elseoben az mindenhato Jstent az eo
maga uiseletlensegeuel megh bantotta, Annak
uttanna beoczwlletes Vri Nemzetinkett, es Maga-
mot is edes attiatt megh gjalazot”. Lehet, hogy
soha nem fogjuk megtudni, igazából miben is állt
LÁZÁR Erzsébet vétke.37

Az elsõ házasságából származó gyerme-
kekkel kapcsolatos „érzéketlenségének” esetleges
magyarázatul az is szolgálhat, hogy IV. LÁZÁR
István nem élt boldog házasságban elsõ feleségé-
vel, SZÉKELY Ilonával. Állíthatjuk, hogy az
ambíció és a nagyravágyás döntõ szerepet játszott
az ifjú IV. LÁZÁR István párválasztásában. Amint
említettük, SZÉKELY Ilona apja SZÉKELY
Miklós volt, a fejedelmi udvar befolyásos tiszt-
ségviselõje, BÁTHORI Gábor fõlovászmestere és
csíki fõkapitánya, aki vejét segíthette karrierjében.
Ez a házasság nem tartott sokáig. IV. LÁZÁR
István új feleséget keresett magának, ezúttal tet-
szése szerint. Ekkor már befutott ember, helyét már
biztosította az erdélyi politikai életben.

Visszatérve a szárhegyi otthon 1634-es
állapotára, vizsgáljuk meg a családtagok között fen-
nálló viszonyt IV. LÁZÁR István végrendelete tük-
rében. Úgy tûnik, hogy KOVACSÓCZY Zsuzsánna
és mostohagyermekei között a viszony feszült volt.
A feszültségeket az is okozhatta, hogy IV. LÁZÁR
István, aki tulajdonképpen a családot összetartotta
volna, sokat tartózkodott távol a szárhegyi otthontól.
Az is kiderül, hogy a végrendelet írója és a felesége
közötti kapcsolat meglehetõsen mély érzelmeken
alapult. Tulajdonképpen ez a tétje a testamentumnak
is: KOVACSÓCZY Zsuzsánna megvédése, csalá-
don belüli helyzetének megszilárdítása s az elsõ
házasságból származó gyermekek lehetséges táma-
dásának kivédése. IV. LÁZÁR István kétszer is

figyelmezteti gyermekeit, hogy az „édes” feleségét
„megh ne kesericziek, se haboricziak semmiben”.
Ezt hangsúlyozza a oltalmazók felkérése és fõként a
végrendeletet bezáró átok.

Az is meglehet, hogy ez a viszontagságos
családi helyzet idõközben változott. A rákövetkezõ
esztendõkben kiegyensúlyozottabbá válhatott vagy
újabb, súlyosabb csapások nehezítették. Ez utóbbira
esetleg az utalhat, hogy KOVACSÓCZY Zsuzsánna
IV. LÁZÁR István halála után nem maradt Szár-
hegyen, hanem a családja birtokaira költözött.38

Mindez természetesen nem több fel-
tevésnél, amíg új források nem segítenek. Annyi
bizonyos, hogy IV. LÁZÁR István helyzete nem
volt sem kivételes, sem rendkívüli a 17. századi
erdélyi nemes társadalmában.
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SSzzáárrhheeggyy,, 11663344 nnoovveemmbbeerr 2200

LÁZÁR István, Csik-, Gyergó- és Kászonszék
fõ királybírája, jó egészségben lévén, saját kezûleg írt tes-
tamentumában összes vagyonát szeretett feleségének,
KOVACSÓCZY Zsuzsannának hagyja, fiának, István-
nak, pedig a kászoni birtokot köti. Leányait kizárja az
ingatlanok öröklésébõl, és feleségére bízza az õ kiháza-
sításukat.

Jesus Maria. En Girgjaÿ LAZÁR Jstuan, Czik,
Girgjo es Kazon Szekenek feo kiralÿ biraÿa, Noha aldot
legjen az en kegielmes Jstenemnek [szent ne]ue megh io
egesegben leuen, de eleottem uiseluen az [halan]dosagot
es az mostani rettenetes sulios ostoratt az Vr Jstennek eo
Szent felsegenek, az melÿ az mi bwne[inkertt] egesz or-
szagul reank bocziatatott, ugj mint az rettenetes Pestist,
meli minden helieken szegeni hazankban grassal, nem
tuduan azertt is melÿk oraban az en bwneimertt azon
ostoratt eo Szent felsege ream is bocziathattia, akaruan
azert az en utannam ualokra gondot uiselnÿ, Teszek illien
testamentumot. Az En bwneos lelkemett hagiom es aÿan-
lom az En megh valto Jesus Christusomnak, testemet pe-
nigh az eo annianak az feoldnek.

Annak utanna En mind[eneket az mivel] az Vr
Jsten engemett latogatot, mindeneket hagjok az ennekem
keduem kereseo szerelmes gieonieorwseges attiamfianak

az tekintetes KOUACZIOCZŸ Sussannanak, az Girgjaÿ
Joszagomott penigh conscribalom nekÿ negj ezer magjar
forintban, ha az en neuemet el hadna, kit nem remenlek,
ha el akarja valtani valakj teolle, vagj Giermekem, vagj
akar kj, tegje le az negj ezer forintot nekÿ […]2 senkj kj ne
valthassa, ha penigh az en neuemet el nem hadgja, ugj
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birÿa azokat mint saÿatiat, es holta utann is az kinek akarÿa
el hagihassa az akarata szerinth. Az kazoni jozagomot
hagjom az Istoknak minden benne leueo Maÿorsagiual,
[…]3 kireol mikor Jdeÿe leszen, adgion az edes szerelmes
attiamfia nekj ket Paripatt fekesteol, niergesteol, egjik leg-
jen az az kis gjenge ezwsteos szerzam, melÿ […]4 zeoke
Peÿ louamon Jár, az masikon keozeonseges szerzam cziak,
az melle adgjon az edes szerelmes attiamfia kett szaz
Juhot nekÿ, tizenhat menest es ket Giermek louat, egjik
eolteozeo Giepleo keonteoseomeot, az melÿket az edes
attiamfia akarÿa, azt adgja nekÿ, es migh Jdeÿe leszen tar-
tassa es ne hadgja, uiselÿe gondgjat, Jgelerje megh miuel
bizonios okokra nezue igen nagÿ ketsegem vagjon feleolle,
az Aniok maga uiselesere nezue ezt se erdemlene. Az ket
Leanit az mint illik hazasiczia kj az edes szerelmes atti-
amfia, azok is tarcziak dolgokott az en jozagommal se
semmi marhammal ne osztozanak lelkek veszedelme
alatt, hanem az edes szerelmes attiamfianak beket had-
gjanak. Ha Jozagh kel nekik, az […]5 birÿa, vagjon Szi-
lagjban Aniaÿ jozagh, keressek megh osztozzanak azal, ha
kel nekiek. Az Jobik keonteoseomeott es mind az teobiuel
egiutt hagjom MIKOLA Sigmondnak, az Jobik ezwsteos
szerzamomon kwul az masodikot is nekÿ hagjom, az Jobik
[...]6 valo louamot is nekÿ hagjom ezwsteos szerzamaual.
Az szolgaimot az edes szerelmes attiamfia elegjczie megh
mindenikett, azon kwul az Regj szolgaknak kinek kinek
erdeme szerint adgjon egj egj gjermek louatt. Ezeken kwl
valamim nekem vagjon, mindeneket mind ezwst mar-
hamot, keonteoseomet, louaimot, minden Jngo bingo
marhaimot, Jozagomot, egj szoual valamik nekem vadnak
vagj lehetnenek mindenekett az en szerelmes kedues
gieonieorwseges lelkemnek hagjok, az Tekintetes KOUA-
CZIOCZŸ Sussannanak. Az en Giermekimnek lelkek
[ueszedelmere] hagjom, hogj az en szerelmes keduem
kereseo attiamfiat az Tekintetes KOUACZIOCZŸ Sussan-
nnatt megh ne kesericziek, se haboricziak semmiben. Az
Nagjobik leaninak, Ersoknak miuel elseoben az minden-
hato Jstent az eo maga uiseletlensegeuel megh bantotta,
Annak uttanna beoczwlletes Vri Nemzetinkett es Maga-
mot is edes attiatt megh gjalazot, En semmit sem hagÿok,
seot minden Jouaimbol kj tagadom mit affele szemeljt.

Ennek penigh az en szerelmes atttiamfianak
Giermekiuel egjwtt hagjom Tútorul, gonduiseleowl az
Tekintetes es Nagisagos Groff BETTHLEN Jstvan
Vramot es az fiat az Tekintetes es Nagisagos Groff
BETTHLEN Petert Vramott, es az Nagisagos MILCO
Ferencz Vramot es az Nemzetes VESSELENNY […]7

Vramot keruen igen alazatosan eo Nagisagokatt es eo
kegielmeket, hogi uiseliek gondgjat, seot ugjan lelkek
karhozattiara es ueszedelmere is keoteom eo Nagisa-
goknak es eo kegielmeknek, hogj mindenek ellen megh
oltalmazzak es ebben az en testamentumomban megh

tarcziak, ha penigh valakj akar fejedelem, akar kj cziak
egj Cikelÿebenn is ezt meg haborittana, vagj ualamiet
cziak egj […]8 kedue ellen az en szerelmes attiamfi-
anak meljel en teollem maradttak el uenne, atkozot leg-
jen erette es az Jstennek szent szine eleot adgjon okatt
erette.

Datum in Szaárhegÿ, 20 die Novembris, Anno
1634. Melÿet peczittem es kezem irasaual megh ero-
sitettem.

Stephanus LAZAR judex regius Sedium Sicu-
licalium Czik, Girgjo, et Kazon mp.

JJeeggyyzzeett

1. Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltár, F 36. Familia APOR. 205. Eredeti
papíron, aláírással és egy gyûrûspecséttel.

2. 1 cm elmosódva, kiolvashatatlan.

3. 1,5 cm elmosódva, kiovashatatlan.

4. 1,5 cm elmosódva, kiovashatatlan.

5. 1,5 cm elmosódva, kiovashatatlan.

6. 2 cm elmosódva, kiolvashatatlan.

7. Egy szó elmosódva, kiolvashatlan.

8. 1,5 cm elmosódva, kiolvashatatlan.

((A családnevek majuszkulás kiemelését,
beleértve a közlést, kötetszerkesztési szempon-
tok indokolják. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..))

TTeessttaammeennttuull nnoobbiilluulluuii sseeccuuii
IIssttvváánn LLÁÁZZÁÁRR aall IIVV--lleeaa
(Despre publicare)

Istoriografia maghiarã din Transilva-
nia/România a rãmas pânã acum datoare în ceea ce
priveºte cercetarea testamentelor, cu toate cã publi-
carea lor a început de fapt deja la sfârºitul secolului
trecut. Specialiºtii fostului grup de cercetare a isto-
riei naþionalitãþilor conlocuitoare din România, al
Institutului de Istorie ,,Nicolae IORGA”, colaborând
cu specialiºti ai Catedrei de Istorie Medie ºi
Modernã Timpurie a Universitãþii „EÖTVÖS Lo-
ránd” din Budapesta, s-au angajat pentru început la
prelucrarea ºi editarea testamentelor maghiare din
timpul Principatului Transilvaniei, Muzeul Naþional
Secuiesc oferindu-ºi de asemenea sprijinul ºi posi-
bilitate de publicare. Anuarul nostru publicã în acest
an din noua culegere de izvoare testamentul lui
István LÁZÁR al IV-lea, din 1634.
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TThhee LLaasstt WWiillll ooff aa NNoobbllee
SSzzéékkeellyy,, IIssttvváánn LLÁÁZZÁÁRR IIVV..
(About the publication)

During the last decades last wills gained
an important place as primary sources in histori-
cal research in Western Europe and Hungary as
well. Transylvanian testaments are also being
gathered by a group of researchers of the Institute
of History in Bucharest and will be published in
a large series of volumes. The present study is
based upon the unpublished testament of István
LÁZÁR IV., written by his own hand in 1634
because of a plague epidemics. The first part of
the article presents the life and career of this
important noble Székely. His biography is recon-
structed mainly on the basis of the genealogy of
the LÁZÁRs written by Miklós LÁZÁR in the
nineteenth century. However, the biographical
data are enriched with new information provided
by the testament itself. The second part of the
study analyses the document using the structure
indentified in sixteenth–seventeeth century testa-
ments in France and Hungary by Pierre CHAU-
NU and Gábor NÉMETH, respectivelly. Rela-
tions between the members of family are scruti-
nised, revealing tensions between István LÁ-
ZÁR’s children and their step mother, Zsuzsanna
KOVACSÓCZY, the man’s second wife, who
received the major part of the inheritance and the
family fortune. One striking aspect of the family
relationships revealed by the last will is the fact
that the angry father disinherited his daughter,
Erzsébet.
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