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PAKUCS Mdria

Egy székely nemes,
IV. LAZAR Istvan végrendelete

(Kivonat)

Az erdélyi/romdniai magyar torténetirds-
ban a végrendeletek Osszegydjtése és fel-
dolgozdsa eddig fehér foltnak szamitott,
annak ellenére, hogy esetleges kozlések
mar a mult szdzad végén is torténtek. A bu-
karesti ,,Nicolae IORGA” Torténettu-
domdnyi Intézet volt Nemzetiségtorténeti
csoportjanak kutatéi és a budapesti ELTE
Kozépkori- és Koratjkori Torténeti Tan-
szék induldsbdl az erdélyi — egyelGre
fejedelmség-korabeli — magyar nyelven
frott végrendeletek Osszegyjtésére, kiada-
sara és elemzésére vallalkozott, ehhez a
Székely Nemzeti Mizeum is felajanlotta
segitségét, publikdcids lehetGséget. A
gyarapodd forrdsgydjteménybdl a Muze-
um évkényvében idén IV. LAZAR Istvin
végrendeletét kozoljiik, 1634-bal.

sk

Nyugat-Eurépaban, de Magyarorszdgon is
a végrendeletek felkutatdsa és Osszegy(jtése az
utébbi évtizedekben jelentSs méretet oltott, pub-
likdldsuk és feldolgozdsuk latvanyos eredménnyel
jért a torténetirds szamara.! Ezdltal szamos 4j adat
keriilhetett napvildgra a korabeli emberek minden-
napi életérdl, tarsadalmardl, gazdasagi helyzetérdl.
Az erdélyi magyar torténetirasban a végrendeletek
Osszegy(jtése és feldolgozdsa eddig fehér foltot
jelentett, annak ellenére, hogy esetleges kozlések
mar a 19. szdzad végén is torténtek, mint példaul a
torténetir6 CSEREI Mihdly két végrendeletéé
(ABAFI, 1881; SZADECZKY, 1895) — egyikiik, a
tulajdonképpeni végrendelet kiaddsa a Székely
Nemzeti Muizeum koréhez is kapcsolddik, azéltal,
hogy egyik mdsolatit az egyik alapité, CSEREY
Akos kiildte meg SZADECZKYnek, szorgalmaz-
va tudomdnyos értékesitését. A feltdirémunka java
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azonban nemzedékiinkre maradt. Ez 0sztonozott
egy kisebb létszdmu kutatocsoportot arra, hogy
élve a pdarhuzamos romédn kezdeményezés adta
lehetdséggel, munkdjuk kozponti témdjava tegyék
az erdélyi — egyelGre a fejedelemség-kori — magyar
nyelven f{rott végrendeletek Osszegy(ijtését,
kiaddsat és elemzését.?

Ebbdl az egyre gyarapod6 forrasgytijte-
ménybdl a kovetkezSkben egy eddig altalunk
ismeretlen és kiadatlan végrendelet bemutatdsdra
véllalkozunk, amely az APOR-levéltarban maradt
fenn.3 A testamentum iréja IV. LAZAR Istvan, a
szarhegyi LAZAR-4g sarja, aki 1634. november
20-4n szdrhegyi otthondban sajit kezileg ren-
delkezett vagyonardl. IV. LAZAR Istvén a 17. széza-
di Erdély egyik ismert személyisége. Elettorténetét
gr. LAZAR Mikl6s 1858-ban irt, A gr6f LAZAR
csaldd cimi munk4jabdl ismerhetjiik meg.4

A gyergy6i medence kozepe tdjan, a
Szarmany hegye alatt 41l Erdély egyik legszebb re-
neszansz stilusi kastélya. Ez a szarhegyi LAZAR
csalad 6si fészke. Valamikor a 16. szdzad végén itt
sziiletett IV. LAZAR Istvén, IIl. LAZAR Andrds
és ZSOMBORI Erzsébet fiaként. Sziilei kordn el-
hunytak. KEMENY Jézsef allitdsa szerint LA-
ZAR Istvan 1604-ben még kiskori volt.5 Az apa
haldla utdn, rokonsédgi kotelék révén® elGbb
BOGATHI Mikl6s kancellar fogadta gondvise-
1ésébe kis atyafidt, majd ennek 1606-ban beko-
vetkezett haldla utdn a testvér, BOGATHI Meny-
hért. De az Gjabb gydmapa sem Srkodhetett sokdig
a kisfid sorsa felett. Ré egy évre 6 is meghalt.”
Mint j6 gyamsziils, végrendeletében nem feled-
kezett meg ifji atyafiardl, IV. LAZAR Istvanrol
sem, és a pénzen vett dedrddi, szdsz-fiilposi és
tancsi birtokrészeket neki hagyta: ,,Dedradon, zaz
fwlpesen, Tanch'on ket fele Jozagom vag on. [...]
Mas részét pinzen veottem, azt hag'om az kis
eoch’emnek, LAZAR Jstoknak.” Ezeken kiviil
LLAZAR Jstoknak az meg neuezett dedradi
pinzen veott Jozag felett hag ok ket eoreg serleg-
het, Aprot n'olczat, eg’ zep Mentemet™8, és fele-
ségének, BANFI Margitnak lelkére koti, hogy
adja ki ezeket. BOGATHI Menyhdrt halila utén
DERSI PETKI Janos lépett be az ifji LAZAR
életébe, dtvéve a gydmsziil szerepét.”
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A felnéttkort ért IV. LAZAR Istvan csala-
dot alapitott. ElsG felesége SZEKELY Ilona, aki a
csiksomly6i SZEKELY Miklés (BATHORI Gi-
bor fejedelem fSlovaszmestere, csiki f6kapitiny)
és a lengyel szarmazasi RHABIANKA Dorothea
lednya volt.19 Hazassdgkotése idejét és koriilmé-
nyeit nem ismerjik. Amit ismeriink, az mar a
fiatal hdzasok csalddi életére vonatkozik. Tgy pél-
ddul tudjuk azt, hogy 1626-ban IV. LAZAR
Istvan fiatal feleségével Kassdra utazott, hogy
mindketten részt vegyenek BETHLEN Gébor
fejedelem (1613-1629) lakodalméan. Még abban
az esztend6ben megsziiletett (V.) Istvdnnak
keresztelt fiuk. A csalddban még két lany szii-
letett. Itt jegyezziikk meg, hogy bdr gr. LAZAR
Miklés a csalddtorténetben egyetlen lednyrol,
Erzsébetr6l tesz emlitést, a most bemutatdsra ke-
riil6 végrendeletbdl kideriil, hogy IV. LAZAR
Istvdnnak két lednygyermeke volt. Meglehet,
hogy az ismeretlen nevi kisldny nem érte el a
nagykorisdgot; igy szerepelhetett késébb, az
1667-es pereskedés sordn csupdn Erzsébet és test-
vére, (V. LAZAR) Istvan, akik a csalddi vagyon
felett osztozkodtak.!! TV. LAZAR Istvannak fel-
nétt kordban sem volt nyugodalmas a csalddi
élete, mert felesége és gyermekei édesanyja,
SZEKELY Ilona 1629-ban elhalalozott.!2

Az dzvegyen maradt férj hamarosan uj-
rahdzasodott, ezittal MIKOLA Janos o6zvegye,
KOVACSOCZY Zsuzsinna személyében talalt
Uj tarsra. Az uj feleség elSkeld és politikai ha-
talommal rendelkez$ csaladbdl szdrmazott.
Atyja, KOVACSOCZY Farkas, erdélyi kancellar
(1576 —1594) volt. Testvére, KOVACSOCZY
Istvan ugyancsak jelentSs szerepet jatszott a feje-
delemség politikdjdban a 17. szdzad els§ felé-
beOn.!13 A ranggal és a vagyonnal egyiitt Zsu-
zsdnna el6z8 hédzassdgabdl egy fiit, MIKOLA
Zsigmondot is magdval hozott, akit IV. LAZAR
Istvdn gydmsdga ald fogadott.

IV. LAZAR Istvan az j csalddtagoknak
sz€p, 4j otthonnal igyekezett kedveskedni. A
szarhegyi kastélyt, a csaldd si fészkét lengyel és
jellegét lakalyos kastéllyd véltoztatta.l4 Ezekre a
munkélatokra 1631-1632-ben keriilt sor.!> Buz-
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26 katolikusként IV. LAZAR Istvan az otthona
szomszédsagaba, Szdrhegyre ferences bardtokat
is telepitett.!6 Ez a tény azért is emlitésre mélto,
mivel akkortdjt az erdélyi katolicizmus sotét
korit élte.17

IV. LAZAR Istvéan palyafutisat illetSen a
kovetkezSket elevenitjiik fel. Amint a székely
koztudatban is megrzédott, a LAZARokat szo-
ros rokonsdgi kapcsolatok fiizték Erdély leg-
nagyobb fejedelméhez, BETHLEN Géborhoz,
akinek édesanyja LAZAR Drusina volt.!8 Palya-
futdsit feltehetGen lényegesen befolydsolta e
szoros rokonsdg, tudniillik IV. LAZAR Istvdn
BETHLEN Giébor fejedelem hive, késGbb
BETHLEN Istvan partfogdja volt.

IV. LAZAR Tstvan a kdszonszéki kiraly-
birdi tisztség mellett a csiki fOkirdlybirésdgot is
hamarosan elnyerte, valészintileg 1615-ben, mert
ett6l az évtSl kezd6dGen haszndlta aldirdsdban,
oklevelekben ezt a cimet.!® BETHLEN Gdbor el-
sérendd ,,aulae familiarisd”-nak nevezte. Gyakran
kisérte el a fejedelmet a harcokban. Nem csoda,
hogy a nagy fejedelem 1629. november 1-jén kelt
testamentumadban réla is megemlékezett. Mint irja,
IV. LAZAR Istvénnak hagyatékozott ,.két szdz
aranyat, két szaz forintot, egy kisded viseltes tiir-
kizes l6ra vald szerszdmot, egy dolmédnynak valé
atlaszot, egy mentének val6 poszt6t.”20 A hiiséges
szolgélatok elismeréseként IV. LAZAR Istvén ado-
ményokban részesiilt s igy jutott a Kolozs megyei
Szész Erked és Olah-Solymos, valamint a Doboka
varmegyei Serling nevi faluk birtokdba 1621-ben,
illetve 1624-ben.2!

Erdély politikai életében fontos szerepet
betoltd palyafutdsa I. RAKOCZI Gyorgy ural-
kodésa (1630-1648) alatt is tovabb folytatodott;
IV. LAZAR Istvan megGrizte a csikszéki f6-
kirdlybirésagot és az Uj fejedelemnek is bizalmi
embere maradt.

Felfelé iveld politikai karierjét az 1637-38
évi események torték meg. A RAKOCZI fejedelem
és BETHLEN Istvan kozti vetélkedés és harcok
idején a székely nemes valdszinileg a vesztes
BETHLEN, rokona pértjdn allt. Lehetséges, hogy
ez vezetett az 1637 jdliusdban tortént hatalmas va-
gyonlefoglaltatdshoz, amely IV. LAZAR Istvén




10 000 forintot ér6 kaszoni joszdgait, illetve az dlta-
la birt gyergy6i vamot is érintette. Ezek ellen IV.
LAZAR Istvan csak egy év utan tiltakozott. Egy
1638-ban kelt kolozsmonostori oklevélbSl meg-
tudjuk, hogy az 1596-ban IIl. LAZAR Andris 4ltal
3500 csdszéri tallérba nyert gyergydszentmikldsi
adomdny erejét megsziintették a székely szabadsa-
gok helyredllitdsaval.22 Nagy csapds érhette a becs-
vagyo székely nemest. Mégis, a fokirdlybirdi tiszt-
séget élete végéig megdrizte és kovette RAKOCZI
Gyorgyot a 1. Ferdindnd kiraly ellen inditott had-
jdratban is.23 E hadjdrat alatt, 1644-ben IV. LAZAR
Istvdn meghalt.

Haldldnak koriilményei ismertek. Errdl
két hitelt érdemld naplébejegyzés is tandskodik,
mindkett§ hirtelen bekovetkezett eseményrdl
sz6l. HALLER Gdbor naplébejegyzései kozott
olvashatjuk: ,Mdjus [...] 10. Kdvecsesnél. Az
elmdlt éjjel szegény LAZAR Istvan uram, estve
semmi gondja nem lévén holt meg.”2* BANFI
Gyorgy napldjegyzetében pedig arrdl sz6l, hogy
LAZAR Istvan gutaiitésben taldlta élete végét.25

Bevezetésként ennyit IV. LAZAR Istvan
életér6l és palyafutdsarél. A kovetkezSkben
bemutatott végrendelet kiegésziti IV. LAZAR
Istvan életrajzi adatait, de egyben betekintést
enged a székely nemes magénéletébe is.

A TV. LAZAR Istvdn testamentuméval
kapcsolatos els§ kérdés: vajon mi késztette &t
végakarata rogzitésére, ugyanis sajat szavaival
élve ,,j6 egészségben” élte napjait. A haldl gon-
dolata miért vélt olyan emberkozelivé szamdra?
A valasz egyszeriinek tlinik. 1634-ben rettenetes
pestisjarvany dalt Erdélyben. A korabeli kronika-
sok rémiilettel irtak az dllapotokrdl: ,Ez esz-
tendSben nagy pestis tdmada orszdgunkban [...]
egész télig mind tarta a pestis. [...] Igen nagy
pestis telék el [...]” jegyzi fel marosvdsdrhelyi
NAGY SZABO Ferenc.26 Hasonl6 dllapotokrél
szdmol be SEGESVARI Bilint is. Mint irta,
,1633 jdliusdban indultatott egy nagy pestis,
mely tartott 1634-ig.”27 IV. LAZAR Istvan is
isteni bosszut és biintetést, ,,sulyos ostort” vélt
litni a kegyetlen jarvdnyban. Megjegyezziik,
hogy apja, III. LAZAR Andrds 1594-ben ugyan-

csak pestisjarvanytol val6 félelmében irt egy
végrendeletet, és hasonlé isteni ostor dltal ejtett
biintetésnek tekintette a fekete halalt.28

A pestisjarvany alatt irt végrendeletekkel
kapcsolatban ismeretes, hogy a magyar magédnjog-
ban ezek a kivaltsagos végrendeletek kategdridja-
ba tartoztak, ugyanis a jarvdny megsz(intével, ha
,-a végrendelkez§ életben maradt, ilyen végrende-
letnek ereje elenyészett.”29 Erdélyben az ilyen ti-
pust végrendeletek jogi elbirdldsa nem tisztazott.

Bér egyeldre IV. LAZAR Istvannak tobb
végrendelete nem ismeretes, csupdn feltételezhet-
jlik, hogy az 1644-ben bekovetkezett haldldig, azaz
tiz évvel a pestisjarvany utdn még irhatott testa-
mentumot. Gondolhatunk erre egyrészt azért, mert
1635-ben IV. LAZAR Istvdn birtokait tovibb
gyarapitotta, BANFI Mikl6st6l két falut (Addmos
és Dombd) megvett,30 masrészt pedig, mint azt
életrajzi vonatkozdsdban is emlitettiik, 1637-ben
gyergydi j0szagat elvesztette.

A kovetkezOkben ismertetjiik IV. LA-
ZAR Istvan 1634-ben irt testamentumat, illetve
annak szerkezetét és zaradékait. A testdlé nemes
sajat kezével irta végrendeletét egész terjedel-
mében és gylrls pecsétjével meg is erdsitette,
ezzel téve eleget a végrendeletek érvényességére
vonatkozo jogi feltételeknek. Az erdélyi jogban,
mint ismeretes, az un. ,,irdsbéli magdnvégrende-
letek™ elkészitésénél nem volt sziikség a tanik
jelenlétére.31

A LAZAR csaladban tgy tiinik, hagyo-
manya volt a sajat kezileg irt végrendeletnek. IV.
LAZAR Istvén apja, IIl. LAZAR Andrés 1594-
ben szintén sajét kezileg irta testamentumat. Az
irdstudéds fontos volt a csaldd férfitagjainak ne-
velésében.

IV. LAZAR Tstvan 1634-es végrendelete
szerkezetében egy tipikus erdélyi testamentum, és u-
gyanakkor megfelel a korabeli Nyugat-Eurépaban
és Magyarorszdgon egyardnt hasznalt normaknak.32

1. A végrendelet kezd§ szavai az invoca-
tio, azaz az Istenhez, a Szenthdromsdghoz val6
fohdszkod4s. TV. LAZAR Istvan fohdsza: Jesus
Maria”. O még a fohdsz rovidebb forméjat hasz-
ndlja, a hosszabbak a 17. szdzad mdsodik felében
alakultak ki.
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2. Kovetkezik az intitulatio, amelyben a
végrendelkez§ a nevét, szdrmazdsi helyét és tiszt-
ségét rogziti: ,,En, Girgja’ LAZAR Jstuan, Czik,
Girgjo es Kazon Szekeknek feo kiral” bira'a”.

3. A bevezetében és az indokldsban a
végrendelkez§ a halanddsdgra, a haldl kozeledé-
sére, annak okdra (betegség, vénség, pestisjarvany
stb.), a haldl ismeretlen drdjara és nem utols6 sor-
ban az utédok sorsa iranti felelgsségére hivatkozik.
A testamentum érvényessége szempontjabdl fontos
tényez6k az ép elmedllapot és a szabad akaratbol
torténd hagyatkozas33. IV. LAZAR Istvén is hang-
stilyozza, hogy ,,megh io egeseg”-nek orvend, ami-
kor végrendeletét megirja.

4. Hiven a régebben kialakult és val-
tozatlan formdban megdrzott szovegrészekhez, a
Iélek és a test jovend§ sorsdrdl igy ir : ,,Az En
bwneos lelkemett hagiom es a’anlom az En megh
valto Jesus Christusomnak, testemet penigh az eo
annianak az feoldnek”.

5. A végrendelet legterjedelmesebb részét
a javak feletti intézkedés képezi, amely gyakran
rejtelmes informécickat tartalmaz. HORVATH
Jozsef szavaival élve, a testamentumok ,,pillanat-
képek”,34 azaz a végrendelkez$ akkori vagyoni és
csalddi helyzetét titkrozik. IV. LAZAR Istvén tes-
tamentumdnak egyik legfontosabb szereplGje a
felesége, KOVACSOCZY Zsuzsanna, akire 4000
forintot ér§ gyergydi birtokot hagyott és amelynek
birtokdban addig maradhatott, amig djra nem ha-
zasodik. A végrendelkez§ az apai kotelességek-
nek is eleget tett. Kisfidnak, Istvdnnak adta a
Kaészonban fekv$ birtokot ,,minden benne leueo
Ma'orsagiual” mds ingatlanokkal egyiitt. Fia ne-
velését és gondviselését feleségére bizta; Istok
nagykorisagdig KOVACSOCZY Zsuzsanna lett a
gyerek gydmsziilGje. Két lednydval viszont mar
nem ilyen békezd. IV. LAZAR Istvén lednyaival
szemben is kifogdstalanul teljesitette kotelességét:
feleségét megkérte, hogy azokat illendSképpen
hézasitsa ki. Bar WERBOCZY Istvan ,,Harmas-
konyve” értelmében az apa koteles lednygyer-
mekei eltartasardl €és kihdzasitdsarél gondoskod-
ni,35 ennek ellenére IV. LAZAR Istvdn a kihdza-
sitdson til semmiféle javat nem hagyott lednyai
szdmdra. Ridegen arra utasitja 8ket, hogy, ha akar-
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jéak, anyjai orokségiiket szerezzék meg. Rdaddsul,
nagyobb lednydt, Erzsébetet, mert ,,beoczwlletes
Vri Nemzetinkett es Magamot is edes attiatt megh
gjalazot” kitagadta az 6rokségbdl. A gydmsdga a-
latt 1év6 mostohafidnak, MIKOLA Zsigmondnak
viszont hagyott egy kontost, a jobbikat, és egy
még j6 allapotban 1év§ 16szerszamot, 16val egyiitt.

IV. LAZAR Istvan nem feledkezik meg
szolgdirdl sem, ,.kinek kinek erdeme szerint” ad-
ta meg a jarandésagat.

Feleségét, KOVACSOCZY Zsuzsannit
»giermekiuel egjutt” négy erdélyi fGember —
kozottiik nem meglepen a két BETHLEN-atyafi
(BETHLEN Istvén és ennek fia, Péter) — oltalma
ald helyezte és lelkiikre kototte a gondviselést,
valamint a testamentum rendeléseinek betartdsat.

IV. LAZAR Istvan végiil fenyegets sza-
vakkal, dtokkal zdrja testamentumat: ha valaki a
végrendelet ellen cselekedne, ,,atkozot legjen erette
es az Jstennek szent szine eleot adgjon okatt erette.”

IV. LAZAR Istvin végrendelete ellen-
tétes benyomdsokat kelt. Egyrészt a végrendel-
kez6 feleségéhez intézett meleg, s6t valds szerel-
mes szavait olvashatjuk: ,,az énnekem kedvem
keres§ szerelmes gyonyortséges atydmfia”, ,az
édes szerelmes atyamfia”, ,,az én szerelmes ked-
ves gyonyoriséges lelkem”. Ugy talljuk, hogy
IV. LAZAR Istvén nem a kor szellemében diva-
tos illendséggel szolitotta meg a feleségét; &
valéban szerette KOVACSOCZY Zsuzsannit.

Gyermekeivel szemben viszont szigoru;
apjéhoz, IIl. LAZAR Andrdshoz hasonléan & is
vaskez( férfi. Sziil6i kotelességeit ismerte, hiszen
a fidnak foldet és némi ingatlan vagyont hagyott,
KOVACSOCZY Zsuzsdnna személyében gyam-
sziil6rdl is gondoskodott, a 1dnyok kihdzasitdsdval
is gondolt. Ennyi és nem tobb, amit adott nekik.
Tandcsokat, biztatd szavakat varndnk a tizenkét
éves kisfit szamara, hiszen IV. LAZAR Istvén is
arvan nevelkedett és ismerte, milyen napok varnak
Istékra. Ennek ellenére ,bizonyos okokra nezue
igen nagy” kétségei vannak a gyermek onmeg-
val6sitdsi képességeirSl; még hozzdteszi, hogy tu-
lajdonképpen nem is érdemelné gondviselését.
Furcsa magatartds az egyetlen fidutdd irdnt, aki to-
vibbviszi a szdrhegyi LAZARok ,4git”! Még a




kontost is, amit a kis Istvdnnak hagyott, KOVA-
CSOCZY Zsuzsanna ,-az mel’ket [...] akarya, azt
adgja nek™. A két lednyhoz intézett szavak ennél
is keményebbek. ElGszor is semmiféle ingd vagy-
ont nem hagyott szamukra:30 , ha jozagh kel nekik
[...] vagjon Szilagjban Ania’ jozagh, keressek
megh, osztozzanak azal, ha kel nekiek.” Nem volt
j6 a viszonya kiilondsen a nagyobbik leanydval,
Erzsébettel, akit ,,mint affele szemeljt” V. Lazar
Istvan kizart az oroklésbsl. E komoly dontés
indokldsaban fokozatosan sulyosodé vddak kove-
tik egymast: ,.,elseoben az mindenhato Jstent az eo
maga uiseletlensegeuel megh bantotta, Annak
uttanna beoczwlletes Vri Nemzetinkett, es Maga-
mot is edes attiatt megh gjalazot”. Lehet, hogy
soha nem fogjuk megtudni, igazdbdl miben is 4llt
LAZAR Erzsébet vétke.37

Az els§ hdzassdgdbol szarmazd gyerme-
kekkel kapcsolatos ,.érzéketlenségének™ esetleges
magyardzatul az is szolgalhat, hogy IV. LAZAR
Istvan nem élt boldog hdzassagban els§ feleségé-
vel, SZEKELY Ilondval. Allithatjuk, hogy az
ambicio és a nagyravdgyds dontd szerepet jatszott
az ifji IV. LAZAR Istvan parvalasztdsdban. Amint
emlitettiik, SZEKELY Ilona apja SZEKELY
Miklés volt, a fejedelmi udvar befolydsos tiszt-
ségviselGje, BATHORI Gébor fSlovaszmestere és
csiki f6kapitanya, aki vejét segithette karrierjében.
Ez a hédzassig nem tartott sokdig. IV. LAZAR
Istvan 1j feleséget keresett maganak, ezittal tet-
szése szerint. Ekkor mar befutott ember, helyét mar
biztositotta az erdélyi politikai életben.

Visszatérve a szarhegyi otthon 1634-es
dllapotdra, vizsgéljuk meg a csalddtagok kozott fen-
nall6 viszonyt IV. LAZAR Istvan végrendelete tiik-
rében. Ugy tiinik, hogy KOVACSOCZY Zsuzsinna
és mostohagyermekei kozott a viszony fesziilt volt.
A fesziiltségeket az is okozhatta, hogy IV. LAZAR
Istvén, aki tulajdonképpen a csaladot Osszetartotta
volna, sokat tartézkodott tdvol a szarhegyi otthontdl.
Az is kidertil, hogy a végrendelet irdja és a felesége
kozotti kapcsolat meglehetSsen mély érzelmeken
alapult. Tulajdonképpen ez a tétje a testamentumnak
is: KOVACSOCZY Zsuzsinna megvédése, csald-
don beliili helyzetének megszildrditisa s az els§
hédzassdgbdl szdrmaz6 gyermekek lehetséges tdma-
ddsanak kivédése. IV. LAZAR Istvan kétszer is

figyelmezteti gyermekeit, hogy az ,.édes” feleségét
megh ne kesericziek, se haboricziak semmiben”.
Ezt hangsilyozza a oltalmazok felkérése és f6ként a
végrendeletet bezard dtok.

Az is meglehet, hogy ez a viszontagsagos
csalddi helyzet idSkozben viltozott. A rakovetkezd
esztendSkben kiegyenstlyozottabba valhatott vagy
Ujabb, silyosabb csapasok nehezitették. Ez utébbira
esetleg az utalhat, hogy KOVACSOCZY Zsuzsinna
IV. LAZAR TIstvan haldla utin nem maradt Szar-
hegyen, hanem a csalddja birtokaira koltozott.38

Mindez természetesen nem tobb fel-
tevésnél, amig uj forrasok nem segitenek. Annyi
bizonyos, hogy IV. LAZAR Istvan helyzete nem
volt sem kivételes, sem rendkiviili a 17. szdzadi
erdélyi nemes tdrsadalmaban.
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IV. LAZAR Istvan végrendelete!
Szérhegy, 1634 november 20

LAZAR Istvan, Csik-, Gyergod- és Kaszonszék
6 kirdlybirdja, j6 egészségben 1évén, sajdt kezlleg irt tes-
tamentumdban Osszes vagyondt szeretett feleségének,
KOVACSOCZY Zsuzsannanak hagyja, fidnak, Istvan-
nak, pedig a kdszoni birtokot koti. Lednyait kizdrja az
ingatlanok 6roklésébdl, és feleségére bizza az § kihdza-
sitdsukat.

Jesus Maria. En Girgja’ LAZAR Jstuan, Czik,
Girgjo es Kazon Szekenek feo kiral" bira'a, Noha aldot
legjen az en kegielmes Jstenemnek [szent neJue megh io
egesegben leuen, de eleottem uiseluen az [halan]dosagot
es az mostani rettenetes sulios ostoratt az Vr Jstennek eo
Szent felsegenek, az mel” az mi bwne[inkertt] egesz or-
szagul reank bocziatatott, ugj mint az rettenetes Pestist,
meli minden helieken szegeni hazankban grassal, nem
tuduan azertt is mel'’k oraban az en bwneimertt azon
ostoratt eo Szent felsege ream is bocziathattia, akaruan
azert az en utannam ualokra gondot uiseln’, Teszek illien
testamentumot. Az En bwneos lelkemett hagiom es a'an-
lom az En megh valto Jesus Christusomnak, testemet pe-
nigh az eo annianak az feoldnek.

Annak utanna En mind[eneket az mivel] az Vr
Jsten engemett latogatot, mindeneket hagjok az ennekem
keduem kereseo szerelmes gieonieorwseges attiamfianak
az tekintetes KOUACZIOCZzZ Sussannanak, az Girgja’
Joszagomott penigh conscribalom nek’ negj ezer magjar
forintban, ha az en neuemet el hadna, kit nem remenlek,
ha el akarja valtani valakj teolle, vagj Giermekem, vagj
akar kj, tegje le az negj ezer forintot nek” [...]2 senkj kj ne
valthassa, ha penigh az en neuemet el nem hadgja, ugj




bir'a azokat mint sa’atiat, es holta utann is az kinek akar'a
el hagihassa az akarata szerinth. Az kazoni jozagomot
hagjom az Istoknak minden benne leueo Ma orsagiual,
[....13 kireol mikor Jde'e leszen, adgion az edes szerelmes
attiamfia nekj ket Paripatt fekesteol, niergesteol, egjik leg-
jen az az kis gjenge ezwsteos szerzam, mel [...]4 zeoke
Pe’ louamon Jdr, az masikon keozeonseges szerzam cziak,
az melle adgjon az edes szerelmes attiamfia kett szaz
Juhot nek’, tizenhat menest es ket Giermek louat, egjik
eolteozeo Giepleo keonteoseomeot, az melket az edes
attiamfia akar’a, azt adgja nek’, es migh Jde'e leszen tar-
tassa es ne hadgja, uisel'e gondgjat, Jgelerje megh miuel
bizonios okokra nezue igen nag’ ketsegem vagjon feleolle,
az Aniok maga uiselesere nezue ezt se erdemlene. Az ket
Leanit az mint illik hazasiczia kj az edes szerelmes atti-
amfia, azok is tarcziak dolgokott az en jozagommal se
semmi marhammal ne osztozanak lelkek veszedelme
alatt, hanem az edes szerelmes attiamfianak beket had-
gjanak. Ha Jozagh kel nekik, az [...]° bir'a, vagjon Szi-
lagjban Ania’ jozagh, keressek megh osztozzanak azal, ha
kel nekiek. Az Jobik keonteoseomeott es mind az teobiuel
egiutt hagjom MIKOLA Sigmondnak, az Jobik ezwsteos
szerzamomon kwul az masodikot is nek” hagjom, az Jobik
[...]6 valo louamot is nek’ hagjom ezwsteos szerzamaual.
Az szolgaimot az edes szerelmes attiamfia elegjczie megh
mindenikett, azon kwul az Regj szolgaknak kinek kinek
erdeme szerint adgjon egj egj gjermek louatt. Ezeken kwl
valamim nekem vagjon, mindeneket mind ezwst mar-
hamot, keonteoseomet, louaimot, minden Jngo bingo
marhaimot, Jozagomot, egj szoual valamik nekem vadnak
vagj lehetnenek mindenekett az en szerelmes kedues
gieonieorwseges lelkemnek hagjok, az Tekintetes KOUA-
CZIOCZ% Sussannanak. Az en Giermekimnek lelkek
[ueszedelmere] hagjom, hogj az en szerelmes keduem
kereseo attiamfiat az Tekintetes KOUACZIOCZzZ Sussan-
nnatt megh ne kesericziek, se haboricziak semmiben. Az
Nagjobik leaninak, Ersoknak miuel elseoben az minden-
hato Jstent az eo maga uiseletlensegeuel megh bantotta,
Annak uttanna beoczwlletes Vri Nemzetinkett es Maga-
mot is edes attiatt megh gjalazot, En semmit sem hag ok,
seot minden Jouaimbol kj tagadom mit affele szemeljt.
Ennek penigh az en szerelmes atttiamfianak
Giermekiuel egjwtt hagjom Titorul, gonduiseleowl az
Tekintetes es Nagisagos Groff BETTHLEN Jstvan
Vramot es az fiat az Tekintetes es Nagisagos Groff
BETTHLEN Petert Vramott, es az Nagisagos MILCO
Ferencz Vramot es az Nemzetes VESSELENNY [...]7
Vramot keruen igen alazatosan eo Nagisagokatt es eo
kegielmeket, hogi uiseliek gondgjat, seot ugjan lelkek
karhozattiara es ueszedelmere is keoteom eo Nagisa-
goknak es eo kegielmeknek, hogj mindenek ellen megh
oltalmazzak es ebben az en testamentumomban megh

tarcziak, ha penigh valakj akar fejedelem, akar kj cziak
egj Cikel'ebenn is ezt meg haborittana, vagj ualamiet
cziak egj [...18 kedue ellen az en szerelmes attiamfi-
anak meljel en teollem maradttak el uenne, atkozot leg-
jen erette es az Jstennek szent szine eleot adgjon okatt
erette.

Datum in Szadrheg’, 20 die Novembris, Anno
1634. Mel'et peczittem es kezem irasaual megh ero-
sitettem.

Stephanus LAZAR judex regius Sedium Sicu-
licalium Czik, Girgjo, et Kazon mp.
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Testamentul nobilului secui

Istvan LAZAR al IV-lea
(Despre publicare)

Istoriografia maghiara din Transilva-
nia/Romania a rdmas pana acum datoare in ceea ce
priveste cercetarea testamentelor, cu toate cad publi-
carea lor a Inceput de fapt deja la sfarsitul secolului
trecut. Specialistii fostului grup de cercetare a isto-
riei nationalitdtilor conlocuitoare din Romaénia, al
Institutului de Istorie ,,Nicolae IORGA”, colaborand
cu specialisti ai Catedrei de Istorie Medie si
Moderni Timpurie a Universititii ,,EOTVOS Lo-
rand” din Budapesta, s-au angajat pentru inceput la
prelucrarea si editarea testamentelor maghiare din
timpul Principatului Transilvaniei, Muzeul National
Secuiesc oferindu-si de asemenea sprijinul si posi-
bilitate de publicare. Anuarul nostru publica in acest
an din noua culegere de izvoare testamentul lui
Istvan LAZAR al IV-lea, din 1634.
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The Last Will of a Noble

Székely, Istvin LAZAR IV.
(About the publication)

During the last decades last wills gained
an important place as primary sources in histori-
cal research in Western Europe and Hungary as
well. Transylvanian testaments are also being
gathered by a group of researchers of the Institute
of History in Bucharest and will be published in
a large series of volumes. The present study is
based upon the unpublished testament of Istvan
LAZAR IV., written by his own hand in 1634
because of a plague epidemics. The first part of
the article presents the life and career of this
important noble Székely. His biography is recon-
structed mainly on the basis of the genealogy of
the LAZARs written by Miklés LAZAR in the
nineteenth century. However, the biographical
data are enriched with new information provided
by the testament itself. The second part of the
study analyses the document using the structure
indentified in sixteenth—seventeeth century testa-
ments in France and Hungary by Pierre CHAU-
NU and Gdbor NEMETH, respectivelly. Rela-
tions between the members of family are scruti-
nised, revealing tensions between Istvdn LA-
ZAR’s children and their step mother, Zsuzsanna
KOVACSOCZY, the man’s second wife, who
received the major part of the inheritance and the
family fortune. One striking aspect of the family
relationships revealed by the last will is the fact
that the angry father disinherited his daughter,
Erzsébet.




