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(Rezumat)
Lucrarea vizeazã prezentarea amãnunþitã ºi
analiza riturilor maghiarilor descãlecãtori
din Transilvania, ordonarea sistematicã a
datelor ºi clarificarea paralelismelor, pentru
a le putea confrunta cu cimitirele de descã-
lecãtori maghiari cunoscute în Bazinul Car-
patic. Concluzia lucrãrii este cã în Transil-
vania manifestãrile acestei culturi sunt si-
milare cu cele din zona superioarã a Tisei,
Câmpia Micã maghiarã (Kisalföld), Dunán-
túl, chiar dacã sunt mai puþin bogate. Con-
cordanþa riturilor ºi structurilor funerare cu
caracter „stepic” precum ºi a materialului
arheologic cu cele cunoscute din celelalte
cimitire din aceastã perioadã din Bazinul
Carpatic fac absurdã ipoteza lui HOREDT,
privind atribuirea de culturã independentã
grupului „Cluj–Gâmbaº”. Chiar dacã se cu-
nosc ºi diferenþe regionale, în sec. X în Ba-
zinul Carpatic apare o culturã în mare mã-
surã unitarã, de la cel mai vestic punct din
Kisalföld pânã în estul Transilvaniei.

PPrreeffaaþþãã

În anul acesta maghiarii sãrbãtoresc un
mileniu de la crearea statului lor medieval de tip
occidental. Aceastã micã contribuþie urmãreºte
prezentarea obiceiurilor funerare din Bazinul
Transilvaniei în perioada imediat anterioarã pre-
luãrii creºtinismului ºi integrãrii în statul maghiar
medieval a teritoriului transilvãnean. Chiar dacã

acest stat este deja al trecutului, istoria lui ar fi
vremea sã fie tratatã aºa cum a fost, departe de
orice sentimente naþionale caracteristice perioa-
dei moderne, deloc însã epocii medievale. Din
pãcate, suntem departe de a sãrbãtori împreunã cu
cei care am trãit împreunã în cadrul acestui stat.

Studiul este o parte a lucrãrii de
diplomãsusþinute în cadrul Facultãþii de Istorie a
Univer-sitãþii Bucureºti (pãrþi din capitolele II,
IV, VI). Aº vrea sã mulþumesc persoanelor care
m-au ajutat cu sfaturile lor profesionale în
realizarea acestei încercãri de a analiza în stil
monografic fe-nomenul ocupãrii de cãtre
maghiari a Bazinului Transilvaniei: dr. Radu
HARHOIU, dr. István BÓNA, dr. László
KOVÁCS, dr. László RÉ-VÉSZ. Totodatã tre-
buie sã mulþumesc ºi prietenilor mei, Chorina ºi
Dan Daniel SPÂNU, care au intervenit pentru a
da textului o formã gramaticalã corectã. Tuturor
le mulþumesc foarte mult.

SSttaaddiiuull ssããppããttuurriilloorr ººii ppuubblliiccaaþþiiiilloorr ddeesspprree
sseeccoolluull XX îînn BBaazziinnuull TTrraannssiillvvaanniieeii..

Cercetarea istoriei Bazinului Transilvaniei
din secolul X suferã mult din cauza stadiului inci-
pient al publicãrii urmelor arheologice din aceastã
zonã. Nivelul cercetãrii ºi publicãrii materialului
arheologic privind secolul X în Transilvania, se
aflã pe ultimul loc în Bazinul Carpatic.1 Trebuie sã
menþionãm ºi faptul cã arheologia transilvãneanã
a debutat oricum cu un handicap de 50 de ani, iar
astfel nivelul de cercetare ºi publicare din Slo-
vacia, Ungaria, Iugoslavia prezintã deosebiri de
nivel profesional clare.

La aceste deosebiri se adaugã ºi faptul cã
din cauza amestecului politicului, cercetarea din
Transilvania a avut mult de suferit. Aºa cum va
reieºi din prezentarea noastrã, se va vedea clar
cum a fost influenþatã cercetarea de anumite ide-
ologii politice, de anumite aspiraþii naþionale.
Totodatã, este foarte important statutul politic al
Transilvaniei în aceste perioade.

Pentru a vedea mai clar nivelul cercetãrii
arheologice, am încercat sistematizarea pe pe-
rioade a gradului de intensitate de sãpãturã ºi
publicare.
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II.. 11889966––11990055.. Se caracterizeazã prin
punerea bazei cercetãrii arheologice profesioniste
în Transilvania. Astfel, data de 1896 marcheazã
prima descoperire, de 4 morminte, de la Gâmbaº
(publicate chiar în acel an), care va fi urmat de
alte sãpãturi tot acolo, rezultând încã 5 morminte
(nepublicate pânã la ora actualã). Sfârºitul acestei
perioade „romantice” este marcatã de opera mo-
numentalã a lui J. HAMPEL, care, prin publica-
rea unui numãr impresionant de descoperiri din
perioada ,,descãlecatului” sau din alte perioade, a
oferit specialiºtilor posibilitatea de identificare a
descoperirilor arheologice din aceste epoci. Lu-
crarea lui HAMPEL a determinat o ,,explozie” a
descoperilor ºi a publicaþiilor în întreaga Transil-
vanie, despre toate epocile, inclusiv despre des-
cãlecatul maghiar.2

Acestei situaþii aparþine ºi un alt amãnunt,
care mai mereu se uitã. În 1899, regele Ungariei,
Franz Iosif I îl numeºte pe cunoscutul arheolog al
Muzeului Naþional Maghiar (înfiinþat în 1802),
Béla PÓSTA conducãtor al catedrei de arheologie
de la Cluj. Astfel, de numele lui se va lega pu-
nerea bazelor ºcolii arheologice transilvãnene,
care a influenþat mult dezvoltarea arheologiei din
Bazinul Carpatic. Din ºcoala lui PÓSTA provin
figuri mari ale arheologiei acestui secol din Tran-
silvania: István KOVÁCS ºi Márton ROSKA.

IIII.. 11990055––11991144.. Dezvoltarea remarcabilã
a întregii Austro–Ungariei din toate punctele de
vedere, a avut consecinþe faste ºi asupra dez-
voltãrii spiritului de a se ocupa de arheologie. Ca
ºi consecinþã a acestor factori favorabili, sãpã-
turile au pornit ºi în Transilvania, ºi apar ºi pub-
licaþiile. Astfel, în 1906 apare publicaþia despre
garda de spadã de la Dej3, iar în anii urmãtori
sunt organizate sãpãturi la Gâmbaº (1912), Lo-
padea Nouã (1913), Alba Iulia (1911), Cluj-Na-
poca (1913)4. O parte din aceste sãpãturi sunt
publicate, dar izbucnirea primului rãzboi mondi-
al a anulat o mare parte din planuri.5

Se cuvine sã amintim ºi sãpãturile de la
Hunedoara ºi Moldoveneºti din 1912–1913, pu-
blicate în 1913 ºi 1914,6 deºi intrã în tema noas-
trã doar într-o micã mãsurã.

Aºa cum reiese, anii de la începutul aces-
tui secol reprezintã o etapã importantã ºi bogatã,
atât din punctul de vedere al sãpãturilor, cât ºi al
publicaþiilor. Evident, existã deosebiri de nivel,
deoarece profesioniºtii I. KOVÁCS ºi M.
ROSKA nu se pot compara sub nici un aspect cu
amatorii K. HEREPEY, I. TÉGLÁS sau J.
BODROGI.

IIIIII.. 11992200––11993399.. Perioada interbelicã a
reprezentat un regres enorm faþã de avântul
perioadei anterioare. Astfel, în cele douã decenii
n-a fost executatã nici o sãpãturã arheologicã, ºi
doar norocului datorãm douã publicaþii despre
douã necropole, respectiv un mormânt. Este
vorba de  mormântul izolat de la Dârjiu, a cãrui
cercetare a fost pur ºi simplu interzisã de C.
DAICOVICIU7, respectiv publicarea mormin-
telor 10–12 de la Gâmbaº.8 A mai apãrut un mor-
mânt cu resturi de cal la Câlnic, care va fi amintit
abia în 1971.

IIVV.. 11994400––11994455.. Revenirea Transilvaniei
de Nord la Ungaria a determinat un alt avânt al
specialiºtilor, care se ocupau cu aceastã problemã.
Astfel, în 1941 tânãrul Gyula LÁSZLÓ reia sãpã-
turile de la Cluj-ZÁPOLYA (DOSTOIEVSKI), la
care se adaugã publicarea celor 7 morminte
sãpate în 1913 de I. KOVÁCS9. Gy. LÁSZLÓ la
rândul lui publicã mormintele sãpate de el în 1943
ºi în 1945.10 În 1943, K. HOREDT publicã
descoperirile de la Câlnic11, iar tot în acest an, M.
ROSKA publicã buterola de spadã de la Alba
Iulia,12 iar Z. SzÉKELY în 1945 mormântul izolat
de la Sfântu Gheorghe–Eprestetõ.13 Tot în cartea
lui Gy. LÁSZLÓ sunt publicate descoperirile for-
tuite (foarte probabil ale unui mormânt) de la
Eresteghin-Zádogostetõ.14

VV.. 11994488––11996600.. Perioada imediat urmã-
toare rãzboiului mondial a determinat o restruc-
turare politicã, care nu a avantajat deloc ºtiinþa
arheologicã. Chiar dacã au fost organizate mari
campanii de sãpãturi arheologice, pentru secolul
X rezultatele nu pot fi considerate concludente.

Totodatã, în aceastã perioadã apare un fe-
nomen în rândul arheologilor, respectiv în arhe-
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ologie, de a nu publica materialul arheologic (!).
Prin programe venite de sus, arheologii trebuiau
sã cerceteze situri, care erau al slavilor, iar mai
apoi pe protoromâni. Mulþi arheologi s-au raliat
acestei ideologii, dar au existat ºi specialiºti, care
ºi-au îndeplinit profesia lor cu cinste.

Din aceastã perioadã sunt cunoscute trei
descoperiri, dar nici una publicatã. Trebuie sã
menþionãm descoperirile de la Cluj-Napoca–str.
Farkas (mai târziu CHIROVSKI, iar mai apoi
KOGÃLNICEANU).15 A mai apãrut încã o des-
coperire, cea de la Simeria Veche, rãmasã pânã la
ora actualã nepublicatã.

VVII.. 11996600––11997700.. Deceniul al ºaselea
reprezintã o perioadã mult mai beneficã pentru
descoperirile privind aceastã perioadã. Astfel a
fost sãpat parþial necropola de la Noºlac, cele 18
morminte, apoi cea de la Blandiana ,,B”, un mor-
mânt tot de la Blandiana16, respectiv a mai fost
documentatã o spadã, cea de la Ernei, ºi au apãrut
resturile unui nou mormânt la Cãpeni. Din aces-
te rezultate a fost publicatã doar necropola de la
Blandiana (K. HOREDT însã nu a recunoscut cã
aceasta aparþine orizontului funerar maghiar din
secolul X), respectiv spada de la Ernei ºi potcoa-
va de la Cãpeni la începutul deceniului urmã-
tor.17 Necropola de la Noºlac a rãmas pânã în
zilele noastre nepublicatã.

VVIIII.. 11997700––11998800. În acest deceniu, putem
documenta patru descoperiri: cele de la Cipãu,
Deva, Jigodin, Sângeorgiu. Nici una n-a fost
publicatã (avem doar o schiþã despre inventarul
mormântului 7 de la Deva). Trebuie menþionat cã
la sfârºitul deceniului încep sãpãturile de mare
amploare de la Alba Iulia–Staþia de Salvare.

VVIIIIII.. 11998800––11999900. Deceniul al IX-lea al
secolului nostru va rãmâne fãrã îndoialã unul din
cele mai importante pentru cercetarea Bazinului
Transilvaniei din secolul X. Au fost cercetate mai
ales centrele probabile ale descãlecatului mag-
hiar: Alba Iulia, Cluj-Napoca (deºi din alte con-
siderente ºi scopuri). Putem vorbi de succese
importante mai ales la Alba Iulia: au fost cer-
cetate necropolele II–III de la Staþia de Salvare,18

a fost identificat mormântul izolat de cãlãreþ din
partea de SV a cetãþii, respectiv au fost colectate
descoperiri izolate din fostul palat APOR, res-
pectiv o spadã din colecþia CSERNI.

La Cluj, în 1985, cu prilejul sãpãturilor în
cadrul unei necropole romane, au fost identifi-
cate 26 de morminte aparþinând orizontului
funerar maghiar. La Blandiana, în locul identifi-
cat de HOREDT cu câteva decenii mai devreme,
arheologii din Alba Iulia au efectuat sãpãturi de
salvare, descoperind o necropolã bulgarã din se-
colul al IX-lea. La marginea necropolei, care a
fost distrusã de Mureº, a fost identificat un mor-
mânt cu un inventar ºi ritual funerar foarte intere-
sant, acesta din urmã a fost datat în secolul al X-
lea, fiind atribuit orizontului funerar maghiar. Tot
în acest deceniu au fost identificate resturile
inventarului unui mormânt la Benic.

Aºa cum reiese, putem vorbi de un dece-
niu extrem de prodigios din punct de vedere al
sãpãturilor. Nu acelaºi lucru putem constata
despre publicarea materialului.

Astfel, cele douã necropole mari de la
Alba Iulia (II–III) n-au fost publicate nici pânã în
zilele noastre. Aceeaºi soartã a avut ºi necropola
de la Cluj-Napoca–str. Pata.19 Nu este publicat
nici toporul-ciocan descoperit în jurul fostului
palat al familiei APOR.

Specialiºtii nu prea au dat osteneala de a
publica aceste mãrturii importante ale secolului al
X-lea. Cu toate acestea, au fost publicate descoperiri
mai mici, care nu au necesitat o muncã ºtiinþificã
prea mare. Este vorba de  mormântul de la Blan-
diana, respectiv cea de la Alba Iulia–SV Cetãþii20.

IIXX.. 11999900––11999999.. Ultimul deceniu al se-
colului nostru nu poate fi caracterizat nici acesta
la rândul lui unul cu rezultate remarcabile. Cu
schimbarea politicã, ar fi putut fi totuºi mult mai
bine exploatatã colaborarea cu arheologia ma-
ghiarã, dar ar fi putut fi relansate ºi sãpãturile,
respectiv publicaþiile. Din pãcate, nu s-a întãm-
plat aºa. Mentalitatea veche continuã sã domine,
blocajul structurilor mentale nu au permis pânã
acum o dezvoltare normalã a acestei discipline.

Astfel, în nouã ani putem documenta doar
douã sãpãturi: Alba Iulia–str. Brânduºel, respectiv
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Orãºtie. Spre meritul autorilor sãpãturilor, ambele
s-au publicat foarte repede dupã executarea
lucrãrilor.21

La mijlocul acestui deceniu a apãrut pu-
blicaþia despre spada de la Deva, iar mulþumitã
lui R. R. HEITEL spada de la Alba Iulia.22

La finalul acestei prezentãri de situaþie a
sãpãturilor ºi a publicaþiilor se impun câteva con-
statãri: 

1. În primul rând, câteva date statistice.
Din 40 de descoperiri 11 pot fi socotite sãpãturi
exhaustive, alte 9 sunt parþiale. Cunoaºtem 17
descoperiri izolate, iar despre alte trei sãpãturi nu
ºtim dacã au fost exhaustive sau nu. Din pãcate,
sãpãturile exhaustive sunt cele care n-au fost
publicate sau au fost publicate parþial, mai
degrabã pentru popularizare decât pentru ºtiinþã.

2. Acest nivel se reflectã destul de puþin
în publicaþii. Astfel, în cazul numai a 16 desco-
periri a fost publicat întregul material, iar de 11
ori descoperirile sunt morminte izolate sau des-
coperiri fortuite, ºi doar de 5 ori aparþin unor
necropole (Fig. 4).

3. 16 descoperi au fost publicate în totali-
tate, 8 au fost publicate parþial, iar despre alte 16
descoperiri nu avem decât menþionãri (Fig. 1/1–2).

II.. RRiittuurrii ººii rriittuuaalluurriillee ffuunneerraarree..

În definirea orizontului cultural stepic în
Bazinul Transilvaniei, ca ºi în alte zone ale Ba-
zinului Carpatic, un rol primordial joacã ritu-
alurile funerare. Ritualurile funerare oglindesc
sentimentele ºi emoþiile umane resimþite la tre-
cerea în lumea de dincolo fie a unei rude, fie a
unui conducãtor etc. Decesul unui membru al
comunitãþii determinã o reacþie instituþionalizatã
a celor rãmaºi în viaþã, care în perioada, de care
ne ocupãm, au dobândit trãsãturi specifice prin
expresivitatea lor de excepþie. Analiza ritualu-
rilor funerare ne apropie mai mult de spiritua-
litatea oamenilor secolului X.

II..II.. RRiittuull ffuunneerraarr.. Orizontul cultural ste-pic
cunoscut de la începutul secolului al X-lea în
Bazinul Carpatic, are drept rit funerar înhumaþia.

II..IIII.. PPoozziiþþiiaa nneeccrrooppoolleelloorr.. (Fig. 11) Al
doilea aspect, pe care trebuie sã-l urmãrim, este
poziþia topograficã a necropolelor. Analizele
realizate pe marginile acestui subiect23 au arãtat
cã purtãtorii orizontului cultural stepic au prefe-
rat ca loc de înmormântare mai ales reliefurile
mai înalte (dealuri), zone aflate în apropierea
unor râuri, dar cunoaºtem ºi alte tipuri de înmor-
mântare, de exemplu înmormântãrile secundare
în tumuli preistorici24 (mai ales pe câmpia Tisei)
sau cimitire plane25. Spre deosebire de Bazinul
Tisei, în Bazinul Transilvaniei unde existã forme
de relief proeminente, locurile de înmormântare
au fost stabilite mai ales pe terasele dealurilor sau
chiar pe vârful acestora. În situaþiile când cimi-
tirele nu sunt amplasate în locuri mai înalte, ci pe
terenuri plate, se respectã ,,legitatea” poziþionãrii
pe lângã ape curgãtoare.

Pe baza acestor considerente se pot dis-
tinge trei tipuri de amplasare în teren a locului de
înmormântare în Bazinul Transilvaniei:

1. Primul tip de amplasare a necropolelor
cuprinde siturile aflate pe terasele înalte ale dea-
lurilor. Asemenea cazuri cunoaºtem de la Blan-
diana „B”, Cluj–str. ZÁPOLYA, Deva–Micro 15,
Eresteghin, Lopadea Nouã, Orãºtie–Dealul Pe-
milor, X2, Sfântu Gheorghe–Eprestetõ, Turda-
Tündérhegy.

2. Al doilea tip de amplasare a necro-
polelor cuprinde siturile aflate pe vârful dealului.
Pentru aceastã situaþie cunoaºtem exemplele
oferite de necropolele de la Alba Iulia–SV
Cetãþii, Cluj-Napoca–str. Pata, respectiv necro-
pola de la Gâmbaº-Mãgura.

3. Situarea necropolelor mai mari pe
terenuri plate constituie al treilea tip de
amplasare. Acestui tip îi aparþin necropolele de la
Alba Iulia–str. Brânduºel ºi Staþia de Salvare
II–III, Blandiana „A”, Cluj-Napoca–str. M.
KOGÃLNICEANU nr. 23, Noºlac–Pompa de
apã. Cu excepþia necropolei de la Blandiana ºi a
mormântului izolat (?) de la Cluj-Napoca–str. M.
KOGÃLNICEANU nr. 23, toate celelalte necro-
pole se întind pe suprafeþe mari.26

4. Separate într-o a patra grupã, am în-
cadrat descoperirile, despre care nu avem date
topografice. Din pãcate, acestea nu sunt numai
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descoperiri izolate, ci ºi morminte izolate sau
chiar necropole. Numãrul lor este destul de mare
(22 de puncte).

Pe baza acestor date putem spune cã des-
cãlecãtorii stepici aveau o preferinþã specialã
pentru locurile mai înalte, în unele cazuri mem-
brii comunitãþii fiind înmormântaþi acolo. Ale-
gerea unui astfel de loc nu este specificã numai
teritoriului transilvãnean, ci este cunoscutã ºi în
celelalte microregiuni ale teritoriului Bazinului
Carpatic.

Prima situaþie topograficã a necropolelor
se regãseºte într-un numãr foarte mare de situri,
în toate zonele Bazinului Carpatic.

În schimb, poziþia topograficã din grupa a
doua este cunoscutã într-un numãr mult mai limi-
tat de cazuri. Pentru a oferi o imagine mai ve-
ridicã, amintim situaþiile de la: Biharea, Szeg-
halom-Kováshalom, Beregovo (Beregszász)-Kis-
hegy, Zemplin (Zemplén)-Szélmalomdomb, Stre-
da nad Bodrogom (Bodrogszerdahely)-Bálvány-
hegy, Szabolcs-Vontatópart, Tarcal–Rimai dûlõ,
Bordány, Karos-Eperjesszög II–III., Dormánd-
Hanyipuszta, Eger-Szépasszonyvölgy, Karancs-
alja-Lapostetõ, Karancslapüjtõ–Nyárvas dûlõ,
Piliny-Leshegy, Sóshartyán-Murahegy, Penc-
Tuszkulánum, Gödöllõ-Öreghegy, Szob-Kiserdõ,
Budapest–III. Csillaghegy, Budapest–III. Csúcs-
hegy, Tatabánya-cementgyár, Bana–Ördögásta
Hegy, Gisc-Szõlõ-hegy, Nagyvázsony-Nõzsér.27

Amploarea alegerii locurilor de înmor-
mântare pe înãlþimi ne atrage atenþia asupra câ-
torva probleme importante:

1. Alegerea acestei poziþii topografice se
regãseºte mai ales în zona Tisei Superioare (Ra-
kamaz, Zemplin, Beregovo, Streda nad Bodro-
gom, Tarcal, Karos), o altã concentraþie impor-
tantã observãm în estul Câmpiei Mici (cu des-
coperirile de la Karancsalja-Lapostetõ, Karancs-
lapüjtõ, Piliny, Sóshartyán). A treia zonã de con-
centraþie este zona de sud a Câmpiei Mici, unde
avem descoperirile de la Szob, Budapesta, Bana,
Tatabánya. În celelalte zone stabilirea cimitirului
în vârful dealului este cunoscutã foarte rar,
motivul fiind probabil realitãþile geografice.

2. Pe lângã realitãþile geografice, trebuie
sã acordãm atenþie ºi inventarului acestor cimi-

tire. Necropolele amplasate pe vârfuri de deal din
zona Tisei superioare reprezintã cele mai bogate
locuri de înmormântare cunoscute pânã acum,
cuprinzând morminte cu o concentraþie impresio-
nantã de însemne de rang.

În celelalte zone, cimitirile sunt mai sã-
race în ansamblu, doar unele se remarcã cu inven-
tar relativ bogat. Astfel, trebuie amintite cele de la
Gödöllõ, Bana, Eger, Bordány, Budapest-Csúcs-
hegy. Aceastã situaþie putem constata ºi în Ba-
zinul Transilvaniei, unde cimitirele de la Cluj re-
prezintã faþã de celelalte descoperiri un statut
material ºi social net superior.

Precum am vãzut, necropolele situate pe
vârfurile dealurilor conþin un inventar bogat, ºi
din punct de vedere chorologic rãspândirea lor se
încadreazã în aria de rãspândire a mormintelor cu
însemne de rang (sabie cu garniturã ºi sabie sim-
plã, tolbe de arc cu aplici, centuri cu aplici).28

În general, în aceste necropole sunt în-
mormântaþi comunitãþi mai mici. 

Morminte singulare cunoaºtem de la
Tatabánya, Alba Iulia–SV Cetãþii, Bordány,
Budapest-Csillaghegy, Gic, Karancsalja-Lapos-
tetõ, Zemplin. Necropolele mici, de câteva per-
soane, sunt cunoscute de la Bana, Beregszász,
Bordány, Budapest-Csúcshegy, Gödöllõ, Mošo-
rin, Nagyvázsony, Penc, Piliny-Leshegy, Sóshar-
tyán-Murahegy, Szabolcs-Vontatópart, Tarcal.
Necropole mijlocii (10–30 de înhumaþi) sunt
identificaþi la Cluj-Napoca–str. Pata ºi ZÁPOLYA
(DOSTOIEVSKI), Gâmbaº-Mãgura, Karos III.,
Streda nad Bodrogom, Rakamaz, Biharea,
Dormánd, Eger-Szépasszonyvölgy. Necropole ale
unor comunitãþi mai mari (30–80 de morminte)
au fost identificate numai de douã ori pe vârfurile
unor dealuri: Karos II. ºi Szob-Kiserdõ.

Cronologic, aceste necropole pot fi data-
te mai ales în prima jumãtate a veacului al X-lea,
iar într-un numãr mic de descoperiri pot fi
atribuite sfârºitului secolului (Szob-Kiserdõ).
Aceeaºi constatare putem avea ºi despre desco-
peririle din Transilvania (Fig. 11).

Topografia necropolelor cunoaºte ºi o a
treia situaþie: necropolele aºezate pe un teren plan.
Asemenea situaþii am putut documenta mai ales în
Câmpia Tisei, la Magyarhomorog, Szentes-Szent-
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lászló, Timiºoara-Cioreni, Szeged-Algyõ, Majs,
Halimba etc. Aceste necropole cuprind un numãr
considerabil de morminte, care pe baza inventaru-
lui se grupeazã în morminte de luptãtori, iar în altã
parte a necropolei se înmormânteazã grupuri de
indivizi cu inventar foarte sãrac (Timiºoara-Cio-
reni, Szentes-Szentlászló, Magyarhomorog). To-
pografia, dar în acelaºi timp ºi structura acestor
necropole se aseamãnã foarte mult cu cele din
Bazinul Transilvaniei: Noºlac, Alba Iulia–str.
Brânduºel, Alba Iulia–Staþia de salvare.

Fãrã a tenta demonstrarea unei legitãþi în
alegerea amplasãrii pe criterii topografice a ne-
cropolelor dupã stratificarea socialã, putem afirma
(aºa cum vom vedea mai târziu) cã în general
comunitãþile mai mici preferau mai ales înãlþi-
mile, iar comunitãþile mai mari ,,populau” necro-
polele aflate pe terenuri plate. Evident, o legitate
totdeauna respectatã nu a existat. Astfel, cunoaº-
tem un numãr important de necropole mari, care
s-au situat pe dealuri sau au folosit teluri preis-
torice, de exemplu Vârºand.

II..IIIIII.. GGrrooaappaa.. Datoritã modului nesatis-
fãcãtor de investigare ºi documentare a sãpã-
turilor arheologice ca ºi datoritã modului prea
sumar de publicare, documentaþia despre gropile
de morminte (forma, aranjarea, adâncimea,
lãþimea, ritualurile practicate în cadrul gropii) se
aflã într-un stadiu precar.

II..IIIIII..11.. 11.. FFoorrmmaa ggrrooppiilloorr (Harta 2). În
ciuda informaþiilor incomplete despre forma
gropilor în epoca, de care ne ocupãm, se remarcã
diversitatea formelor. Cunoaºtem gropi rectangu-
lare, de multe ori cu colþurile rotunjite, dar ºi un
alt tip al formei de groapã, cel trapezoidal.

Forma rectangularã de groapã cu colþurile
rotunjite a fost documentatã la Alba Iulia–Staþia
de Salvare,29 la Cluj–str. Pata; la Cluj-ZÁPOLYA
(m.1–7), Blandiana ,,A” (m. 2); Blandiana ,,B”
(m. 1–9, 11–13, 14, 16), Gâmbaº (m. 1–4, A–C
(10–12)), Orãºtie–Dealul Pemilor (m. 1, 5, 7, 8).

Groapã trapezoidalã a fost documentatã
într-un numãr mult mai mic: Cluj-ZÁPOLYA (m.
10) (Fig. 2:1), respectiv Orãºtie–Dealul-Pemilor
(m. 2, 4).

Dacã prima formã este folositã pe scarã
largã, a doua, cea trapezoidalã se regãseºte într-
un numãr foarte mic de descoperiri. Pentru a-
ceastã formã de groapã cunoaºtem analogii de la
Bánkeszi,  Bátorkeszi, Streda nad Bodrogom,
Csátalja, Halimba, m. , Rovinka, Szabadkígyós,
Szabolcs–Petõfi u., m. 324–325, Szarvas, Sered,
Zalavár, Bešeòov.30 În cazul mormântului dublu
de la Szabolcs, colþurile sunt puternic rotunjite.

Inventarul acestor morminte este datatã
în secolele X–XI.31 Din punct de vedere choro-
logic aceste descoperiri se concentreazã mai ales
pe Câmpia Micã32 (Bánkeszi, Bátorkeszi, Beše-
nov, Rovinka, Sered). Alte douã descoperiri de
morminte cu groapã în formã trapezoidalã
cunoaºtem din zona superioarã a Tisei (Streda
nad Bodrogom, Szabolcs), apoi descoperiri din
zona Câmpiei Tisa (Szabadkígyós, Szarvas). O
descoperire avem de la confluenþa Dunãrii cu
Sava (Csátalja), altele din jurul lacului Balaton
(Halimba, Zalavár). Aceste constatãri nu trebuie
însã supraevaluate drept influenþe culturale
deoarece din cauza solului în unele regiuni ale
Bazinului Carpatic forma gropii nu poate fi con-
statatã.33 Astfel de concluzii ar fi pripite.

I.III.1.2. Trebuie sã menþionãm ºi un alt
aspect ce þine de forma gropii, respectiv cunoaºtem
exemple când podeau acesteia are formã de albie.
În Bazinul Transilvaniei asemenea situaþie a fost
constatatã doar la Gâmbaº (m. 1). Situaþia este
cunoscutã în arealul habitatului maghiar din se-
colul X–XI la Budapesta, Dolny Peter II., Letkés-
Téglaégetõ, Marcelová, Öttevény, Páli, Rád, Szar-
vas-Ószõlõ.34 Cronologic, aceste cazuri sunt datate
în mare parte în secolul X, doar cimitirul de la
Szarvas a fost organizat în jurul bisericii.35

II..IIIIII..22.. AAddâânncciimmeeaa ggrrooppiilloorr ddee mmoorr--
mmiinnttee.. Chiar dacã avem la dispoziþie puþine date,
ne putem forma o imagine despre problema
adâncimii mormintelor. Astfel, în cazul a opt des-
coperiri avem date pe complexe despre adân-
cimea mormintelor, iar în cazul a trei necropole
cunoaºtem adâncimile extreme.

Potrivit autorilor sãpãturilor de la Alba
Iulia–Staþia de Salvare, adâncimea mormintelor a
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fost documentatã ºi variazã între 0,10 ºi 1,50 de m.
Datele publicate despre necropola de la Cluj-Pata
nu sunt relevante, dar din informaþiile noastre obþi-
nute în urma discuþiilor purtate cu doamna Ioana
HICA reiese cã adâncimile mormintelor variazã
între 0,35 ºi 1, 10 m.36 La Gâmbaº, mormintele au
fost descoperite între 0,40 ºi 0,80 m de adâncime.37

Date pe complexe avem de la Alba Iu-
lia–str. Brânduºel unde pe 24 de morminte
adâncimea generalã este de 0,86 m; Alba
Iulia–SV Cetãþii: 1,10 m (pe un singur mormânt);
Blan-diana ,,A”: 1,70 m (pe un singur mormânt);
Blan-diana ,,B”: 0,56 m (pe 11 morminte);
Orãºtie: 0,68 m (pe 9 morminte); Cluj-Zá-
polya:1,26 m (pe 7 morminte); Cluj-Farkas: 1,40
m (pe un singur mormânt) (Fig. 3/1).

Calculat, adâncimea generalã a mormin-
telor este de 89,34 cm. Aceastã adâncime cores-
punde în general adâncimii cunoscute în cazul
gropilor de morminte din necropolele maghiare
din perioada secolului X din afara Bazinului
Transilvaniei.

Cum reiese ºi din Fig. 3/1, existã diferenþe
clare între adâncimile gropilor de mormânt din
necropole. Se observã tendinþa ca adâncimea ge-
neralã a gropilor din necropolele, care concen-
treazã morminte bogate, sã indice valori mai mari.

Gropile mormintelor de luptãtori, înmor-
mântaþi cu resturile calului sau cu piese de har-
naºament (reflectând, potrivit principiului pars
pro toto înmormântare simbolicã a calului), au
fost mult mai adânci decât cele ale mormintelor
simple, fãrã arme. Astfel, gropile primei categorii
– cele cu inventar mai bogat – au avut în medie
1,22 m adâncime, iar gropile mormintelor cu
inventar sãrac doar 0,81 m (Fig. 1/3).

Aceastã conjuncturã este într-o anumitã
mãsurã nesigurã deoarece am avut la dispoziþie
un numãr mult mai mare de morminte fãrã arme
(39) decât cu arme (9), ºi pânã când nu vom dis-
pune de date precise despre toate mormintele din
necropolele nepublicate, rezultatele unui aseme-
nea demers pot fi considerate foarte relative.

II..IIIIII..33.. LLããþþiimmeeaa ººii lluunnggiimmeeaa ggrrooppiilloorr ddee
mmoorrmmiinnttee.. Despre acest aspect avem doar câteva
date. Doar în cazul mormântului 2 de la

Blandiana ,,B” cunoaºtem lãþimea gropii, care
mãsoarã 0,60 m. La Gâmbaº autorul sãpãturii a
menþionat cã groapa mormântului 1 este foarte
îngustã.

Despre lungimea gropii avem date numai
de la Cluj-ZÁPOLYA; în cazul mormântului 2,
groapa este lungã de 190 de cm, iar groapa mor-
mântului 3 (copil) este de numai 102 cm.

II..IIIIII..44.. RRiittuuaalluull aarrddeerriiii îînn ggrrooppii (Fig. 13).
Ritualul arderii gropilor este foarte rar atestatã, nu
numai în Transilvania, dar în tot arealul Bazinului
Carpatic. În Bazinul Transilvaniei asemenea situ-
aþii databile în secolul X au fost documentate doar
la Cluj-ZÁPOLYA (mormin-tele 1 ºi 7), respectiv
dupã unele informaþii în necropola de la str. Pata.
Aceastã ultimã informaþie trebuie însã tratatã cu
multe semne de întrebare.38 În m. 1 din necropo-
la din str. Zápolya în jurul craniului pâmãntul a
fost ars, iar în mormântul 7 tot în jurul craniului
s-au gãsit multe fragmente de cãrbune, indiciu al
arderii rituale a gropii de mormânt. Aceeaºi situ-
aþie o cunoaºtem de la Alba Iulia–str. Brânduºel,
unde în mormântul 5 s-au descoperit urme de cãr-
bune în dreptul femurului piciorului drept, ºi
asemenea date avem ºi din mormântul 19.39

Situaþia se repetã în necropola din secolul XI de la
Moldoveneºti, mormintele 8 ºi 9.

ªi aceastã tradiþie a ritualului poate fi
urmãritã de-a lungul secolelor X–XI (analogii
din alte zone ale Bazinului Carpatic).40

II..IIIIII..55.. CCuuppttooaarree,, vveettrree ººii iinnssttaallaaþþiiii ddee ffoocc
ccuu ssccoopp rriittuuaalliicc (Fig. 13). La Gâmbaº, în 1912 J.
BODROGI a descoperit o instalaþie de foc (cuptor)
la 0,60 m adâncime, construit din pietre care au
fost legate între ele cu ajutorul lutului. Fumul ieºea
printr-un orificiu al unuia din pereþi. În faþa gurii
cuptorului a fost descoperit un craniu de cal ºi o
sãgeatã cu vârf romboidal. Þinem sã mai men-
þionãm cã întregul complex (cuptorul, craniul de
cal ºi sãgeata) a fost descoperit la sud-vest de
necropolã, în imediata vecinãtate a acesteia.41

Vetre ºi cuptoare folosite pentru prepararea
mâncãrii în cadrul banchetului funerar sunt cunos-
cute ºi din alte regiuni ale Bazinului Carpatic.
Menþionãm descoperirile de la Dunaalmás, Sáros-
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patak,42 care sunt datate în secolul X, dar asemenea
descoperiri sunt cunoscute ºi în cazul marilor ne-
cropole din secolele X–XI: Kérpuszta, Ptuj, Zala-
vár.43 În cazul acestor cimitire este foarte greu de
stabilit dacã aceste instalaþii au mai fost folosite ºi
în secolul XI (excepþie constituie Zalavár, datat din
secolul XI). În cazul Transilvaniei însã aceastã situ-
aþie poate fi datat sigur în secolul X.

Precum putem remarca, descoperirile,
care sunt legate de ritualul de ardere, de pre-
pararea hranei pentru banchetul funerar, sunt ca-
racteristice pentru aceleaºi aºezãri. Nu poate fi
exclus ca aceste rituri sã fi fost folosite de gru-
puri etnice aderate la triburile maghiare, întrucât
descoperirile provin mai ales din necropolele
care se situeazã în extremitãþile Bazinului Car-
patic sau poate fi fost influenþa slavã. Sunt între-
bãri la care încã nu putem rãspunde.

II..IIVV.. OOrriieennttaarreeaa mmoorrmmiinntteelloorr..
Cele mai puþine date le avem privind ori-

entarea mormintelor. Astfel, numai de la Cluj–str.
ZÁPOLYA avem date sigure despre ºapte mor-
minte, iar despre alte trei date aproximative.
Despre toate celelalte descoperiri avem date
aproximative (Orãºtie–Dealul Pemilor, X2, Gâm-
baº-Mãgura) sau date aproximative pe totalitatea
mormintelor.

Datele de la Alba Iulia–Staþia de Salvare
sunt: V–E, SV–NE, NE–SV, NV–SE, SE–NV.

De la Cluj–str. ZÁPOLYA avem orien-
tãri: NV–SE (m. 2), VNV 280°–ESE 100° (m. 3),
VNV 290°–ESE 110° (m. 4), VNV 290°–ESE
110° (m. 5), VSV 250°–ENE 70° (m. 6), VNV
290°–ESE 110°(m. 7), V–E (m. 9–11).

De la Alba Iulia–str. Brânduºel, Orãºtie–
Dealul Pemilor, X2, Gâmbaº-Mãgura, Cluj–str.
Farkas orientãrile sunt V–E.

Datele extrem de puþine fac imposibil
orice comentariu în aceastã privinþã.

Totuºi, pe baza informaþiilor, de care dis-
punem, dar mai ales pe baza analogiilor din alte
zone ale Bazinului Carpatic, mult mai bine docu-
mentate, se poate afirma cã orientarea generalã a
fost V–E. Pe lângã aceastã orientare cunoaºtem
ºi devieri, mai mult sau mai puþin importante.
Astfel, este total nejustificatã pãrerea majoritãþii

arheologilor români, care socotesc cã orientarea
V–E reprezintã orientarea specificã unei popu-
laþii creºtine.44

II..VV.. AAmmeennaajjaarreeaa mmoorrmmiinntteelloorr. Amena-
jarea mormintelor, ca locuinþã a celui trecut în
lumea de dincolo a beneficiat de atenþia specialã
a rudelor sau chiar a întregii comunitãþi. Uneori
putem documenta aspecte rituale, care puteau
exprima mãsuri de prevenire a revenirii defunc-
tului printre cei vii. Pentru aceastã situaþie avem
un numãr important de exemple, dar clarificarea
cutumelor, care generau astfel de ritualuri, este
foarte greu de înþeles ºi explicat.

Pentru amenajarea mormintelor pe terito-
riul transilvãnean au fost utilizate importantele
resurse de piatrã, lemn, la care se adaugã rãmã-
ºiþele monumentelor arhitecturale ale perioadei
romane. Din aceste resurse, populaþia venitã în
aceste zone a beneficiat pe deplin.

Din pãcate, autorul acestor rânduri este în
imposibilitatea de a aprofunda aceastã conjunc-
turã, în primul rãnd din cauza nepublicãrii cer-
cetãrilor ºi sãpãturilor arheologice, dar ºi din cau-
za sãpãturilor nu tocmai sistematice de la înce-
putul secolului. O serie de necropole cercetate prin
sãpãturi aºteaptã încã sã fie oferite circuitului ºti-
inþific, iar în ceea ce priveºte necropolele deja
publicate, informaþiile sunt adesea necorespunzã-
toare.45 Constatãrile ºi mai ales concluziile trebuie
sã rãmânã în consecinþã extrem de prudente.

În stadiul actual al informaþiilor nu pu-
tem sã precizãm decât cã materialele folosite la
amenajarea mormintelor sunt piatra, cãrãmida,
respectiv lemnul.

Din punct de vedere al modului de aran-
jare, mormintele pot fi încadrate în mai multe tipuri:

I.V.1.a. Mormintele acoperite cu un strat
de piatrã, defunctul fiind protejat cu un strat de
piatrã de o grosime de 0,20–0,30 m. Aceastã situ-
aþie am constatat la Alba Iulia–Staþia de Salvare,
Alba Iulia–str. Brânduºel (m. 3, 4,)46. Analogiile
acestei situaþii se regãsesc în necropolele de la
Dévény, Dunaújváros, Ptuj, Szomotor, Streda nad
Bodrogom, Tiszajenõ, Veszprém, Zalavár (douã
morminte).47 Aceste necropole sunt datate atât în
secolul X, cât ºi mai târziu, în secolul XI.
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I.V.1.b. Morminte din secolul X acoperite
cu þegule refolosite luate din construcþiile romane
sunt cunoscute de la Alba Iulia–Staþia de Salvare,
Alba Iulia–str. Brânduºel.48 Analogiile sunt cu-
noscute de la str. Zlatna (aceastã necropolã nu este
departe de marea necropolã de la Staþia de Sal-
vare), Báta, din secolul XI.49

I.V.2. Morminte acoperite cu blocuri de
calcar, unele de mari dimensiuni. Aceastã ame-
najare este specificã numai Bazinului Transil-
vaniei, regãsindu-se la Alba Iulia–Staþia de Sal-
vare ºi în str. Brânduºel.50

I.V.3. Acoperirea mormântului cu les-
pede de marmurã s-a realizat în cazul mormântu-
lui 13 de la Alba Iulia–str. Brânduºel.51

I.V.4. Cunoaºtem ºi situaþii când aces-
te materiale (piatrã, þegule, calcar) apar laolaltã,
integrate în cadrul aceleiaºi amenajãri de mor-
minte. Asemenea exemple cunoaºtem de la Al-
ba Iulia–Staþia de Salvare, respectiv din str.
Brânduºel.52

I.V.5. Morminte de pseudo-ciste, din cal-
car, þegule ºi pietre au fost descoperite la Alba
Iulia–Staþia de Salvare, respectiv din mormântul
20 din str. Brânduºel.53 În acest mormânt sunt
cunoscute pietre de râu, care au fost amplasate pe
conturul gropii. Analogii din spaþiul Bazinului
Carpatic cunoaºtem de la Ptuj, Esztergom, Szé-
kesfehérvár, Jászdózsa unde au fost construite
numai din piatrã.54

I.V.6. Morminte împrejmuite cu bucãþi de
pietre sunt cunoscute de la Cluj-ZÁPOLYA.55 Din
secolul XI în spaþiul transilvãnean mai cunoaºtem
exemplele de la Moldoveneºti, respectiv de la Zã-
bala.56 Acelaºi obicei este documentat la Nyitra,
Penc, Zalavár.57 Îl putem data fãrã îndoialã în se-
colul X, dar continuã ºi în secolul XI.

I.V.7. O situaþie particularã cunoaºtem de
la Gâmbaº58 unde la picioarele defunctului au
fost aºezate bucãþi de piatrã.

I.V.8. În unele morminte se constatã cã
pietre sau/ºi cãrãmizi au fost depuse pe capul,
picioarele, pieptul sau/ºi locul organelor genitale
ale defunctului. Probabil, aici constatãm obiceiul
de împiedicare a revenirii mortului. Asemenea
situaþii am putut documenta din spaþiul transil-

vãnean numai de la Alba Iulia–Staþia de Salvare,
unde într-un mormânt (nu cunoaºtem numãrul)
bucãþile de pietre au fost aºezate pe craniul, locul
organelor genitale, respectiv vârful picioarelor.59

Aceastã practicã a depunerii de pietre sau
cãrãmizi direct pe corpul defunctului este docu-
mentatã ºi în alte descoperiri din Bazinul
Carpatic, la Nitra, Sárbogárd, Streda nad Bodro-
gom, în necropolele, care aparþin secolului X,60

ºi se menþine ºi în veacurile urmãtoare.61

I.V.9. Un aspect interesant al ritualului de
înmormântare este piatra pusã sub cap (Fig. 2:/2–4).
În acest sens, trebuie sã amintim exemplele oferite
de mormântul 4 de la Cluj-ZÁPOLYA, mormântul
11 de la Blandiana „B”, respectiv din Banat, mor-
mântul 9 de la Timiºoara-Cioreni.62 Acest obicei de
a pune „pernã” sub capul înhumatului poate fi
observat în foarte multe necropolele maghiare din
Bazinul Carpatic, databile în secolul X, numai cã în
aceste necropole a fost depusã ºaua cu scãriþe, din
care de obicei rãmân numai scãriþele.63 În aceste
situaþii alãturi de defunct au fost depuse ºi resturile
calului sau cel puþin piesele de harnaºament. În
mormintele de la Blandiana ºi Timiºoara-Cioreni
resturile calului ºi piesele de harnaºament lipsesc
din inventar. Fucþiunea comunã a ºeii ºi a pietrei în
situaþiile menþionate, ca „perne” ale defunctului
este identicã ºi prin urmare nu este exclus ca sim-
bolistica lor sã fie comunã. Pietrele depuse sub cap,
folosite ca perne în lumea de dincolo, puteau sã
simbolizeze ºaua sau invers. Totodatã nu trebuie sã
uitãm nici de aspectul cotidian deoarece omul
acelor vremuri de multe ori folosea ºaua în locul
pernei, mai ales dacã era departe de casã.

Sprijinirea capului pe materiale perisabile,
care jucau acelaºi rol ca ºaua sau piatra, a fost con-
statatã de mai multe ori. În mormintele 2, 63,
73/1902 ºi 5, 26, 56/1905 de la Piliny-Sirmány-
hegy, mormântul 2 de la Nagybossány s-a putut
observa existenþa pernei din material organic.64

Poziþia capului sugereazã în mai multe morminte
sprijinirea capului pe materiale organice. Menþi-
onãm descoperirile Marcelová, Budapesta, Inta-
puszta, Páli, Szatymaz, Békés, Gerendás, Dor-
mánd, Tiszabercel.65 În aceste trei posibilitãþi de
sprijinirea capului, din materiale diferite, vedem un
numitor comun, un scop ritualic comun.
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Reîntorcându-ne la problema bucãþilor
de piatrã aºezate sub cap, trebuie sã dezbatem în
câteva cuvinte ºi originea acestui obicei. În
primul rând, analogii cu alte orizonturi culturale
ne determinã sã presupunem originea acestui
fenomen la alte populaþii – în Transilvania
cunoaºtem ºi alte situaþii când apare acest obicei
de ritual. Este vorba de mormintele 1, respectiv 6
de la Ciumbrud, necropolã, care a fost atribuit
moravienilor, iar în ultima perioadã bulgarilor,66

fãrã sã fie lãmuritã problema cronologicã a
folosirii necropolei.67 Foarte prudent, putem pre-
supune douã origini ale acestui ritual: originea
slavã sau originea maghiarã. Autorul acestor rân-
duri, considerã mai aproape de adevãr ultima
posibilitate deoarece pe lângã descoperirile
menþionate avem la dispoziþie ºi analogii etno-
grafice, care ar susþine aceastã ultimã ipotezã.68

I.V.10. Morminte cãptuºite cu lemn sunt
cunoscute numai de la Alba Iulia–Staþia de Sal-
vare. Analogie din secolul X cunoaºtem în mor-
mântul de „conducãtor” (vezéri sír; Fürstengrab)
de la Zemplin.69

I.V.11. La Alba Iulia–Staþia de Salvare
(nu cunoaºtem numãrul mormântului), respectiv
la Cluj–str. Zápolya,70 mortul a fost pus pe o
scândurã de mesteacãn. O analogie a acestei situ-
aþii se regãseºte la Streda nad Bodrogom71.

II..VVII.. ÎÎnnmmoorrmmâânnttããrrii îînn ssiiccrriiuu..
În secolul X obiceiul folosirii sicriului în

arealul locuit de populaþia stabilitã pe teritoriul
Bazinului Carpatic este destul de limitat. Din
Bazinul Transilvaniei doar din trei locuri
cunoaºtem acest obicei funerar, de la Alba
Iulia–Staþia de Salvare (sunt mai multe înmor-
mântãri cu sicrii), Blandiana-B, m. 2 ºi Cluj–str.
Pata, m. 4.

Având în vedere descoperirile de pânã
acum sicriele pot fi încadrate în douã categorii:

I. Sicrie, realizate prin scobirea trunchi-
ilor de copaci (monoxile).

II. Sicrie, la a cãror construcþie au fost fo-
losite cuie.

Mormântul 2 de la Blandiana-B (unde
s-au pãstrat doar cuiele de la sicriu) se încadreazã

în grupa a doua, iar mormântul 4 de la Cluj–str.
Pata (s-au observat doar urme de lemn) se
încadreazã probabil în prima grupã.

Sicrie din prima grupã sunt cunoscute atât
în zona Tisei Superioare (Kenézlõ, Tuzsér,
Zemplin), cât ºi în zona Biharei (Hajdúdorog-
Temetõhegy, Hajdúdorog-Gyulás – s-ar putea ca
aceste morminte sã se încadreze în secolul XI).
Grosul descoperirilor de pânã acum provin din
zona Câmpiei Tisei mijlocii (Hódmezõvásárhely-
Szakállhát, Nádudvar-Mihályhalom, Szabadkígyós-
Pálliget, Szabadkígyós-Tangazdaság, Szarvas-
Káka, Szentes-Szentlászló) ºi din zona dintre Du-
nãre ºi Tisa (Áporka, respectiv Kecskemét
–Madari tanya). În teritoriul de peste Dunãre
(Dunántúl), din zona Balatonului, mai precis din-
tre Balaton ºi Dunãre cunoaºtem patru descoperiri
(Halimba, Sárbogárd, Zalaszentgróf, Zalavár-
Récéskút).

Sicrie aparþinând grupei a doua sunt
cunoscute într-un numãr mai mic de descoperiri
din zona Tisei Superioare (Rétközberencs) ºi din
partea esticã a Câmpiei Tisei mijlocii (Hódme-
zõvásárhely-Szakállhát, Szabadkígyós-Tangaz-
daság, Szentes-Borbásföld).

Din cele arãtate mai sus reiese foarte clar
faptul cã în secolul X folosirea sicrielor din
prima grupã cunoaºte o amploare mult mai mare.
Uneori însã constatãm apariþia celor douã tipuri
în acelaºi cimitir, de exemplu la Szabadkígyós-
Tangazdaság.

În necropolele Bazinului Carpatic înmor-
mântarea în sicriu se extinde mai ales în a doua
jumãtate a secolului al X-lea, generalizându-se în
necropolele din jurul bisericii (cronologic de la
sfârºitul secolului al XI-lea)72. Acesta însã nici pe
departe nu înseamnã cã obiceiul nu a fost cunos-
cut în prima parte a veacului. Sicriele de la
Halimba, Kenézlõ, Szolyva, Tuzsér, Zemplin se
dateazã în mod cert în prima jumãtate a secolului
al X-lea73. Cum am putut observa, aceste des-
coperiri conþin sicrie ce se încadreazã în prima
grupã. Doar sicriul descoperit la Rétközberencs
poate sã aparþinã primei jumãtãþi a veacului ºi
aparþine grupei a doua, celelalte descoperiri au
fost datate cel mai devreme de la mijlocul veacu-
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lui74. Astfel, în stadiul actual al cercetãrilor se
pare cã folosirea sicrielor din prima grupã pre-
merge folosirea sicrielor din grupa a doua.

Aceleaºi constatãri cronologice pot fi
extinse ºi asupra descoperirilor din Bazinul Tran-
silvaniei. Astfel, necropola de la Cluj–str. Pata pre-
merge cronologic necropola de la Blandiana „B”,
iar mormântul 4 (din al cãrui inventar cunoaºtem
sabia) pare la rândul lui sã aparþinã primei pãrþi a
secolului X (eventual mijlocul veacului).

Din pãcate, despre mormintele de la Alba
Iulia–Staþia de Salvare, care conþineau sicrie, nu
avem date, dar cunoaºtem datoritã celui, care a
fãcut sãpãtura, cã înmormântarea cu sicrie apare
doar în faza din secolul al X-lea. Dacã con-
statarea este corectã, tradusã din limba arheolo-
giei înseamnã cã înmormântãrile în sicrie apar la
Alba Iulia în secolul X, odatã cu ungurii descã-
lecãtori75. Interesantã ar fi ºi încadrarea crono-
logicã a mormintelor cu sicrie, dar în stadiul
actual nu putem sã spunem mai multe.

Privind originea obiceiului putem avea
doar unele sugestii. S. TETTAMANTI a apreciat
cã obiceiul înmormântãrilor în sicriu a fost preluat
de maghiari în Bazinul Carpatic de la populaþia din
zona Tisei Superioare76. Pãrerea noastrã este mai
rezervatã faþã de pãrerea cercetãtoarei maghiare,
dat fiind faptul cã morminte cu sicrie cunoaºtem
atât din zona Magnei Hungarii77, cât ºi din zonele
Lebediei–Atelcuzului78. Însuºirea acestui obicei,
din punct de vedere logic, dupã pãrerea noastrã ar
aparþine epocii premergãtoare descãlecatului, iar în
Bazinul Carpatic depunerea defunctului s-a gene-
ralizat numai, preluarea creºtinismului contribuind
în etapa finalã în mod decisiv.

II..VVIIII.. PPoozziiþþiiaa sscchheelleetteelloorr..
II..VVIIII..11.. PPoozziiþþiiaa ccrraanniiiilloorr.. Poziþia craniilor

în morminte poate fi urmãtoarea: I. capul aplecat
spre dreapta; II. capul aplecat spre stânga; III.  capul
cu privirea în sus. Trebuie remarcat cã s-ar putea ca
poziþia capului sã nu fie rezultatul ritului funerar, ci
rezultatul putrezirii. Ni se pare totuºi importantã
documentarea tuturor situaþiilor, în mãsura posibi-
litãþilor. Din pãcate însã, de cele mai multe ori po-
ziþia craniului nu a fost documentatã79.

A. Capul aplecat spre dreapta. Aceastã
situaþie a fost documentatã la Alba Iulia–str.
Brânduºel, m. 3, 13; Blandiana „B”, m. 1; Orãº-
tie–Dealul-Pemilor, m. 7, 9.

B. Capul aplecat spre stânga. Aceastã situ-
aþie a fost înregistratã la Alba Iulia–str. Brânduºel,
m. 1, 9; Blandiana „A”, m. 2; Blandiana „B”, m.
5; Cluj–str. ZÁPOLYA, m. 4, 5, 6.

C. Cu privirea în sus, care dupã pãrerea
noastrã este cea naturalã, fusese înregistratã la
Blandiana „B”, m. 11. Foarte probabil însã de cele
mai multe ori poziþia craniului a fost intenþionatã.

II..VVIIII..22.. PPoozziiþþiiaa mmââiinniilloorr.. Poziþia mâinilor
în necropolele orizontului funerar stepic din se-
colul X cunoaºte douãsprezece cazuri importante:

Poziþia I, în care mâinile au fost întinse
pe lângã corp. În aceastã poziþie au fost aranjate
mâinile indivizilor din mormintele 1, 6, 8, 12, 21
de la Alba Iulia–str. Brânduºel; mormintele de la
Alba Iulia–Staþia de Salvare (nu cunoaºtem
numãrul mormintelor); mormintele de la Alba
Iulia–str. Zlatna (nu avem nici aici date precise);
mormântul 2 de la Blandiana „A”; mormântul 4
de la Blandiana „B”; Cluj–str. Pata, m. 26;
Cluj–str. ZÁPOLYA, m. 4; Gâmbaº-Mãgura,
mormintele 1, 2, 3, 4, 10(A), 11(B), 12(C); Orãº-
tie–Dealul-Pemilor, mormântul 3.

Poziþia a II-a: mâna dreaptã este întinsã pe
lângã corp, iar cea stângã a fost îndoitã 90°. Aceastã
situaþie a fost documentatã la Blandiana „B”, m. 11.

Poziþia a III-a înregistreazã situaþia inver-
sã: mâna dreaptã a fost îndoitã 90°, iar cea stângã a
fost întinsã pe lângã corp. Situaþia aceasta a fost
documentatã la Cluj-Napoca–str. ZÁPOLYA, m. 2.

Poziþia a IV-a: ambele mâini au fost
îndoite 45°. Aceastã poziþie a mâinilor a fost doc-
umentatã de la Alba Iulia–str. Brânduºel, m. 3, 4,
13, 15, 16, 20; Cluj–str. ZÁPOLYA, m. 7; Orãº-
tie–Dealul-Pemilor, m. 1, 7.

Poziþia a V-a: mâna dreaptã a fost întinsã
pe lângã corp, iar cea stângã a fost îndoitã 45°.
Descoperirile: Alba Iulia–str. Brânduºel, m. 16,
19, 24; Cluj–str. ZÁPOLYA, m. 6.

Poziþa a VI-a: Mâna dreaptã este îndoitã
45°, iar cea stângã a fost întinsã pe lângã corp.

179



Descoperirile: Blandiana „B”, m. 5; Cluj–str.
ZÁPOLYA, m. 5; Orãºtie–Dealul-Pemilor, m. 6.

Poziþia a VII-a: Mâinile au fost trase pu-
ternic pe cele douã clavicule, cca. 22,5°. O sin-
gurã situaþie a fost documentatã, mormântul 1
din necropola de la Blandiana „B”.

Poziþia a VIII-a: Mâna dreaptã a fost
îndoitã pe piept în 45°, iar cea stângã a fost pusã
pe bazin, în 90°. Descoperiri cunoaºtem de la
Alba Iulia–str. Brânduºel, m. 18.

Poziþia a IX-a: Mâna dreaptã întinsã pe
bazin în 45°, iar cea stângã îndoitã în 90°, aºeza-
tã pe bazin. Cunoaºtem un singur caz, de la Orãº-
tie–Dealul Pemilor, m. 9.

Poziþia a X-a: Mâna dreaptã este întinsã,
ºi îndoitã în 45°, fiind pusã pe bazin. Mâna stângã
este adusã pe piept, fiind îndoitã în 45°. Des-
coperire: Orãºtie–Dealul Pemilor, m. 8.

Poziþia a XI-a: Mâna dreaptã este îndoitã
în 60°, fiind pusã pe stern. Mâna stângã în schimb
este întinsã pe lângã corp. Descoperire: Alba
Iulia–str. Brânduºel, m. 5.

Poziþia a XII-a: Aceastã situaþie este
probabil întâmplãtoare deoarece mâna stângã a
defunctului lipseºte. Foarte probabil este rezul-
tatul putrezirii. Mâna dreaptã este îndoitã în 45°,
fiind pusã pe bazin. Descoperire: Cluj–str.
ZÁPOLYA, m. 10.

(Fig. 7/2, 6/2) 

Cantitativ, cele 12 poziþii ale mâinilor se
deosebesc clar. Astfel, folosirea cea mai generalã
o înregistrãm în cazul primei poziþii (de fapt este
cea mai simplã). Poziþiile IV, V, VI sunt mai
rãspândite. Poziþiile VII, VIII, IX, X, XI sunt
legate de unii cercetãtori de rãspândirea înmor-
mântãrii cu caracter creºtin de rit ortodox printre
maghiari.80 Aceastã pãrere ni se pare însã forþatã
deoarece înmormântãri cu aceste poziþii ale
mâinilor apar încã din secolele III–IV81. De fapt,
aceste poziþii ale mâinilor apar mai ales în
mormintele, care sunt datate pentru a doua jumã-
tate a secolului X, dar nu numai în partea esticã
sau sud-esticã a Bazinului Carpatic, ci în tot are-
alul regiunii. Cantitativ, la ora actualã nu putem
urmãri rãspândirea chorologicã în Bazinul
Carpatic a poziþiilor de mâini, care sunt legate de

apariþia creºtinismului. Din aceastã cauzã este la
fel de eronat a afirma cã poziþiile mâinilor ar fi
semnele de adoptare, ale rãspândirii creºtinismu-
lui de rit latin sau bizantin.

I.VII.3. Poziþia picioarelor. În majori-
tatea cazurilor picioarele au fost întinse, dar
existã cazuri când picioarele n-au fost în poziþia
antropologicã normalã.

La Alba Iulia–str. Brânduºel, m. 5 pi-
cioarele sunt aduse uºor spre corp. În m. 7 al aces-
tei necropole picioarele sunt orientate haotic; în
schimb la Orãºtie–Dealul-Pemilor, m. 2 piciorul
stâng este îndoit din genunchi, femurul formând
cu tibia ºi peroneul un unghi de 130°. Aceste
cazuri pot fi legate de ritualul de înmormântare,
dar semnificaþiile lor nu le mai putem desluºi.

II..VVIIIIII.. ÎÎnnsseemmnneellee ddee rraanngg îînn mmoorrmmiinnttee..
II..VVIIIIII..AA.. PPoozziiþþiiaa aarrmmeelloorr îînn mmoorrmmiinnttee..

Depunerea armelor în morminte formeazã fãrã
îndoialã o parte importantã a ritualului de înmor-
mântare, iar poziþia lor în morminte nu poate fi
rezultatul întâmplãrii. La început însã sã trecem
la prezentarea poziþiilor diferitelor arme.

11.. PPoozziiþþiiaa ssããbbiiiilloorr.. Sabia a fost o armã de
temut, în confruntãrile directe. Menþionatã ºi de
izvoarele literare, aceastã armã a fost foarte pro-
babil un însemn de rang important82. Numeroasele
poziþii ale sabiei în morminte au suscitat un interes
din partea arheologilor, deoarece în cazul anumi-
tor morminte s-a observat anumite reguli de
depunere a acestei arme. Astfel, în cazul tuturor
celor trei morminte considerate ,,de conducãtori”
(vezéri sír; Fürstengrab) de la Zemplin ºi Karos
necr. II/52, respectiv necr. III/11 sabia apare în
aceeaºi poziþie, pe partea stângã a înhumatului, dar
în sens invers, cu vârful spre craniul înhumatului.
Aceastã poziþie nu poate fi urmãritã din pãcate în
cazul celorlalte morminte de conducãtori deoarece
aceste morminte n-au fost gãsite ,,in situ”. În cazul
celor trei morminte sãpate corespunzãtor sãbiile
au fost depuse ritualic, în poziþie clar stabilitã ºi nu
la voia întâmplãrii. Acest mod de a depune sabia
în mormintele secolului al X-lea se asociazã cu
concentrarea importantã a însemnelor de rang,
exprimând statutul important social, militar ºi po-
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litic al defuncþilor. Urmele acestui obicei au fost
detectate de arheologi în necropolele de la Karos.

Observaþiile reputatului arheolog L. RÉ-
VÉSZ ne-au determinat sã analizãm cât se poate
de serios regulile de poziþionare a sãbiilor din
mormintele Bazinul Transilvaniei, urmând sã ur-
mãrim aceastã problemã ºi în celelalte desco-
periri din necropolele Bazinului Carpatic.

Din pãcate, din cele 10 descoperiri (sau
9!) avem informaþii clare despre poziþia sãbiilor
numai în cazul a 7 morminte. Nu avem informaþii
despre poziþia sabiei din mormântul 5–9? de la
Gâmbaº (de fapt nu cunoaºtem nici numãrul de
mormânt), respectiv de la Târgu Secuiesc (nu
cunoaºtem nici mãcar tipul sabiei, ºi astfel da-
tarea vestigiilor arheologice în secolul X este
pusã sub semnul întrebãrii). Mormântul Cluj–str.
ZÁPOLYA, m. 1 a fost deranjat, jefuit, în conse-
cinþã poziþia resturilor de sabie în mormânt nu
mai corespunde poziþiei originale.

Poziþia I: sabia este depusã în dreapta
femurului. În aceste situaþii au fost depuse sãbi-
ile din mormintele 4 ºi 25 din necropola de la
Cluj–str. Pata83.

Poziþia II: de la mijlocul humerusului
drept, pânã aproape de genunchi. Aceastã situaþie
a fost documentatã în cazul mormântului 4 din
necropola de la str. ZÁPOLYA. În aceeaºi poziþie
a fost depusã ºi sabia din mormântul 1 de la
Gâmbaº84.

Poziþia III: sabia este aºezatã pe partea
stângã a individului, lângã partea superioarã a
humerusului stâng, aproape de genunchi. În
aceastã poziþie gãsim sabia din mormântul 10 de
la Cluj–str. ZÁPOLYA85.

Poziþia IV: sabia fiind pusã pe piciorul
stâng. Aceastã poziþie a sabiei este cunoscutã din
mormântul 6, din necropola de la Cluj–str.
ZÁPOLYA86.

5. Poziþia V: resturile sabiei au apãrut
între cei doi genunchi ai persoanei din m. 11 de
la Blandiana „B”87.

22.. PPoozziiþþiiaa ssppaaddeelloorr.. Cu o funcþie asemã-
nãtoare, dar necesitând un alt mod de luptã, spadele
au fost preluate foarte probabil din a doua jumã-

tate a vecului al X-lea88. Demersul nostru este
acelaºi ca ºi în cazul sãbiilor. Din pãcate, canti-
tatea de informaþii se deosebeºte de informaþiile
referitoare la sãbii. Astfel, din cele 6 descoperiri
doar una este descoperitã ,,in situ”, celelalte fiind
descoperiri izolate. Este vorba de spada de la De-
va, care apare pe lângã braþul stâng al persoanei
din mormântul 7 de la Deva (Fig. 4/6)89.

33.. PPoozziiþþiiaa ttooppooaarreelloorr.. Informaþii la fel de
puþine avem despre poziþia topoarelor. Doar po-
ziþiile a douã topoare le cunoaºtem din cele 8
morminte, care conþineau aceastã armã90.

3.1. Toporul din mormântul 19 de la
Cluj– str. Pata a fost aºezat în dreapta femurului
drept al persoanei înmormântate91.

3.2. Toporul din mormântul 3 de la
Gâmbaº a fost descoperit pe lângã mâna stângã92.

44.. PPoozziiþþiiaa llããnncciilloorr.. Nu avem nici o infor-
maþie despre poziþia celor douã lãnci cunoscute.
La Sfântu Gheorghe–Eprestetõ mormântul a fost
deranjat de muncitori, iar lancea de la  Eresteghin
provine dintr-un mormânt distrus, al cãrui inven-
tar a ajuns mult mai târziu în muzeu93.

55.. PPoozziiþþiiaa ppllããcciilloorr aarrccuulluuii.. Aceeaºi lipsã de
informaþii ne împiedicã sã prezentãm poziþia
rãmãºiþelor arcului din necropolele de la Alba
Iulia–Staþia de Salvare–necr. II–III (multe mor-
minte cu resturi de arc, unele dintre plãci decorate
cu cercuri concentrice); Cluj–str. Pata (4 sau 12?),
morminte cu resturile arcului); Deva, mormântul
2(?). Mormântul reconstituit de la Cluj-ZÁPOLYA
a fost distrus de muncitorii descoperitori94.

66.. PPoozziiþþiiaa ttoollbbeeii ddee ssããggeeþþii.. Cantitatea de
informaþie este mult mai mare decât în cazul
ultimelor douã categorii de arme prezentate. Cu
toate cã existã multe alte descoperiri, în care nu
cunoaºtem poziþia tolbei în mormânt din cauza
nepublicãrii materialului arheologic95, datoritã
celorlalte descoperiri putem sã facem o discuþie
privind problema.

Sãgeþile, din care însã au rãmas numai
vârfurile din fier, au fost puse în tolbã, cu excep-
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þia mormântului 11 din necropola de la Blandiana
„B”, în care vârfurile de sãgeþi au fost depuse pe
lângã laba piciorului stâng, iar resturile tolbei s-au
gãsit între cei doi genunchi.

Poziþia I: în mormântul 2 de la Blan-
diana „A” a apãrut fixatorul din fier al tolbei, pe
lângã partea dreaptã a corpului scheletului96.

Poziþia II: pe lângã piciorul drept, de la
ºold pânã la capãtul tibiei – aºa a apãrut tolba din
mormântul 6 de la Cluj–str. ZÁPOLYA (Fig.
4/4)97.

Poziþia III: de pe cotul stâng pânã aprope
de genunchiul stâng. Aceastã poziþie se poate
documenta în cazul mormântului 4 din necropo-
la de la Cluj–str. ZÁPOLYA (Fig. 4/2)98.

Poziþia IV este documentatã în mormân-
tul 11 de la Blandiana „B” (Fig. 2/5). Aici res-
turile tolbei s-au gãsit între cei doi genunchi99.

77.. PPoozziiþþiiaa vvâârrffuurriilloorr ddee ssããggeeþþii..
Poziþia I: pe lângã partea superioarã a

braþului drept. Aceastã poziþie a vârfurilor de sã-
geþi se cunoaºte de la Gâmbaº, mormântul 5–9?,
din care cunoaºtem 7 vãrfuri de sãgeþi100.

Poziþia II: vârfurile de sãgeþi apar în
mâna dreaptã a defunctului. Acest caz este cu-
noscut de la Orãºtie, mormântul 7, în care s-au
descoperit 5 vãrfuri de sãgeþi101.

Poziþia III: la capãtul humerusului stâng,
aici au apãrut cele 5 vârfuri de sãgeþi de la
Orãºtie, mormântul 6.102

Poziþia IV: sub umãrul stâng, un vârf de
sãgeatã având aceastã poziþie este cunoscut din
mormântul 16 de la Cluj–str. Pata.103

Poziþia V: pe partea stângã a corpului, aºa
au apãrut vârfurile de sãgeþi din mormintele 1,
respectiv 3 de la Gâmbaº. Din mormântul 1
cunoaºtem 6 vârfuri de sãgeþi, iar din mormântul
3 nu cunoaºtem numãrul vârfurilor de sãgeþi.104

Poziþia VI: pe cotul stâng, în tolbã.
Cunoaºtem o singurã descoperire, cea de la Cluj–
str. ZÁPOLYA, mormântul 4, din care provin 5
sau 6 vârfuri de sãgeþi.105

Poziþia VII: Pe bazin sunt cunoscute 4
vârfuri de sãgeþi, de la Blandiana „B”, mormân-
tul 4.106

Poziþia VIII: este cunoscut de la Cluj
–str. Pata, mormântul 20. Acolo, douã vârfuri de
sãgeþi sunt cunoscute de pe genunchiul stâng107.

9. Poziþia IX: pe lângã soldul stâng, din
mormântul 10 de la Cluj–str. ZÁPOLYA sunt
cunoscute 8 vârfuri de sãgeþi.108

10. Poziþia X: la vârful labei piciorului,
din mormintele 11 ºi 15 din necropola de la
Blandiana „B” sunt cunoscute douã, respectiv o
sãgeatã109.

11. Poziþia XI: vârfuri de sãgeþi (nu
cunoaºtem numãrul) au apãrut la jos de ºold (nu
este precizat care) în mormântul 4 de la Gâmbaº.110

77..22.. SSiimmbboolliissttiiccaa vvâârrffuurriilloorr ddee ssããggeeþþii.. În
cadrul arheologiei maghiare problema vârfurilor
de sãgeþi depuse în morminte a fost discutatã mult
timp: au desemnat rangul persoanei111 sau rolul
lor este legat de traversarea de cãtre defunct a
straturilor din lumea de dincolo112? Problema
rãmâne încã sub discuþie deoarece nici unul din
arheologii menþionaþi nu putea sã argumenteze în
mod convingãtor poziþiile sale.

La sfârºitul acestei prezentãri se impun
câteva constatãri referitoare la poziþia armamen-
tului în morminte. A fost oare rezultatul întâm-
plãrii cã armamentul apare în partea dreaptã sau
stângã a defunctului sau este rodul gândirii,
crezului oamenilor acelor vremuri? Nu trebuie sã
uitãm cã în aceea epocã orice semn, manifestare
reprezenta mai mult decât un simplu aspect
cotidian. Rãspuns la aceste întrebãri însã deo-
camdatã nu suntem în mãsurã sã dãm.

În general nu am reuºit sã disting nimic
consecvent, legic în ceea ce priveºte locul depune-
rii armelor, poziþia armelor fiind/pare foarte variatã,
depinzând foarte probabil de inspiraþia de moment
a celor care înhumau ºi nu de o regulã stabilitã
înainte în funcþie de statutul social, individual, obi-
ceiuri comunitare etc. (vezi ºi Fig. 4).

II..IIXX.. OOffrraannddee îînn mmoorrmmiinnttee..
II..IIXX..11.. 11.. CCeerraammiiccaa îînn mmoorrmmiinnttee.. Cera-

mica apare în morminte cu scopul de a pãstra
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ofranda de mâncare sau bãuturã, pe care familia
acordã celui înmormântat pentru a avea resurse
în lumea de dincolo.

Tipurile de vase din necropolele secolului
X sunt miniaturale113, deci funcþionalitatea prac-
ticã a recipientelor de a pãstra resurse de hranã a
fost neglijatã preferându-se un substitut simbolic.
Din pãcate, nepublicarea materialului, respectiv
lipsa datelor antropologice ne împiedicã în a
pãtrunde mai adânc în analiza acestui fenomen.

Din puþinele date, pe care avem la dispo-
ziþie, am constatat cã în unele cazuri în recipientele
ceramice a fost depusã mâncare. Exemplele acestei
practici se regãsesc în mormântul 3 de la Cluj–str.
ZÁPOLYA, precum ºi la Cluj–str. Pata fãrã a putea
preciza numãrul de morminte. În cazurile, în care în
recipientele ceramice nu s-au aflat oase de animale,
putem presupune cã ofrandele alimentare constau
din bãuturã. Fãrã analizele paleochimice, aceste
pãreri rãmân simple supoziþii114.

Poziþia ceramicii în morminte. În cursul
sãpãturilor s-a observat cã ceramica este amplasatã
în morminte în mai multe poziþii. Diferitele tipuri
de vase ceramice cunosc poziþii diverse în mor-
minte. Astfel, am putut stabili mai multe poziþii ale
vaselor în mormintele din secolul X.

Poziþia I: în jurul capului. Asemenea
cazuri cunoaºtem de la Gâmbaº, mormântul 3,
respectiv în necropola de la Alba Iulia–Staþia de
Salvare, necr. III. În cazul acestei necropole, 50%
din morminte conþineau vase, din care majori-
tatea erau plasate în zona craniului115.

Poziþia II: lângã umãrul drept. Aceastã
poziþie este cunoscutã la Alba Iulia–str. Brân-
duºel, mormântul 9116.

Poziþia III: deasupra umãrului drept.
Poziþia menþionatã este cunoscutã la Alba
Iulia–str. Brânduºel, mormântul 12117.

Poziþia IV: în zona femurului stâng.
Poziþia menþionatã este cunoscutã la Alba Iulia
–str. Brânduºel, mormintele 15, 16118.

Poziþia V: pe lângã labele piciorului drept.
Aceastã poziþie este cunoscutã la Cluj–str. Pata (în
7 morminte); Cluj–str. ZÁPOLYA, m. 3, 5 119.

6. Poziþia a VI-a: pe lângã labele picioru-
lui stâng. Aceastã poziþie este cunoscutã de la
Alba Iulia–str. Zlatna (nu cunoaºtem numãrul
mormântului); Blandiana „B”, mormântul 4120.

7. Din cauza jefuirii mormântului nu
cunoaºtem poziþia exactã a vasului de la Blan-
diana „B”, mormântul 9122.

Nu demult, o serie de cercetãtori consi-
derau cã acest obicei reprezenta un indicator al
apartenenþei la o etnie, respectiv la etnia slavã122.
În studiul sãu din 1969, regretatul A. KISS a
demonstrat cã obiceiul depunerii ceramicii ca
parte a ofrandei caracterizeazã ºi mormintele, în
care sunt cunoscute ºi resturile calului sau piese-
le de harnaºament123.

Piesele de harnaºament ºi resturile calu-
lui s-au descoperit, dupã unele informaþii, ºi la
Alba Iulia, împreunã cu vas ceramic fãcut la
roata înceatã, decorat cu linii în val124. Totodatã,
morminte cu inventar ceramic sunt cunoscute ºi
din alte necropole din Bazinul Transilvaniei, ºi
care pe baza obiceiului funerar cu greu ar putea
fi legate de slavi125.

La Alba Iulia–Staþia de Salvare, necr. III,
într-un mormânt de cistã a apãrut un vas de tip
Cierna-Hajdúsámson, ale cãrui origini orientale
nu pot fi puse sub discuþie126. La fel de greu este
de admis o influenþã slavã (cel puþin în Bazinul
Carpatic) atâta timp cât în mormintele primei
generaþii de descãlecãtori putem documenta acest
obicei127, iar în necropolele din Orient depunerea
vaselor ca parte a obiceiului de înmormântare este
bine documentatã ºi larg rãspânditã128.

Deci, putem afirma cã alãturi de slavii
sau bulgarii din Bazinul Transilvaniei (ca ºi în
alte teritorii ale Bazinului Carpatic), practica
depunerii vaselor în morminte este cunoscutã ºi
de cãtre descãlecãtorii maghiari (Fig. 6/3).

II..IIXX..11.. 22.. RRiittuuaalluull ddeeppuunneerriiii ggããlleeþþiiii îînn
mmoorrmmâânntt..

Bandajul de Fe al gãleþii de lemn îl
cunoaºtem din unele morminte din necropola de
la Cluj–str. Pata129.

Obiceiul depunerii gãleþii cu scopul de a
înlocui ceramica pentru depozitarea mâncãrii sau
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bãuturii destinate înhumatului este cunoscut din
perioada târzie avarã, probabil sub influenþã slavã.

Resturi de gãleþi mai sunt cunoscute din
mormintele secolului X de la Dolny Peter–Kisrét
dûlõ130, Halimba-Cseres131, Nitra-Zoborhegy132,
Székesfehérvár-Demkóhegy133, Székesfehérvár-
Rádiótelep134, Szob-Kiserdõ135, Szob-Vendelin136,
Üllõ–Ilona út137, Veszprém–Sashegyi szõlõk138,
Zemplin139.

Obiceiul depunerii gãleþii caracterizeazã
atât mormintele de bãrbaþi (Dolny Peter–Kisrét
dûlõ, Székesfehérvár-Demkóhegy, Zemplin), cât
ºi cele de femei (Halimba-Cseres, Szob-Kiserdõ,
Szob-Vendelin). Nu se dateazã foarte precis, dar
probabil nu putem vorbi de practicarea acestui
obicei înainte de primul sfert al secolului140.

II..IIXX..22.. OOffrraannddee ddee aanniimmaallee (Fig. 14). În
categoria ofrandelor de animale, având rol de
mâncare în lumea de dincolo, sunt cunoscute mai
multe specii de animale.

1. Craniul ºi picioarele de faþã ale unui
bovideu sunt cunoscute de la Blandiana „A”, mor-
mântul 2, împreunã cu scheletul calului, craniul de
cal, respectiv craniul ºi oase de ovi-caprinã141.

2. Craniul ºi oase de ovi-caprinã sunt
cunoscute la Blandiana „A”, mormântul 2, împre-
unã cu scheletul calului, craniul de cal, respectiv
craniul ºi picioarele de faþã ale unui bovideu142.

3. Oase de pasãre sunt cunoscute în  mor-
mântul 4 de la Cluj–str. ZÁPOLYA143.

4. Oase de purcel cunoaºtem în mormân-
tul 3 de la Cluj–str. ZÁPOLYA144.

5. Într-o serie de alte cazuri sunt atestate
ofrande de oase de animale, dar din cauza nepu-
blicãrii materialului, nu cunoaºtem specia animalu-
lui. Asemenea cazuri sunt cunoscute de la Alba
Iulia–Staþia de Salvare, respectiv de la Cluj–str.
Pata145. În cazurile menþionate, ofrandele de ani-
male au fost depuse ori în vas ceramic, ori simplu.
În prima grupã se încadreazã mormântul 3 de la
Cluj–str. ZÁPOLYA, respectiv cele 7 morminte de
la Cluj–str. Pata. În cazul descoperirilor de la
Blandiana „A”, mormântul 2, Cluj–str. ZÁPOLYA,
mormântul 4 oasele de animale n-au fost depuse în
ceramicã. Acest mod este specific mai ales mor-

mintelor de luptãtori, iar ritualul se leagã de obi-
ceiurile semenilor lor din zona Tisei Superioare.

Analiza ofrandelor alimentare în alte
regiuni ale Bazinului Carpatic nu lasã îndoialã cã
acest obicei caracterizeazã mormintele primei
generaþii de descãlecãtori, fiind caracteristic mai
ales mormintelor, ai cãror defuncþi beneficiau de
înmormântare cu cal.

Din pãcate, nivelul de informaþie precarã
(nepublicarea materialelor de la Alba Iulia–Staþia
de Salvare, Cluj–str. Pata) ne împiedicã sã efec-
tuãm o analizã ºi mai riguroasã a problemei.

II..IIXX..33.. OOffrraannddaa ddee oouuãã îînn mmoorrmmâânntt..
Obiceiul depunerii de ouã ca ofrandã sau cu altã
semnificaþie146 este documentat din Bazinul
Transilvaniei în necropola de la Alba Iulia–str.
Brânduºel, mormintele 15 ºi 17 147, respectiv de
la Alba Iulia–Staþia de Salvare, nec. III148.

În mormântul 15 de la Alba Iulia–str.
Brânduºel, cojile de ouã au fost descoperite în vasul
ceramic, iar în mormântul 17 cojile celor trei ouã au
fost descoperite în zona membrului inferior stâng.

Nu demult, problema depunerii de ouã în
mormintele perioadei descãlecatului a fost
dezbãtutã pe larg de S. TETTAMANTI149, la ale
cãrei observaþii noi adãugãm câteva constatãri:

1. Din punct de vedere cronologic, acest
obicei a persistat de la începutul secolului X pânã
la sfârºitul secolului al XI-lea150, însã majori-
tatea descoperirilor se dateazã mai ales în a doua
jumãtate a veacului al X-lea151.

2. Depunerea de ouã este specificã mai ales
mormintelor de copii. Astfel, din cele 24 morminte
,în care s-a gãsit ouã, 14 sunt morminte de copil, 1
infantil, 1 bãrbat, o femeie ºi doi adulþi cu sex
necunoscut. Despre celelalte morminte nu putem
preciza nimic din cauza publicãrii lor sumare152.

3. Din punct de vedere chorologic, obi-
ceiul depunerii de ouã în morminte s-a rãspândit
în toate regiunile locuite de maghiari în secolul
X, iar concentrarea maximã se gãseºte în re-
giunea Nógrádului153.

4. Se poate pune întrebarea dacã acest
obicei este specific maghiar, dar însuºi faptul cã
din 24 necropole în 9 apar morminte cu resturile
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calului, ºi în 10 arme, exprimã apartenenþa cul-
turalã a acestui obicei.

II..XX..11.. RRiittuuaalluull îînnmmoorrmmâânnttããrriiii ccuu ccaall (Fig.
15). Spre deosebire de alte zone ale Bazi-nului
Carpatic, în Bazinul Transilvaniei ponderea
depunerii de resturi de cal este mult mai micã.
Aceastã situaþie s-ar putea datora probabil posi-
bilitãþilor materiale mai modeste ale comuni-
tãþilor de aici.

Având în vedere cã s-a ajuns ºi la o clasifi-
care a depunerii de resturi de cal, autorul acestor rân-
duri va prezenta în continuare ritualul de depunere a
resturilor calulului potrivit tipologiei realizate de Cs.
BÁLINT154. Astfel, pe baza documentaþiei pe care
o deþinem, în Bazinul Transilvaniei se întâlnesc
aproape toate tipurile de depunere a calului.

Tipul I, denumit „înmormântare simbolicã”
de cal, desemneazã situaþia, în care pe lângã defunct
sunt depuse doar piesele de harnaºament, în diferite
poziþii. Asemenea descoperiri sunt cunoscute de la
Deva–Micro 15, mormântul 7155, respectiv de la
Orãºtie–Dealul Pemilor, mormintele 6 ºi 7156. În
mormântul 7 de la Deva au fost depuse doar scã-
riþele, la Orãºtie–Dealul Pemilor, mormântul 6 zã-
bala, iar în mormântul 7 atât scãriþele, cât ºi zãbala.

Poziþia acestor piese se încadreazã în po-
ziþiile obiºnuite. Astfel, la Orãºtie–Dealul Pe-
milor, mormântul 6 zãbala a fost aºezatã în drep-
tul tibiei piciorului stâng157. Din mormântul 7 al
acestei necropole zãbala a fost descoperitã pe ro-
tula piciorului stâng, iar în dreptul labelor picioa-
relor se aflau scãriþele de ºa158.

Tipul II. Este cunoscut din Bazinul Tran-
silvaniei doar de la Blandiana „C”159, ºi a de-
venit cunoscut doar în acest an, dupã 34 de ani de
la descoperire160

Tipul III este cunoscut de la Cluj–str.
ZÁPOLYA, mormântul 10 (Fig. 4/3)161. În cazul
acestei înmormântãri, pielea calului a fost um-
plutã cu paie, recãpãtând astfel poziþia anatomicã,
iar animalul astfel împãiat a fost depus pe partea
stângã a defunctului.

Tipul IV este atestat în descoperirile de la
Cluj–str. Pata, mormântul 25 (Fig. 2/1)162, Cluj–str.
ZÁPOLYA, mormintele 6, 9 (Fig. 2/ 4)163. În

cadrul acestui tip sunt incluse cazurile, în care s-
a depus mai întâi craniul de cal, la care s-au adãu-
gat simetric mai întâi partea de jos a picioarelor
de faþã, apoi partea de jos a picioa-relor din spate.
Oasele de cal au fost depuse fie în partea stângã
a defunctului, fie în zona pãrþii inferioare a cor-
pului.

Tipul V nu este atestat în Bazinul Tran-
silvaniei.

Depuneri de resturi ale calului mai sunt cu-
noscute din multe puncte ale Bazinului Transil-
vaniei, dar din pãcate nu cunoaºtem tipul, în care se
încadreazã. Astfel, amintim descoperirile nepubli-
cate de la Alba Iulia–Staþia de Salvare (18 morminte
cu resturile calulului)164, Cluj–str. Pata (mai multe
morminte?)165, Deva–Micro 15, mormintele
2–6?166 sau Simeria Veche167. În alte cazuri, din
cauza modului inadecvat de documentare a sãpãturii
nu mai cunoaºtem tipul depunerii oaselor, de ex. la
Dârjiu168, Eresteghin169, Sfântu Gheorghe–Epres-
tetõ170. În cazul altor descoperiri ne-a împiedicat sã
încadrãm tipologic depunerile resturilor de cal dis-
trugerea ºi jefuirea mormintelor încã din vechime.
Aceste descoperiri sunt: Alba Iulia–SV Cetãþii171,
Cluj–str. ZÁPOLYA, m. 1, 8172, unde s-au pãstrat
doar craniile de cal (Alba Iulia–SV Cetãþii, Cluj–str.
ZÁPOLYA, m. 1), respectiv piesele de harnaºament
(Cluj–str. ZÁPOLYA, m. 8).

Printre descoperirile cu depunere a calu-
lui în mormânt, un loc foarte important ocupã
mormântul 2 de la Blandiana „A”173. Aceastã
descoperire este prima ºi singura din Bazinul
Carpatic, în care calul este depus în întregime, iar
pe lângã acesta mai apare un alt craniu de cal,
împreunã cu resturile de bovine ºi ovicaprine.
Tipocronologia obiectelor plaseazã clar mormân-
tul în secolul X, dar depunerea resturilor mai mul-
tor animale (unele întregi) ar putea sugera faptul
cã avem de a face cu o persoanã de o altã origine,
antrenatã de deplasarea în Bazinul Transilvaniei a
descãlecãtorilor. Depunerea întregului cal în mor-
mânt este cunoscutã în epoca avarã, în teritoriile
saltoviene, precum ºi la bulgarii de pe Volga,
respectiv la alte populaþii turcice.

O altã situaþie de excepþie o constituie mor-
mântul 4 de la Cluj–str. ZÁPOLYA174. În cazul
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acestui mormânt am constatat cã într-un strat mai
ridicat din umplutura gropii funerare s-au des-
coperit douã fragmente ale picioarelor calului.
Ne putem pune întrebarea: este un alt gest ritual
asimilabil ritualului de înmormântare a calului
sau este un accident? Rãspunsul îl pot da doar
cercetãrile viitoare.

II..XX..22.. CCrraanniiuull ddee ccaall ddee ppee llâânnggãã nnee--ccrroo--
ppoollee (Fig. 15). Depunerea unui craniu de cal în
apropierea unei necropole este atestatã pânã la
ora actualã într-un singur caz ºi anume cel de la
Gâmbaº-Mãgura. Aici J. BODROGI, în 1912, a
des-coperit un cuptor, în faþa cãruia a fost
descoperit un craniu de cal ºi un vârf de sãgeatã
romboidal. Contextul a fost interpretat în sensul
cã spiritul calului avea menirea de a apãra mem-
brii comunitãþii înhumate în cimitirul respectiv.

Asemenea cazuri sunt atestate în toate
regiunile Bazinului Carpatic, prezentând probabil
un aspect ritual rãspândit în secolul X175(Fig. 5/1).

II..XXII.. DDiissttrruuggeerreeaa iinntteennþþiioonnaattãã ((rriittuuaallãã??)) aa
uunnoorr oobbiieeccttee..

II..XXII..11.. DDeesspprree rriittuuaalluull ddiissttrruuggeerriiii cceenn--
ttuurriiii.. Centura decoratã cu aplici a reprezentat
probabil un însemn de rang foarte important,
simbolizând rangul, statutul moºtenit în ierarhia
socialã nomadã (dar nu numai nomadã)176. Pe o
centurã decoratã au fost montate în general între
30 ºi 80 de aplici177. În numeroasele sãpãturi s-a
observat în mai multe descoperiri cã centura a
fost împodobitã cu un numãr mic de aplici.
Pentru a forma o imagine clarã, am repertoriat
(sper) toate descoperirile, în care centura con-
þinea un numãr foarte mic de aplici.

Descoperirile:
1. Algyõ, mormântul 37 cu 5 aplici pe

centurã178.
2. Beregovo (Beregszász)-Kishegy, mor-

mântul 1 cu 5 aplici pe centurã179.
3. Cluj-ZÁPOLYA, mormântul 1: 7 apli-

ci de centurã ºi o cataramã180.
4. Deva–Micro 15, mormântul 2 sau 3?:

alãturi de resturile calului, plãcile arcului ºi
sãgeþile au apãrut câteva aplici de centurã181.

5–6. Karos-Eperjeszög, necr. II/mormin-
tele 2, 61. Din mormântul 2 este cunoscutã o
aplicã, iar din mormântul 61 patru aplici182.

7. Kenézlõ-Fazekasszug, necr. I/mormân-
tul 14: o limbã de curea, respectiv o aplicã183.

8. Prsa, mormântul 103, cu 4 aplici de
centurã184.

9. Püspökladány-Eperjesvölgy, mormin-
tele 56 ºi 297: s-au gãsit câteva aplici185.

10. Sárrétudvari-Hízóföld, mormintele
84, respectiv 112: cãte o aplicã de centurã186.

11. Sárrétudvar-Úrhalom?: o aplicã de
argint împreunã cu alte inventare funerare ca
tolbã, plãcile arcului, piese de harnaºament, frag-
mente de sabie187.

12. Šeitin: mormântul 1: 7 aplici188.
13. Szabadkígyós-Pálliget, mormântul 1

cu o cataramã, o aplicã, o limbã de curea, care
aparþineau centurii decorate cu aplici189.

14. Tiszabercel-Újsor: inventarul mor-
mântului 2 conþinea douã limbi de curele, respec-
tiv 5 aplici190.

15. Tiszaeszlár-Bashalom, necr. II/mor-
mântul 8: o cataramã ºi o aplicã192.

Parcurgând aceastã repertoriere am putut
constata cã mormintele, care prezintã ca însemn de
rang centura cu aplici, dar cu un numãr mic de a-
plici pe centurã, nu sunt ºi cele mai fastuoase, ci se
integreazã în categoria mormintelor cu structura mai
simplã a inventarului192. A rãmas suspect cã în cazul
celor mai fastuoase morminte centurile n-au suferit
nici o distrugere. Astfel, s-a conturat ideea cã în
aceste morminte au fost de fapt depuse centuri de-
corate cu numãr redus de aplici sau cu alte cuvinte
centura nu a fost distrusã aºa cum apreciau toþi
cercetãtorii anilor ’40–’70, care susþineau practi-
carea ritualului distrugerii centurii în timpul înmor-
mântãrii193. Probabil, aceste centuri cu aplici au fost
complete, iar numãrul de aplici reprezenta ºi el un
simbol al statului social, al rangului social194. Într-o
încercare s-a propus determinarea unor grupe de
morminte pe baza cantitãþii aplicilor pe centurã195.

Argumentaþia autorului se bazeazã pe
urmãtoarele observaþii:

1. E. TÓTH H. prin observaþiile sale
despre aplicile, care au fost deteriorate înainte de
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a fi depuse în mormânt, nu face altceva decât sã
sublinieze argumentaþia noastrã. Astfel, când
centura este avariatã în timpul ritualului, dis-
trugãtorii fac demersurile nu pentru demontarea
de pe centurã a aplicilor, ci pentru a le avaria,
pentru a lãsa urme pe aplici. Însã pe centurile de
aplici cu un numãr mic de aplici nu observãm
deloc semne de deteriorare a pieselor196.

2. Numãrul mic de aplici pe centurã co-
respunde unui rang social mai puþin proeminent.
Aceastã constatare este sprijinitã totodatã ºi de
ideea cã în mormintele cele mai fastuoase apar
centurile, care au fost decorate cu cele mai multe
aplici de centurã. Trebuie menþionat cã existã ºi
excepþii, astfel trebuie amintit mormântul 29 din
necropola II de la Karos, care nu poate fi echi-
valat cu inventarul mormintelor de conducãtori,
dar din punct de vedere al numãrului de aplici
depãºeºte pe „conducãtorul” din mormântul 52 al
acestei necropole.

În urma celor prezentate putem afirma cã
problema fragmentãrii cu scop ritual a centurilor
decorate cu aplici trebuie tratatã cu multã grijã.
Autorul acestor rânduri crede cã potrivit obser-
vaþiilor de mai sus numãrul mic de aplici pe o
centurã nu are o legãturã directã cu tratamentul
de deterioare a centurii (mai ales dacã singurul
argument este numãrul mic de aplici!).

II..XXII..22.. DDiissttrruuggeerreeaa aarrmmaammeennttuulluuii.. Acest
aspect al ritualului de înmormântare are suport ca
documentaþie mai consistentã ºi mai aprofundatã
decât cel anterior.

Astfel, la Cluj-ZÁPOLYA, m. 1 ºi
Blandiana „B”, m. 11 sãbiile au fost deteriorate
inten-þionat. La Cluj-ZÁPOLYA, mormântul 1,
din sabie a rãmas mânerul ºi prima atârnãtoare
(montatã pe teacã, sub gardã), iar la Blandiana
„B” cunoaºtem doar partea inferioarã a lamei.

Analogiile acestor tratamente de dis-
trugere a armei le întâlnim ºi la Eperjeske, mor-
mântul 2, Kenézlõ, necropola I; Tuzsér, mormân-
tul 6, Tiszaeszlár-Bashalom, necropola I/mor-
mântul 5; Szabadkígyós-Pálliget, mormântul 1;
Koroncó, mormântul 5; Székesfehérvár-Rá-
diótelep; Szered, necr. II/mormântul 7/55; Vu-
kovar197. Foarte probabil, obiceiul distrugerii sã-

biilor a fost la modã în cadrul ritualurilor de
înmormântare din secolul X.

II..XXIIII.. ÎÎnncceerrccaarreeaa ddee îîmmppiieeddiiccaarree aa rree--
vveenniirriiii aa mmoorrttuulluuii ssaauu aappããrraarreeaa aacceessttuuiiaa?? (Harta
VI). Aceastã manifestare în cadrul ritualului
funerar, demonstrat ºi de o bogatã documentaþie
etnograficã, cuprinde foarte multe aspecte, pe
care însã din pãcate cercetãtorii nu au reuºit sã le
identifice, de multe ori nivelul de acurateþe a
sãpãturii ºi a documentaþiei constituie de aseme-
nea un impediment serios de a face observaþii de
aceastã naturã.

Aºa cum am amitit alãturi de exemplele
din zilele noastre, adunate de etnografii ma-
ghiari198, cazurile observate de arheologi pe
spaþiul locuit de maghiari în secolul X sunt edifi-
catoare privind aceste obiceiuri anterioare adop-
tãrii creºtinismului. Pentru a oferi un tablou gen-
eral despre practicarea acestui obicei, care era
strâns legat de percepþia lor despre viaþã ºi
moarte, de dualitatea sufletului, menþionãm doar
câteva cazuri, pe care le cunoaºtem din desco-
peririle perioadei descãlecatului:

1. În mormântul de conducãtor de la
Zemplin în jurul capului, în cerc, a fost risipit
mei. Dupã pãrerea mai multor cercetãtori, acesta
a fost un mod de a împiedica revenirea mortului
din viaþa de dincolo199. Aceastã presupunere este
sprijinitã ºi de documentaþia etnograficã.200

2. De multe ori teama faþã de mort pare
sã fi determinat ºi atitudini mult mai dure:
amputarea mâinilor ºi a picioarelor (Hencida, m.
5, Tiszabezdéd 15, Cluj-ZÁPOLYA, m. 1?), re-
tezarea capului (Orosháza-NAGY A. tanya, m. 3,
Piliny-Sirmányhegy, m. 3/1902), punerea în gura
defunctului a unei bucãþi de fier, înmormântarea
chircitã etc.

II..XXIIII..11.. SSeecceerraa îînn mmoorrmmâânntt.. Cu scopul
anterior menþionat, adicã de a împiedica re-
venirea mortului sau a oferi protecþie acestuia, au
fost depuse uneori în morminte ºi seceri, cu vârf
ºi lamã ascuþitã. Din Bazinul Transilvaniei
cunoaºtem un singur caz arheologic, în care este
atestat acest obicei, ºi anume din mormântul 19
de la Cluj–str. Pata, unde secera a fost pusã pe
genunchiul stâng al femeii înmormântate 201.
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Pentru a sugera amploarea obiceiului,
vom încerca sã enumerãm toate descoperirile din
celelalte regiuni ale Bazinului Carpatic: Gádoros,
mormântul 1; Orosháza, mormântul 5; Szarvas,
Kecel–Vádéi-dûlõ, mormintele 3 ºi 5; Tisza-
bezdéd, mormântul 4 ºi 12; Visonta, mormântul
75, Rovinka, mormântul 3; Cervenik, mormântul
4; Bešeòov, mormintele 66, 80, 139; Ulany nad
Zitavou, mormântul 27; Halimba, mormântul 27;
Sorokpolány, mormântul 16, Zalavár-Vár, Lete-
nye, Bjelo-Brdo, Nesvady, mormântul 2202.

Antropologic, acest obicei era practicat
mai ales în morminte de bãrbaþi, dar unele
descoperiri ca de exemplu cea de la Cluj sau de la
Kecel–Vádéi-dûlõ indicã faptul cã depunerea de
seceri nu este strãinã nici mormintelor de femei.

Cronologic, dintre aceste descoperiri cele
de la Tiszabezdéd, Gádoros, Cervenik sunt datate
la începutul secolului X. În schimb, descoperirile
de la Kecel–Vádéi-dûlõ sunt datate pe baza
tipocronologiei inventarului din a doua jumãtate
a veacului. Altele ca cele de la Beseòov, So-
rokpolány, Zalavár au apãrut din necropole
folosite de-a lungul veacurilor X–XI. Totuºi, pu-
tem preciza cã acest obicei adus de maghiari din
estul Europei, reprezintã una dintre practicile
pãgâne, care probabil continuã sã fie folositã ºi în
perioada arpadianã timpurie.

Pe baza tipurilor de necropole putem
trage concluzia cã acest obicei era practicat nu
numai de straturile sociale inferioare (de sãraci),
ci ºi de straturile de mijloc, respectiv de cãtre
suprastructura socialã.

Astfel, dintre mormintele care conþin se-
cerã, unele provin din necropolele aparþinând
probabil aristocraþiei bogate, care se înmormânta
în necropole mici, de câteva persoane: Gádoros,
Orosháza, Cervenik, Nesvady. Celelalte provin
din necropolele ,,suitelor militare”: Tiszabezdéd,
Cluj–str. Pata. Necropola de la Kecel–Vádéi dûlõ
a servit de asemenea înmormântãrii suitelor mi-
litare, dar oglindeºte o organizare mai târzie, din
a doua jumãtate a veacului al X-lea (sunt
prezente noi tipuri de arme). Celelalte desco-
periri au apãrut în necropolele, în care se înmor-
mânta o populaþie cu un inventar sãrac, fãrã arme
preþioase, însemne de rang, cu alte cuvinte popu-

laþia de rând: Beseòov, Halimba, Rovinka, So-
rokpolány, Ulany nad Zitavou.

II..XXIIII..22.. AAmmppuuttaarreeaa oorrggaanneelloorr îînn ccaaddrruull
rriittuuaalluulluuii ddee îînnmmoorrmmâânnttaarree.. La înce-putul acestui
subcapitol am amintit deja de tratamentul dur, cu
care cei vii se pare sã-i fi „pedepsit” pe morþi, din
diferite motive, dacã nu este cumva vorba de cu
totul altveva. În ipoteza „pedepselor”, „pedepse”
au fost amputarea membrelor, mai ales a
picioarelor, dar ºi a mâinilor.

La Cluj–str. ZÁPOLYA, mormântul 1,
sãpãtorul a amintit cã labele picioarelor defunctu-
lui au fost tãiate203. La Orãºtie–Dealul Pemilor,
X2, mormântul 2, a fost tãiat capul, omoplatul ºi
mâna dreaptã. Totodatã ºi corpul a fost tratat cu
duritate, deoarece din descrierea mormântului
reiese clar faptul cã întregul corp a fost aruncat în
groapã204. Aceluiaºi tratament i-a fost supus ºi
individul de la Alba Iulia–str. Brânduºel, mor-
mântul 7 – în acest caz au cruþat membrele, dar ºi
acesta a fost aruncat în groapã. Dacã în cazul
mormântului de la Cluj nu putem afirma nimic
sigur din cauza jefuirii sale, în schimb în cazul
mormintelor de la Orãºtie, respectiv de la Alba
Iulia–str. Brânduºel aceste practici rituale, legate
de pedepsirea celui înhumat mi se par plauzibile.

Precum vom vedea în continuare, în cadrul
acestor practici mai putem identifica ºi o altã ma-
nifestare: tragerea cu arcul în corpul defunctului.

II..XXIIII..33.. TTrraaggeerree ccuu aarrcc îînn mmoorrmmâânntt.. S-a
observat în timpul sãpãturilor cã vârful de sã-
geatã nu a fost în poziþie obiºnuitã între inven-
tarele din mormânt, existând ºi situaþii când vâr-
ful de sãgeatã a fost descoperit în straturile supe-
rioare ale gropii. În urma acestor constatãri pu-
tem formula întrebarea: prezenþa acestor vârfuri
de sãgeþi este o parte a ritualului sau indivizii în
corpul cãrora s-au gãsit vârfuri de sãgeþi sunt vic-
timele unor conflicte militare?205

Înainte de a elucida aceastã problemã, ar
trebui sã sistematizãm situaþiile când vârful de
sãgeatã nu a avut o poziþie obiºnuitã în mormânt.

1. Vârful de sãgeatã descoperit în straturile
superioare ale gropii. Asemenea situaþii sunt cunos-
cute în Bazinul Transilvaniei de la Blandiana „B”,
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mormântul 2 206. Analogiiile acestei situaþii din
Bazinul Carpatic le cunoaºtem de la Eperjeske,
mormântul 2, respectiv de la Tiszajenõ207.

2. Vârf de sâgeatã în corpul defunctului
este constatatã în mormântul 7 de la Alba Iulia–str.
Brânduºel; în  mormântul 2 de la Deva–Micro 15;
respectiv din mormintele 2 ºi 7 de la Orãº-
tie–Dealul Pemilor, X2. La Alba Iulia–str. Brân-
duºel nu cunoaºtem poziþia acestei arme, în schimb
în  mormântul 2 de la Deva, respectiv în mormân-
tul 7 de la Orãºtie vârful de sãgeatã a fost descope-
rit între coaste, iar în cazul mormântului 2 de la
Orãºtie au fost descoperite douã vârfuri de sãgeþi în
jurul genunchiului drept, respectiv în zona tibiei-
peroneu a piciorului drept. Analogiile acestei situ-
aþii le cunoaºtem de la Eger, Szabadkígyós-Pál-
liget, Hajdúböszörmény, Miskolc-Repülõtér208.

Cum am amintit anterior, unii arheologi
au considerat cã aceºti indivizi sunt victimele
unor conflicte militare209. Cea mai interesantã
este pãrerea lui S. A. LUCA ºi a lui K. Z.
PINTER. Ei au cercetat o parte a necropolei de la
Orãºtie (9 morminte) unde au surprins douã
morminte, în care defuncþii au fost strãpunºi de
mai multe vârfuri de sãgeþi. Dupã Zeno PINTER,
necropola de Orãºtie ar reprezenta ostaºii lui
Gyula, apãrãtori ai Transilvaniei, iar cea de la
Deva, membrii armatei lui ªtefan I, localizând
lupta din 1003 în aceastã zonã210. Nu discutãm
aceste pãreri, deoarece se înscriu într-o viziune
caracteristicã perioadei „romantice” a gândirii
istoriografice.211 Ceea ce se cuvine menþionat
vizavi de aceste sãpãturi ºi publicaþii este cã
fiecare necropolã are o perioadã de folosire, are o
evoluþie în timp, nu este „populat” în anumite
momente, ci reflectã stabilitatea unei comunitãþi,
care locuia în locul respectiv, deschizând ºi
folosind necropola, manifestare specificã unei
comunitãþi umane din jurul anului 1000.

Cu acesta am precizat ºi pãrerea proprie:
în cazul mormintelor amintite putem identifica
un ritual funerar practicat de descãlecãtori în se-
colul X, ºi anume cel al strãpungerii corpului
defunctului cu sãgeþi la înmormântare. Pentru a
argumenta cele spuse, includ în câteva puncte
observaþiile mele:

1. În mormântul 13 de la Szabadkígyós-
Pálliget s-au observat alãturi de vârful de sãgeatã
înfipt în corp ºi alte practici: strãpungerea corpu-
lui cu cuþitul, amputarea unor membre, înmor-
mântarea în poziþie chircitã.

2. În mormântul 2 de la Orãºtie–Dealul
Pemilor pe baza inventarului a fost înmormântatã
probabil o femeie.

3. Sunt atestate ºi alte practici de acest
gen, care cu greu pot fi legate de evenimente mi-
litare. La Piliny-Sirmányhegy, mormântul 3 capul
mortului a fost tãiat ºi pus între picioare. În unele
cazuri defuncþii au fost strãpunºi cu cuþite, ca la
Szabadkígyós-Pálliget, Sárrétudvari-Ferendek-
halom etc, sau au fost aºezate pietre pe corp, iar
alteori au fost amputate unele membre ºi arun-
cate în groapã la distanþã de corpul defunctului ca
în cazul mormântului 5 de femeie de la Hencida.

În concluzie, autorul acestor rânduri
crede cã aceste mãrturii sunt indiciile unor prac-
tici de pedepsire a defuncþilor ºi nu rezultatele
unor conflicte militare. Acest aspect de tragere
cu arcul în groapã ºi asupra mortului se înca-
dreazã în categoria celorlalte practici cunoscute
din mormintele epocii descãlecatului maghiar.

II..XXIIII..44.. AAmmuulleettee.. Purtate de individ proba-
bil ºi în timpul vieþii sale, ele îl însoþeau ºi dincolo
de moarte. O amuletã din os cunoaºtem doar de la
Alba Iulia–str. Brânduºel, mormântul 24212. Un alt
aspect însã, care þine tot de încercarea apãrãrii per-
soanei, este constatat la Cluj–str. Zápolya, mormân-
tul 4213 unde pe pieptul defunctului a fost gãsitã o
perlã din sticlã. S-ar putea ca ºi aceasta sã fi avut
rolul de apãrare a mortului? Sunt întrebãri, la care
totuºi este riscant de a da un rãspuns fãrã echivoc.

II..XXIIIIII.. PPrroobblleemmaa jjeeffuuiirriiii mmoorrmmiinntteelloorr..
Jefuirea mormintelor este cunoscutã aproape în
toate perioadele istorice, dar în anumite perioade
ale epocii ,,marilor migraþii”214 fenomenul a luat
amploare uriaºã215.

În epoca descãlecatului acest fenomen nu
a cunoscut amploarea amintitã, dar a fost prezent
mereu. Aproape în fiecare necropolã s-au con-
statat asemenea fenomene, ºi este relevant faptul
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cã au fost afectate mai ales mormintele cu un
inventar bogat. Foarte probabil, cum a fost con-
statat de L. KOVÁCS, în secolul X existau sem-
ne de morminte, care indicau statutul social al
persoanei, al cãrei mormânt urma sã fie jefuit216.

În Bazinul Transilvaniei fenomenul de
jefuire este prezent mai ales în cazul necropo-
lelor, care au (sau au avut) în inventar însemne de
rang. Încercarea noastrã este de a prezenta statistic
fenomenul jefuirii mormintelor din secolul X.

Din cele 40 de puncte, în cazul necro-
polelor de la Alba Iulia–str. Brânduºel, Alba
Iulia–Staþia de Salvare necr. II–III, Alba Iulia–SV
Cetãþii, Blandiana „A”, m. 2, Blandiana „B”,
Cluj–str. Farkas nr. 23, Cluj–str. Kalevala,
Cluj–str. Pata–Sf. Gheorghe, Cluj–str. ZÁPOLYA,
Deva–Micro 15, Gâmbaº-Mãgura, Noºlac–Pompa
de apã, Orãºtie–Dealul-Pemilor, X2, Simeria-
Veche, Turda–Muntele Zânilor s-au efectuat sãpã-
turi arheologice cât de cât sistematice. Dintre aces-
tea însã numai un numãr mic sunt publicate (sau
publicate în mod corespunzãtor). Astfel, des-
coperirile, care pot fi folosite, sunt: Alba Iulia–str.
Brânduºel, Alba Iulia–SV Cetãþii, Blandiana „A”,
m. 2, Blandiana „B”, Cluj–str. Farkas, nr. 23,
Cluj–str. Pata217, Cluj–str. ZÁPOLYA, Gâmbaº-
Mãgura, Orãºtie–Dealul Pemilor, X/2.

La Alba Iulia–str. Brânduºel sãpãtorii au
observat cã în mormântul 22, dublu (fetiþã ºi
mama sa?) regiunea de la picioare în jos a fost
deranjatã. Din cauza faptului cã nu beneficiem de
toate datele, nu ne putem pronunþa dacã mor-
mântul a fost deranjat cu intenþia jafului sau a
fost deranjat în epoca modernã218.

La Alba Iulia–SV Cetãþii mormântul a
fost distrus, probabil la începutul secolului XI,
odatã cu construirea bisericii romano-catolice. A
fost ºi jefuit sau nu, astãzi nu mai putem da
rãspuns219.

La Blandiana „B” au fost deranjate 10
din 15 morminte. Interesant este cã mormântul
11, care este în partea centralã a cimitirului, ºi
care posedã inventarul cel mai „fastuos”, nu a
fost deranjat de jefuitori. Mormintele 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 13, 15 au fost deranjate. Aceste morminte
însã posedã (au posedat?) un inventar destul de

sãrac. Mormintele nederanjate (1, 11, 12) prezin-
tã un aspect mult mai bogat al inventarului:
înmormântãri cu arme (m. 11), ,,cercei cu cior-
chine de struguri” din argint (m. 1). Nu este
exclus ca mormintele nejefuite sã fie ulterioare
celor jefuite (despre acest lucru vezi în capitolul
de cronologie) ºi ei ar fi chiar membrii comu-
nitãþii, care a jefuit mormintele necropolei. La
Cluj–str. Pata, dupã informaþiile mele a fost de-
ranjat un singur mormânt din cele 26 sãpate220.

Date foarte exacte avem despre fenomenul
de jefuire la Cluj–str. ZÁPOLYA. Sãpãturile de un
nivel remarcabil pentru începutul veacului (com-
parativ chiar ºi cu perioada noastrã), ale lui I.
KOVÁCS, respectiv ale lui Gy. LÁSZLÓ, ne furni-
zeazã informaþii preþioase privind fenomenul de
jefuire din secolul X. Astfel, dacã mormintele 2, 3,
4, 5, 6, 7, 10 au rãmas intacte, mormintele 1, 9, 11
au fost jefuite ºi distruse. În cazul mormintelor 1 ºi
11 jefuirea a fost foarte violentã, deteriorând în
totalitate mormântul, în schimb în cazul mormân-
tului 9 au lãsat intact resturile calului. La întrebarea
dacã distrugerea mormintelor a fost provocatã de
jefuitorii de morminte sau de propagatorii noii
credinþe, astãzi nu mai putem rãspunde221.

Morminte jefuite constatã ºi BODROGI
cu ocazia sãpãturilor de la Gâmbaº-Mãgura222.

Celelalte sãpãturi, despre care avem infor-
maþii, nu oferã date concludente despre fenomenul
de jefuire: Cluj–str. Farkas, nr. 23, Cluj–str. Ka-
levala, Orãºtie–Dealul Pemilor, X2 223.

Astfel, din necropolele, pe care le-am
putut verifica, doar 18% din morminte sunt
jefuite, ceea ce nu prezintã un procent mare.
Acest procent se aseamãnã cu procentul cunoscut
din alte necropole maghiare din Bazinul Carpatic
(Fig. 5/2, 6/1).

II..XXIIVV.. „„SSoocciioollooggiizzaarreeaa”” ttiippuurriilloorr ddee
nneeccrrooppoollee (Fig. 17).

Nevoia de a încerca clarificarea statutului
diferitelor comunitãþi a apãrut de mult în rândul
specialiºtilor.

În 1962, B. SZÕKE a împãrþit necro-
polele din sec. X în trei mari grupe: locuri de în-
mormântare ale conducãtorilor, necropolele stra-
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turilor mijlocii din punct de vedere social, res-
pectiv populaþia de rând. Aceste grupe au multe
legãturi între ele din punct de vedere al ritualului
funerar, dar ºi din punct de vedere al funcþiona-
litãþii pieselor.224

Teoria lui SZÕKE a fost dezvoltatã în con-
tinuare mai ales de arheologia maghiarã. Astfel,
posibilitatea existenþei unor comunitãþi organizate
nu dupã legãturile de sãnge, ci pe cale artificialã
determinatã de scopuri politico-militare a apãrut în
lumea ºtiinþificã în ’85 când tânãrul arheolog
maghiar L. RÉVÉSZ a contestat cã necropolele din
zona superioarã a Tisei ar fi fost mãrturiile „fami-
liei patriarhale”.225 Dupã pãrerea sa, familia patri-
arhalã, de care pomeneºte Gy. LÁSZLÓ, nu poate
fi demonstratã în cazul necropolelor din zona Tisei
Superioare. Descoperirile senzaþionale ale lui
RÉVÉSZ au demonstrat presupunerile iniþiale.
Astfel, analiza paleoserologicã efectuatã pe
defuncþii de la Karos, nec. III a arãtat cã aceastã
comunitatea militarã a fost organizatã pe cale arti-
ficialã º, în afarã de „conducãtor” ceilalþi n-au rude
ºi nici nu sunt înrudiþi între ei.

Efectul a fost apariþia în literaturã a ter-
menului de necropole ale „suitelor militare”.
Cercetãrile au fost continuate de I. BÓNA, care
în 1997 a demonstrat existenþa a nu mai puþin de
35 de necropole de acest tip.

Caracteristicile acestora este concentraþia
importantã de arme, de însemne de rang, dar cel
mai important este numãrul mare de bãrbaþi, de
obicei reprezentând 60–70% din morminte.

Pe baza acestor rezultate numãrul
tipurilor de necropole s-au polarizat simþitor.

În aceastã lucrare scopul nostru este de a
realiza o tipologie a necropolelor din Bazinul
Transilvaniei. Este destul de greu de realizat din
cauza stadiului publicãrii siturilor arheologice
(vezi cap. II), deoarece din 37 de descoperiri doar
13 pot fi folosite în acest sens.

Tipul I. Este alcãtuit din mormintele sin-
guratice. Acestui grup aparþine în mod sigur mor-
mântul de la Alba Iulia–SV Cetãþii, Blandiana
„A”, m. 2 (relativ), Cluj–str. Farkas, Sfântu Ghe-
orghe–Eprestetõ. Dintre acestea, doar cel de la
Cluj–str. Farkas este al unei femei. (Indicatoarele
„economice” ale acestui grup vezi în Fig. 8/1)

Tipul II: Este reprezentat de necropolele
„suitelor militare”. Aceste necropole sunt cunos-
cute de la Cluj–str. Pata ºi Cluj–str. ZÁPOLYA.
Din 37 de morminte cunoaºtem 34 diferite arme (8
sãbii), 6 însemne de rang (centuri cu aplici, aplici
de harnaºament, geantã decoratã cu aplici). Din
aceste necropole cunoaºtem cele mai bogate
înmormântãri din Bazinul Transilvaniei (Fig. 8/2).

Tipul III: Este reprezentat de necropolele
de la Deva–Micro 15 ºi Gâmbaº-Mãgura. Se ca-
racterizeazã printr-un numãr mic de morminte,
cu un procentaj mare de arme, dar cu un numãr
mic de însemne de rang (Fig. 8/3).

Tipul IV: Se caracterizeazã printr-un
numãr mare de morminte, în care alãturi de co-
munitatea mai sãracã gãsim un grup de luptãtori,
cu resturile calului, arme, însemne de rang, care
însã apar într-un numãr mai mic. Singura des-
coperire de acest tip este cunoscutã de la Alba
Iulia–Staþia de Salvare, nec. II (Fig. 9/1).

Tipul V: Se caracterizeazã printr-un numãr
mare de morminte.226 Aparþine acestui grup necro-
pola de la Alba Iulia–str. Brânduºel, Alba
Iulia–Staþia de Salvare, nec. III, Blandiana „B”,
Orãºtie–Dealul Pemilor, Turda-Tündérhegy. Arme
apar de foarte puþine ori, însemne de rang nu sunt
cunoscute. Probabil acestui grup aparþin ºi desco-
peririle de la Vurpãr, Câlnic, Cireºoaia (Fig. 9/2).

Astfel, procentajul observat în aceste
necropole plaseazã grupa II în fruntea celor cinci
grupe. Din 37 morminte cunoaºtem un numãr
important de arme (34), însemne de rang (6),
înmormântãri cu cal (11).

Comunitãþile grupei a II-a, fiind militari de
profesie, au putut beneficia de posibilitãþi mai mari
de îmbogãþire. Probabil constituiau suita unui con-
ducãtor, având la rândul lor ºefii lor mai mici. Acest
lucru se vede ºi în inventarul mormintelor. Am mai
subliniat, aceste comunitãþi sunt legate în multe cu
zona Tisei Superioare unde putem localiza cea mai
mare parte a comunitãþilor de acest gen (Fig. 9/3).

Dintre celelalte comunitãþi, doar cele din
grupele C ºi D cunosc un numãr mai mare de lup-
tãtori. Însã numãrul celor din grupa D faþã de cei
neînmormântaþi cu arme este infimã, reprezen-
tând 2,5% din numãrul mormintelor. Probabil,
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este o comunitate ai cãrei membri aveau un rol
militar, dar fiind alcãtuite din membri cu rang
militar secund.

Grupa a V-a aparþine fãrã îndoialã comu-
nitãþilor sãrace ale secolului X. Se remarcã
numãrul mare de morminte ale acestora, precum
lipsa armelor, a obiceiului de înmormântare cu
calul, ca ºi lipsa însemnelor de rang (Fig. 10/1).

În final, am încercat sã compar „indica-
torii de statut” din necropolele de la Cluj cu cele
de la Karos (Fig. 10/2).

Raportat la numãrul de morminte, atât
însemnele de rang, cât ºi totalitatea armelor, pre-
cum ºi înmormântãrile de cal nu stau procentual
cu mult sub nivelul celor de pe Tisa Su-
perioarã.227 Probabil, atât comunitãþile de la
Cluj–str. Pata, cât ºi cele de la Cluj–str. ZÁPO-
LYA au fost organizate în genul celor de la
Karos, în jurul unor conducãtori, care însã ne-
având statutul celor de pe Tisa Superioarã, n-au
primit (n-au putut) sã primeascã în morminte
numãrul de însemne de rang ca cele de la Karos.

CCoonncclluuzziiii..
Ritualurile funerare din Bazinul Transil-

vaniei se remarcã prin relaþiile lor directe cu ritu-
alurile funerare cunoscute în alte regiuni ale Ba-
zinul Carpatic. Astfel, însãºi alegerea locului de
înmormântare, adâncimea mormintelor, ritualurile
arderii în gropi, amenajarea mormintelor, înmor-
mântãrile în sicriu, unele ritualuri de tratare a mor-
tului, modul de depunere a resturilor calului (ti-
pologia de înmormântare a resturilor calului), a o-
frandelor de animale depuse în mormânt leagã acest
orizont funerar din Bazinul Transilvaniei de orizon-
tul cunoscut în Bazinul Carpatic în secolul X.

Aceastã constatare este importantã deoa-
rece dupã pãrerea noastrã mult prea mult s-a insis-
tat asupra legãturilor aspectelor culturale transil-
vãnene cu cele din spaþiul Dunãrii Inferioare228.
Fãrã a nega existenþa unei influenþe sud-dunãrene
în secolul IX, nu putem fi de acord cu existenþa
unei asemenea influenþe în secolul X deoarece ri-
tualurile funerare cunoscute din Bazinul Transil-
vaniei sunt necunoscute la Dunãrea de Jos.

Cu aceste cuvinte nici pe departe nu ac-
ceptãm ideea cã tot Bazinul Carpatic sã fi fost

populatã de o etnie de origine orientalã, pe care
izvoarele scrise denumesc maghiari sau tiurci.

Este cunoscut cã în perioada epocii „ma-
rilor migraþii” (ºi nu numai atunci), identitatea cul-
turalã a fost determinatã de dominaþia structurii
politico-militare, care a determinat ºi uniformizarea
„hainei” arheologice a mai multor etnii. Un proces
de acest gen poate fi constatat ºi în secolul al X-lea.
Odatã cu ocuparea Bazinului Carpatic (deci ºi a
Bazinului Transilvaniei), are loc integrarea iden-
titãþii culturale a diferitelor etnii, care locuiau terito-
riul, preluarea elementelor culturale (port, rituri ºi
ritualuri funerare) ale populaþiei structurii militaro-
politice, care ocupa teritoriul Transilvaniei. Aceastã
opinie se bazeazã ºi pe un izvor narativ, pe care
episcopul Theotmar din Salzburg a adresat papei
Ioan al IX-lea, afirmând dorinþa slavilor din
Panonia de a se alia cu maghiarii ºi chiar a prelua
elementele specifice ale acestora: „Ei au fost cei în
numãr mare, pe care maghiarii i-au luat alãturi de ei,
ºi cei, care potrivit obiceiului anticreºtin s-au ras pe
cap ºi au fost trimiºi împotriva credincioºilor noºtri,
dupã care au venit ei înºiºi....”.

Aceastã frazã este foarte importantã
deoarece ne redã exact procesul de aculturizare a
mai multor populaþii, observat în epoca migraþi-
ilor. Astfel, cu prilejul înfrângerii unei populaþii
de cãtre o altã putere militarã sau chiar dacã este
adus în poziþia de vasalitate, se poate observa ºi
arheologic, chiar ºi prin urmãrirea izvoarelor
scrise, aculturaþia populaþiei supuse. Am putea
formula ca o acþiune a unui model cultural în
detrimentul celuilalt model229.

Dupã pãrerea noastrã, acest proces de
aculturizare a fost declanºatã ºi în Bazinul Car-
patic, paralel cu celelalte zone ale Bazinului Car-
patic, odatã cu pãtrunderea maghiarilor. Aceasta
nu înseamnã cã nu existau alte etnii pe teritoriul
Transilvaniei decât maghiarii, doar cã au suferit
procesul de aculturizare sus prezentat.

Pe lângã ritualurile funerare identice cu
ritualurile constatate în celelalte pãrþi ale Bazi-
nului Carpatic, în Bazinul Transilvaniei cunoaº-
tem ºi ritualuri pânã acum necunoscute în alte
zone ale Bazinului Carpatic.

Caracter singular are ritualul depunerii
calului întreg în mormânt, constatat la Blandiana
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„A”, m. 2. Înmormântãri de cai întregi cunoaºtem
doar din epoca avarã, iar în secolul X acest ritual
este practicat doar pe spaþiul saltovian. Astfel, în
cazul acestui mormânt putem vorbi de un element
cultural strãin de orizontul funerar al secolului X,
chiar dacã cronologic este paralel cu acesta.

Fãrã sã etnicizãm problema, în zona Ba-
zinului Transilvaniei în secolul X se schimbã total
obiceiurile de înmormântare, se schimbã specificul
funerar. Cel cunoscut în secolul IX (cu analogii
sud-dunãrene) dispare ºi în secolul urmãtor îºi face
debutul o nouã culturã, cu un ritual funerar ne-
cunoscut pe pãmântul european pânã atunci. Acest
specific cultural din Bazinul Transilvaniei nu-ºi
gãseºte analogiile în spaþiul regiunilor extracarpa-
tice, nici în spaþiul Balcanic, ci tocmai în celelalte
regiuni ale Bazinului Carpatic, pânã în zonele
actuale ale Slovaciei. Aici teoriile lui HOREDT
sau HEITEL, privind grupuri culturale devin un
„non-sens” istoric, mai ales sistematizarea lui HO-
REDT, care de cele mai multe ori nu are nici o
legãturã cu un fenomen istoric. Astfel, pentru
HOREDT cine nu se înmormânteazã cu cal nu este
maghiar, chiar dacã practicã acelaºi ritual fune-
rar230. Acest orizont funerar era cel maghiar, care
ºi-a fãcut debutul în ultima parte a secolului IX ºi
pe care putem urmãri spre sfârºitul secolului al X-
lea, iar în unele pãrþi chiar ºi în secolul XI.

Comunitãþile de la începutul secolului X,
care se înmormânteazã în necropole, au fost sta-
bilite ca ºi în cazul avar, gepidic sau al hunilor de
o structurã politico-militarã, cu un scop bine de-
terminat, aceea de a apãra graniþa esticã, de multe
ori trimiþând chiar ºi comunitãþi în pãrþile extra-
carpatice, aºa cum s-a întâmplat la Przemysl, dar
date avem ºi din Moldova sau Muntenia.
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5. Alba Iulia: NAGY G., 1913. 272; Lopadea Nouã: BODROGI J., 1913.
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29. Din pãcate, nepublicarea necropolei face inaccesibilã lista formei
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30. Bánkeszi: TOCIK, A., 1968. 9–17; Bátorkeszi–Papajtó dûlõ:
LIPTAKOVÁ, Z., 1964. 237–264, TOCIK, A., 1968. 58–62; Csátalja-
Vágotthegy: F–É–K, 1962, Nr. 170; Cs. SÓS Á.–PARÁDI N., 1971.
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NEMEJCOVÁ-PAVUKOVÁ, V., 1962. 657–681; Szabadkígyós-Pálliget:
BÁLINT Cs., 1971a. 49–86; Szabolcs–PETÕFI u.: KOVÁCS L., 1994.
Abb. 20; Szarvas-Káka-Kettõshalom: SZABÓ J. Gy., 1964–65. 61–71;
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Bátorkeszi, Szabadkígyós-Pálliget, Szered, Szarvas sunt datate sigur în
secolul X. Aceeaºi constatare cronologicã avem despre m. 10 de la Cluj-
ZÁPOLYA, respectiv despre mormintele 2 ºi 4 de la Orãºtie. Au fost
sãpate fãrã îndoialã în secolul XI mormintele de la Csátalja, Halimba,
Szabolcs–PETÕFI u., Zalavár, Zsitvabesenyõ (Bešeòov).

32. Teritoriul sudic al actualei Slovacii, respectiv partea nord-vesticã a
actualei Ungarii.
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846; Szarvas-Ószõlõ: KOVALOVSZKI J., 1960. 32–40.
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A.–SZÕKE B., 1960. 5–12; Piliny-Sirmányhegy: NYÁRY Á., 1904.
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AA hhoonnffooggllaallóó mmaaggyyaarr
tteemmeettkkeezzééssii sszzookkáássookk
aazz EErrddééllyyii--mmeeddeennccéébbeenn
(Kivonat)

A dolgozat a honfoglaló magyarok erdélyi
temetkezési szokásainak elemzését, részletes
bemutatását célozza, rendszerezést és a párhuza-
mok tisztázását, hogy a kutatott temetõk adatai az
egész Kárpát-medence szintjén egybevethetõekké
váljanak. Következtetése, hogy e kultúra ugyan-
olyan volt (ha nem is annyira gazdag) Erdélyben,
mint a Felsõ-Tisza vidéke, a Kis-Alföld, a Dunántúl
stb. honfoglalóié. A jellegzetes „sztyeppei” voná-
sokat hordozó temetkezési szokások, szerkezet,
leletanyag megegyezése a többi Kárpát-medencei
honfoglaláskori temetõével megerõsíti a HO-

REDT-féle „Kolozsvári-Gombási” csoportnak,
mint függtlen régészeti kultúra feltevésének képte-
lenségét. Ha akadnak is regionális eltérések, a 10.
században a Kárpát-medencében egy nagyrészt
egységes kultúra jelenik meg, a Kis-Alföld legnyu-
gatibb pontjától egészen Kelet-Erdélyig.

HHuunnggaarriiaann FFuunneerraarryy RRiitteess aanndd
RRiittuuaallss iinn tthhee TTrraannssyyllvvaanniiaann
BBaassiinn iinn tthhee 1100tthh CCeennttuurryy..
(Abstract).

The paper has in view a thorough presen-
tation and at the same time an analysis of the rit-
uals of Hungarian conquerors in Transylvania, a
systematical ordering of the data and clarification
of the parallelisms, in order to compare them
with the Hungarian conquerors’ cemeteries
known in the Carpathian Basin. The conclusion
of the paper is that in Transylvania the manifes-
tations of this culture are similar to those in the
upper part of the Tisa, the regions Kisalföld,
Dunántúl, even if they are less rich. The concor-
dance of the funerary rites and structures of hav-
ing the „steppe” character as well as of the
archaeological material with those of the other
cemeteries in this period of time in the
Carpathian Basin, considers the hypothesis of
HOREDT to be absurd, regarding the statute of
independent culture to the Transylvanian group
„Cluj–Gâmbaº”. Even if regional differences are
known, in the 10th century in the Carpathian
Basin a unitary culture from many points of view
appears, from the most western point in Kisalföld
to the eastern part of Transylvania.
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