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AA bbooddrrooggkkeerreesszzttúúrrii kkuullttúúrrááhhoozz
ttaarrttoozzóó lleelleetteekk BBiibbaarrccffaallvváánn

(Kivonat)
A Bardoc és Bibarcfalva közti határban
elhelyezkedõ kora bronzkori, Schnecken-
berg B. típusú halomsíros temetõtõl kö-
rülbelül 300 m-re keletre, egy teraszon
1997 nyarán történt ásatás szabályos, 1 m
átmérõjû, kör alakú, mellékletei alapján a
bodrogkeresztúri kultúra korai szakaszá-
ból való kultikus gödröt azonosított. A
kerámián kívül a gödör leltárában még két
kova penge, egy nyéllyukas, kõbõl készült
kalapácsfejsze és egy ellentett élû vörösréz
csákány is volt. A gödörhöz tartozó sír saj-
nos nem került elõ. A kultikus gödörben
talált ellentett élû rézcsákány az egyetlen
olyan példány eddig Délkelet-Erdélyben,
amely rendszeres régészeti ásatások alkal-
mával és nem véletlenszerûen, szórvány-
leletben került elõ. Magyarország területén
ez a rézcsákányforma jászladányi típus-
ként ismert. A leleteket a szerzõ a korábbi,
román nyelvû ismertetés után most bõveb-
ben, magyarul is bemutatja.
*
Erdély õskori történetének egyik leg-

fontosabb és talán legtöbbet vitatott korszakát a
késõ rézkor (eneolitikum) és a kora bronzkorba
való átmenet képezi. Ebben az idõszakban eltûn-
nek a régi neolit kultúrák, amelyek hosszú idõn
keresztül fejlõdtek és uralták ezt a földrajzi tér-
séget, és megjelenik egy kora bronzkori civilizá-
ció, amely a balkáni, égei–anatóliai és dél-kau-
kázusi világban gyökerezik1.

Az eneolitikum végén a különbözõ réz-
kori kultúrák egységesülési folyamata észlelhetõ,
amely a közös elemek arányának növekedé-
sében nyilvánul meg, olyan területen belül, a-
mely azelõtt több, jól elhatárolt kultúrának adott

otthont. Gondolunk itt a Tiszapolgár, Petreºti,
Cucuteni–Erõsd stb. kultúrákra2.

Délkelet-Erdélybe az erõsdi kultúra
késõi fejlõdési szakasza után (Erõsd B) – amely
meghatározó volt erre a vidékre és amelyet egy
virágzó gazdasági élet jellemzett, hosszan tartó
településekkel, fejlett kerámiamûvességgel, va-
lamint a fémfeldolgozás kezdeteivel – a Tisza
kultúra hatol be, a tiszapolgári és a bodrogke-
resztúri fejlõdési szakaszokkal3.

A Cucuteni – Erõsd AB és B típusú ke-
rámia jelenléte a bodrogkeresztúri kultúrához tar-
tozó rétyi4, bögözi5, székelykeresztúri6, sepsi-
szentgyörgyi7, szászhermányi8 településeken azt
bizonyítja, hogy ennek a mûveltségnek a hordozói
Délkelet-Erdélyben is az erõsdi kultúra utolsó és
nem a középsõ szakaszában telepednek meg.
Tehát nem beszélhetünk egyidejûségrõl a Cucu-
teni A – Erõsd és a tiszapolgári kultúrák közt,
amint azt egyes kutatók korábban állították9.

Erdélyben a helyi eneolitikumi (rézkori)
népcsoportok és az ide behatolók közti keveredés
nyomán egy egységes kultúrkör alakult ki, ame-
lyet az olyan típusú leletek bizonyítanak, mint a
Déva-Csángótelepen elõkerültek10, valamint a
Rétyen feltárt település11, amelyek a tiszapolgári
jellegû elemeknek Erdély keleti határáig kimu-
tatható fontos szerepére világítanak rá, és ezek
hozzájárulására a Fekete-tenger északi partjai fe-
lõl a Kárpát-kanyar vidékére betörõ csoportok
megsemmisítéséhez, és ezáltal a helyi rézkori
elemek uralmának12 biztosításához.

A bodrogkeresztúri kultúra hordozói olyan
közösségekben éltek, amelyek gyakran változtat-
ták szálláshelyüket. A rézmûvesség ebben a korban
maximális fejlõdési szintet ér el. A bodrogkeresz-
túri típusú törzsek az erdélyi és bánáti rézlelõhe-
lyektõl függenek.

A közelmúltban, Bibarcfalva (Kovászna
megye) határában elõkerült egy kultikus gödör, a-
melynek a mellékletei új adatokkal gazdagították
ismereteinket a bodrogkeresztúri kultúra délkelet-
erdélyi korai elterjedésével kapcsolatban. Ugyan-
akkor új megvilágitást nyer a fontosabb edényfor-
mák fejlõdése is ennek a kultúrának a keretében.

A Bardoc és Bibarcfalva közti határban
elhelyezkedõ kora bronzkori (Schneckenberg B
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típusú) halomsíros temetõtõl körülbelül 300 m-re
keletre egy ovális alakú lapos terasz terül el (1.
ábra), melynek hossza északkelet–délnyugat
irányban 80 m, szélessége pedig délkelet–észak-
nyugat irányban 40 m. A terasz déli része maga-
sabban fekszik és egy kör alakú platót képez.
Ezen a platón húztunk 1997 nyarán egy kelet–
nyugati irányú hitelesítõ kutatóárkot, amely két
kultúrréteget tárt fel, a vonaldíszes (kottafejes)
kultúráét és egy még pontosítandó bronzkori-
ét.13 Másrészt a kutatóárok közepén, a déli pro-
filban, rögtön a humuszréteg alatt, 0,25 m mély-
ségben több más jellegû cserépdarab került elõ.
Az edénytöredékek mentén egy kazettát nyitot-
tunk, amelyben egy szabályos, 1 m átmérõjû, kör
alakú gödör került elõ (2. ábra). A kerámián kívül
a gödör leltárában még két kova penge, egy nyél-
lyukas, kõbõl készült kalapácsfejsze és egy ellen-
tett élû vörösréz csákány is volt.

A kerámiatöredékekbõl a következõ edé-
nyeket lehetett rekonstruálni:

1. Fedõedény, amelynek a fenékmenti
peremén négy kis fül található. Finom iszapolású
és sötétbarna színûre van kiégetve. Magassága 9
cm, a száj átmérõje 15,5 cm, a fenék átmérõje
pedig 9,5 cm (3. ábra).

2. Virágcserép alakú edény, melynek
falán függõleges vonalban bütykök helyezked-
nek el, 2–3, váltakozva. Apró kaviccsal kevert,
szemcsés pasztából készült és sötétszürkére éget-
ték. Magassága 9 cm, a perem átmérõje 13 cm, a
fenék átmérõje pedig 9,5 cm (4/3. ábra).

3. Az utolsó edény nagyon töredékes
állapotban került elõ, a formáját nem sikerült
rekonstruálni. Nagyon finom iszapolású szürke
pasztából készült, vékony falú és több lapos fo-
góval, illetve kis füllel látták el. Valószínû, hogy
a bodrogkeresztúri kultúrára jellemzõ tejeskö-
csög formája volt (4/1–2. ábra).

A két kovapenge különösen nagy méretû,
16 cm hosszú, ritka és igen szép példány (5/3–4.
ábra). A magyarországi rézkori temetõk mellék-
leteiben gyakran elõfordul, Erdélyben a maros-
décsei temetõbõl ismert. Délkelet-Erdélyben
Erõsdön kerültek elõ hasonlóak. A nyéllyukas
kalapácsfejsze kovásodott piroxénandezitbõl ké-
szült, melynek alapanyaga a közeli Tirkó-tetõrõl

származik14 (5/2. ábra). Az ellentett élû vörösréz
csákány hossza 20 cm, a penge szélessége 5,5
cm, a nyéllyuk átmérõje pedig 2,5 cm (5/1. ábra).
A nyersanyag, a termés vörösréz valószínû, hogy
a közeli Balánbányáról származik.

A kultikus gödör a kerámiaanyag, valamint
a többi melléklet alapján a bodrogkeresztúri kultúra
korai szakaszából való. Az ásatások során a gödör-
höz tartozó sír sajnos nem került elõ. Jelentõs ki-
hangsúlyozni, hogy az itt elõkerült ellentett élû réz-
csákány az egyetlen olyan példány ezidáig Délkelet-
Erdély területén, amely rendszeres régészeti ásatá-
sok alkalmával és nem véletlenszerûen, szórvány-
leletben került elõ. Ez a csákánytípus keleten a Tri-
polje (Veremje) kultúra elterjedési területén is-
mert15, jelen van ugyanakkor a Cucuteni AB és B16

fejlõdési fázisokban is. A marosdécsei temetõben
elõkerült példányon kívül17 a bibarcfalvi az egyet-
len, amely jól meghatározott környezetbõl szárma-
zik. Kezdetben, a legkorábbi típusai kõbõl készültek
és kalapácsfejsze formájuk volt. Ezt támasztja alá a
bibarcfalvi kultikus gödör anyagából származó csi-
szolt andezit kalapácsfejsze. A legarchaikusabb for-
mája egy Cucuteni A2. típusú településrõl ismert,
Rétyrõl18. Egy fejlettebb változata Csíkszentdomo-
koson került elõ, szórványleletként. Szárai egyen-
lõtlen méretûek, a függõleges éle hosszabb19.

Ezeket az ellentett élû rézcsákányokat ter-
mésrézbõl készítették, kalapálással. Erdély terü-
letén elég ritkán fordulnak elõ. Egy Cucuteni AB
típusú településrõl ismerünk egyet, Brádról20. A
Marosdécsén elõkerült példány D. BERCIU szerint
a bodrogkeresztúri kultúra késõi fejlõdési szakaszá-
ba sorolható21, KUTZIÁN I. viszont a tiszapolgári
vagy Gumelniþa kultúrákhoz kapcsolja.

Magyarország területén ez a rézcsákány-
forma bizonyítottan a bodrogkeresztúri kultú-
rához tartozik, a Bibarcfalván elõkerült példány
jászladányi típusként ismert22.

A marosdécsei típusú népesség, amely
egy rövid ideig a Maros völgyében telepedik le,
megelõzi a bodrogkeresztúri kultúra hordozóit.
Marosvásárhelytõl Rétyig és Bibarcfalváig erõs-
di típusú településekkel együtt jelentkezik, az Olt
völgyében pedig már a bodrogkeresztúri anyag
dominál23.
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A rétyi24 és a székelykeresztúri25 tele-
pülések anyagában nem lehetett rétegtanilag el-
különíteni a festett kerámiás erõsdi típusú anya-
got a tiszapolgári–bodrogkeresztúritól.

Az ezt követõ idõszakban a Sãlcuþa IV –
Herculane III – Cheile Turzii – Pecica – ªanþul
Mare – Hunyadihalom kultúrkör már egy természe-
tes folytatása a bodrogkeresztúri kultúrának26.
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CCuullttuurraa BBooddrrooggkkeerreesszzttúúrr llaa
BBiibboorrþþeennii ((BBaarraaoolltt,, jj.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Lucrarea prezintã rezultatele rezumate
deja în Cronica cercetãrilor arheologice, campa-
nia 1997 (Cãlãraºi, 1998). La 300 m est de tu-
mulii Schneckenberg B din Dealul Rotund (Brã-
duþ), pe o terasã aparþinând deja de Biborþeni, în
cadrul sondajului de verificare ºanþul de cer-
cetare a pus în evidenþã douã straturi de culturã
(cultura ceramicii lineare ºi o culturã a bronzului,
deocamdatã neconcludentã). La mijlocul ºanþu-
lui, printr-o casetã, s-a descoperit o groapã cul-
ticã de formã rotundã, de 1 m diametru, aparþinã-
toare pe baza inventarului de cultura Bodrog-
keresztúr. Mormântul aparþinãtor groapei nu s-a
gãsit. Toporul cu braþele în cruce din cupru, gãsit
în groapã este pânã acum singurul descoperit cu
ocazia unor sãpãturi sistematice, ºi este cunoscut
în Ungaria ca tip Jászladány.

AA BBooddrrooggkkeerreesszzttúúrr CCuullttuurree
DDiissccoovveerryy ffrroomm BBiibbaarrccffaallvvaa
((BBiibboorrþþeennii,, CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

In the boundary between Bardoc and
Bibarcfalva there is an Early Bronze-age hillock
- Schneckenberg type cemetery. 300 m eastwards
from it on a terrace, during the diggings in sum-
mer 1997, a cultical circle-like pit of 1 m in dia-
meter, that according to its appendages belonged
to the early phase of the Bodrogkeresztúr-cul-
ture. Besides the pottery, the inventory of the pit
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there were also two flint blades, a stone hammer-
axe with an orifice for the handle as well as a
copper pick-axe with a counter-blade. This pick-
axe is the only sample that has been found so far
in South-Eastern Transylvania, which was
revealed during regular archaeological diggings
and not at random out of isolated discoveries. On
the territory of Hungary this type of copper pick-
axe is known as the Jászladányi type. After a
summary presentation in Romanian language,
the objects are now presented by the author also
in Hungarian.
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