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Botond BARTÓK

CCuullttuurriillee eenneeoolliittiiccuulluuii ttâârrzziiuu ddiinn
ssuudd--eessttuull TTrraannssiillvvaanniieeii

(Rezumat)
Lucrarea se constituie dintr-o prezentare ºi
analizã a culturilor materiale din perioada
eneoliticului târziu (post-ariuºdean) din
mileniul IV a.Chr. din sud-estul Transilva-
niei. Acestei perioade îi corespund mani-
festãrile de tradiþie Tiszapolgár, ale cul-
turii Bodrogkeresztúr, precum ºi a orizon-
tului cu toarte aplicate/pastilate.

IIssttoorriicc
Cercetãrile arheologice întreprinse în þara

noastrã, privitoare la sfârºitul eneoliticului au
înregistrat în ultimele decenii rezultate notabile.
Pe lângã strângerea unui relativ bogat ºi repre-
zentativ material arheologic-documentar, au fost
redactate o serie de lucrãri, studii, care au con-
tribuit la aprofundarea cunoaºterii acestui com-
plex fenomen din preistoria României.

Analiza materialelor arheologice rezultate
din cercetarea acestei perioade a condus, în acelaºi
timp, la mai buna înþelegere a procesului evolutiv
ce s-a desfãºurat în spaþii geografice mai restrânse –
sud-estul Transilvaniei în cazul nostru – ea oferind
deopotrivã posibilitatea sincronizãrii evoluþiei loca-
le cu cea desfãºuratã în zonele învecinate.

Ca urmare a faptului cã în literatura de
specialitate existã serioase divergenþe, atât pe
plan naþional, cât mai ales internaþional în de-
finirea etapei finale a epocii pietrei, datorate în
principal lipsei unor criterii unitare (CIUGU-
DEAN, 1996, 16), am recurs la noþiunea de ene-
olitic, în cazul nostru eneoliticul târziu, deja con-
sacratã în literatura arheologicã româneascã.

În analiza acestei perioade ne vom rezu-
ma la prezentarea tuturor descoperirilor – de mai
mare sau mai micã importanþã – cunoscute pânã

azi, precum ºi la desluºirea, acolo unde este posi-
bil, a elementelor care stau la baza manifestãrilor
culturale ale perioadei eneoliticului târziu.

Dupã încetarea activitãþii (existenþei) cul-
turii Ariuºd, culturã specificã pentru sud-estul
Transilvaniei, cuprinzând în aria sa ºi zona ce
constituie obiectul analizei noastre, caracterizatã
printr-o înfloritoare viaþã economicã ºi culturalã
– începutul unei activitãþi metalurgice ca ºi în
centrul ºi vestul Transilvaniei (ANDRIÞOIU,
1992, 16), marea varietate a uneltelor ºi armelor
din silex sau piatrã, locuinþe durabile în aºezãri
stabile, un dezvoltat meºteºug al olãriei –, urmea-
zã o perioadã în care caracterul sãrãcãcios al
materialului arheologic descoperit, rezultat în
majoritate din descoperiri fortuite ºi mai puþin
din cercetãri sistematice, limiteazã considerabil
sfera cunoaºterii ºi înþelegerii noastre.

Acestei etape îi corespund descoperiri
atribuite etapei Tiszapolgár târzie – început de
Bodrogkeresztúr, culturii Bodrogkeresztúr, ori-
zontului ceramic cu toarte aplicate – pastilate – ºi
nu ºi cultura Coþofeni cum a apreciat I. ANDRI-
ÞOIU (ANDRIÞOIU, 1992, 16). Prezenþa cera-
micii Cucuteni A–B ºi B în aºezãrile culturii
Bodrogkeresztúr de la Reci (SZÉKELY 1965,
274), Mugeni (G. FERENCZI – I. FERENCZI,
1965, 417), Cristur (SZÉKELY, 1983, 31–42),
Mãgheruº (SZÉKELY, 1964, 121–136), Hãrman
(ALEXANDRESCU–POP–MARCU, 1973,
239– 259), dovedeºte cã purtãtorii acestei culturii
îºi fac simþitã prezenþa în sud-estul Transilvaniei
în faza finalã de dezvoltare a culturii Ariuºd ºi nu
în faza ei mijlocie. Deci, dupã pãrerea unor cer-
cetãtori, s-ar putea accepta un sincronism între
Cucuteni A – Ariuºd ºi Tiszapolgár, cum este de
pãrere I. KUTZIÁN (KUTZIÁN, 1963, 448).

Materialele de tradiþie Tiszapolgár din
sud-estul Transilvaniei provin din aºezãrile apar-
þinând culturii Bodrogkeresztúr (în cadrul acesto-
ra), fiind puþine la numãr, situaþie similarã sub as-
pectul raritãþii ºi în sud-vestul aceleiaºi provincii
la Deva-Ceangãi (FLOCA, 1950, 220–224).

Într-un astfel de moment se produce pã-
trunderea înspre vest a unor comunitãþi nord-pon-
tice, înaintare observatã prin apariþia ceramicii de
tip C în aºezãrile Cucuteniene ºi formarea la Du-
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nãrea de Jos a culturii Cernavodã I. Grupuri mai
restrânse ale acestei populaþii au pãtruns în interi-
orul arcului carpatic – Decea Mureºului (ROSKA,
1928, 48–53; ROMAN, 1971; OPRIÞESCU,
1978, 87 –97) –, ajungând pânã în Câmpia Tisei –
Csongrád (ECSEDI, 1974, 9–16; OPRIÞESCU,
1978, 87–97).

Privitor la momentul când a avut loc
aceastã pãtrundere, cercetãrile mai recente (RO-
MAN, 1971, 113–114; OPRIÞESCU, 1978,
87–97), considerã cã ea s-a produs la un nivel Ti-
szapolgár târziu – început de Bodrogkeresztúr. Se
considerã cã aceastã prezenþã a elementelor stepice
– descoperirea de la Câlnic din 1911 –, reprezintã
prima etapã a procesului de unificare culturalã ce s-a
produs în interiorul arcului carpatic, etapã ce va
conduce la formarea culturii Bodrogkeresztúr (RO-
MAN, 1971; OPRIÞESCU, 1978, 97).

Pentru eneoliticul final cercetãrile între-
prinse în ultima perioadã de timp, mai ales în partea
vesticã a României, ne prezintã formarea unei mari
unitãþi culturale, pe largi spaþii geografice, care a
înglobat ariile ºi esenþa culturilor Sãlcuþa, Petreºti,
Ariuºd, Bodrogkeresztúr (ROMAN, 1971, 31–79).
Determinatã de amestecul fortuit ale acestor culturi
sub presiunea populaþiilor de origine nord-ponticã
pe de o parte ºi nord-vesticã pe de altã parte, unifi-
carea semnalatã nu a reuºit sã înlãture toate nu-
anþele regionale. Aici se produce un proces de uni-
formizare culturalã având drept rezultat constituirea
complexului eneolitic local cu caracter Sãlcuþa IV –
Herculane II–III – Cheile Turzii – Hunyadyhalom
(ROMAN, 1971, 94–97), ce dezvoltã o puternicã
metalurgie a cuprului, în cadrul cãreia toporul cu
braþele în „cruce” rãmâne cel mai reprezentativ.
Deoarece nu au apãrut în contexte arheologice si-
gure – atât în vestul cât ºi în sud-estul Transilvaniei
–, care sã ne permitã o încadrare culturalã mai pre-
cisã, sunt atribuite eneoliticului târziu – culturilor
Tiszapolgár târzie ºi în special Bodrogkeresztúr
(ANDRIÞOIU, 1992, 17). E. COMªA acceptã
aceastã încadrare având în vedere probabil ºi situ-
aþia cronologicã a necropolei de la Decea Mureºului
(COMªA, 1987, 57).

Având în vedere ºi analiza, pe care o face
P. ROMAN în legãturã cu descoperirile de la
Decea Mureºului, care cronologic se pot încadra

într-o fazã incipientã Cucuteni A–B ºi nu în
cadrul culturii Bodrogkeresztúr, atunci se poate
avea în vedere atribuirea unor astfel de piese ºi
perioadei eneolitice, în legãturã cu influenþele
triburilor stepelor nord-pontice (ROMAN,
1971, 113–114).

Orizontului cu toarte aplicate (pastilate)
îi aparþin câteva descoperiri – Feldioara, Mereºti,
Ariuºd –, care au apãrut cu ocazia cercetãrii altor
culturi materiale (cultura Ariuºd sau culturi ale
epocii bronzului). În cazul descoperirilor de la
Ariuºd ºi Feldioara, care au apãrut în aºezãri ale
culturii Ariuºd – deasupra stratului de culturã
Ariuºd –, se poate face remarca cã ºi aria acestei
culturi (manifestãri) a cunoscut un proces asemã-
nãtor cu cel din regiunile culturilor Petreºti,
Sãlcuþa sau Bodrogkeresztúr, ca de altfel ºi cel al
culturii Cucuteni prin vestigiile apãrute la Traian
(ROMAN, 1971, 103 ºi urm.).

În pofida faptului cã nu dispunem de
consemnãri stratigrafice, este totuºi evident cã
orizontul cu toarte aplicate (pastilate) în sud-estul
Transilvaniei urmeazã culturii Bodrogkeresztúr
(de tip Reci), fiind premergãtor unei faze timpurii
a culturii Coþofeni (ROMAN, 1971, 103–104).
Analogii pentru toarte aplicate (pastilate) se gã-
sesc în orizontul cronologic Sãlcuþa IV (BER-
CIU, 1961, 320) ºi în sud-vestul Transilvaniei la
Petreºti (BERCIU, 1961, 319–320) ca ºi la Valea
Nandrului (ROMAN, 1971, 94–97).

Rezumând aspectele tratate, prin noþiunea
de eneolitic târziu – am numit-o aºa spre a o deose-
bi de cea anterioarã, a maximei dezvoltãri, pe care
comunitatea creatoare a culturii Ariuºd a atins-o în
zonã –, ne referim pentru sud-estul Transilvaniei la
elementele culturale de tip Tiszapolgár, manifes-
tãrile culturii Bodrogkeresztúr ºi la orizontul ce-
ramicii cu toarte aplicate (pastilate).

EElleemmeennttee ccuullttuurraallee TTiisszzaappoollggáárr îînn eennee--
oolliittiiccuull ttâârrzziiuu ddiinn ssuudd--eessttuull TTrraannssiillvvaanniieeii

În cadrul aºezãrilor de tip Bodrogke-
resztúr din sud-estul Transilvaniei, cu ocazia cer-
cetãrii acestora au fost descoperite ºi elemente cul-
turale Tiszapolgár. Vestigii arheologice aparþinând
acestei manifestãri culturale au fost surprinse în va-
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lea Râului Negru la Reci, valea Târnavei Mari la
Cristuru Secuiesc ºi Mugeni. Cu toate cã aceste
elemente culturale au fost descoperite în trei aºe-
zãri cercetate sistematic, considerãm cã ele nu pot
fi definite ca elemente componente de sine stãtã-
toare pentru un grup cultural, care s-a manifestat
prin aºezãri proprii, cu atât mai mult cu cât ele
provin din aºezãri de tip Bodrogkeresztúr.

Elementele culturale de tip Tiszapolgár au
fost cunoscute în sud-estul Transilvaniei ca urmare
a unor sondaje ºi cercetãri sistematice întreprinse în
aºezãrile din fosta arie de manifestare a culturii
Ariuºd. Primele elemente de tip Tiszapolgár sau
mai degrabã analogii cu ceramica târzie de tip
Tiszapolgár transilvãnene provin de la Reci, locali-
tate situatã pe malul Râului Negru, din cadrul unei
aºezãri de tip Bodrogkeresztúr. Sondajele între-
prinse aici i-au permis autorului cercetãrii Zoltán
SZÉKELY (SZÉKELY, 1964), surprinderea aces-
tor elemente culturale – analogii –, alãturi de mate-
riale aparþinând culturilor Ariuºd în faza finalã,
Bodrogkeresztúr ºi Coþofeni. Aceeaºi situaþie se va
întâlni, de data aceasta în valea Târnavei Mari, la
Mugeni, unde Géza ºi István FERENCZI (G. FE-
RENCZI – I. FERENCZI, 1975, 62) vor surprinde
într-o aºezare de tip Ariuºd tardiv ºi elemente cul-
turale Tiszapolgár transilvãnean. Tot în valea
Târnavei Mari, de data aceasta la Cristuru Secuiesc,
în cadrul unei aºezãri de locuire Bodrogkeresztúr,
cercetatã ºi ea sistematic ca ºi cele de mai sus,
Zoltán SZÉKELY a surprins ºi elemente culturale
de tip Tiszapolgár (SZÉKELY, 1983, 31–34).

Numãrul redus de elemente culturale de
tip Tiszapolgár nu ne permite pentru moment sã
susþinem existenþa de sine stãtãtoare într-un grup
cultural al purtãtorilor culturii Tiszapolgár pro-
priu-zis în zona noastrã, cu toate cã ei sunt pre-
zenþi pe o arie întinsã în România, în Banat, Cri-
ºana ºi o mare parte a Transilvaniei, pânã în vestul
României, cu excepþia Maramureºului. În susþi-
nerea acestei afirmaþii vine ºi faptul cã pânã la ora
actualã nu au fost descoperite ori cunoscute în
zona noastrã aºezãri de tipul celor în care s-au
manifestat purtãtorii grupului cultural Tiszapolgár.

Numãrul deosebit de redus al materialelor
arheologice întâlnite în aºezãrile cercetate nu ne
permite sã atribuim nici aºezãrile, nici locuinþele

sau instalaþiile de foc din perimetrul acestora purtã-
torilor manifestãrilor culturale de tip Tiszapolgár.
Cu toate aceste impedimente în cele ce urmeazã
vom încerca a prezenta elementele de culturã mate-
rialã care atestã prezenþa unor manifestãri
aparþinând de caracter sau de tradiþie Tiszapolgár.
Din capul locului trebuie sã facem remarca cã
prezenþa lor s-a observat în aºezãri de tip Ariuºd tar-
div, situaþie constatatã în cele trei aºezãri cercetate.

O prima analizã care se impune este cea
legatã de elementele care ne permit încadrarea
aºezãrilor în faza târzie a culturii Ariuºd. Un prim
element l-ar constitui ceramica lustruitã sau nelus-
truitã de tip ariuºdean, în general fãrã decor, cu
bogate variante de torþi-proeminenþe, între care în
formã de „cioc de pasãre” (Fig. 1/1) de la Mugeni,
care pledeazã pentru sfârºitul eneoliticului (G.
FERENCZI – I. FERENCZI, 1975, 56). Tot pen-
tru o datare relativ târzie pledeazã ºi vasele capac
în formã de „coif suedez” de la Mugeni (Fig. 1/2)
ºi de la Reci (Fig. 1/3), caracteristice numai cul-
turii Ariuºd–Cucuteni ºi anume fazelor intermedi-
are ºi de sfârºit (G. FERENCZI – I. FERENCZI,
1975, nota 10). În faza târzie se încadreazã ºi frag-
mentele pictate de la Reci (Fig. 1/10), care prezin-
tã atât prin elementele de formã, dar mai ales prin
stilul picturii (benzi înguste de culoare neagrã pe
fond roºu sau alb) caractere sigure pentru
încadrarea lor în faza Cucuteni A–B (SZÉKELY,
1964, 123). Aceleiaºi perioade îi corespunde ºi un
fragment de buzã dintr-un vas mare de la Cristuru
Secuiesc (Fig. 1/4), pictat pe fond alb cu dungi de
culoare brunã, decor folosit în faza Cucuteni A–B
ºi B, ca de altfel ºi cele douã vase de la Cristuru
Secuiesc (Fig. 1/7), Simioneºti (Fig. 1/8) ºi frag-
mentul ceramic de la Secuieni (Fig. 1/9)

În acest mediu ariuºdean târziu în aºezãrile
de la Cristuru Secuiesc, Mugeni ºi Reci se întâl-
nesc fragmente ceramice ºi vase întregi care se
constituie din elemente culturale de tip Tiszapolgár
sau de caracter ori de tradiþie Tiszapolgár.

a. Cristuru Secuiesc: – vase mici de di-
ferite forme de sac, de cupã; vas cu picior înalt,
ars cãrãmiziu, precãzut cu gãuri ovale, cupa
având un buton perforat orizontal (Fig. 1/5).

b. Mugeni: – vas globular (Fig. 1/6) în
stare fragmentarã, având pe pântec – pe ambele
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pãrþi – dispuse una sub alta câte patru butoni ori-
zontali. Autorii cercetãrii, G. FERENCZI ºi I.
FERENCZI l-au atribuit culturii Ariuºd, iar LA-
ZAROVICI, culturii Tiszapolgár (LAZARO-
VICI, 1983, 16, descoperirea 81).

c. Reci: – vas cu picior înalt (Fi. 1/3), ars
cãrãmiziu cu patru proeminenþe cilindrice la limita
dintre cupã ºi picior, sub acestea în peretele picioru-
lui opt gãuri ovale aºezate câte douã una sub alta.

– suport de vas (Fig. 1/4), de formã bi-
tronconicã, cu cupele aproape egale ºi opt butoni
perforaþi orizontali ca niºte urechiuºe groase
aºezate în zig-zag în jurul suportului.

– vas cu corpul globular (Fig. 1/5) ºi gât
cilindric. Pe pântec se gãsesc patru urechiuºe
groase orizontale, una lipsã din vechime.

Aceste trei tipuri de vase sunt cunoscu-
te ºi în cadrul culturii Cucuteni–Ariuºd (LÁSZ-
LÓ, 1924).

Tot în cadrul elementelor culturale
Tiszapolgár s-a încercat de G. FERENCZI ºi I. FE-
RENCZI a fi inclusã ºi structura locuinþei – fãrã
platformã de chirpic –, cvasi patrulaterã de la Mu-
geni, cercetatã în 1960 (G. FERENCZI – I. FE-
RENCZI, 1975, 62), necunoscutã în cadrul cul-
turilor Vinèa–Turdaº (BERCIU, 1960, 42) cât ºi în
cadrul complexului cultural Ariuºd–Cucuteni
–Tripolie, toate aproximativ contemporane. Pentru
respectarea adevãrului, trebuie sã subliniem cã
tipul de locuinþe cu platformã este cunoscut ºi în
cadrul culturii Tiszapolgár, faciesul transilvãnean.

Astfel, de exemplu, sãpãturile executate
de M. MOGA în 1959 în aºezarea de la Hodoni-
Pociorani, judeþul Timiº, au dus la dezvelirea unei
locuinþe de suprafaþã cu platformã (PAUL, 1967,
21, nota 40). Resturile unei astfel de locuinþe au
fost surprinse ºi în nivelul eneolitic aparþinând cul-
turii Tiszapolgár de la Dãbâca (VLASSA, 1969, 28).

Cunoscând probabil ºi aceste descoperiri
ºi realitãþi din eneoliticul transilvãnean, Zoltán
SZÉKELY a încercat în urma cercetãrilor între-
prinse la Reci sã prezinte pe baza observaþiilor
proprii existenþa acolo a douã locuinþe separate,
una de tip Cucuteni–Ariuºd, iar cealaltã Tisza-
polgár sau Bodrogkeresztúr? Tot el precizeazã cã
într-una din locuinþe materialul de tip Bodrog-
keresztúr prevaleazã, în aceastã situaþie cade

posibilitatea existenþei unei locuinþe de tip Ti-
szapolgár. Situaþia datã de la Reci se prezintã în
felul celei de la Târgu Mureº (ROMAN, 1971,
110), ca una aparte în strânsã legãturã cu reali-
tãþile din aceastã zonã, care ne prezintã nu o pã-
t-rundere forþatã a culturii Bodrogkeresztúr, ci un
amestec dezvoltat natural între culturile premer-
gãtoare Ariuºd–Tiszapolgár (ROMAN, 1971,
110), ºi care zonã de ce sã nu se poate constitui
în „leagãnul” acestei culturi. Prezenþa în zonã ºi
la Brãduþ–Biborþeni a descoperirilor din faza tim-
purie a culturii Bodrogkeresztúr poate sã consti-
tuie un argument în sprijinul afirmaþiei de mai sus.

Analizând materialele de la Reci publi-
cate de descoperitori, rezultã cã aºezarea de aici
îºi are etapa finalã în perioada Cucuteni A–B ºi
nu „poate B” (DUMITRESCU, 1968, 38), când
îºi fac apariþia ºi elementele culturale de tip
Tiszapolgár. La aceeaºi concluzie ajunge în cazul
aºezãrii de la Reci ºi Petre ROMAN în analiza,
pe care o face cu privire la „Modificãrile structu-
rale ale culturilor eneoliticului final din regiunea
carpato–danubianã” (ROMAN, 1973, 64).

Numãrul redus de elemente caracteristice
culturii Tiszapolgár din aºezãrile din sud-estul
Transilvaniei au fãcut ca pãrerile cercetãtorilor cu
privire la prezenþa acesteia în zonã sã fie împãrþite.

Astfel, Vladimir DUMITRESCU (DU-
MITRESCU, 1968, 44), analizând materialele de
la Reci, considerã cã în aceastã aºezare avem de-
a face cu importuri Tiszapolgár. Petre ROMAN
(ROMAN, 1973, 64), pentru aceeaºi aºezare,
sesizeazã cã ar fi vorba numai de o locuire de
caracter Bodrogkeresztúr ºi nu Tiszapolgár. O
situaþie sigurã nu avem nici în cazul aºezãrii de la
Mugeni, unde Nicolae VLASSA (VLASSA,
1961, 23) consemneazã, fãrã alte precizãri, pre-
zenþa „culturii Tisa”.

La aceste observaþii – pãreri –, dar nu în ul-
timã instanþã, trebuie sã avem în vedere ºi punctele
de vedere ale celor, care au cercetat aºezãrile avute
în discuþie: Zoltán SZÉKELY, respectiv Géza ºi Ist-
ván FERENCZI, care surprind manifestãri ale „cul-
turii Tisa” în faza Tiszapolgár în cadrul acestora.

Având în vedere elementele culturii ma-
teriale, precum ºi punctele de vedere ale unor
cercetãtori de marcã, care s-au ocupat cu sinteza
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ºi sistematizarea manifestãrilor eneoliticului
târziu din România, în faza actualã a cunoºtin-
þelor noastre se pot face urmãtoarele afirmaþii:

– în sud-estul Transilvaniei nu avem de-
a face cu o pãtrundere clasicã, cu aºezãri ºi ele-
mente de culturã materialã, tipice culturii Tisza-
polgár ca în cazul celor din Câmpia Tisei, Banat,
Criºana ori nord-vestul României, ci doar cu
manifestãri (elemente) ale acestei culturi.

– fragmentele ceramice cu tortiþã („oeil-
let”) în formã de cioc, indicã o legãturã incon-
testabilã cu civilizaþia Tiszapolgár (DUMI-
TRESCU, 1976, 357)

– datoritã numãrului redus de elemente
de culturã materialã se poate admite ºi varianta
importurilor, ori cea a existenþei unui mediu de
tip Tiszapolgár, dar la fel de bine ºi neexistenþa
acestui tip cultural.

– dacã avem în vedere ºi faptul cã atât
cultura Tiszapolgár, cât ºi tipul Româneºti (în
sud-vestul Transilvaniei triburile Tiszapolgár sunt
cunoscute ºi sub numele de Româneºti) reprezin-
tã evoluþia în eneolitic a fondului local neolitic
(ROMAN, 1981, 21), atunci ºi în zona de sud-est
a Transilvaniei ne putem confrunta cu situaþia
întâlnitã la Tomeºti, judeþul Timiº, negreºind ast-
fel dacã utilizãm denumirea de manifestãri cultu-
rale de tip Româneºti – Tiszapolgár.

– cercetãrile viitoare, în primul rând prin
extinderea suprafeþelor în aºezãrile deja cunos-
cute, dar ºi în noi puncte, vor putea confirma sau
infirma prezenþa culturii Tiszapolgár în sud-estul
Transilvaniei.

CCuullttuurraa BBooddrrooggkkeerreesszzttúúrr

Primul aspect cultural din sud-estul
Transilvaniei, care din punct de vedere cronologic
se încadreazã în perioada eneoliticului târziu, îl
constituie cultura Bodrogkeresztúr, care pânã-n
prezent este cunoscutã în urma cercetãrilor între-
prinse în valea Râului Negru sau în cea a Târnavei
Mari ori în cadrul complexului arheologic (tumu-
lar) de la Brãduþ–Biborþeni. Alãturi de aceste
aºezãri s-au mai descoperit vestigii Bodrogke-
resztúr ºi cu ocazia cercetãrilor întreprinse pentru
alte culturi materiale în sud-estul Transilvaniei.

Cu toate cã descoperirile aparþinând cul-
turii Bodrogkeresztúr provin dintr-un numãr re-
lativ redus de aºezãri sistematic cercetate, dar
mai ales din descoperiri fortuite, ori cu ocazia
cercetãrii altor culturi materiale, considerãm cã
prin datele, pe care le deþinem, putem sã ne for-
mãm o imagine cât mai realã asupra elementelor
componente ale acestui grup cultural.

11.. SSttaaddiiuull aaccttuuaall aall cceerrcceettããrriilloorr
Materialele arheologice de tip Bodrog-

keresztúr au început sã fie cunoscute, prin desco-
periri fortuite sau ca urmare a unor cercetãri sis-
tematice, abia în ultimele patru decenii. Prima
cercetare ce atestã prezenþa în zonã a culturii
Bodrogkeresztúr a fost întreprinsã la Reci în
punctul Telek pe malul Râului Negru unde, alã-
turi de materialele atribuite acestei culturi, au
fost identificate ºi vestigii (prezenþe) de tip
Româneºti–Tiszapolgár sau de caracter Tiszapol-
gár ºi Coþofeni, într-o aºezare de tip Ariuºd târ-
ziu. Sondajele, întreprinse între 1957–1959, i-au
permis autorului cercetãrilor, Zoltán SZÉKELY
(SZÉKELY, 1964, 121–126) prin materialele
descoperite în cele trei locuinþe dezvelite, sã sur-
prindã fenomenele culturale, care apar în aºe-
zãrile finale ale culturii Ariuºd. Reanalizarea de
cãtre noi a descoperirilor de la Reci ne-a condus
la concluzia cã în aceastã aºezare de tip Ariuºd
tardiv, nu se poate face o diferenþiere clarã între
materialele de tip Româneºti–Tiszapolgár sau de
caracter Tiszapolgár ºi cele Bodrogkeresztúr, iar
cele din ultima categorie predominã cantitativ.

Într-o perioadã imediat urmãtoare, între
1960–1961, de data aceasta în valea Târnavei
Mari la Mugeni, în punctul Pagyvan, în urma
cercetãrilor sistematice întreprinse de Géza ºi
István FERENCZI (G. FERENCZI – I. FEREN-
CZI, 1975, 45–67) s-au descoperit, într-o aºezare
de tip Ariuºd tardiv, vestigii aparþinând culturii
Bodrogkeresztúr. Cu ocazia cercetãrilor au fost
dezvelite trei locuinþe, efectuându-se observaþii
stratigrafice exacte, ceea ce a permis surprinderea
în cadrul unui singur strat de culturã a vestigiilor
de tip Bodrogkeresztúr, diferenþierea exactã de
cele de tip Româneºti–Tiszapolgár putându-se
face într-un singur caz.
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La mijlocul deceniului al ºaselea Zoltán
SZÉKELY (SZÉKELY, 1983, 31–42), împreunã cu
István Molnár de la Muzeul Orãºenesc din Cristuru
Secuiesc, tot în valea Târnavei Mari, de data aceasta
la Cristuru Secuiesc, în punctul Poala Bradului, au
întreprins cercetãri sistematice într-o aºezare de tip
Ariuºd tardiv, descoperind prezenþa vestigiilor cul-
turii Bodrogkeresztúr. ªi aici, ca ºi în cazul aºezãrii
de la Reci, nu se poate face o distincþie clarã între
materialele de tip Româneºti–Tiszapolgár (caracter
Tiszapolgár) ºi cele de tip Bodrogkeresztúr, situaþie
constatatã ºi de autorii cercetãrii.

În 1997, la 300 m est de complexul arhe-
ologic (tumular), aflat pe platoul Dealului Ro-
tund între localitãþile Brãduþ ºi Biborþeni, pe
malul unui mic pârâu, pe o terasã amenajatã de
formã ovalã, în urma unui sondaj de verificare
întreprins de Zsolt SZÉKELY s-au descoperit
vestigii aparþinând culturii Bodrogkeresztúr.

Complexul tumular a fost investigat pen-
tru prima datã în 1867 de G. DÁNIEL din Vârg-
hiº. Rezultatele cercetãrilor au fost preluate ºi
descrise de B. ORBÁN (ORBÁN, 1868, 221–
223), iar publicarea de materiale din acest com-
plex fãcând obiectul preocupãrilor lui H.
SCHROLLER (SCHROLLER, 1933, 75) ºi M.
ROSKA (ROSKA, 1939, 4–5). Prin trasarea unei
casete impuse de situaþia din teren, s-a surprins o
groapã de cult (Fig. 2/4–5), în care în afara va-
selor ceramice în stare fragmentarã au mai fost
descoperite douã lame de opal, un topor-ciocan
din piatrã, prevãzut cu gaurã de înmãnuºare ºi un
topor cu braþele în „cruce”, din cupru.

Descoperirea de la Brãduþ–Biborþeni,
dacã avem în vedere ºi groapa de cult din care au
apãrut materialele culturii, se încadreazã în faza
timpurie a culturii Bodrogkeresztúr (Zs. SZÉ-
KELY, 1997, 9), aducând contribuþii importante la
dezvoltarea eneoliticului târziu în aceastã zonã.

În categoria cercetãrilor sistematice, ce-i
drept, pentru alte culturi, se înscriu ºi descoperirile
sporadice de la Bicsadul Oltului, în punctul
Vápavára, din 1949, executate de Zoltán
SZÉKELY (SZÉKELY ºi colab., 1951, 89), ori de
la Hãrman, în punctul „din spatele gãrii CFR”, din
1961–1970, executate de un colectiv condus de A.
D. ALEXANDRESCU (ALEXANDRESCU–

POP–MARCU, 1973, 243). Cercetãrile ori preghe-
zele mai noi au contribuit, de asemenea, la identi-
ficarea culturii în zonã, la Feldioara, dar mai ales la
Mãgheruº ºi Mereºti, prin descoperirea sporadicã
de fragmente ceramice caracteristice: în cazul
primei a unui fragment ceramic cu potcoavã în re-
lief (COMªA, 1970, 9), în cazul celei de a doua a
unui fragment de vas, decorat (SZÉKELY, 1964,
124), iar în al celei de a treia a unui fragment de vas
(ROMAN, 1971, 102).

Nu putem încheia analiza stadiului actual al
cercetãrilor fãrã a aminti descoperirea în zonã,
întâmplãtor ori sistematic, a 19 topoare cu braþe în
„cruce” ºi a unui topor-târnãcop, ca ºi a trei obiecte
din cupru, atribuite culturii Bodrogkeresztúr. Locul
de descoperire, tipul, precum ºi descrierea acestora
vor face obiectul preocupãrilor noastre în spaþiul
consacrat analizei obiectelor din cupru cum s-a
întâmplat ºi în catalogul descoperirilor aparþinând
eneoliticului târziu din sud-estul Transilvaniei.

Cu tot numãrul relativ mare al aºezãrilor
ºi descoperirilor, unele probleme fundamentale
ale culturii Bodrogkeresztúr au rãmas neclarifi-
cate de autorii cercetãrilor. Avem în vedere aici
existenþa ori nu a culturii Tiszapolgár în aºezãrile
de la Reci, Mugeni ºi Cristuru Secuiesc; trans-
formarea sau apariþia localã a culturii Bodrog-
keresztúr în zona supusã analizei noastre?

22.. AArriiaa ddee rrããssppâânnddiirree
Numãrul relativ mare de descoperiri atri-

buite purtãtorilor culturii Bodrogkeresztúr ne per-
mite o cunoaºtere mai bunã a ariei ei de rãspândire
în zona de sud-est a Transilvaniei. Pe baza datelor ºi
informaþiilor, de care dispunem, se poate aprecia cã
purtãtorii culturii Bodrogkeresztúr sunt prezenþi în
zona de sud-est a Transilvaniei în valea Târnavei
Mari ºi în valea Râului Negru ºi zonele limitrofe
acesteia, în actualul judeþ Braºov. Cu tot numãrul
relativ mare al descoperirilor, în stadiul actual al
cunoaºterii noastre nu putem urmãri cu exactitate
aria culturii Bodrogkeresztúr – în special datoritã
lipsei cerce-tãrilor sistematice din judeþul Braºov.

Pe baza datelor, de care dispunem, se
poate observa o restrângere a ariei sale sudice ºi
o lãrgire a celei estice ºi mai ales nord-vestice în
zonã. Datoritã numãrului ºi caracterului desco-
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peririlor, o problemã nerezolvatã pânã în prezent
rãmâne cea a fixãrii limitei estice a culturii Bod-
rogkeresztúr în sud-estul Transilvaniei. Deocam-
datã cel mai rãsãritean punct poate fi considerat
descoperirea de la Reci.

Prezenþa purtãtorilor culturii Bodrogke-
resztúr în sud-estul Transilvaniei în etapa eneo-
liticului târziu determinã o restrângere importantã
a ariei culturii ceramicii pictate Ariuºd. Acest fe-
nomen a afectat întregul spaþiu, de care ne ocu-
pãm. Chiar dacã purtãtorii noii culturi materiale au
exercitat un control asupra unei pãrþi a teritoriului
ocupat anterior de triburile ariuºdene, acestea, su-
perioare din punct de vedere al culturii materiale,
ºi-au continuat existenþa cel puþin pe parcursul
unei pãrþi din etapa târzie a eneoliticului.

33.. AAººeezzããrriillee
Deºi relativ puþine la numãr, aºezãrile cul-

turii Bodrogkeresztúr permit totuºi cunoaº-terea
unora dintre trãsãturile, care îi sunt caracteristice.
Raritatea aºezãrilor purtãtorilor culturii Bodrog-
keresztúr este explicatã de P. PATAY, prin carac-
terul preponderent pãstoresc al vieþii economice al
comunitãþilor (PATAY, 1961, 93–98). În sud-estul
Transilvaniei au fost semnalate pânã-n prezent un
numãr de 9 aºezãri unde au fost depistate vestigii
ale culturii Bodrogkeresztúr. Dintre acestea, patru
– Reci, Cristuru Secuiesc, Mugeni ºi Brãduþ–Bi-
borþeni –, au fost cercetate prin sãpãturi sistemati-
ce, constituându-se în aºezãri ale culturii Bodrog-
keresztúr, iar în cazul celei din urmã localitãþi
printr-o manifestare culticã a culturii. Celelalte
descoperiri izolate, atribuite culturii Bodrogke-
resztúr (vezi catalogul descoperirilor), au apãrut fie
cu ocazia cercetãrii altor culturi, fie întâmplãtor.

O primã constatare ce se impune, este
aceea cã dispunerea aºezãrilor este determinatã de
mai mulþi factori. Între aceºtia un loc important îl
joacã condiþiile geografice – relief, climã –, ce
favorizeazã diferite ocupaþii. Toate sunt aºezãri
deschise, fãrã ºanþ de fortificaþie, gãsindu-se con-
centrate pe Târnava Mare ºi afluenþii ei (Beta,
Pârâul Cetãþii, Pârâul Fântânei Sãrate) în cazul
celor din judeþul Harghita; Râul Negru, afluent al
Oltului, în cazul celor din judeþul Covasna, în zo-
nele ce mãrginesc aceste cursuri de apã.

Datoritã condiþiilor geografice specifice
ºi altor factori, în special cei legaþi de ocupaþii,
durata în timp a aºezãrilor nu este prea îndelun-
gatã, fapt confirmat ºi de cercetãrile întreprinse
la Reci, Cristuru Secuiesc ºi Mugeni.

În ceea ce priveºte amplasarea aºezãrilor,
s-a putut constata cã acestea sunt situate în ge-
neral pe locuri dominante, apãrate natural: bot de
deal (Cristuru Secuiesc), promontoriu (Mugeni),
terasã (Reci ºi groapa de cult de la Brãduþ–Bi-
borþeni). Acestea, prin cotele lor destul de ridi-
cate, dominã zonele înconjurãtoare. În acelaºi
timp, ele sunt situate în imediata apropiere a unor
surse sau cursuri de apã. Dispunerea aºezãrilor
pe o astfel de formã de relief obligã comunitãþile
Bodrogkeresztúr sã utilizeze un spaþiu relativ
restrâns pentru locuire.

Sintetizând datele stratigrafice, relevate
de cercetãrile întreprinse în aºezãrile din sud-estul
Transilvaniei, se pot trage urmãtoarele concluzii:

– deoarece toate locuirile din aºezãri de
tip Bodrogkeresztúr, aflate în zona cercetatã, fac
parte din categoria aºezãrilor deschise, stratul de
culturã are o grosime mai redusã, cuprinsã între
0,30–0,40 m.

– având în vedere grosimea stratului de cul-
turã ºi alte elemente rezultate din analiza compara-
tivã a metarialului ceramic, puteam aprecia o duratã
nu prea îndelungatã de locuire a acestor aºezãri.

– în cazul unei singure aºezãri, cea de la
Mugeni (G. FERENCZI – I. FERENCZI, 1975,
45) ºi a gropii de cult de la Brãduþ–Biborþeni (Zs.
SZÉKELY, 1997, 9) s-au putut observa doar un
singur strat de culturã, pe când în cazul celor de la
Cristuru Secuiesc ºi Reci, avem o suprapunere de
aºezãri din La Tène-ul dacic, epoca prefeudalã se-
colele VII–VIII (SZÉKELY, 1983, 31), peste cea
eneoliticã târzie în cazul primeia ºi hallstattianã în
cazul celei de-a doua (SZÉKELY, 1964, 121).

44.. LLooccuuiinnþþee,, iinnttaallaaþþiiii ddee ffoocc
Pentru stabilirea tipurilor, precum ºi a teh-

nicii de construcþie a locuinþelor, instalaþiilor de foc,
dispunem de elemente ºi date limitate. Cu toate a-
cestea, cu ocazia cercetãrilor întreprinse în aºezãrile
de la Cristuru Secuiesc, Mugeni ºi Reci s-au putut
face unele observaþii cu privire la caracterul
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locuinþelor eneoliticului târziu ºi în cadrul acestuia a
culturii Bodrogkeresztúr din zona cercetatã.

În privinþa aºezãrii de la Poala Bradului,
de la Cristuru Secuiesc, cu ocazia cercetãrilor
întreprinse au fost descoperite trei locuinþe, în
mare parte distruse ori deranjate de lucrãrile agri-
cole. Primele douã locuinþe au fost descoperite în
ºanþul de control nr. I (S1), trasat pe platoul bo-
tului de deal, aproape de marginea lui nordicã în
direcþia est–vest. ªanþul a avut urmãtoarea strati-
grafie: sub pãmântul arat, gros de 0,30–0,40 m,
era un strat de culoare brunã gros de 0,20–0,30
m; apoi La Tène dacic urmat de un strat de
culoare mai închisã, sub care a fost sol virgin, lut
galben (SZÉKELY, 1983, 31).

În caseta 2 a secþiunii S1 a fost descope-
ritã locuinþa nr. 1 (Fig. 2/2-3), ale cãrei dimensiuni
au fost stabilite de suprafaþa acoperitã de frag-
mentele de vase ºi de culoarea diferitã a umpluturii
locuinþei. Forma locuinþei a fost dreptunghiularã,
având dimensiunile de 6,50 x 5,25 m, nesur-
prinzându-se urme (gropi) de pari. În colþul nord-
vestic al locuinþei s-a descoperit o instalaþie de foc,
circularã, din care s-au pãstrat câteva pietre (Fig.
2/2–3). Inventarului locuinþei îi aparþin numeroase
fragmente de vase ceramice, un nucleu de cre-
mene, o bu-catã dintr-o barã ºi un nasture, ambele
din cupru (SZÉKELY, 1983, 31). În cadrul
aceleiaºi secþiuni, în caseta 3 s-a descoperit o nouã
locuinþã nr. 2 (Fig. 2/6–7), deranjatã de o locuinþã
prefeudalã ºi de douã gropi dacice. Dimensiunea
locuinþei – distrusã în parte – nu a putut fi stabilitã.
În schimb, în cadrul ei s-a pãstrat intactã o insta-
laþie de foc, cu vatrã circularã fãcutã din pietre de
râu (Fig. 2/6–7), în jurul cãreia au fost gãsite nume-
roase fragmente de vase cera-mice ºi o cantitate
considerabilã de scoici (SZÉKELY, 1983, 31).

Prin executarea unei noi secþiuni S2, s-a
descoperit în caseta 1, la o adâncime de 0,40 m o
nouã locuinþã, care a fost deranjatã de un bordei
prefeudal din secolele VII–VIII (SZÉKELY,
1983, 32). Dimensiunile nu s-au putut stabili, iar
în umplutura locuinþei, în afarã de fragmente de
vase ceramice, a fost gãsitã ºi o barã de cupru
brut (SZÉKELY, 1983, 32).

În privinþa aºezãrii de la „Pagyvan” –
Mugeni (Fig. 3/1), cu ocazia cercetãrilor între-

prinse în douã etape, în perioada 1960–1961, au
fost descoperite trei locuinþe pãstrate destul de
bine în situ. Locuinþele, ca ºi inventarul descope-
rit în perimetrul lor, aparþin unui singur strat de
culturã, situaþie surprinsã în cadrul stratigrafiei
(G. FERENCZI – I. FERENCZI, 1975, 45): dea-
supra rocii de bazã (lut pleistocen, precedat de
conglomerat panonian), urmeazã un strat de cul-
turã de culoare mai închisã, cu o linie de demar-
caþie destul de netã, cu urmã de cenuºã, mici
bucãþi de cãrbune (pe strat s-au gãsit în situ resturi
de locuinþe), peste care stratul actual de humus.

În etapa cercetãrilor din 1960, în suprafaþa
nr. I (Fig. 3/2) s-a descoperit o locuinþã de suprafaþã
cu plan aproape rectangular, cu pereþi înclinaþi, con-
struiþi din pari destul de slabi, cu împletiturã de
nuiele între ei (bucãþile puþine de chirpici, gãsite
numai în porþiunea vetrei, cãzute toate cu am-
prentele în sus, trãdeazã folosirea împletiturii de
nuiele) ºi acoperitã cu un strat gros de trestie (G.
FERENCZI – I. FERENCZI, 1975, 50; 25:6).
Aproape de pãmânt, pe stratul de trestie, de jur-
împrejur la baza pereþilor a fost aruncatã o masã de
pãmânt. Locuinþa a avut dimensiunile de 4,00 x
4,00 m (suprafaþa ei putând fi stabilitã pe baza
urmelor de pari), o înãlþime de 2,10 – 2,30 m, având
în interiorul ei probabil douã instalaþii de foc, din
care s-au pãstrat parþial vetrele, fãrã amenajare spe-
cialã. Numai în acest loc s-au putut observa bucãþi
de chirpici. În cazul instalaþiilor de foc din cadrul
acestei aºezãri trebuie amintit ºi cuptorul (sau cup-
toarele) de ars vase ceramice de dimensiuni reduse,
din cadrul cãruia (cãrora) s-au pãstrat câteva frag-
mente de plãci de grãtar de lut ars (Fig. 3/4).

Cu ocazia cercetãrilor din 1961 au fost
dezvelite încã douã locuinþe de suprafaþã, aflate tot
în stratul subþire de culturã. Aceste suprafeþe au
fost lipsite – ca ºi cele dezvelite cu ocazia sãpãturii
precedente – aproape totalmente de chirpici, deci
locuinþele au fost construite fãrã lipiturã. Obser-
vaþii mai precise în legãturã cu sistemul lor de
construcþie s-au putut face doar în suprafaþa II
cercetatã. Planul locuinþei, de data aceasta cu di-
mensiuni ceva mai mari, a fost oarecum tot rec-
tangularã, însã cu „colþurile” mai bine rotunjite,
iar urmele parilor nu au fost aºa regulat aºezate –
ca la locuinþa din 1960 – situaþie explicatã printr-
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un alt sistem de „boltire” a locuinþei, rezultat din
încruciºarea parilor, sau în formã de calotã cvasi-
sfericã (G. FERENCZI – I. FERENCZI, 1975, 52;
ANDERSON, 1960, 19, nr. 15).

În privinþa aºezãrii de la Reci, situatã pe
terasa înaltã de pe malul drept al Râului Negru în
punctul Telek, cu ocazia cercetãrilor întreprinse
aici în perioada 1957–1959 au fost descoperite
trei locuinþe, care privesc „cultura Tisa” (SZÉ-
KELY, 1964, 121), dintre care una pãstratã mai
bine, celelalte douã fiind în bunã parte distruse
de lucrãrile agricole (Fig. 3/7–8, 4/1).

Una din locuinþe avea podeaua din bârne
lipite cu pãmânt (cu platformã de lut ars), de formã
dreptunghiularã având dimensiunile de 4,00 x
2,50 m sau 3,00 x 2,50 m (SZÉKELY, 1964, 121).

În mijlocul locuinþei cercetate în ºanþul V
din 1958 (Fig. 4/1), fãrã platformã de lut ars, s-a
descoperit o vatrã în formã de potcoavã cu gar-
dinã de lut. Locuinþele fãrã platformã de lut ars
au un plan rectangular, ca ºi în cazul celor des-
coperite la Mugeni.

În concluzie, se poate aprecia cã în stadiul
actual al cercetãrilor, pentru sud-estul Transilvaniei
se cunoaºte un singur tip de locuinþã, locuinþa de
suprafaþã, situaþie întâlnitã în cele trei aºezãri cer-
cetate sistematic. Nu trebuie sã ne ducã în eroare ter-
menul de bordee utilizat de autorul cercetãrii, Zoltán
SZÉKELY, pentru aºezarea de la Cristuru Secuiesc,
el referindu-se ºi înþelegând prin acesta tot locuinþã
de suprafaþã (informaþia lui SZÉKELY).

Situaþia constatatã în zona analizatã de noi
se încadreazã în regula generalã a culturii
Ariuºd–Cucuteni–Tripolie conform cãreia în zona
ei rãsãriteanã se constatã ºi existenþa locuinþelor
bordei, în timp ce în cea apuseanã sunt tipice
numai locuinþe de suprafaþã, încã din vremea cul-
turii Precucuteni (G. FERENCZI – I. FERENCZI,
1975, 63). Aceastã subliniere este cu atât mai nece-
sarã, cu cât întreaga noastrã analizã se referã la un
teritoriu ºi un mediu ariuºdean în fazele sale finale.

În privinþa instalaþiilor de foc, acestea
sunt vetre, fie circulare, în formã de potcoavã cu
gardinã ori fãrã amenajãri speciale, fie cuptoare,
probabil pentru arderea vaselor ceramice. Tehni-
ca de construire a locuinþelor ºi amenajarea ve-
trelor ori cuptoarelor reprezintã un regres faþã de

perioada anteriorã, lucru explicabil datoritã ca-
racterului în special pãstoresc al vieþii economice
a comunitãþilor de tip Bodrogkeresztúr.

55.. NNeeccrrooppoollee ººii mmoorrmmiinnttee iizzoollaattee
Necropolele, alãturi de descoperirile fune-

rare izolate, reprezintã una dintre principalele mani-
festãri ale culturii Bodrogkeresztúr. Este greu de
definit, la ora actualã, care este diferenþa între o des-
coperire izolatã ºi o necropolã. Aceasta se datoreazã
stadiului cercetãrilor ºi caracterului de cele mai
multe ori întâmplãtor al descoperirilor. Înmormân-
tãrile se fãceau dupã legi (reguli) bine definite, ceea
ce ne duce cu gândul la organizare socialã bine
structuratã. Direcþia de înmormântare este E–V
(PATAY, 1975, 36–37), cu devieri NE–SV (PATAY,
1975, 37), fie SE–NV (PATAY, 1975, 37). În zona
de nord a arealului culturii Bodrogkeresztúr apar ºi
cimitire sau pãrþi din cimitire cu înmormântãri V–E
(PATAY, 1975, 37), ce pot fi puse în legãturã cu
tradiþia Tiszapolgár (KUTZIÁN, 1972, 152 ºi urm.).

Observaþiile meticuloase din Câmpia Pa-
nonicã – corelate cu studii antropologice – ne in-
dicã faptul cã mormintele chircite pe partea stângã
sunt de femei (PATAY, 1975, 37), pe când cele
chircite pe partea dreaptã aparþin bãrbaþilor (PA-
TAY, 1975, 37). Am considerat necesar de a fi pre-
zentate aceste câteva observaþii generale, întrucât
cele douã morminte de la Reci atribuite „culturii
Tisa” de autorul cercetãrii Zoltán SZÉKELY, într-
un studiu din 1964 (SZÉKELY, 1964, 121 ºi 126)
– deºi iniþial le-a atribuit culturii Coþofeni (SZÉ-
KELY, 1962, 328), sunt atribuite de Eugen COM-
ªA pentru cultura Coþofeni (COMªA, 1970, 7).

Mormintele, care vor face obiectul ana-
lizei noastre, au fost descoperite în 1959, în lo-
cul numit Telek de la Reci, în ºanþul nr. XII,
prezentând la momentul descoperirii urmãtoare-
le caracteristici:

Mormântul nr. 1 (Fig. 4/2-I). Schelet de
adult pãstrat parþial, orientat est–vest, descoperit la
0,40 m faþã de nivelul actual de cãlcare. Inventar:
în regiunea bazinului o mandibulã de porc sub
schelet, fragmente de vase din epoca bronzului,
cultura Coþofeni (SZÉKELY, 1962, 327).

Mormântul nr. 2 (Fig. 4/2-II). Schelet de
adult chircit moderat pe partea dreaptã, cu oasele
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mâinilor incomplete, aºezat în dreptul obrazului,
descoperit la 0,40 m faþã de nivelul actual de cãl-
care. Inventar: lângã craniu o râºniþã fragmen-
tarã, un obiect de os ºi câteva fragmente de vase
atipice. Scheletul aparþine tipului dolicocefal
(SZÉKELY, 1962, 327; 329).

Mormântul nr. 3 (Fig. 4/3). Schelet în po-
ziþie chircitã, din care s-au pãstrat numai oasele
picioarelor, descoperit la 0,60 m faþã de nivelul
actual de cãlcare. Inventar: în dreptul genunchilor
s-au gãsit douã mãrgele din dinþi (probabil cerb)
perforaþi (SZÉKELY, 1962, 327; 329).

Din observaþiile fãcute la momentul des-
coperirii rezultã cã mormintele nr. 1 ºi nr. 3 au
fost atinse în mai mare mãsurã de fierul plugului
cu ocazia lucrãrilor agricole, dacã avem aici în
vedere ºi nivelele reduse din sol în care au fost
descoperite. Numai scheletul mormântului nr. 2
s-a pãstrat aproape în întregime. În privinþa mor-
mintului nr. 1 se poate face observaþia cã numai
acesta, pe baza materialului ceramic ºi a ritului de
inhumare în poziþia chircitã, poate fi atribuit cul-
turii Coþofeni, concluzie, la care a ajuns ulterior ºi
Zoltán SZÉKELY (SZÉKELY, 1964, 121–126).

Mormintele nr. 2 ºi nr. 3, prezentând câteva
caracteristici generale ale practicilor de inhumare în
cadrul culturii Bodrogkeresztúr (orientarea inhu-
maþilor, chircirea scheletelor ºi mai puþin inventarul)
se încadreazã acestei manifestãri culturale cu atât
mai mult, cu cât au fost descoperite într-o aºezare
atribuitã aceleiaºi culturi din eneoliticul târziu.

În privinþa mormintelor descoperite la
Reci, din discuþiile avute cu autorul cercetãrii de
aici, Zoltán SZÉKELY, a reieºit cã acestea au fost
deranjate încã din vechime – acest lucru explicând
prezenþa în mare parte a fragmentelor ceramice
atipice din cadrul lor – ºi ulterior de lucrãrile agri-
cole, care au contribuit ºi ele probabil la descom-
pletarea scheletelor ºi a inventarului aferent.

La momentul actual, lipsa datoratã des-
coperirii unor necropole ori morminte izolate ne-
bulversate, atât la Reci, cât ºi-n cadrul celorlalte
aºezãri eneolitice târzii atribuite culturii Bodrog-
keresztúr din sud-stul Transilvaniei, nu ne permi-
te sã avem o imagine mai amplã ºi exactã asupra
ritului de inhumaþie din cadrul aspectului cultur-
al supus analizei noastre.

66.. CCeerraammiiccaa
Ca ºi în cazul celorlalte culturi preistori-

ce, ceramica îºi pãstreazã ºi în cultura Bodrog-
keresztúr caracterul de fosilã directoare. Prin
studiul evoluþiei acesteia se poate defini atât mo-
mentul de genezã, cât ºi aspectele de evoluþie
etno-culturalã a purtãtorilor culturii.

66..11.. CCeerraammiiccaa ccuullttuurriiii BBooddrrooggkkeerreesszzttúúrr ––
ccaarraacctteerriissttiiccii ggeenneerraallee
În surprinderea particularitãþilor ºi ana-

lizei ceramicii rezultate din descoperirile din sud-
estul Transilvaniei, considerãm necesarã o tre-
cere în revistã a caracteristicilor generale privind
ceramica culturii.

Ceramica culturii Bodrogkeresztúr este
lucratã cu mâna ºi poate fi împãrþitã în trei categorii:
finã, semifinã ºi uzualã/grosierã. Speciile semifinã ºi
uzual/grosierã apar în necropole (DÖRNER, 1970,
467–475), iar materialele caracteristice speciei fine
sunt mai rar întâlnite (KACSÓ, 1969, 49–56).

În ceea ce priveºte compoziþia pastei, a-
ceasta este în marea majoritate a cazurilor nisi-
poasã cu bobul mai mult sau mai puþin fin, rareori
în cazul speciei semifine apar pietricelele, iar într-
un procentaj semnificativ degresantul folosit este
mâlul. Netezirea peretelui vaselor este foarte bu-
nã, uneori pãstrându-se resturile unui slip foarte
fin lustruit, care din pãcate de cele mai multe ori
nu s-a pãstrat (VLASSA, 1964, 351–353, 356;
LAZAROVICI – MUNTEANU, 1982, 121–135).

Arderea ceramicii este de cele mai multe ori
bunã, gama culorilor trage spre cele închise, cenu-
ºiu, brun, negru, mai rar existând ºi vase cãrãmizii.

66.. 22.. DDeessccrriieerreeaa cceerraammiicciiii
Ceramica de tip Bodrogkeresztúr din

sud-estul Transilvaniei dupã compoziþia pastei ºi
a tehnicii de ardere prezintã douã aspecte: a. ce-
ramica uzualã/grosierã, cu suprafaþa corodatã, cu
lustrul pierdut ºi b. ceramica finã uneori cu res-
turi de slip, cu lustrul fin.

Pasta ceramicii comportã mai multe aspecte:
a. asprã/zgrunþuroasã, cu amestec de pie-

tricele sau nisip, cu bobul mai puþin fin ºi
b. finã/bunã, uneori cu amestec de cioburi

pisate fin, alteori cu bobul fin sau micaºist.
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Arderea este de cele mai multe ori bunã,
gama culorilor având o paletã largã de la cãrã-
miziu-brun, brun închis la gri deschis. Ceramica
este lucratã fie în tehnica suprafeþei exterioare în
întregime lustruitã, fie în cea, în care partea infe-
rioarã a vasului este grunjoasã, care ne aminteºte
de barbotinã. În general, interiorul întreg al va-
selor a fost bine lustruit, dupã tehnica ceramicii
neolitice, iar fundul vaselor la exterior este une-
ori grunjos, aºa cum probabil a stat în nisip la
uscat sau în alte cazuri netezit.

66.. 33.. FFoorrmmaa vvaasseelloorr
Cu toate cã majoritatea materialului ce-

ramic descoperit este fragmentar, se pot distinge u-
nele tipuri de vase caracteristice pentru aceastã cul-
turã. Unele forme s-au putut reconstitui prin elemen-
tele de bazã necesare reîntregirii, iar altele au rãmas
neprecizate. Tocmai datoritã acestei situaþii din ur-
mã, încadrarea într-una sau alta de forme nu s-a
putut realiza cu siguranþã. Având realitãþile concrete
de evoluþie a eneoliticului târziu în sud-estul Tran-
silvaniei, aspect analizat în capitolele anterioare,
observãm un repertoriu al formelor culturii Bod-
rogkeresztúr, în particular datorat acestor realitãþi.

I. Strãchinile (Fig. 11/1–21) formeazã o
categorie bine reprezentatã, caracterizatã printr-o
relativ mare varietate de forme. Cele cu gura în
formã de pâlnie sunt reprezentate în numãr destul
de mare, fiind prezente în mai multe variante în
cadrul descoperirilor din sud-estul Transilvaniei.

Strãchinile cu corp semisferic, umãrul
rotunjit, uneori bine demarcat de gât, care este în
formã de pâlnie, cu buza rãsfrântã în afarã (Fig.
3/5), reprezintã o categorie distinctã în cadrul
acestui tip de vas.

Varianta cu umãrul rotunjit, sub regis-
trul umãrului, prevãzutã cu urechiuºe perforate
orizontal (Fig. 4/4, 3/6), este de asemenea ca-
racteristicã pentru descoperirile din sud-estul
Transilvaniei.

Alãturi de aceste tipuri se disting ºi cele
cu umãrul uºor rotunjit ºi buza dreaptã (Fig. 5/1-
5), cu corpul tronconic ºi buza dreaptã (Fig. 4/5-
6), sau cu corpul uºor rotunjit ºi buza rãsfrântã
înspre interior. (Fig. 4/7)

II. Cupele (Fig. 11/31-32) nu sunt prea
numeroase, prezentând urmãtoarele variante:

a. cu corpul uºor îngust spre buzã, cu
fundul plat, umãrul uºor arcuit ºi buza dreaptã

b. cu picior scund, perforat orizontal sub
buza cupei (Fig. 6/2)

c. cu picior scund, fãrã a fi plin în interi-
or (Fig. 6/3)

III. Oala de lapte – milchtopfförminges
Gefäß – (Fig. 11/22) este reprezentatã de mai
multe piese în stare fragmentarã, având gâtul
cilindric, corpul bombat, sub buzã torþi perforate
orizontal (Fig. 6/7–10)

IV. Vasele rectangulare sunt reprezenta-
te printr-o piesã cu opt picioare de formã drep-
tunghiularã. (Fig. 6/4–6)

V. Vasele lobate (cu colþ tras din pântec)
prezintã variantele: a. cvadrilobate, cu buza lãrgi-
tã înspre interior ºi loburile la capetele exterioare
îngroºate, de forma unor butoni (Fig. 6/11, 7/1,
11/38); b. cu buza uºor rãsfrântã înspre interior,
pe registrul buzei din ea un lob simplu (Fig. 7/4)
sau dublu (Fig. 7/5)

VI. Capacele prezintã varianta cu patru
urechiuºe perforate vertical, plasate pe registrul
bazei. (Fig. 7/2-3)

VII. Candela (vas de agãþat) prezintã va-
riantele:

a. cu corp îngust ºi lung ºi fundul plat
(Fig. 7/8)

b. pe corp prevãzut cu buton vertical
(FIg. 7/9)

c. cu corp în formã de sac, de mãrime mi-
cã, prevãzut cu douã urechiuºe orizontale, situate
chiar sub margine (Fig. 7/10)

d. cu partea superioarã din regiunea ure-
chiuºelor perforate orizontal, articulându-se spre
o formã bitronconicãb (Fig. 7/6–7)

e. cu corpul curbat, prevãzut sub buzã cu
urechiuºe perforate orizontal (Fig. 8/1)

VIII. Vas-pâlnie, cu buza evazatã spre ex-
terior, este prezent printr-un singur exemplar în
stare fragmentarã (Fig. 8/2)

IX. Vase cu particularitãþi aparte:
a. cu buza dreaptã, pe gât prevãzute cu

butoni plaþi sau cu urechiuºe groase perforate ori-
zontal (Fig. 8/3, 5)
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b. cu buza uºor evazatã în afarã, pe pân-
tec prevãzute cu buton (Fig. 8/4)

c. cu gâtul cilindric, pe pântec prevãzute
cu urechiuºe perforate orizontal

d. cu gâtul cilindric ºi buza dreaptã (Fig.
8/10-11)

e. mari, cu gura largã, buza rãsfrântã uºor
spre exterior, prevãzute cu urechiuºe perforate
orizontal, plasate pe registrul gâtului (Fig. 8/12)

f. cu buza rãsfrântã uºor spre exterior ºi
corpul bombat (Fig. 8/6–9)

Analizând forma vaselor descoperite în
zonã, nu s-au gãsit vase sau fragmente ceramice,
care ar putea fi atribuite categoriei de vase „ghi-
veci de flori”, atât de caracteristice culturii. Ne-
surprinderea acestor categorii de vase se poate
pune ºi pe starea deosebit de fragmentarã a mate-
rialelor descoperite în regiune.

66.. 44.. FFoorrmmee aappaarrttee
În afara tipurilor de vase, care se încadrea-

zã în repertoriul formelor de tip Bodrogkeresztúr, în
aºezãrile din sud-estul Transilvaniei au fost desco-
perite ºi piese din ceramicã cu utilizare aparte:

a. Strecurãtori (Fig. 8/13–15) pãstrate
fragmentar, din care douã au putut fi reconstituite

b. Tub de lut (Fig. 8/16) prevãzut cu un
buton, pãstrat aproximativ jumãtate din lungimea
acestuia

66.. 55.. DDeeccoorruull cceerraammiicciiii
Ceramica culturii Bodrogkeresztúr din

sud-estul Transilvaniei este relativ modest orna-
mentatã, în concordanþã cu regresul pe care l-a
cunoscut civilizaþia eneoliticului târziu faþã de
perioada precedentã, în care s-a manifestat splen-
doarea culturilor ceramicii pictate.

Pentru ornamentarea ceramicii s-au uti-
lizat urmãtoarele procedee tehnice:

a. Ornamentarea în relief constând din:
a1. – butoni; a2. – proeminenþe; a3. – capete de
animale cornute;

b. Ornamentarea prin adâncire, care cup-
rinde: b1. – incizii (linii sau benzi în meandre); b2.
– alveole; b3. – caneluri; b4. – împunsãturi;

c. Decorul perforat constând din orificii

d. Decorul pictat realizat din motive me-
andrice

a. Ornamentarea în relief
a1. – Butonii sunt aplicaþi pe pântecul

sau gâtul vasulu (Fig. 6/7). Uneori, aceºtia se
întâlnesc pe întreg registrul pântecului, aºezaþi în
ºir vertical câte trei, alternând cu alþi câte doi
(Fig. 8/4). Aceºtia pot fi simpli, neperforaþi (Fig.
8/4) sau perforaþi orizontal (Fig. 6/7), numãrul
lor variazã de la un vas la altul.

a2. – Proeminenþele sunt lungi sau dis-
puse pe laturile lungi ori pe cele scurte sau pe
amândouã ale vaselor rectangulare, uneori câte
douã din ele încadrând câte o toartã (Fig. 6/4–6)

a3. – Capete de animale cornute apar la
colþurile vaselor rectangulare (Fig. 6/4–6)

b. Ornamentare prin adâncire
b1. – Decorul încizat (Fig. 11/39–46).

Meandrul ca motiv decorativ este realizat fie în
benzi umplute cu pãtrãþele-haºuri (Fig. 9/1–6,
6/10), fie prin împunsãturi, care formeazã un
motiv meandric (Fig. 9/13). Motivul poate fi ne-
gativ, iar spaþiul tratat acoperit cu pãrþi.

b2. – Alveolele sunt întâlnite îndeosebi
pe registrul buzei (Fig. 9/7, 11/53) sau fie a gâtu-
lui, fie corpului vaselor (Fig. 9/3)

b3. – Canelurile plate oblice se întâlnesc
mai rar în ornamentarea ceramicii, fiind întâlnite
în special la categoria strãchinilor (Fig. 4/7)

b4. – Împunsãturile repetate pe corpul
vaselor formeazã elemente meandrice, procedeu
destul de rar utilizat (Fig. 9/13, 11/49, 52)

c. Decorul perforat
c1. – Orificii singulare, perforate orizon-

tal, situate în registrul piciorului vaselor (cupe-
lor), sub buza cupei (Fig. 6/2)

d. Decorul pictat (Fig. 11/54–58)
d1. – Motive meandrice pictate cu negru

pe fond roºu (Fig. 6/11), ca o dovadã a preluãrii
motivisticii ce caracterizeazã manifestãrile de
tip Bodrogkeresztúr din mediile ceramicii pic-
tate – în cazul nostru cum s-a observat în aºe-
zarea de la Reci.
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Alãturi de procedeele tehnice utilizate în
ornamentarea ceramicii, analizate mai sus, la
unele piese au mai apãrut ºi decoruri realizate prin
excizii, formând meandre (Fig. 11/47), ori reþea în
plasã (Fig. 11/48); benzi din douã linii incizate
vertical, în care se aflã o linie realizatã prin îm-
punsãturi (Fig. 11/50) bandã din douã linii
incizate orizontal, care este împãrþitã în paraleli-
pipeduri, în care sunt înscrise câte douã triunghiuri
opuse, realizate prin împunsãturi (Fig. 11/49).

66..66.. MMoottiivviissttiiccaa
În cadrul ceramicii eneolticului târziu din

sud-estul Transilvaniei, se poate constata o diver-
sitate relativ mare a motivelor decoraþionale. Dupã
cum reiese din analiza decorului, motivele orna-
mentale, care se gãsesc pe ceramica eneoliticului
târziu, se pot împãrþi în 6 categorii distincte, care
se regãsesc în egalã mãsurã atât pe ceramica de-
coratã „mecanic”, cât ºi pe cea pictatã.

a. Benzi decorate: se regãsesc de obicei pe
umerii vaselor sau pe gât, aºezate atât pe verticalã
(Fig. 11/50), cât ºi pe orizontalã (11/45, 49, 53,
57), separat cât ºi în registre (Fig. 11/49), respec-
tiv legate cu alte motive decoraþionale (Fig. 6–10)

b. Motive meandrice (Fig. 11/41, 55):
sunt întâlnite pe umeri, separat sau în registre
mai mari (Fig. 11/47). În cazul fragmentelor
ceramice, de care dispunem, benzile meandrice
predominã în cazul decorului încizat (Fig.
11/41), în timp ce liniile meandrice se regãsesc
mai ales în cazul decorului pictat (Fig. 11/55).

c. Motive în zig-zag: acoperã de obicei o
suprafaþã mai mare, sau toatã suprafaþa vasului, apar
în cazul decorului incizat (Fig. 11/40), respectiv celui
realizat prin împunsãturi succesive (Fig. 11/51).

d. Motive în plasã: sunt înscrise în benzi,
pe o suprafaþã mare, putând sã acopere chiar toa-
tã suprafaþa vasului. Principalele forme sunt:

– „ochiuri” mici realizate din incizii simple
(Fig. 11/42)

– „ochiuri” de dimensiuni mari, realizate
din linii incizate paralel (Fig. 11/46) sau excizii
(Fig. 11/48).

– „tablã de ºah” unde fiecare al doilea
pãtrat este haºurat (fig. 11/40)

e. Motive geometrice: apar sub douã for-

me principale: triunghiul ºi rombul. Motivele tri-
unghiulare sunt asociate de obicei cu benzile deco-
rate, întâlnindu-se în egalã mãsurã în cazul incizi-
ilor (Fig. 11/45) ºi al împunsãturilor (Fig. 11/49).
Romburile apar mai frecvent, fie incluse atât în
benzi (Fig. 11/43–44) sau separat (Fig. 11/39, 55),
incizate (Fig. 11/40), cât ºi pictate (Fig. 11/55). Un
motiv aparte este pãtratul pictat, în care sunt
înscrise mai multe linii verticale (Fig. 11/56). Tot
în aceastã categorie trebuie inclus ºi aºa-numitul
motiv al „ochiului de pãun”, pictat (Fig. 11/58),
realizat dintr-un punct înscris într-un oval.

f. Linii drepte: apar la toate categoriile de
decor, incizat (Fig. 11/44), cu împunsãturi (Fig.
11/52) ºi pictat (Fig. 11/54). Pot fi aºezate atât pe
orizontalã, cât ºi pe verticalã, uneori putând fi aso-
ciate ºi cu alte motive ornamentale.

77.. OObbiieeccttee ddee ppiiaattrrãã ººii lluutt
a. Obiecte de piatrã
a1. – Unelte, arme
Uneltele sunt reprezentate printr-un nu-

cleu de obsidian, din andezit ºi din lame de cre-
mene la Cristuru Secuiesc; microlitice de andezit
la Reci; de piatrã, silex – un toporaº din piatrã ºle-
fuitã fãrã gaurã de înmãnuºare de la Mugeni (Fig.
9/14–20); de douã lame mari de opal (Fig.
10/4–5), un topor-ciocan de piatrã cu gaurã de
înmãnuºare (Fig. 10/1–3) la Brãduþ–Biborþeni.

În categoria uneltelor de piatrã se înscriu
ºi râºniþele de la Reci, Mugeni (Fig. 9/10), precum
ºi cea de la Cristuru Secuiesc (Fig. 10/6–8), toate
descoperite în situ, în cadrul aºezãrilor cercetate.

Armele litice sunt prezente printr-un singur
exemplar: un vârf de lance (Fig. 9/21) din silex de
la Mugeni.

a2. – Obiecte de podoabã
În aceastã categorie se înscrie o mãrgea din

calderon, (Fig. 9/11) de culoare neagrã, din aºezarea
de la Reci.

b. Obiecte din lut
Aceastã categorie este reprezentatã de gre-

utãþile de lut descoperite în cadrul locuinþelor de
suprafaþã de la Cristuru Secuiesc (Fig. 10/9) ºi Reci
(Fig. 10/10), folosite fie pentru plasele de pescuit,
fie la rãzboiul de þesut.
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OOrriizzoonnttuull ccuu ttooaarrttee aapplliiccaattee//ppaassttiillaattee

Al doilea aspect cultural cunoscut în sud-
estul Transilvaniei, care se încadreazã în ene-
oliticul târziu, îl reprezintã orizontul cu toarte
aplicate. În analiza acestui aspect cultural trebuie
sã avem în vedere faptul cã descoperirile din sud-
estul Transilvaniei nu sunt prea numeroase, pro-
venind în urma cercetãrilor pentru lãmurirea
problemelor legate de alte culturi.

IIssttoorriiccuull cceerrcceettããrriilloorr
O primã descoperire pusã în valoare în

1971 (ROMAN, 1971, 102; 84), care în timp poate
fi încadratã ca cea mai veche, provine de la Mereºti,
probabil ca rezultat al unei cercetãri de control din
peºterile defileului Vârghiºului. Fragmentul cera-
mic cu toarta aplicatã (toarta alcãtuitã dintr-o bandã
latã, pornind organic de pe buza vasului, lipindu-se
printr-o „pastilã” lãþitã de umãrul acestuia) a fost
gãsit împreunã cu un fragment de „oalã de lapte”,
un pumnal ºi alte vestigii aparþinând culturilor
Ariuºd ºi Coþofeni. Descoperirea de la Mereºti (Fig.
9/12) a intrat în colecþia arheologului TEUTSCH ºi
apoi în patrimoniul Muzeului de Istorie din Braºov.

Analiza materialelor colecþiei TEUTSCH
a intrat ºi în atenþia lui M. MARCU, care publicã
douã fragmente ceramice, pe care le atribuie cul-
turii Coþofeni (MARCU, 1976, 81), ºi pe care S.
LUCA le încadreazã orizontului cu toarte aplicate.
Având în vedere analiza tipologicã ºi motivistica,
nu permite încadrarea celor douã fragmente ori-
zontului, astfel încât la ora actualã din materialul
de la Mereºti rãmâne sigur un singur exemplar.

În primii ani ai deceniului al ºaptelea al se-
colului al XX-lea, cu ocazia cercetãrii altor culturi
materiale s-au descoperit ºi fragmente de ceramicã
cu toarta aplicatã. Astfel, la Feldioara, în 1970, cu
ocazia efectuãrii unor sondaje legate de lãmurirea
unor probleme ale feudalismului timpuriu în sud-
estul Transilvaniei, deasupra stratului de culturã
Ariuºd (în cadrul nivelului de culturã materialã de
la Feldioara, ponderea o deþine însã materialul spe-
cific locuirii Ariuºd), au apãrut fragmente ceramice
aparþinând orizontului (COSTEA, 1971, 25–32;
ROMAN, 1971, 102). Imposibilitatea verificãrii
descoperirilor (materialele s-au amestecat cu cele

provenite din alte locuri), ne face sã enunþãm pre-
zenþa orizontului la Feldioara în conformitate cu
cele semnalate în literatura de specialitate.

În 1972, cu ocazia cercetãrilor între-
prinse pe dealul Tyiszk de la Ariuºd, în ultimul
nivel de locuire, în chirpicul unei locuinþe a
apãrut un fragment ceramic, care a aparþinut unei
ceºti cu umãrul articulat, având buza crestatã ºi
toarta puþin supraînãlþatã. Tipologic fragmentul
corespunde nivelului C2 de la Bãile Herculane

(ZAHARIA, 1973, 31).

AArriiaa ddee rrããssppâânnddiirree

Deºi puþine la numãr, descoperirile apar-
þinând orizontului ne permit totuºi sã surprindem
aria lui de rãspândire în sud-estul Transilvaniei.
O primã remarcã ce trebuie fãcutã, este cã mani-
festãrile orizontului se întâlnesc în fosta arie a
culturii Ariuºd, în care s-au descoperit ºi vestigii
ale culturii Bodrogkeresztúr.

A doua remarcã constã în referirea cã atât
descoperirile de tip Bodrogkeresztúr, cât ºi mani-
festãrile orizontului cu toarte aplicate sunt puþine
la numãr. Vãzând locurile de descoperire ale ori-
zontului, putem face remarca cã acesta apare într-o
arie ce cuprinde toate zonele sud-estului Transil-
vaniei, descoperirile ulterioare putând aduce noi
elemente privind intensitatea lui de manifestare.

OOrriizzoonnttuull ccuu ttooaarrttee aapplliiccaattee –– ccaaddrruull ggeenn--
eerraall,, aassppeeccttee llooccaallee

Descoperirile din sud-estul Transilvaniei,
care pentru unii cercetãtori par a fi mai puþin sem-
nificative în tratarea eneoliticului final, ne prezin-
tã o situaþie ºi un proces asemãnãtor cu cel din
regiunile culturilor Petreºti, Sãlcuþa sau Bodrog-
keresztúr. În Oltenia la sfârºitul eneoliticului se
constatã cã locul culturii Sãlcuþa a fost preluat de
un aspect cultural numit Sãlcuþa IV, caracterizat
prin vase cu torþi pastilate, dar ºi de unele vase de
tradiþie Sãlcuþa (BERCIU, 1961, 309–327). Mai
târziu, ceramica având torþi pastilate este docu-
mentatã în Banat, Transilvania ºi Criºana (COM-
ªA, 1987, 68). Prezenþa vaselor cu torþi pastilate
a fost semnalatã ºi la est de Carpaþi, în cadrul cul-
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turii Cucuteni, în aºezarea de la Traian-„Dealul
Fântânilor”, din faza Cucuteni A–B ºi la Piatra
ªoimului (DUMITRESCU, 1974, 135).

Faptul cã avem descoperiri ºi la est de
Carpaþi în cadrul culturii Cucuteni, ne face sã con-
siderãm cã acest fenomen cultural din regiunea, în
care s-a manifestat cultura Ariuºd, nu poate sã fie
de întindere restrânsã. Pe baza observaþiilor pri-
vind descoperirile orizontului în zonã, cu toate cã
nu dispunem de consemnãri stratigrafice sigure,
putem afirma cã el urmeazã culturii Bodrog-
keresztúr, fiind în acelaºi timp premergãtor unei
faze cel mult timpurii a culturii Coþofeni (RO-
MAN, 1971, 103).

Analizând manifestãrile orizontului, în zona
sud-esticã a Transilvaniei se impun încã câteva con-
sideraþii generale, privind denumirea ºi apartenenþa
la una din culturile eneolitice târzii. În literatura de
specialitate pentru complexele cu astfel de materiale
se mai utilizeazã de unii specialiºti numele de Bãile
Herculane – Cheile Turzii (ROMAN, 1971,
31–169), având în vedere descoperirile de maximã
importanþã de acolo. Unii cercetãtori – ROMAN,
DUMITRESCU –, considerã pe de altã parte cã în
þinuturile intracarpatice vasele cu torþi pastilate apar-
þin unei faze târzii a culturii Gorneºti–Bodrog-
keresztúr (COMªA, 1987, 68).

În analiza, pe care ne-o propunem cu privire
la momentul apariþiei perioadei manifestãrilor ori-
zontului în zona, de care ne ocupãm, trebuie sã avem
în vedere ºi observaþiile din Ungaria, dupã care stra-
tul în care s-au gãsit „toarte aplicate” ar putea fi o
etapã mai târzie în procesul de dezvoltare a culturii
Bodrogkeresztúr (ROMAN, 1973, 62). Aceastã
observaþie nu este întãritã însã de nici o dovadã în
sensul apariþiei toartei aplicate sau tipurilor
Bodrogkeresztúr simultan în regiunea Tisei mijlocii
ºi în interiorul arcului carpatic. Totodatã trebuie sã
avem în vedere ºi faptul cã în sud-estul Transilvaniei
pre-zenþe ale orizontului cu toarte aplicate se supra-
pun stratigrafic culturii Ariuºd, fãrã sã prezinte nici
un contact direct cu aceasta.

Aceeaºi situaþie s-a constatat la Cuci, în
judeþul Mureº, unde stratul de culturã cuprinzând
vase cu torþi „pastilate” cãpãcuieºte un bordei
aparþinând unei faze evoluate a culturii Petreºti
(VLASSA, 1976, 93). În cuprinsul aceluiaºi strat

s-a dezvelit ºi un atelier de prelucrat cuþite din
silex, identice cu cele din cimitirul de la Decea
Mureºului ºi cele descoperite în cimitirele Bod-
rogkeresztúr. Tot aici, peste stratul de culturã cu
torþi „pastilate” se suprapune un strat din bronzul
timpuriu, cu ceramicã cunoscutã din etapele
Otomani I – Periam I–IV, ca ºi un material bogat
cu analogii în mediul culturii Schneckenberg
(VLASSA, 1976, 93).

În cadrul aºezãrilor de la Feldioara ºi de
la Ariuºd, unde au apãrut fragmente de vase cu
toartã pastilatã ca ºi la Cuci, au apãrut vestigii din
perioada timpurie a bronzului. Astfel, la Feldi-
oara, fãrã sã cunoaºtem o situaþie stratigraficã, se
precizeazã de autorul cercetãrii cã în toate punc-
tele sondate au apãrut fragmente ceramice din
prima perioadã a epocii bronzului, încadrate cul-
tural Schneckenberg A ºi C (COSTEA, 1971, 30).
Aceeaºi situaþie s-a constatat ºi la Ariuºd, unde în
ultimul nivel al aºezãrii, în afara fragmentului
aparþinând orizontului, au apãrut vestigii apar-
þinând culturii Schneckenberg, descoperite fie de
Ferenc LÁSZLÓ la începutul secolului (Zs. SZÉ-
KELY, 1997, 35), fie de Eugenia ZAHARIA în
1977. Desigur, tot aici trebuie sã precizãm încã o
datã cã în peºterile de la Mereºti, fragmentul de
toartã aplicatã a apãrut amestecat cu vestigii
aparþinând culturilor Ariuºd ºi Coþofeni.

La aceste câteva observaþii trebuie sã avem
în vedere cã în zona de sud-est a Transilvaniei în
eneoliticul târziu, odatã cu încetarea existenþei
aºezãrilor culturii Ariuºd – în fosta arie a acestei
culturi – îºi manifestã prezenþa elementele culturii
Bodrogkeresztúr, care au contribuit din plin la
sfârºitul civilizaþiei ariuºdene. Referindu-ne la
descoperirile din aceastã zonã – de la Reci, care în
raport cu cultura Cucuteni, nu par a depãºi limitele
Cucuteni A–B unde existã numai o locuire de car-
acter Bodrogkeresztúr – „se poate constata cã
ceramica pictatã de aici reflectã un contact încã
apropiat de fondul Ariuºd ºi Petreºti, situaþie ce nu
se constatã în cazul ceramicii pictate din comple-
xele cu toarte aplicate” (ROMAN, 1973, 64). De
asemenea, trebuie sã raportãm analiza noastrã la
procesul de unificare culturalã din eneoliticul final
din România, care cuprinde exclusiv culturile ene-
olitice locale: Sãlcuþa, Tiszapolgár, Bodrogke-

129



resztúr, Petreºti, Ariuºd ºi probabil Gumelniþa –
cultura Cucuteni rãmânând în afara acestuia –
descoperirile cu toarte aplicate din afara ariei
Sãlcuþa constituie probabil un moment târziu,
aproape final al acestei unificãri (ROMAN, 1973,
66). Începuturile acestui proces de unificare, de
uniformizare culturalã pare a coincide cu etapa
corespunzãtoare fazei Cucuteni A–B, manifestân-
du-se concret prin prezenþa în interiorul arcului
carpatic a unor probabile elemente Tiszapolgár
târzii, a elementelor estice, a celor Bodrogkeresztúr
ºi Sãlcuþa (ROMAN, 1973, 66). Prin unificarea
culturii eneoliticului final apare un mare complex,
cu origini locale, care se va îmbogãþi cu noi ele-
mente datorate contactelor cu lumea sudicã. În
aceastã categorie se înscriu ºi toartele aplicate, ca
un reflex al artei metalului (ROMAN, 1973, 67).

Aceste consideraþii au la bazã analiza
descoperirilor culturilor eneoliticului final de pe te-
ritoriul României, în raport cu cele similare de la
Herculane, care au permis lui Petre ROMAN sã
propunã o nouã succesiune cronologicã a evoluþiei
culturale din interiorul arcului carpatic: a. Pe-
treºti–Ariuºd–Tiszapolgár; b. Tiszapolgár târzie –
Decea Mureºului; c. Bodrogkeresztúr; d. orizontul
cu toarte aplicate; e. un orizont înrudit cu Cernavoda
III – Celei; f. Coþofeni (ROMAN, 1973, 65–66),
care corespunde realitãþilor manifestãrilor culturale,
faþã de cea a ideii succesiunii nemijlocite între cul-
turile eneolitice târzii (Gumelniþa, Sãlcuþa, Petreºti,
Ariuºd, Bodrogkeresztúr) ºi cultura Coþofeni.

Pe baza datelor, de care dispunem cu
privire la manifestãrile orizontului cu toarte apli-
cate în sud-estul Transilvaniei, se pot face urmã-
toarele constatãri:

– Orizontul cu toarte aplicate din sud-
estul Transilvaniei se încadreazã în succesiunea
cronologicã a evoluþiei culturale din interiorul
arcului carpatic, propusã de P. ROMAN.

– Cronologic urmeazã – perioadei încetãrii
existenþei culturii Ariuºd, suprapunând-o strati-
grafic, dar fãrã a prezenta contacte directe cu ea.

– Orizontul cu toarte aplicate este pre-
mergãtor unei faze timpurii a culturii Coþofeni
sau culturilor pentru perioada timpurie a epocii
bronzului (în cazul când cultura Coþofeni nu este
prezentã) din sud-estul Transilvaniei.

– Nu s-a putut surprinde graniþa de deli-
mitare între piesele de tip propriu-zis Bodrog-
keresztúr ºi cele cu toarte aplicate, descoperite la
Traian-„Dealul Fântânilor”, putând indica cel mult
un sincronism între etapa finalã Cucuteni A–B ºi
una din etapele, ce face legãtura cu orizontul cu
toarte aplicate (ROMAN, 1971, 115).

NNoottãã::
Desenele anexã au fost executate de

István PÁL (Muzeul Naþional Secuiesc). Îi mul-
þumesc ºi pe aceastã cale.
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DDééllkkeelleett--EErrddééllyy kkééssõõ 
eenneeoolliittiikkuummii mmûûvveellttssééggeeii
(Kivonat)

A dolgozat bemutatja és elemzi a Kr.e. 4.
évezred délkelet-erdélyi késõ eneolitikus mûvelt-
ségeinek jelenleg ismert hagyatékát. A tárgyalt
periódusból a régióban tiszapolgári hagyomá-
nyú elemek, valamint a bodrogkeresztúri mûvelt-
ség és a „kihúzott/pasztillált fülû mûveltségi kör”
elemei maradtak fenn.

TThhee LLaattee--EEnneeoollyytthhiicc CCuullttuurreess iinn
SSoouutthh--EEaasstteerrnn TTrraannssyyllvvaanniiaa
(Abstract)

The paper is constituated of a presenta-
tion and analysis of the material cultures of the
Late-Eneolythic period (IVth millenary b.Ch.) in
South-Eastern Transylvania. Characteristic for
this period are the Tiszapolgár-type manifesta-
tions, of the Bodrogkeresztúr ones as well as
those of the applied handle’s cultural horizont.
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