SZ. GAZDA Eniké

Egyhdzi biintetések Orbaiszéken
a 18. szdzadban

(Kivonat)

Az Orbaiszéki egyhdzi levéltdr vizitacids
jegyz8konyvei 1677-tel kezd6dGen ma-
radtak fenn, de a megorokitett egyhdzi
biintetések skdldja a 18. szdzad végére
vélik a legszélesebbé. Az erdélyi zsinati
hatdrozatok feldolgozdsa el6tt nem kony-
ny( azonositani a helyi sajdtossdgokat,
de ismeretes, hogy bdr a jogelveket itt
fektették le, a gyakorlatba iiltetés a helyi
egyhdzi torvénykezéstdl fiiggott. A dol-
gozat egyeldre csak a valldsi néprajz sza-
mara értékes adatokra koncentrél, ezek
tobbek kozott azt mutatjdk, hogy a vizs-
gélt peribdusban az egyhdzjognak nem
sikeriilt maga ald rendelnie a helyi
szokdsjogot.

Bevezetés

JUHASZ Istvan professzor, az erdélyi
reformatus egyhdzak avatott ismerdje mdr a negy-
venes évek elején végigjarta Orbaiszéket és
feltérképezte a kovdsznai egyhdz tulajdonat képe-
78 egyhazi vizitaciés jegyzSkonyveket. Ismertetd
beszdmol6jaban megemliti, hogy hény ilyen jelle-
gl jegyzGkonyv maradt meg, és mi az, amire u-
gyan emlékeznek a papok, de az id6k sordn elttint.

Az Orbaiszéki egyhdzmegyei levéltar
anyagdnak a feldolgozdsa sokévi munkat igényel,
ez a tanulmény csak valldsi néprajzi megfigyelések
kutatdsat véllalja. A feldolgozé munka eredmé-
nyességét neheziti az is, hogy az erdélyi zsinati
végzések anyaga még nagyrészt kiadatlan, igy
nehéz tisztazni a helyi specifikumot és kivalasztani
a jellegzetes népi vallasossdgi formakat is.

Bar az els6 jegyz6konyv 1677-b6l szar-
mazik, a dolgozat a 18. szdzadi anyagra koncent-

ral, mivel ekkorra valik vidékiinkon drnyaltabbd
az egyhazi biintetések problémakore. Kezdetben
csak a kdromkoddst és a pardzndlkoddst biintet-
ték, dm a tdrgyalt periédusra mar kiszélesedett a
biintetend§ vétkek listdja, a kdromkoddsok,
szitkozdddsok, valldsi tévelygések, tinneprontd-
sok, templomkertilések, matkdsok és hazastarsak
kozti konfliktusok, kisebb lopési esetek is az
egyhdzi feliigyelet ald keriiltek. A 18. szdzadra az
egyhdz a folyamatos megtfigyelést, erkolcsira-
nyitast is megszervezte mar: 15 naponként 6sz-
szeiiltek a quindendlis férumon az egyhdzi
torvényszEk birdi, az emberek igazukat ezek koz-
vetitésével kereshették. A falusi kozfelfogds
ekkorra mdr nagyvonalakban alkalmazkodott az
egyhdzi és vildgi torvényszékek dltal diktélt
rendhez, kialakult a j6l mikodd szelekcids me-
chanizmus is az emberekben, tudtik, hogy
kiilonboz6 jellegli blindk esetében mikor melyik
torvényszék az illetékes. A 18. szdzad a népraj-
zos szamara azért is érdekes, mert ez mar nem a
vak hit szdzada, az emberek megmondjik a
véleményiiket, amennyiben nem értenek az egy-
hdzi dontéssel egyet. Igy hdt megfigyelhetd,
miket vdrtak el Orbaiszék lakéi az egyhdzi
irdnyitastol.

Néhény sz6 az egyhdzi

biintetések torténetérdl

Az erdélyi egyhdzak biintet6 jogdnak
kezdetei homdlyba vesznek, az els§ fennmaradt
vizitdcids és vizsgdlati jegyz6konyvekben mar a
kialakult egyhdzi torvénykezés jeleit lathatjuk.

Az erdélyi orszaggytlések jegyzSkony-
veit, torvényeit, rendeleteit vizsgdlva dgy tinik,
hogy az 1587-es kolozsvari orszdggytlés ha-
tdrozataiban még az ispanok, birdk, vagyis a vila-
gi hatalmak feladatai kozé tartozik a gonosz-
tevék, karomkodok, vallastalanok biintetése
(EOGyEml. III., 1877, 231-232.).

Az 1614-es medgyesi orszaggyilés 3.
torvénycikke mar szabad kezet ad az egyhdzak-
nak is az egyhazi jellegd vétkek felismerésében
és biintetésében: ,,Az ecclesiasticus ordo mint-
hogy jobb példaaddssal, nemcsak tanitdssal
oktatja josdgos cselekedetekre az hallgatokot,
gyakor visitaciékkal az piispekek, seniorok, kiki
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mind az § szokott valldsdban recepta religidjan
val6kat mindeniitt ez orszagban szabadon visitdl-
hassak, fogyatkozasokat reformélhassak, és jokot
is jobbitani, és az vétkeseket érdemek szerint
valé biintetéssel, minden erejekkel, hasznos,
josagos €s dicséretes cselekedetekre inditsdk.”
(EOGyEml. VI, 413.)

Az egyhdzi biintetések egyik leggyako-
ribb formdjat, az eklézsiakovetést elGszor 1631-
bdl emliti az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar,
Marosvdasarhelyr6l.

Orbaiszék els§ fennmaradt viziticids
jegyz8konyve 1677-bdl szarmazik, de ebben né-
hény, kordbbi egyhazi jegyz6konyvbe beveze-
tett biintetésre is hivatkoznak. Ebbdl azt gyanit-
hatjuk, hogy a komolyabb piispoki vizitdciok
alkalmdval e kis egyhdzmegyében is ugyandigy
kordn atvette az egyhdz az irdnyité- €s biintetd
szerepkorét, mint a nagyobb egyhdzmegyékben.

A biin felfedése és a vizitdtor urak elé
valé terjesztése az egyhdztandcsra tartozott, és a
biintetés nemét az egyhdzi torvényszék jelenlévd
tagjai hatdroztdk meg. A silyosabb biindk ese-
tében a vadlott tigyvédet fogadhatott, akdrcsak a
vildgi perrendtartds esetében. Igazdnak kivizs-
gdldsdra ilyen esetekben az egyhdzi torvényszék
is elrendelte a tanukihallgatdst.

Az egyhdzi torvénykezés elvi formdit a
zsinatok végzéseiben szogezték le az egyhdz-
atydk, a gyakorlati kivitelezés viszont helyi,
belsd torvénykezésre maradt.

Hogy a bels§ torvénykezésnek milyen
formdi alakultak ki, arra j6 példa az az 1700-as
haromszéki torvénytdr, amely a legrégebbi vizi-
taciés jegyzGkonyvben maradt fenn. E torvény-
tar, amely alapjan az eklézsia ,,dirigal es divinal”,
a kovetkez§ vétkeket sorolja fel: az egyhdz va-
gyondnak kozombos kezelése, elhanyagoldsa,
karositdsa, az egyhdzfik ellen irdnyulé barmi-
nemd rosszindulat vagy tolvajlds, a templombeli
székek illegdlis elfoglaldsa és az ezek folotti ve-
szekedések, pardznasag, madtkdsok kozti perle-
kedés vagy vdlas, hazastarsak kozti konfliktusok
és vdldsok, hdzassagtorések, az egyhdz barmely
tagja ellen irdnyuld verés, vérontds vagy szitok,
valldstalansdg stb. Ezeknek biintetése természe-
tesen esetenként véltozott, a haromszéki papsag
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csak a fontosabb pénzbiintetések nagysdgat szabta
meg: ,,Az Sz. Széken valo nagyob poena flo. 200.
A Simplex flo. 24. A major Contumelia flo. 12. A
duplex major flo. 24. Minor Contumelia flo. 3.
Duplex minor flo. 6. Simplex minor flo. 1. Den. 50”

Az egyhdzi torvényszék egyarant felelGs-
ségre vont nemest és katonat, jobbdgyot és zsel-
Iért. A tarsadalmi rétegekkel szemben alkalma-
zott biintetések persze valamelyest valtoztak: a
nemesekkel szemben gyakoribb volt a pénzbir-
sag, a jobbdgyokat néha kegyetlenill elverték,
veliik szemben a pénzbiintetés kisebb volt. Mégis
a vilagi torvényszékek biintetéseihez képest, az
egyhazi torvényszékek birdlatai igazsdgosabbak
voltak (tudjuk, hogy a Tripartitum szerint job-
bagy nemest nem vddolhatott; az egyhdzi tor-
vényszéken sem indithatott ugyan keresetet elle-
ne, viszont az egyhdzi iigyész nyugodtan vadol-
hatta a nemest a jobbdgya ellen elkdvetett
vétkeiért, mivel ezekkel a vétkekkel attételesen
az egyhdzat megbdntotta).

Az 1614-es engedményt kovetSen tehdt
az egyhdz zavartalanul folytathatta a kisebb
blinok biintetését, nagyobb vétkek esetében vi-
szont koteles volt a blindst a vildgi hatédsagok
kezére bocsdtani, ahol a biintetések kevésbé elné-
zGek voltak.

II. Jozsef, a felvildgosult abszolutista
uralkodd, attél valé félelmében, hogy az egy-
hazak biintetd eljardsaiba nehezebb a betekintés
és az uralkododi beleszdlas, tobb rendeletben
probalta korldtozni az egyhdzak biintet§ jogat.
1786-0s rendeletében meghagyja a Gubernium-
nak, hogy az értesitse az egyhdzak eloljardit az
uralkodéi dontésrél. A Gubernium 1116-o0s kor-
rendelete igy szOl: ,, Tapasztaltatott, hogy némely
Lelki Pasztorok a magok Halgatojokat a Valldsra
tartozé kotelességek(ne)k el mulatdsdert pénzel
és egyéb corporalis biintetésekel szoktak meg
biintetni, hogy azert ennek utdnna ezen felséges
normdlék dltal meg tiltatott rendeletlenség el
forditassék, tehat az Erdélyi K. Gubernium min-
den t6lle fiiggd politicus Tisztvisel6k(ne)k, ugy
kozonségesen a Catholikus, Unitus és nem unitus
Clerusnak és a tobb recepta Religiok El6ljaréi-
nak egy Circularis dltal parantsolja meg, hogy a
Lelki Pasztorok akdr mitsoda valldsuak legye-




nek, tsupdn tsak a Lélekre tartozé intésekkel és
biintetésekkel éljen(e)k, az ollyan biintetések-
(ne)k irrogatiojat pedig, mellyek vagy pénz fi-
zetésbe, vagy a testnek szenvedésébe dllanak,
vagy pedig valamely kozonséges gyaldzattal vol-
nanak oszve kottetve, leg terhesebb responsabili-
tas alatt magokot ne vendicallydk, hanem in
Casus, ha a tetelre tartozo biintetések, vagy res-
pective a hiitolésen tett intések gyiimoltsetlenek
és haszon nélkiil valok volndnak, vagy valamely
kozonseges botrankozds adnd el magit, az
Hellységbeli Politicus Tisztvisel6k jelentsék, és
az igazitdst onnan vérjak.” (SALvt., F. 13., 19
verso — 20.) Ugyanezen évben kiilon circularis-
ban rendelkezik a templomi helyek folotti vi-
tdkrol is. Ez is lényegesen beleszolt az egyhdz
,.magdaniigyeibe”: ,,Ehez képest azért a MIgs.
Urak(na)k az Urak(na)k és K(e)gy(e)l(me)dnek
intimalni kivdnta Consistoriumunk, hogy a
magok vigydzdsa ald bizatott Tractusnak minden
Eklésidba az Egyhdzi Szolgdk(na)k predikdlld
SzEékbsl esendd kozonséges kihirdetések 4ltal
minden Halgatok(na)k tudtdra adassék, hogy ha
kik koziillok ennekutdnna az afféle versen-
gésekre vetemedni nem dtallanak, azok ellen
nem tsak az Ek(lesi)ai fenyitékek mint eddig,
hanem a kiils6 Magistratus ereje 4ltal folytatand6
Fiscalis actioés az azt kovet§ biintetés dltal fog
animadvertaltatni (SALvt., F. 13., 20 verso —21.)
Egy kovetkez§ rendelet mar arra vdllalkozik,
hogy konkrétan leszogezze, milyen esetekben
biintethet az egyhdz. Ebbdl azt lathatjuk, hogy a
kalapos kirdly elképzelése szerint az egyhazi
torvényszék kizardlag csak a papok és osko-
lamesterek vétkeire, és a valldsi tévelygGkre
szabhat ki biintetéseket.

A kalapos kirdly tehat szigorian megza-
boldzta az egyhdzak biintetGjogdt. Rendeletei
viszont nem maradtak sokdig érvényben, mert
1790-ben bekovetkezett haldldt kvetSen a refor-
matus egyhdzi zsinatok megujult ervel adjak
utasitdsba, hogy hogyan bonyolitsdk le az egy-
hazatydk az eklézsiakovetéseket és mds egyhazi
biintetéseket. Az 1791-es kiikiillévari zsinat
végzése a kovetkezd: ,,A hdzassdgi kotélbe nem
1év6 Személlyek egyszeri botrankoztatdsokért
kovessenek Ekklesidt az helységbe 1év6 Consis-

torium elGtt, vasdrnap nap délelstt, oly modal,
hogy a Pap a Templomba az el6tt ki jelentse, és
akik(ne)k tetzik a Consistoriumi Hdzba jelen
lenni azokot tudositsa. De ha az illyenek egybe
kelnek és egy torvénytelen testi kozosiiléseket
Torvényes Hazassdggal fel valtjak a Lakodalmi
Gyiilekezet el6tt is reconcilialhatnak, minek-
elétte oszve eskiidnének. A kik méasodszor, anyi-
valis inkdbb tobszor botrankoztatnak, azok a
Templomba vasdrnapi napon kovessenek Ek-
lesidt. A N&s Pardzndk pedig egy hét alatt a
Templom ajtajaba fel jarvan, ugyan a Temp-
lomba Vasarnap reggeli Isteni Tisztelet végén ha
tobszor biinhddnek valamennyiszer torténik,
annyi hetek alatt dllanak Isteni Tisztelet 6rdin a
Templom ajtajdba, és azutdn valé Vasdrnap
kovessenek Ekklesidt. A Papok a meg dorgéldst
azok(na)k biinok mekkorasdgdhoz mérten szab-
jak. A kik el véllds végett alkalmatossdgaval hit
meg szegésért Itéltetnek az Ekl(esi)a kdvetésre a
Sz. Szék szinén véghez vihetik.” (SALvt., F. 13,
35. verso)

Az orbaiszéki vizitdcidés jegyzSkonyvek
tanulsdga szerint e vidéken a 18. szdzad legvégén
és 19. szdzad legelején volt a legszélesebb az egy-
hézi biintetések skaldja, ezek utdn fokozatos visz-
szaszoruldsnak lehetiink a tandi. A 19. szdzad ma-
sodik felében mdr csak a pardznasdgot biintetik
pénz- vagy eklézsiakovetés birsdgdval, de ez is
egyre ritkdbb biintetésmoddd valik. Fokozatos
viszszaszoruldsanak utja és médja jol kovethets: a
nagyobb helységekbdl kordbban kiszorul az egy-
hédzak biintet szokdsa, a hagyomdny6rzabb falusi
kozosségekben még tovabb €l a 19. szdzad végéig.
A 20. szdzadban az egyhdz mdr nem gyakorolja
Orbaiszéken a testi-, pénzbeli- vagy megszégye-
nitS biintetéseket, helyiiket a kozosségi megszolas,
kikozosités vagy egyszerd kipletykalds veszi dt, ez
a népiesiilt forma a vidékiinkon még napjainkban
is j6l nyomon kovethetG.

Az eklézsiakovetés

A 18. szazadi biintetések egyik leggyako-
ribb formdja az eklézsiakovetés volt. Ez egy
megszégyenitésen alapuld biintetSeljdrds volt: a
biinds vétkezése dltal megsértette egyhdza min-
den tagjat, papjat és személyesen az Istent, tehdt

315




e btinért az eklézsidt meg kellett kovetnie, vagyis
bocsdnatért kellett esedeznie. A reformdtusok
eklézsiakovetése nyilvdnos bilnbdndsi forma
volt. A biin nyilvdnos megvalldsa el6tt, a vezek-
1ési periddusban a vétkes nem léphette 4t a tem-
plom kiiszobét; kirekesztett volt, aki nem
gyaldzhatta jelenlétével a szent hely tisztasdgat.
Mivel a templom ajtajdban kellett az istentiszte-
let drdja alatt dllnia, az egész gyiilekezet tudo-
mast szerzett blindsségérdl. A vezeklési periddus
hosszisaga — amint a kiikiill6vari zsinat végzé-
sébdl lathattuk — a blin silyossagatdl fiiggott. Ha
a kiszabott vezeklési periddus letelte el6tt atlépte
a templom kiiszobét, ezzel sulyosbitotta vétkét,
igy példaul 1728-ban a papolci BEDE Laszl6:
,Tudvdan mind Deliberative, mind per tedilem
documentative magat excommunicatus(na)k
lenni megis contumatia ductus vasarnapi reggeli
cultuson in Contemptum juris divini et humani
be j6ven a Templomban botrankozast tett, duplex
major Contumelian vagyonerette.” (O. Em. Lvt.,
11 3, 206.)

Az eklézsiakovetés ritkdn volt magdban
all6 biintetésmod, legtobbszor pénzbirsdggal
vagy testi fenyitéssel egyiitt alkalmaztdk. Eklé-
zsiakovetéssel leggyakrabban a pardznasdgot
biintették. A ,,pardzna” sz6 jelentésmezeje régen
sokkal gazdagabb volt, mint napjainkban: ide
soroltdk a kovetkezd eseteket: a lanyok hdzassdag
el6tti nemi probdit (guzsalyoskoddsat), a hdzas-
sagon kiviili nemi életet, a kicsapongdst, a kur-
valkoddst, a hdzassdgtorést (ezt a korabeli
nyelvhaszndlatban ns pardznasiagként emleget-
ték, akdr a n§ volt a hazassagtord, akdr a férfi), a
fattydvetést” és a vadhazassagot.

A fiatalok nemi prébélkozdsai fol6tt nem
hunyt ugyan szemet az egyhdz, de ezekkel szem-
ben volt a legelnéz6bb. A népi szokdsjog meg-
engedte a fiatal szerelmeseknek, hogy egymadssal
hazassagi probdt tegyenek, igy a fit szerelmesé-
vel egyiitt hdlhatott. Ezt az egyiitthdldst nevezte a
régi falu guzsalyoskoddsnak. E szerelmi Ossze-
bijds a viziticids jegyzSkonyvek tantsaga sze-
rint minden orbaiszéki helységben ismert volt,
nevét valészintleg a fonéhazi mulatozds utdni
Osszebtijasbol kapta. A presbitérium listdra
jegyezte azoknak a nevét, akik guzsalyoskodtak,
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és évente a minor Contumelidt, vagyis a kis
pénzbiintetést rétta a ,.fajtalankod6” fiatalokra. A
szigor latszataért minden esztendSben megigér-
ték az ifjusdgnak, hogy ha btniikt6l el nem all-
nak, szigoritani fogjak a biintetést, ennek ellené-
re a 18. szdzad folyaman mindvégig e kis pénz-
biintetés marad szokdsban. Az eklézsiakovetésre
csak abban az esetben keriilt sor, amennyiben a
ledny a szerelmi jatszadozds miatt terhes lett. Ez
mar csalhatatlan, letagadhatatlan jele volt a ha-
zassag el6tti nemi €letnek. A ldnyt ilyenkor
torvényre idézték, 6 megvallotta, hogy a bint
kivel kovette el, és biintarsdval egyiitt kellett
bocsdnatért esedeznie. Csak a nyilvdnos bocsa-
natkérést kovetSen hazasodhattak ossze a fiata-
lok. A hdzassdgkotést megel6z6 eklézsiakdvetés
nagy szégyennek szdmitott. 1797-ben példdul a
tamdsfalvi SOS Annis teherbe esett, és hogy
magdt az eklézsiakovetés szégyenétdl megsza-
baditsa, romai katolikus hitre akart 4tdllni. Az
egyhdztandcs 4tldt a szitdn, mivel a ldny teherbe
eséséig templomjaréd reformdtus volt; ezért
itéletiik a kovetkezd: ,,az illyen hitben volt tin-
torgdsaért megdorgdltassék, Ecclesidt kovessen,
és az 4ltal megtisztulvdn, 1égyen dlhatatos, ha pd.
a Romai Hitre akar dltal menni ugy menjen akkor
mint tiszta személy.” (O. Em. Lvt., II 6, 21.) Par
esztenddvel késbb, a 19. szdzad elején mar az is
gyakori eset lesz, hogy oldh pappal eskettetik
Ossze magukat a fiatal szerelmesek, hogy az egy-
hazi fenyitékt6l megszabadulhassanak (O. Em.
Lvt, I 6, 126.).

A Kkicsapong6, egyszerre tobb embert
magahoz jarato fiatal lanyokat és legényeket mar
sulyosabb biintetésnek vetették ald. Az ilyen,
rossz hirben 4ll6 nket féltékenyen kovette a falu
népe, ha valakivel a hdzba bezirkézott vagy
elvonult, nyilvdnvalé blinén mindenki rajtafogni
igyekezett. Nem volt ritka az olyan eset, hogy a
falu j6 hire folott 6rkods tizedesek ratorték az
ajtot a fajtalankoddkra, hogy ezdltal is biztos jelt
kapjanak a biinr6l. Akire igy sikeriilt rabizonyi-
tani a vétkét, azt az egyhdz szigordan kizdrta a
soraibdl €s a vildgi hatésagok kezére bocsatotta.
Itt nyerte el mélté biintetését, a kipellengérezést,
kaloddba tevést, a héhér altali megsepriizést vagy
a falu teriiletér6l valo kikergetést. Akit az egyhdz




kirekesztett a soraibdl, azt a falu is elutasitotta.
1734-ben példaul LASZLO Mihdlyné GAL
Suska papolci asszony ellen valdsi keresetet ad
be férje. E valasi perbdl lathatjuk, hogyan &rko-
dott a biinosok folott a falu, és hogyan blinhddtek
azok, kik a nyilvanval6 btinosokkel tarsalkodtak:
-mind feleseges ferfiakot, mind ifiu legenyeket
indiscriminatim ejjel nappal magahoz jartatott
vellek minden tisztatalan conversatiot tartott
nemellyekkel etszakanak idein edgyiitt talaltat-
van ugy mint els6ben hazas ferfi UVEGES
Gyorgyel mind kett§ akkor meg fogattatott, az
utan ifiu legyen (!) MIKOLA Ferenczel suspecta
noctis Tempore ejfel utan ketten a maga hazaban
be zarkosztak tiizet be takartak negy bizonsag
ugyan akkor veven eszre a dolgott rajok mente-
nek halgatozvan agy ropogast hallottanak es a
hazba be menven rajok LASZLO Mihalynet
ekkoris azok az emberek meg fogtak es a Do-
minale Forumon torvénye leven meg tsapattatas-
ra iteltetett. Egy hazas ember hozzaja valo
jarasaert homlokon vagattatott.” (O. Em. Lvt., I
3, 31 verso — 32.)

Orbaiszéken nagyon sokan vddoltattak a
hdzassagtorés vétkével. A hdzassagtorések zome
véldssal végzadott, igy ezek a blinok f6képpen a
vizsgdlati jegyz6konyvekben taldltatnak. A vala-
sok 60 %-anak ez az oka, és esztendénként 6-10
vélds van az irt peridusban Orbaiszéken.

A héazassagtorés biintetése a megvesszo-
z8s férfiak esetén és a megkorbdcsolds asszo-
nyok esetén.

A szidalmazas, szitkozddas esetén szin-
tén eklézsiat kellett a szidalmazonak kovetnie,
emellett pedig a szidalmazott, rigalmazott félnek
kartéritést kellett — amint ezt majd késGbb a
pénzbeli biintetéseknél litni fogjuk — fizetnie.
Ilyenkor a megsértett féltdl is a gyiilekezet eldtt
bocsanatot kellett kérnie.

A sértegetések, szitkozéddsok, kdromko-
dasok egész tdrhdzai az orbaiszéki viziticids
jegyzbkonyvek. A bevadoltak zome adtdval, te-
remtettével karomkodik, a szidalmazdsok leg-
tobbje ndk esetében a ,,.boszorkdnyos kurva”, a
hunczfut. Ez utébbi szé régen olyan megrovéd
erejli volt, hogy egész becsiiletsértési perek

gy(riztek ki a hunczfuttal valé szidalmazasbdl.

Eklézsiakovetéssel kellett btinhédnie
annak is, aki els6bbségtizésbe keveredett. A régi
templomokban mindenkinek megvolt a j6l meg-
hatdrozott ill6- vagy édllohelye. A helyeket a vizi-
taciok alkalmaval jelolték ki, és nem egy esetben
addsvétel, csere vagy oroklés targya volt egy-egy
templomi iilShely. Az egyhdzi nyelvhasznélat
szerint elsGbbségiizésnek nevezték azt az esetet,
amelynek sordn valaki nem a maga székébe {ilt,
hanem egy ,,magasabb” tdrsadalmi kategdridba
tartoz6 egyén helyét foglalta el. Ez annak a jele
volt, hogy nem elégszik meg sajit tarsadalmi
helyzetével, tobbre vagyik, mint amennyit sorsa
neki predesztinalt, tehdt a lazadéssal az eklézsiat
megbotrankoztatta, és a templomi szent helyen
beliil veszekedést provokalt. Igy példdul a zabo-
lai HADNAGY Agnest 1797-ben eklézsiakove-
téssel €s harminc korbacscsapdssal biintették
meg, mert ,,a Templomban az elsGség iizés dltal a
csendességet meg hdboritotta, Czigdnyhoz ment
Lednydt a Templomban az elsé helyre iiltette,
Papot, Mestert, Megye Birot és az egész
Consistoriumot motskos, utdlatos, és itt ki nem
irhat6 szokkal meg gyaldzta, mostan pedig
tudvan tselekedetit, a Visitacio eldl el ment.” (O.
Em. Lvt, II 6, 24-25.)

Szintén egyhdzi botrdnkoztatdsnak sza-
mitott az is, ha valaki tinnepnapokon vagy vasar-
napokon tdncolt, mulatott vagy egyszertien mun-
kdval toltotte el a napot és ezaltal elmulatta az
istentiszteleten valé kotelezd résztvételt. Ez a ma
madr egyszertinek, mindennapinak tin§ mulasztds
régen nagyon nagy biinnek szamitott, biintetése a
felvildgosodds eszmevildganak térhdditdsaval
egyidGben egyre nétt. Az eklézsiakovetés mellett
a leggyakrabban kirétt pénzbiintetés az ilyen
esetekben a duplex major contumelia, vagyis a
nagy egyhdzi biintetés.

A 18. szazad folyamdn még éltek a
,.boszorkanyos praktikdk”, valédi boszorkany-
perekrdl is beszdmolnak a viziticiés jegyzs-
konyvek. Ezen utébbiaknak a biintetése mindig a
vilagi hatalmakhoz tevddott at, tehat sulyos testi
fenyités vagy egyenesen borton volt. Az enyhébb
babondknak, vardzsldsoknak viszont az egyhdz
szabott végsG biintetési format, igy ezek kozt
mindennapi volt a pdlcdzdssal 0sszekotott eklé-
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zsiakovetés. Az 1797-es viziticié példdul a
tamdsfalvi NYAGULY Bdlintot, aki ,ki adatvan
azzal, hogy a Kovdsznai Akasztoféra felakasztott
Emper Nadrdgjdnak talpalojat el vette, holmi
babonds orvossdg végett, mellyet magais meg
vallott: itéltetett hogy az Ecclesidt meg kovesse,
s hogy tobbé illyen utélatos tselekedetre ne vete-
medjen 12 péltza iitéssel biintetddjék absolvalta-
tott.” (O. Em. Lvt., 11 6, 21.)

Részegeskeddk, kisebb tolvajldsba merii-
16k dgyszintén pélcazéassal Osszekotott eklézsia-
kovetésre itéltettek.

Mivel ebben a korszakban a tonkrement,
véldssal végz6dS hiazassdgok mindenike elsdsor-
ban azért bomlott fel, mert szerelem nélkiili,
sziilgk altal erdltetett hdzassagokat kotottek a
fiatalok, az egyhdz a 18. szdzad végére eklézsia-
kovetéssel kezdi biintetni azokat a sziilSket is,
akik gyermekiiket hdzassdgra erdltetik. gy pro-
baljak kicsidenként kiszoritani azokat a hdzas-
sdgkotéseket, amelyek csak a vagyon kézben-
tartdsat célozzak. Ugyanezért kezdtek felfigyelni
a vérfert6z6 hdzassdgokra is.

A vizsgdlt 18. szdzad folyamdn az ek-
1ézsiakovetések skdldja boviilt: mig a korai 1677-
tel kezd6d6 jegyz&konyvben még csak a kdrom-
koddst és a pardznasdgot biintették e megszégye-
nit§ bocsdnatkéréssel, addig a 18. szdzad végére
mar jéformdn minden vétek biintetése eklézsia-
kovetés.

A kényszerséta

Az eklézsiakovetés mellett is volt ko-
moly megszégyenit§ erGvel bird biintetésmadd
Orbaiszéken. A kényszersétit tobbnyire kisebb
lopdsok esetében alkalmaztdk. Ha valakit ilyen
kisebb vétekkel vadoltak, az illet§ a nyakaba kel-
lett, hogy vegye az ellopott targyat, és igy kisérte
a tisztség végig a falun. A sétat dltaldban hétkoz-
napon végrehajtott eklézsiakovetés kovette.

Az orbaiszéki viziticiés jegyz6konyvek
két esetben tesznek emlitést a falu kozti kényszer-
sétar6l: 1797-ben a kdrosi CSOMA Istvanné kife-
héritett kenderfonalat lop, és a motringgal a nyaka-
ban kell a falu torvényszékén megjelennie (O. Em.
Lvt., I 6). Hasonl6 biintetésben részesiil az a fér-
fiember, aki bardnyt lop egyik szomszédjatdl: a
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bardnnyal a nyakdban, a tisztség kisérete mellett
kell a falun végighaladnia (O. Em. Lvt., II 6).

A veréssel val6 fenyités

A veréssel valé fenyitésméd igen korai
eredetd és egyike volt a legelfogadottabb biintetd
eljarasoknak évszdzadokon keresztiill. Az egy-
hazi torvényszékeknek is egyik legelfogadottabb
biintetése volt mindvégig. Ugy ttinik, hogy a 18.
szdzad folyamdn ennek is nétt kozkedveltsége, és
a pénzbirsdg mellett egyik leggyakoribb for-
mdjava valt az egyhazi biintetéseknek. A ,,mocs-
kos munkdt”, vagyis a verést magat mdr nem az
egyhdzi eloljarok végezték, hanem a helyi tiszt-
ség, 6k véltak az egyhdznak is a végrehajtd
hatalmava.

A veréssel biintetett vétkek egyik leg-
fontosabbika a tolvajlds vagy kisebb lopds volt.
1797-ben példdul a koérosi CSOMA Istvannét
rajtafogtdk, hogy egy darab kenderfonalat lopott.
Ezért eklézsiat kellett kovetnie, és ezen kiviil
15 korbécscsapdsra is itéltetett (O. Em. Lvt.,
I1 6, 39.).

Amennyiben a blings tobbszor is vissza-
esett biinébe, és ezzel ,lopasra valé hajlanddsa-
ga” bebizonyosodott, a biintetés is stlyosbodott.
Ugyanezen évben, 1797-ben a teleki ZAKARI-
AS J6zsefné BITAI Eva részegeskedése miatt
gyakori lopdsokba keveredett, ezért az ellene
hozott egyhazi itélet szerint , Itéltetett 25 korbats
tsapdsokra, azutdn Eccldt kovessen és ha tovabb
folytatja, Competens Tisztnek adatik.” (O. Em.
Lvt., I 6, 39.)

A pardznasdggal védoltatott asszonyok
koziil annak stdlyosbodott veréssel a biintetése,
aki visszaes6 biinds volt vagy aki az egyhdzi
fenyitéstSl vald félelmében megszokott a Vizi-
tacid torvényszéke elSl. 1797-ben a zabolai vizi-
tdci6 alkalmdval , JEREMIAS Susa meg bitango-
zott Személy Ecclésia kovetésre itéltetett, hogy
pd. a Visitatio eldl el futott el butt 12 Korbdts
titést szenvedjen.” (O. Em. Lvt., I1 6, 24.)

Stlyosbodott a biintetés akkor is, amikor
a vétkez§ pardznat egyszer eklézsiakovetésre
itélték és 6 azt késlekedett végrehajtani. A cofal-
vi HUSZAR Sirit példdul ezért a vétekért 25 kor-
bacscsapdsra karhoztattdk (O. Em. Lvt., I1 6, 8.).




A kdromkodoénak és az egyhdzi szentsé-
gek elhanyagoldjanak a biintetése évenként nagy
véltozatossdgot mutatott. A kemény pénzbiinte-
tés mellett egyik igen gyakori eset volt a verés.
1797-ben a pakéi JANO Andrést, aki részeges-
kedésében nem atallotta kdaromkodni, 15 pélca-
iitésre és eklézsiakovetésre itélik, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,.ha ezzelis magéit nem jobbitja,
a Szent GyiilekezettSl végképp el rekesztetik s ha
haldla torténnék a Keresztyéni tisztességes te-
metést6l meg fosztatik.” (O. Em. Lvt., II 6,
35-36.)

A 19. szdzad legelejére egyre stilyosabba
vélik az linneprontds biintetése. Ez taldn azzal
magyarazhatd, hogy tobb helyen megjelennek a
z51d6z6 vallds hivei, és elterjedSben van az ateiz-
mus is. Az egyhdz prébdlja tekintélyét megdriz-
ni. 1802-ben a zabolai iinneprontdkat, akik va-
sarnap erddltek, mar két drai révid és 4 6rai hosz-
sz vason valo elzdrdssal biintetik (O. E. Lvt., 11
6, 126.). Ez a biintetésmod azért is figyelemre
mélt6, mert kordbban ennek a blinnek is 25 kor-
bacs n6k és 25 pdlcaiités a férfiak esetében
az éra.

A veréssel valo biintetés gyakoribb volt a
jobbdgyok és ritkdbb a nemesek esetében. Ez
val6szintileg azzal magyardzhat6, hogy az egy-
haz egyik 6 jovedelemforrdsa volt a vétkezések-
ért kirétt pénzbiintetés. A nemes jobban tudott
fizetni, és az egyhdz nem szivesen szalasztotta el
az adddo lehetSségeit. A papolci MITZI Miklos
cigdnyt példdul, mivel fizetésképtelen volt, 25
palcaiitésre itélte a viziticié az egyszerd szidal-
mazds, rdgalmazds vétkéért. Ugyanezt a bint,
amennyiben nemes kovette el, 12 vagy 24 forint
pénzbirsaggal biintették (O. Em. Lvt., I 6, 93.).

Az idézett példakbol lathatjuk, hogy a
veréssel valé biintetés gyakoribb volt a 18. sza-
zad végén. Ennek ellenére a kordbbi vizitacids és
vizsgdlati jegyz6konyvek anyagabdl sem hidny-
zik az ilyen jellegd itélet, de ezekrSl — mivel a
vilagi tisztség hajtotta az itéletet végre — csak
utaldsszerd feljegyzések vannak. 1735-ben egy
zabolai kdromkodoé és szitkoz6do férfi biintetését
,corporaliter” kapja meg, egy pavai pardzna asz-
szony pedig vétkéért ,,megtsapattatott” 1732-ben
(0. Em. Lvt,, 1T 3, 254. old., és I 3, 22.).

A megpellengérezés

VAIJINA Karoly konyvébdl tudjuk, hogy a
pellengér vagy szégyenoszlop ,,a mely rendsze-
rint a piaczon, néha a kozséghdzdnak udvaran
vagy a czinteremben dllott, tobbnyire k6bdl épit-
ve, a megbecstelenit§ biintetések jelképe volt. A
megszégyenit§ biintetések kozil tehat azok, a
melyek egyszersmind megbecstelenit§ hatasuak
1évén, a hohér éltal hajtattak végre: a pellengér
elétt torténtek.” (VAINA, 1907, II, 112.) A pel-
lengérezés a targyalt korszak elején gyakoribb
volt, al8. szazad végére csaknem teljesen kiko-
pott a leirasok szerint. A stlyosabb, szégyente-
libb vétkek esetében alkalmaztak, legtobbszor a
visszaesG biindsok esetében.

Mig annak, aki eklézsiakOvetésen ment
at, vétke megbocsittatott, a kipellengérezettet
csufolta, megvetette a falu népe, bilinét mindenki
felrétta. A kipellengérezettnek teljesen elveszett a
becsiilete: nem egy esetrdl tudunk, hogy tantki-
hallgatdskor elvetették valakinek a tanivalloma-
sat csak azért, mert kipellengérezett személy volt.

A leirdsokbdl nem deriil ki egészen pon-
tosan, hogy milyen jellegii biintetéseket hajtottak
végre a szégyenoszlop eldtt.

A hdzassagtorSk és nyilvdnvalé pardz-
ndk, amennyiben biniik nyilvdnossigra keriilt,
igen gyakran jutottak a pellengérre. 1732-ben
egy pdvai asszony, aki egy kovdsznai ,, GASPAR
Ferentz nevii Szarandokkal mani foste pardznal-
kodott a magam hdzamndl mellyért hohér kezi-
ben forgott meg perengereztetett tsapattatott”
(0. E. Lvt, I3, 22.), ezért a vétkéért valasi kere-
setet ad be ellene a férje. Annak ellenére, hogy a
véaldsokat a 18. szdzadban elég ritkdn hagyta
jova az egyhdzi torvényszék, a megpellengére-
zett személyektSl azonnal elvdlasztottdk a ha-
zastarsakat.

A fenti példabdl is latszik, hogy a pellen-
géren valo biintetést Hiromszéken is a hohér haj-
totta végre. A leirdsokbdl tgy ttinik, hogy Harom-
szEk teriiletén nem tartottak kiilon hohért, mert
mindig a brassai héhér megnevezés fordul elG.

A pellengérre keriilt biintetést Orbaiszé-
ken minden esetben valamilyen stlyos szexualis
kicsapongdsért rottdk a bitindsre. Igen gyakori
volt, hogy a kipellengérezettet véglegesen kire-
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kesztették az egyhdzbdl, igy haldla utdn szaméar-
temetésben részesiilt.

A kaloddba z4r4s

A szégyenoszlop mellett a mdsik, nagy
megszégyenit§ erGvel bird biintet§ eljards Or-
baiszéken is a kalodédba tevés volt. A kaloda egy
fabol dcsolt zdr volt, amelybe a biintetettnek a
fejét, 1abat vagy kezeit bezartdk. Mivel a kalo-
dazés nyilvdnos helyen tortént, az igy megbiin-
tetett ember ki volt téve a csifonddroskod6 meg-
jegyzéseknek, sokszor még a kopkodés is meg-
engedett volt.

A kalodazast is a 18. szdzad elején hasz-
néltak, korszakunk végén mar csak mint fenye-
get6z€si forma maradt meg, de nincs jele annak,
hogy tényleg alkalmaztdk volna.

Akdrcsak a kipellengérezett, a kaloddba
zért egyént is megbélyegezte a falusi kozvéle-
mény. Orbaiszéken elég ritka biintetésmdédnak
szdmithatott, egyetlen leirdsban taldljuk meg
ennek az alkalmazdsét, a nyilvdnval6 pardznasag
megbiintetéséért.

Ebben az 1732-es vdldsi keresetben a
pévai CSASZAR Sdmuelnét rajtafogtik egy
koldussal val6 pardazndlkoddson. A kaloddba za-
rds anndl is indokoltabb volt, hogy az asszony a
legmegyvetettebb, tdrsadalmi rangja alatti ember-
rel pardznalkodott, ezért ,,a N. Szék hoher keze
altal valé meg sepriiztetesre itélvén s meg
Kaloddzvan igen keményen exemplariter meg is
sepriiztette.” (O. Em. Lvt, I 3, 23.)

A hohér keze dltali megsepriztetés az
egyik legmegaldzébb biintetésmdd volt a régi
Héromszéken. Eppen ezért szerepel a legdurvéabb
szitokként az, hogy ,,a hohér sepriizze meg a
valagod”, tobb becsiiletsértési perben.

A kaloddba zart vagy megpellengérezett
kurvédkat, nGs parazndkat hazastarsuktol elva-
lasztottak és ,ligdba vetették”, vagyis minden
tovabbi hédzassdgra 1épést6l keményen eltiltot-
tdk. Az egyhdz ezt a haldldig sz6l6 ligaztatdst
semmilyen koriilmények kozt nem bontotta fel,
ezzel is tudtdra advdn az egész gyiilekezetnek,
hogy az igy biintetett személy megjavithatatlan
és a j6 keresztyén ember tdvol kell, hogy tartsa
magit tdle.
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A pénzbirsag

A testi biintetéseken kiviil az egyhdz leg-
inkdbb alkalmazott, mindvégig igen népszerd
biintetSeljardsa volt a pénzbirsag.

Az 1700-as haromszéki egyhazi biinteté-
sek jegyzéke errSl szdmol be a legalaposabban,
igy megtudhatjuk, hogy: ,.XI. A matkasok kozt
valo Contentiokot, discendiakot az Ecclesia diri-
malja. Ha nobilis persona lészen, a kit6l el valik
bosszuja flo. 12, ha hit volt koztok flo. 24. Ha
alabb valo személy i. e. Primipilus vagy Pixida-
rius flo. 6, ha hit volt koztok flo. 12. Ha Colonus
flo. 3., ha hit volt koztok flo. 6. (. . . ). XXL
Secularis Persondk ha perelnek Revocationak
onussa flo. 1. Indebita flo. 1 den 50. IdGvetésig
flo. 1. Tilalomnak terhe flo. 1.” (O. Em. Lvt., I 2)

Némely eseteknél tehdt az egyhdzi fel-
s6bb férumok leszogezik, hogy mekkora biin-
tetést lehet a peres félre kiréni, més esetekben
szabad kezet adnak a dont6birénak.

A legkisebb biintetés a fiatalsdgnak jdr,
amennyiben guzsalyoskodnak vagy amennyiben
nem jdrnak rendesen az iskoldba. 1728-ban az
iskoldba jardst mell6z§ lednyokat 2 sustdk biin-
tetésre (O. Em. Lvt., II 3, 168.), 1715-ben a
szorcsei guzsalyoskodok pedig 3 forint biinte-
tésre itéltetnek (O. Em. Lvt., II 3, 24.).

Hasonldan kis biintetés jar azoknak, akik
vasdrnap nem jdrnak ugyan templomba, de nem
is dolgoznak otthon komolyabban. 1715-ben a
cofalvi férfiakat, akik vasdrnap haldsztak, 3
forint biintetés lefizetésével sijtjak. Azokat, akik
visszaesG bilindsok, tehat kovetkezetesen keriilik
a templomot, mar komolyabb pénzosszeg lefize-
tésére kényszeritik. 1752-ben a szorcsei DO-
NATH LaszI6nét, aki ,,papra val6 haragjabol sem
a Templomot nem frequentdlja, sem az Uri Sz.
Vatsordval nem él anndlis nagyobb, hogy két
Esztend6tsl fogva gyermekét kereszteletlentil
tartja”, duplex major contumelidt kell fizetnie,
vagyis 24 forintot (O. Em. Lvt., I 1, 111.).

Akik vasdrnap tdncolnak, 12 forintot fi-
zetnek. Ugyanezt az dsszeget kell letennie annak
is, aki a tancoldkat a hazaba befogadta (O. Em.
Lvt., II 3, 25.).

Egyhdzi jellegli, pénzbirsdggal biintetett
biincselekménynek szdmitott a templomi iil6he-




lyek folotti vita, taszigdlodds, veszekedés is.
Mivel ez az Isten és az egyhdzfik megbotrankoz-
tatdsat vonta maga utdn, ezért ,templdris poten-
tidn”, nagy pénzosszeggel buntették. Ha nem
okoztak nagy ,scandallumot”, megusztak a
major contumelidval, vagyis 24 forinttal, viszont
ha zavartdk az istentiszteletet, néha még 200
forintot, a legnagyobb ,poendt” is ki kellett
fizetniiik (O. Em. Lvt., II 3, 127.).

A legnagyobb pénzosszeget maganember
ritkdn kapta biintetésként, csak abban az esetben,
amennyiben a papot tettlegesen bantalmazta. Eb-
ben az esetben a vizsgdlobirdk jéindulatan mu-
lott, hogy csak a 24 forintos, vagy pedig a nagy
pénzosszeget fizette ki. Anndl gyakrabban séztak
a nyakdba a nagy pénzbiintetést a falvaknak,
amennyiben nem engedelmeskedtek a vizitdcié
parancsainak, nem javitottdk a templomot, nem a
vizitdtor urak 4ltal kijelolt papot vagy osko-
lamestert hoztdk maguknak. Az els§ engedetlen-
ség még csak 24 ft. biintetéssel jart, de ha a
mdsodik vizitdci6 is hasonld rosszindulatot vagy
hanyagsdgot észlelt, a falu ezt a kordntsem kis
pénzosszeget kellett, hogy kifizesse. A templo-
mi vétkeken kiviil pénzbirsdggal sujtottdk az
egymds kozt veszekedS, egymdst szidalmazé
embereket is. 1733-ban a pavai GAL Ambrusné
példdul a viziticié torvényére citdlta a pdvai
iskolamestert, mert az nem d4tallotta a felperest
szidalmazni, leboszorkdnyozni, hunczfutozni. A
konnyelm( tanité 12 forint kartéritést fizetett a
szidasért és még a perkoltségeket is § kellett,
hogy megtéritse (O. Em. Lvt., I 3, 30. verso).

De nemcsak a boszorkdnnyal val6 szidal-
mazds, hanem a sok-sok boszorkdnyos praktika
is egyhdzi megrovést vont maga utdn. A kovasz-
nai 6nontSk, babvetSk, rostaforgaték mind
~duplex major contumeliaval Convincaltatnak”
(0. Em. Lvt.,, II 3, 129.).

Hasonléan nagy pénzosszeget kellett
fizetnie annak a legénynek is, aki hdzassagi igé-
rettel egy lanyt elcsédbitott. A lany ebben az eset-
ben a sziizessége elvesztéséért annyi pénzt ko-
vetelhetett, amennyit jonak ldtott, és a kért
Osszeget a gyermektartds dijdval egyiitt minden
esetben meg is szavazta a torvényszék (O. Em.
Lvt., I3, 10. verso).

A Kkiszabott pénzbiintetések 0sszegébsl
lathatjuk, hogy Orbaiszéken nem volt olcsé
mulatsdg a vétkezés. Mivel Orbaiszék minden
falvdban a 3—4 esztenddnként tartott vizitaciok-
kor 8-10 védlottat allitottak a torvényszék elé,
akiknek tobbsége tobb vagy kevesebb pénzosz-
szeget kellett, hogy fizessen, komoly jovedelem-
forrdsa volt az akkori egyhdzmegyének a biin-
tetésekbdl befoly pénz.

Az exkommunikalas

Eklézsiakovetést és kényszersétat, pénz-
birsdgot és testi fenyitést még mindig sziveseb-
ben vallaltak a biinosok, minthogy az egyhaz
kirekessze a korébdl. Az exkommunikaltat a falu
még haldldban sem tlrte el, szamdrtemetést ren-
deztek neki. Ennek lényege az volt, hogy a ha-
lottnak nem harangoztak, és a pap nem jelent
meg a temetésen, hanem egyhdzi szertartds nél-
kiil foldelték el a megboldogultat. A reformatus
egyhdzon belill az exkommunikdldsnak két
fajtdjat gyakoroltdk: a részleges kirekesztés ab-
bdl 4llt, hogy amennyiben a blinbdnatnak jelei
vildgosan mutatkoztak a blindson, akkor recon-
cilidlhatott, vagyis visszakérezhetett az egyhdz
koreibe. Ennél silyosabb eset volt a végleges ex-
communikdlds, amelynek sordn a vétkest végle-
gesen kizartdk az egyhdzbdl. Erre a biintetésre
azok a személyek keriiltek, akik a vizitdcié pa-
rancsait megtagadtdk vagy akik silyos biineik
miatt romlast idéztek volna el§ az egyhdzkozsé-
gen belil.

1759-ben példdul a koérosi ELEKES
Mihdly nevd jobbdgyot excommunikaljak, mert
,.,Contumaciter a Sz. Visitatio Deliberdatuméanak
magat oppondlta, az Executiot nem admittalta.
Azert mint Legum Ecclesiasticorum Conterup-
tor, excommunikdltatik, és ha meg haldlozik, el
ne temettessék, s ne harangoztassék, ha pedig a
Templomba bé menne a Megye Biré Atyafi az
Egyhazfiak altal ki vezettesse.

Orbaiszéken nem taldljuk nyomadt, de a mds
helységek példdibol tudjuk, hogy az excommu-
nikdltat sok esetben kihajtottdk a falu teriiletérdl,
hogy ezaltal is megvédjék a falut az isteni itélettsl.

Az excommunikéci6 a legsulyosabb egy-
hazi biintetés volt, amelyet végleges formdjaban
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elég ritkdn alkalmaztak. Az egyhdz tobbnyire
lehetGséget adott a hiveinek a megtérésre, a meg-
javuldsra. Ezért csak néhdny esetet ldthatunk be-
jegyezve az orbaiszéki vizitdcids és vizsgalati
jegyzbkonyvekben is. Az egyhdzbdl kitagadottat
nem engedte senki a hdzdba, mert félt, hogy az
Isten nyila sijtja azt. Nem engedték a mezdre,
mert féltették a termést a jéges6tdl. Nem beszél-
tek vagy érintkeztek vele, mert szornyd kovet-
kezményeket véartak az excommunikalttal valé
targyalastol.

Az egyhizi biintetések proxemikdja

Az egyhdzi biintetések tobbnyire a szent
térben zajlottak: igy adott a vizitdcié olyan szi-
nezetet ezeknek, mintha az Isten 4ltal elfogadott,
jovahagyott itélet lenne az egyhdzi torvényszék
dontése.

Az eklézsiakdvetésre itélt — amint a
kiikiill6vari zsinat végzésébdl lathatjuk — nem
Iéphette at a Templom kiiszobét, ameddig lelki-
leg meg nem tisztult. A szent helybe valé beha-
tolds tilalma nyomaszt6 élmény volt: az eklézsia-
kovetésre itélt nemes példdul a templom legelsd
padsordbdl a 16f6k és jobbagyok, zsellérek és
idegenek, koldusok mogé keriilt, ,,aldvalébbnak™
szadmitotta mindenki amazoknadl.

A szent hely kozelsége adott hitelt a bo-
tozdsoknak, korbdcsoldsoknak is: a legtobb ve-
réses végzésben meghatdrozzdk azt, hogy a
megverésre itélt a templombdl kijovet, a hivsk
szeme léttdra, a templom el6tt fog megbotoztatni
vagy kaloddba zdratni. A szent hely kozelsége
tehdt melldzhetetlen feltétele volt az egyhazi
biintetéseknek.

Az egyhizi biintetés és a falu

Egy néprajzos szamara az egyhdzi biin-
tetések mogott meghizddo falu az igazan fontos.
A falu bels§ erkolcsrendjét a falutorvények és az
egyhdzi torvények szabdlyoztdk elsGsorban, de
nem kizdrdlagosan. A falu belsé értékrendje, szo-
kasvildga minduntalan atsejlik az egyhazi jegy-
z8konyvek biintet§ végzései mogiil. Egyhazjog
és szokasjog nem foltétleniil kapcsolddtak Gssze.

A guzsalyoskodds példdul egyhdzilag
tiltott aktus volt, de a népi szokdsjog megenged-
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te, szabdlyozta. Valdszind, hogy az egyhdz ezért
szabott rd olyan alacsony buintetést: félt a hivek
talzott felhaboroddsatol.

Hasonlé indokbdl tagadjdk meg a pakéi
legények, hogy btindsnek ismerjék el magukat a
kardcsonyi kantdldsukért. Tiltakoznak, ,,nem
comparedlnak”, mert a szokdsjog nem tartja btin-
nek a kardcsonyi kéntdlast (O. Em. Lvt., II 3).

A falu sok esetben nem tud fejet hajtani az
egyhazi torvényeknek. Lazadédsuk jele: a torvény
kezébe ad6 papot eltizik, ezért szinte évente valto-
gatjdk a papok egymadst Orbaiszék falvaiban.

A jegyz8konyvek mogott szamos fontos
informacio rejlik: babvetés, 6nontés, népi gyogy-
szerkészités, sok-sok ,,boszorkanyos practika” €l
és virdgzik az évszdzados tiltds dacdra Orbai-
széken Nem tudja kiirtani ket a szdzados pénz-
vagy vessz@blintetés, tiltds és megrovds.

A népi szokdsjog kovetkezésképpen ers-
sebb, mint az egyhdzi hatalom, a népi szokdsjog
dont abban, hogy kit tekintsen blindsnek, kit ad-
jon a vizitacié torvényére. Aki tényleg blindsnek
érzi magdt, az szégyenében van ugy, hogy meg-
szokik, elbdjik. Egyhdz és nép kapcsolata tehét
osszetettebb, nehezebben atlathatd, mint hinnénk.
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Pedepse ecleziastice
in sec. al XVIII-lea in

scaunul secuiesc Orbai
(Rezumat)

Protocoalele de vizitd ecleziastica refor-
mate din scaunul Orbai s-au pastrat incepand din
anul 1677, insa spectrul pedepselor ecleziastice
este cea mai larga la sfarsitul sec. al XVIII-lea.
inainte de publicarea hotararilor sinodiale tran-
silvanene e greu s identifici specificul local, dar
se stie cd, desi 1n principiu practica juridicd s-a
orientat dupa aceste hotdrari, punerea 1n practicd
a depins de autonomia locala ecleziastica. Lu-

crarea se concentreaza deocamdaté asupra obser-
vatiilor legate de etnografia credintei si trage
concluzia ca 1n perioada cercetata dreptul eclezi-
astic nu a reusit sa subordoneze cutuma.

Ecclesiastical Punishments in the
18th Century in the

Székely Chair Orbai

(Abstract)

The Protestant ecclesiastical minutes of
the visits from the Chair of Orbai have been pre-
served since 1677, but the spectrum of the eccle-
siastical punishments is larger at the end of the
18th century. It is difficult to establish the local
specific before the Transylvanian decisions of
the synod were taken, but it is well-known that
although most of the juridical practice turned
around these decisions, putting them into prac-
tice depended on the local ecclesiastical autono-
my. For the time being the paper concentrates on
the observations connected to the ethnography of
belief and draws the conclusion that in the period
covered ecclesiastical right did not succeed to
subordinate the common law.
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32 4 1. dbra A haromszéki reformatus és unitdrius papok kivaltsaglevele 1614-bdl,
megerdsitve 1647-ben és 1654-ben. Orbai egyhmegye 1vt. II/1-2, 163a—167a old.




