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(Kivonat)
A Csíki-medence kora középkori régé-
szeti anyaga fõleg szórványjellegû, nem
rendszeres ásatásokból származó vagy a
rendszeres ásatások esetében rétegtani
besorolása nem elegendõ egyértelmû
kronológiai besoroláshoz. A leletek csíki
eredete azonban kétségen felüli, és
összehasonlító vizsgálatok lehetõvé tesz-
nek néhány nagyon lényeges általános
megállapítást. A dolgozat közli a mú-
zeumban található, a szerzõ által katalo-
gizált, Árpád-korinak valószínûsíthetõ
kerámianyagot. A katalógus értékelése
alapján a Csíki-medence településtörté-
netére vonatkozó eddigi nézet, miszerint
a medence betelepülése viszonylag
késõi, 13–14. századi, tarthatatlan.

*
Az Árpád-kori kerámia az anyagi kultúra

kutatásának elhanyagolt területe és, noha korsza-
kunk régészeti leleteinek nagy részét képezi, ön-
álló feldolgozása még nem történt meg.1 Részben
kutatási hiányosságok, részben politikai okok
miatt tisztázatlanok a tipológiai, kronológiai
kategóriák, nem ismerjük esetleges regionális
sajátosságait, hiányzik a szomszédos területek
kerámiájával való összevetése is.

A ritka, de létezõ, biztos kronológiát
nyújtó pénzzel keltezett leletek összegyûjtése-
feldolgozása sem történt meg, aminek hiánya
gyakorta egyazon lelõhely kapcsán is eltérõ
datálásokat tett lehetõvé.2 A fenti okok miatt a
kutató szemléletétõl függõen beszélhet szláv,

szláv–autochton, román, besenyõ vagy magyar
leletekrõl.

A kora Árpád-kori kerámiáról több ízben
foglalt állást a magyar kutatás, de úgy tûnik, nem
teljes sikerrel.3 A probléma lényegét az képezi,
hogy a román kutatás egy része hajlott arra, hogy
különbözõ, erdélyi lelõhelyekrõl elõkerült Ár-
pád-kori kerámialeletekben továbbélõ román–
szláv népesség emlékeit lássa, és ezt a magyarság
régészeti emlékeitõl elkülönítse. Annak ellenére,
hogy ezek nem különböznek Magyarország
olyan vidékeinek leleteitõl sem, ahol semmi nyo-
ma nincs szlávoknak, román népességnek még
kevésbé.

Mindez elsõsorban Erdély központi, 
jobban kutatott területeire vonatkozik, de az
alapkérdés a sokkal szerényebb leletanyagú,
gyengébben is kutatott Székelyföldön is hason-
lóképpen tevõdik fel.4

A Csíki-medencének még a székelyföldi
helyzeten belül is szegényes a középkori régészeti
irodalma. ORBÁN Balázs varázslatos könyvének
megjelenése után 70 évvel járja be újra FEREN-
CZI Sándor a csíki várakat, és közöl néhány új
alaprajzot és leletet.5 Több, mint tíz év múlva ezek
egy részét megkutatták, lényeges megfigyeléseket
tettek, de leleteket nem közöltek.6

Ezzel a „hagyománnyal” szakítva Con-
stantin PREDA közli a csíkszentkirályi ásatások
anyagát, máig ez lévén a legrészletesebb, közölt
középkori ásatás Csíkból.7 Ezzel szemben a tus-
nádfürdõi vár kutatásának pár soros beszámolója
alig használható.8

Az ’50–60-as évektõl pezsgõbb lelet-
mentõ, terepbejáró, anyaggyûjtõ mozgalom in-
dult, de ezek dokumentációja hiányos, közlésük
egy kivétellel elmaradt.9 A következõ évtizedtõl
a Sepsiszentgyörgyi Múzeum vállalt részt Csík
régészeti kutatásában.10 A ’80-as években a ma-
gyar vonatkozású középkor kutatása mellõzötté
vált a hivatalos témaváltás következtében. Ez
alól csak a „semleges” késõ középkor – kora
újkor kutatása volt kivétel.11

Az 1989 utáni kutatások (pl. Csíkszent-
mihály-Cibrefalván) is közöletlenek maradtak,
bár a FERENCZI–BENKÕ féle, korai várak kro-
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nológiáját érintõ vita kapcsán BENKÕ közölt
néhány korábbi ásatásból származó cserepet a
tusnádfürdõi Vártetõ és a csíkrákosi Pogányvár
anyagából.12

Az irodalomban közzétett leletek azon-
ban vagy késõ Árpád-kori, vagy az azt követõ
idõkbõl származnak. Úgy tûnt, hogy ezek alátá-
masztják a Csíki-medence kapcsán megfogalma-
zott történeti feltételezést, nevezetesen a 13–14.
századi betelepülést (a teljesség igénye nélkül,
csak néhány nagyobb hatású munkát említenék). 

ENDES Miklóst idézve: „Csík történetét
1285-ig praehistorikumnak kell tekinteni”.13

A román kutatásban máig ez a nézõpont
a legelterjedtebb. Kurt HOREDT még utolsó
összefoglalásaiban is a 12–13. század fordulóját
tartotta a székelység (magyarok) betelepülése
idõpontjának. Ez azonban alapvetõen GYÖR-
FFY kutatásain alapul.14

GYÖRFFY szerint ugyanis a székelység
a 13. század folyamán került mai lakhelyére, bár
feltételezte, hogy Küküllõ megye ispánjának a
fennhatósága – az általa határként értelmezett –
Csík gyepûre is kiterjedt, illetve a 11. századi
településrend kapcsán azt, hogy Csík Zsombor
szállásváltó útvonalához tartozott.15

Régészeti leletek figyelembe vételével
BÓNA egy 10. századi határõr helyõrség létével
számol Csíkzsögöd környékén, amelyet szerinte
már a század végén visszavonnak, és majd csak a
12. század végétõl települ újra a medence, ekkor
már székely lakossággal.16

Úgy tûnik, BÓNA volt az elsõ, aki SZÉ-
KELY Zoltán régészeti érveire odafigyelt,
SZÉKELY ugyanis elsõsorban háromszéki
feltárásainak tanúságaként több ízben bizonygat-
ta, hogy a magyar királyság már a 11. században
kiterjedt a Kárpátokig, és hogy Délkelet-Erdély-
ben az ún. Bjelo Brdo kultúra hordozói a szé-
kely-magyarok lehettek.17

Ennek ellenére MAKKAI László a szé-
kelyek betelepülését a 13. század végétõl tartja
valószínûnek (bár nem tûnik ki, számol-e széke-
lyeket megelõzõ népességgel),18 míg a legkésõb-
bi betelepüléssel BENKÕ Loránd számol, szerin-
te a külsõ medencék székelysége „csupán a 14.
században települt be”.19

Ugyancsak a 12–13. század leleteit tartja
a legkorábbiaknak (a 10–11. századi magányos
zsögödi lovas sír után) BENKÕ Elek.20

Látható, hogy az eddig közzétett régé-
szeti leletek alapján vagy ezek mellõzésével tág
idõhatárok között számoltak területünk középko-
ri betelepülésével. A szakirodalomban nincs tel-
jes egyetértés azt illetõen, hogy a magyarokat
szláv alaplakosság elõzte meg. Az ettõl eltérõ
vélemények azonban inkább politikai, semmint
tudományos indíttatásúak, melyek esélytelenek a
régészet és helynévkutatás eredményeivel szem-
ben.21 A benépesülést, betelepülést tehát a szlá-
vokat valószínûleg századokkal követõ magya-
rok beköltözésére értem. 

Dolgozatommal arra szeretnék rámutat-
ni, hogy a korábban szintén nem vagy gyéren
lakottnak hitt Háromszékhez, és Keresztúrszék-
hez hasonlóan a középkori Csíkszék is már az
Árpád-kortól folyamatosan lakott volt.22

A csíkszeredai múzeum raktárában szá-
mos olyan lelet található, amelyek „históriává”
változtathatják a környék középkori „praehis-
torikumát”. Magam egyetemi feladataim kapcsán
ismertem meg a múzeum középkori leleteinek
azt a kis részét, amelyekre BENKÕ Elek hívta fel
a figyelmemet.23

Ennek az anyagnak a nagy része szór-
ványértékû. A cserepek hosszú évtizedek lelet-
mentéseinek, helybeli érdeklõdõk gyûjtésének, a
gazdagabb lelõhelyek rendszeres figyelésének és
terepbejárásoknak köszönhetõen kerültek a mú-
zeum raktárába.24 Nincsenek sem éremmel kel-
tezett, sem zárt objektumból származó leletek.
Ásatások, dokumentáció híján rétegtani, relatív
kronológiát biztosító megfigyelések sem isme-
retesek.

Bizonytalan lelõhelyük és tisztázatlan
összefüggéseik ellenére az edénytöredékek nagy-
on fontosak, hiszen puszta létükkel bizonyítják
azt, hogy a Csíki-medence – amennyiben követ-
keztetéseim helytállóak – korábban lakott volt,
mint ahogy ezt eddig ismertük. Itt kell megem-
líteni, hogy a csíkzsögödi temetõ melletti
homokbányából 10–11. századi körte alakú
töredékes kengyel (Lsz. 2902), nagy karikájú
csikózabla (Lsz. 2904) és korai típusú tüskés
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sarkantyú került elõ.25 Noha ez esetben is
szórvány leletekrõl van szó, a fenti megállapítás
rájuk is érvényes. Habár semmi kapcsolatuk nincs
az itt tárgyalt leletekkel, közvetve a cserepek
datálását is támogathatják (azaz a kerámián kívül
egyéb Árpád-kori leletek is vannak Csíkban).

Az egyetlen kivétel, amely némi támpon-
tot adhatna a helyi kronológiát illetõen, a csík-
szentkirályi ásatás pénzzel keltezett anyaga.26

Néhány körülmény viszont óvatosságra int. Itt
több korszak emlékeit tárták fel a koravaskortól a
17. századig terjedõ idõszakokból. A D szelvény-
ben három középkori veremházat is találtak,
amelyekbõl az 1. számút teljesen, míg két másik-
nak csak a sarkát sikerült feltárni (831, o. 5. kép).
Utólag a csíkszeredai múzeum munkatársai ösz-
szegyûjtötték a másik (2.) ház leleteit, majd át-
adták a régésznek (845. o.). 

Az 1. házból korongolt, homokkal és ap-
ró kaviccsal soványított, téglavörös-barnás színû,
bekarcolt díszítésû, tölcsérszerûen kihajló és le-
kerekített peremû, nyúlánk fazekakat, egy ívelt
szárú, talán csillagtarajos sarkantyút és egy má-
siknak a töredékét, továbbá három nyéltüskés,
ívelt hátú kést találtak. Sajnos ezeknek az edény-
töredékeknek a profilrajzai hiányoznak, így csak
a fotók és a leírás alapján lehet õket összevetni
egyéb leletekkel.

A 2. ház maradványait építkezés során
pusztították el, leletei hitelességét a lelõkörül-
mények miatt már PREDA is megkérdõjelezte
(847. o.). Anyagában, égetésében és színében az
itt talált kerámia részben hasonlít az 1. ház
anyagára, formailag azonban eltér attól. Bár van
közte egyezõ is (lekerekített, viszonylag magas
perem, vékony fal stb.), de a többséget a rövid
nyakú, erõsen kihajló, levágott peremû, vastag
falú, gömbölyded testû edények képezték (848.
o.). Díszítésük, különféle hullám- és vonaldísz
bekarcolás, annyiban tér el az 1. ház edényeitõl,
hogy vastagabb eszközzel végezték. Ugyancsak
innen került elõ egy bizánci érem negyedbe
vágott darabja is, amelyet nagyon nehezen és
bizonyos valószínûséggel („a cãrei identificare 
s-a fãcut cu multã greutate ºi cu oarecare proba-
bilitate” 853. o.) II. Iszak Angélosz (1185–1195)
pénzével véltek azonosítani.

A pénz és a sarkantyú alapján az 1. házat
PREDA 13. század második felére keltezte (865.
o.). A lelõhely létét hangsúlyosan a 13. századra,
alsó határát a 12. század végére tette, és helyben
lakó román népességhez kötötte. Mindezt úgy,
hogy kiérezni a sorokból, érezte leletei közt az
idõrendi, tipológiai különbséget: például a 2. ház
anyagát korábbinak gondolta, mint az elsõét
(10–12. századinak, l. 863., 865. o.).

Nézetem szerint ez az ellentmondás az
általa közöltek alapján is feloldható. A lelõhelyet
nem szükséges mindenképpen szûk idõhatárok
közé beszorítani. A szelvény alaprajzán is jól lát-
ható, hogy két különbözõ típusú házról van szó.
Bár mindhárom földbe ásott veremház, az elsõ,
sarkain négy cölöpnyommal valószínûleg késõbbi
típust képvisel, mint a másik kettõ, amelyek, bár
csak részben kerültek feltárásra, a rajzból láthatóan
csak egyszerû nyeregtetõvel rendelkezhettek,
szokványos példányai lévén az Árpád-kori háztí-
pusnak (831. o.). Az elsõ ház késõbbi datálását
leletei mellett ez is megerõsíti. A keltezést csak a
2. ház makacsul korainak tûnõ kerámiája – együtt
a PREDA szerint legkorábban 1200 körül ideke-
rült pénzzel – zavarja. Feltéte-lezésem szerint a
pénz szórványként keveredett a 2. ház leletei közé.
Ezt alátámasztani látszik a tipológiai gyanún túl az
a tény is, hogy a ház leleteit nem szakember jelen-
létében, ráadásul bolygatás után gyûjtötték (847–
848. o.). Arról lehet szó, hogy a lelõhelynek két
különbözõ fázisát sikerült feltárni (az 1. ház 13., a
2. 11–12. század), csak a leletek (és ezáltal a
teleprészek életének) meghatározása, túlságosan
óvatosan, a biztosnak vélt pénzhez (és történelmi
felfogáshoz) igazodott.27

Ezek ismeretében talán nem vakmerõség
a Csíki-medence egyetlen „hiteles” Árpád-kori
pénzét a 11–12. századi edénymûvességre vonat-
kozóan elhanyagolni, és azt a 13. század kerámi-
ájának a meghatározásakor felhasználni.

A lelõhelyekrõl (és ez dolgozatom alap-
vetõ hiányossága, amit a késõbbiekben pótolni
szeretnék) csak a leltárkönyvek adataival rendel-
kezem: bekerülés idõpontja, leltári szám (ha lel-
tározott), az ásató vagy gyûjtõ neve. Több eset-
ben a lelõhelyek raktározott anyagának csak egy
részét rajzoltam, vizsgáltam.

249



Az értékelésnél, helyi régészeti támpon-
tok hiányában, kénytelen voltam más területek
leleteire, datálásaira támaszkodni, még akkor is,
ha ezek településtörténete eltér a Csíki-medence
feltételezett történetétõl.

Párhuzamaimat csak Erdély területérõl
választottam, nem azért, mintha létezne valami-
lyen különálló erdélyi, belsõ fejlõdésû anyagi
kultúra, inkább abban bíztam, hogy talán ily mó-
don kiküszöbölhetõek lesznek a regionális
edénymûvességek közti esetleges idõrendi
különbségek.

A megbízható keltezés érdekében csak hi-
teles, pénzzel keltezett rétegbõl, zárt objektumból
származó analógiákat kerestem, de nem volt
célom az összes pénzzel keltezett leletet össze-
gyûjteni, sem önálló tipológiai-kronológiai rend-
szerezést végezni. Ezt egyebek mellett a közlések
mennyisége és minõsége sem tette lehetõvé. A
leletek osztályozását így kísérletnek tartom (fõleg
a 12–13. századi kerámia elhatárolásánál), és a
változásokat, tendenciákat próbálom megfogal-
mazni. Ilyent nagyobb, hitelesebb leletanyag és
anyagismeret birtokában lehetne meggyõzõen
kidolgozni.

A korai leletekhez jó analógiákat a ko-
lozsmonostori földvár ásatásának anyagában
találtam.28 Itt Salamon király (1063–74) érmével
keltezett házból és rétegbõl kerültek elõ rövid,
levágott, élesen kihajló peremû, vállukon köröm-
benyomással, rádlis (fogaskerék dísz) sorokkal,
bekarcolt hullám- vagy vízszintes vonallal
díszített, gömbölyded testû, korongolt edények
töredékei.

A leírás alapján jó analógiának tûnt a
Csernáton-KONNÁTH kertben feltárt ház anya-
ga, a szomszéd kertben talált IX. Monomachos
Cons-tantin (1042–1055) érmével záródó kincs-
lelet fényében. Nem ismert, helyesebben bizony-
talan a leletekkel való viszonya, hiszen gyakor-
latilag szórványként került elõ, rétegtani össze-
függés nélkül. Ezért, valamint a profilrajzok
nélküli, túl homályosra nyomtatott fotók miatt
nem használhattam.29

A 12. századi leleteket medgyesi és ba-
ráthelyi leletekkel próbálom összevetni.30 Mind-
kettõt III. István (1162–72) érme keltezi, az elsõ

leletmentés során, zsák alakú gödörbõl került
elõ, a második telepásatásból származik. Sajnos,
közlésük az elõkerült leletek mennyiségéhez, és
fontosságához képest nagyon rövid és hiányos. A
közölt edények jellemzõi: többnyire rövid kiha-
jló perem (egyenesen levágva, bár van maga-
sabb, lekerekített darab is), párhu-zamos, vízsz-
intes vonal-, és rendszertelen hullámvonalas
bekarcolással díszített gömbölyded test, de van
köztük karcsúbb testû, magas peremû edény is.

Az Árpád-kor végi leleteket a csíkszent-
királyi anyag alapján próbálom meg elkülöníteni
(úgy, hogy nem veszem ide a szerintem korábbi,
2. ház leleteit, ld. 3–4. o.).

Az analógiák alapján, dolgozatom lénye-
gét képezõ, kora Árpád-kori, 11. századi (egyes
esetekben, pl. 8., 10., 11., a 10. század sem ki-
zárható) daraboknak gondolom a rövid, kihajló,
egyenes, de nem szögletes peremû (illetve rövid,
visszahajló, lekerekített, egyszerû peremû), vi-
szonylag vastag falú töredékeket, amelyeken
körömbenyomás, hullámvonalköteg vagy fogas-
kerék-(rádli-) dísz található. Természetesen nem
csak a díszítõ elemek, hanem formai egyezéseik,
arányaik, készítési módjuk és anyaguk alapján
is.31 Idetartoznak a csíkszentsimoni 8, 10, 11, és
csíkszentkirályi 16, 17, 19, 20, 21 és 22-es számú
darabok, amelyek a fent említett kolozsmonostori
töredékek jó párhuzamai.32 Az általam „rövid,
éles szélû”-nek nevezett cserepeket (12, 14-es
Csíkszentimrérõl, 26, 29-es Szentkirályról), noha
egy részüket (a 2998-as leltári számúak33) késõ
szláv jellegûnek határoz-ták meg, a velük együtt
beleltározott, ugyanarról a lelõhelyrõl származó,
biztosan nem szláv töredékek (köztük a 28-as
cserépbogrács) alapján feltételesen kora Árpád-
korinak vélem. Ezt talán megerõsítik a szentkirá-
lyi ásatásról ismert társaik.34

Bár a 12–13. századi párhuzamok nem
ilyen egyértelmûek, néhány jellegzetesség talán
megállapítható. Korábbinak, 12. századinak tûn-
nek a zömök, gömbölyded testû edények, rövid,
egyenesen levágott peremmel. Míg korábban a
perem levágása többnyire az anyagra merõlege-
sen történt, a késõbbiekben jórészt a függõleges
levágás válik gyakoribbá. Ritkább a körömbe-
nyomással díszített darab (ilyen pl. a medgyesi
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leletben még van), rádlis díszítés pedig már nem
fordul elõ.35 Megjelenik, és a 13. századra na-
gyon gyakorivá válik a magas, tölcséres perem-
forma is. Ide tartozhatnak a tusnádi 1., a 4, 5, 6,
és 9-es csíkszentsimoni, és 18, 27, 32-es csík-
szentkirályi cserepek. Ezek a PREDA-féle 2. ház
anyagához hasonlítanak.36

A 13. századi edénymûvesség már egyé-
nibb jelekkel rendelkezik: karcsúbb edényforma,
tölcsérszerûen kihajló magasabb perem, de szinte
alig fordul már elõ hullámköteges bekarcolás.37

Leleteim közül a tusnádi 2, 3-as, a csíkszentsi-
moni 7-es, a csíkszentimrei 13, 15-ös, és 23, 24,
25, és 31-es darabok 13. századiak.

Az óvatosan megfogalmazott feltevések
ellenére kitûnik, hogy a Csíki-medence Árpád-
kori edénymûvességen belül legalább két csoport
nagy bizonyossággal elkülöníthetõ (11. és 12.
század), míg az átmenet kettejük között az itt be-
mutatott analógiák alapján bizonytalan, de nem
látszik teljesen lehetetlennek.38

Összegzésként elmondható, hogy a sze-
gényes kutatások és a leletek bizonytalan szár-
mazása ellenére nem tartható tovább az a nézet,
mely szerint a Csíki-medence csak a 12. szá-
zadtól vagy késõbb települt volna be. Körvonala-
zódni látszik egy eddig ismeretlen 11–12. száza-
di leletkör, amely valószínûleg korábbi magyar
lakosság hagyatéka, és amely emlékeit a múze-
um anyagának teljes átnézése, az eddig ismert
lelõhelyek hitelesítése és a terepbejárások még
tovább gyarapíthatják. A csekély régészeti for-
rásanyag miatt egyelõre nem tudni, hogy folya-
matos telepek vagy idõszakosan itt élõ határõr
népesség leleteirõl van-e szó. Szintén a további
kutatások feladata lesz tisztázni a lelõhelyek idõ
és térbeli határait, és az ezekbõl adódó történeti,
településtörténeti kérdéseket.39 Úgy gondolom,
hogy az átnézett anyag mennyisége, jellege, és
kutatási hiányosságok miatt konkrétabb, részlete-
sebb következtetéseket nem szabad levonni, de
remélem, hogy az itt szinte csak jelzett eredmé-
nyek, kérdések a késõbbiekben bõvebben kifejt-
hetõek, megválaszolhatóak lesznek és pontosabb
képet adhatunk az Árpád-kori Csík történetérõl.

KKaattaallóógguuss

A leírásnál a lelõhelyeket délrõl észak
felé haladva tárgyalom. Nem tudom egyelõre,
hogy van-e településtörténeti jelentõsége annak,
hogy dolgozatomban csak alcsíki lelõhelyek sze-
repelnek, hiszen válogatott anyagról van szó és
topográfiai kutatások alig történtek. Ezt a kuta-
tástörténeti elõzmények számlájára írom.40

Mivel a táblák utólagos összeállításában
nem veszek részt, minden darab saját számmal
szerepel a szövegben, a leírásban és a táblákon,
így a táblák szerkesztésétõl függetlenül könnyen
azonosítható. A következõ rövidítéseket alkalma-
zom: Lsz. = leltári szám, D = száj átmérõ, Kt =
készítési technika (vagy készült), Fv = fal-
vastagság, Sz = szín, É = égetés (vagy égetése),
A = anyaga, soványítás, D = díszítés, M = meg-
jegyzés.

II.. TTuussnnááddffüürrddõõ--VVáárrtteettõõ ((TTuuººnnaadd BBããii,, 11––33..))..
Elsõként FERENCZI Sándor közölte alapraj-

zát, leleteket bejárásakor nem talált.41

Az edénytöredékek valószínûleg HOREDT
1964-es szondázó ásatásából származnak, amikor a déli
falra merõlegesen ma is látható kutatóárkot húztak.
Jelentésébõl csak annyit tudunk, hogy a középkori kõ-
falat õskori földvárba alapozták, és hogy vaskori lele-
teken kívül urnás temetkezéseket is találtak.42 Leg-
késõbbi leleteit 12–13. századi cserepek képezik.
Utoljára BENKÕ Elek végzett itt felmérést, és õ közli
a leletek egy részét is.43 Ma ezek a Csíki Székely
Múzeum raktárában találhatóak, Lsz. 1001 (106.
doboz, természetesen jóval több töredék alkotja a lelet-
anyagot, mint az itt bemutatottak).

1. Kihajló, levágott perem. D = 17 cm, Kt –
kézi korongon, Fv – 0,6 cm, Sz – világosbarna, É –
nem egyenletes, A – apró kaviccsal soványított, D –
egymást metszõ hullám- és vízszintes vonalak.

2. Széles, felhajtott perem és váll töredéke. D
= 15 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,7 cm, Sz – vörö-
ses, É – jól égetett, A – homokkal soványított, D – be-
karcolt hullámvonalak.

3. Magas, kihajló, levágott perem és
oldaltöredék. D = 18 cm, Kt – kézi, lassú korongon, Fv
– 1 cm, Sz – világosbarna, A – kaviccsal soványított, D
– bekarcolt hullámvonal, M – felülete elsimított, belül
érdes, szemcsés.
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IIII.. CCssííkksszzeennttssiimmoonn--HHoommookkbbáánnyyaa
((SSâânnssiimmiioonn,, 44––66..,, 88––1111..))
Leltározatlan kerámia a 97-es ládában. A 7.

darab 1968. V. hó 5-én beleltározva: Lsz. 2207, 151-es
láda. 11–13. századi cserepek együtt.

4. Felfelé keskenyedõ, kihajló perem. D = 13
cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,8 cm, Sz – szürke, É –
jó, A – apró kaviccsal soványított, D – szabálytalan
hullámvonalak.

5. Kihajló, lekerekített perem. D = 18 cm, Kt
– lassú korongon készített, Fv – 0,8–0,6 cm között, Sz
– vörösesbarna, É – nem egyenletes, A – apró kavicsos,
D – egymást metszõ hullámvonalas bekarcolás.

6. Kihajló, függõlegesen levágott perem és
oldaltöredék. D = 13 cm, Kt – kézi korongon készült,
Fv – 0,7 cm, Sz – szürkésbarna, É – jó, A – homokkal,
apró kaviccsal soványított, D – bekarcolt nyújtott hul-
lámvonalak, M – pereme, nyaka elsimított.44

7. Egyenetlen, levágott, kihajló perem. D = 18
cm, Kt – kézi korongon - hurka technikával (?) készült,
Fv – 0,9–0,6 cm között (nyaknál vastagabb), Sz – vilá-
gosbarna, É – egyenletes, A – homokkal soványított, D
– balra dõlõ cikk-cakk vonal.

8. Kihajló, levágott (nem szögletes) perem. D
= 18 cm, Kt – kézi korongon készített, külsõ felülete
elsimított, Fv – 1–0,8 cm, Sz – szürkésbarna, É – egye-
netlen, néhol vöröses felületû, A – apró kavicsos, D –
vállon rendszertelen ún. körömbenyomással. M – má-
sodlagos égési nyomok.

9. Rövid, kihajló, levágott perem és oldaltö-
redék. D = 16 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,8 cm, Sz
– vörösesbarna, A – homokkal, apró kaviccsal sová-
nyított, D – két „párhuzamos” hullámvonal bekarcolva.

10. Rövid, kihajló, levágott (nem szögletes)
perem, és vállrész töredéke. D = 17 cm, Kt – kézi koron-
gon, jól látható korongolási nyomokkal, Fv – 1–0,7 cm,
Sz – világosbarna, É – egyenetlen, belseje barnásszürke,
A – apró kaviccsal soványított, D – körömbenyomkodás,
bekarcolt hullámvonalköteg, M – sima felületû.

11. Oldaltöredék. Kt – kézi korongon készült, Fv
– 1 cm, Sz – világosbarna, É – egyenetlen, A – apró ka-
viccsal soványított, D – sorban elhelyezett, balra dõlõ fésûs
beszúrkódás, hullámvonalas bekarcolás. M – felülete az
átlagénál simább, belül korongolási nyomok láthatók.

IIIIII.. CCssííkksszzeennttiimmrree ((SSâânnttiimmbbrruu,, 1122––1155..))
1967. X. 23-án beleltározott cserepek. Lsz:

871, 158. láda. Közelebbi lelõhelyüket nem ismerem.
11–12.(12. 14.) és 13. századi töredékek együtt.

12. Rövid, éles szélû perem. D = 14 cm, Kt –
kézi korongon készült, Fv – 0,7 cm, Sz – vörösesbarna,
É – csak külsõ felülete vörös, A – homokkal soványí-
tott, D – díszítetlen.

13. Tagolatlan, kihajló perem. D = 15 cm, Kt
– (gyors-?) korongolt, Fv – 0,7 cm, Sz – barna, É –
egyenletes, A – homokkal soványított, D – díszítetlen.

14. Rövid, éles szélû perem. D = 12 cm, Kt –
kézi korongon készült, Fv – 0,7 cm, Sz – barnásvörös,
É – egyenetlen, A – kavicsos, D-bekarcolt hullámvo-
nal (köteg?), M – nyakrésze elsimítva, eldolgozva.

15. Egyszerû, kihajló, levágott perem és
oldaltöredék. D = 16 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,7 cm,
Sz – világosbarna, É – egyenletes, A – homokkal soványí-
tott, D – bekarcolt vízszintes vonalak, M – pereme, nyaka
láthatóan utólag elsimított (utánkorongolt?).

IIVV.. CCssííkksszzeennttkkiirráállyy--KKaarriimmóóssaarrkkaa
((SSâânnccrrããiieennii,, 1166––3322..--iigg))
A lelõhelyrõl hosszú idõn keresztül gyûjtötték a

leleteket. A 2256-os leltári számúakat (16–19.-ig, 126.
L.) 1968. VIII. 3-án vették leltárkönyvbe. Pár darab
2514-es leltári számmal a 148. ládában is található (20 és
21-es számúak). A 2275. leltári számmal ellátottak vi-
szont (22–24.) 1968. VI. 4-én. Bekerülésüket tehát nem
követte azonnali leltározás, utána meg nem vigyáztak az
eredeti sorrendre. Hasonló módon kerülhettek a mú-
zeumba a 2998-as számmal 1978. II. 9.-én beleltározot-
tak (25–32.) Ezekrõl feljegyezték, hogy ORBÁN Gábor
1969-es gyûjtésébõl származnak (127. láda anyaga).

16. Magasra kihúzott, tagolatlan, levágott
perem, és oldalrész töredéke. D = 19 cm, Kt – kézi
korongon, Fv – 0,6 cm, Sz – barnásvörös, É – nem
egyenletes, A – apró kavicsos, D – fésûs beszurkálás,
bekarcolt hullámvonal.

17. Kihajló, lekerekített perem és oldalrész. D
= 15 cm, Kt – kézi, lassú korongon készült, Fv – 0,9
cm, Sz – vöröses, É – rossz, A – kavicsos, D – egymást
metszõ és vízszintes benyomott rádlis sorok, M – belsõ
oldalán a nyakrész jól láthatóan eldolgozott.

18. Rövid, vastag, levágott perem-, és oldal-
töredék. D = 15 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 1–0,7
cm, Sz – vörös, É – egyenetlen, réteges, A – apró ka-
viccsal soványított, D – nyújtott hullámvonalas bekar-
colás, M – nyaka eldolgozott.

19. Kihajló, lekerekített perem. D = 16 cm, Kt
– kézi korongon készült, Fv – 0,8 cm, Sz – vörösesbar-
na, É – réteges, A – apró kaviccsal soványított, D – lágy
agyagba rendezetlenül benyomott rádlis sorok.

20. Kihajló, lekerekített, egyszerû perem. D =
16 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,9 cm, Sz – vöröses-
barna, É – nem egyenletes, A – nagyon kavicsos, D –
egymást vágó rádli sorok. 

21. Oldaltöredék. Kt – nem egyértelmû,
valószínûleg kézi korongon készült. Fv – 1–0,8 cm, Sz
– világosbarna, É – réteges, A – apró kavicsos, D –
vízszintesen benyomott rádlis sorok.
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22. Egyszerû, lekerekített, kihajló perem. D =
14 cm, Kt – kézi korongon készült, Fv – 0,7 cm, Sz –
vöröses, É – nem egyenletes, A – apró kaviccsal
soványított, D – körömbenyomás, bekarcolt hul-
lámvonal.

23. Magasan kihajló, tagolt perem. D = 17 cm,
Kt – korongolt, Fv – 0,7, Sz – sötétbarna, É – egye-
netlen, A – apró kaviccsal soványítva, D – párhuza-
mosan bekarcolt vonalak.

24. Magas, tölcséres perem és oldal töredéke.
D = 13 cm. Kt – kézi korongon, belsõ oldalán látható
utólagos elsimítás nyomaival, FV – 0,7 cm, Sz –
barnásvörös, É – réteges, A – apró kaviccsal soványí-
tott, D – hullámvonalak.

25. Kihajló, magas, levágott perem. D = 20
cm, Kt – lassú, kézi korongon, Fv – 0,7 cm, Sz –
szürke, É – jó, A – homokkal soványított, D – mélyen
bekarcolt, egymást metszõ hullámvonalak.

26. Rövid, éles szélû perem. D = 18 cm, Kt –
kézi korongon, Fv – 0,9–0,6 cm, Sz – világosbarna, É
– egyenletes, A – kaviccsal soványított, D – sekélyen
bekarcolt hullámvonalköteg, M – felületén jól látha-
tóak a korongolás-elsimítás nyomai.

27. Kihajló, levágott perem. D = 18 cm, Kt –
gyors meghajtású korongon, Fv – 0,8–0,5 cm, Sz –
vörösesbarna, É – jó, A – homokkal soványított, sima
felületû, D – sekélyen bekarcolt vízszintes vonalak.

28. Bogrács pereme. D = 24 cm, Kt – kézzel,
hurkatechnikával késztették, Fv – „nyakánál” 1,4, fala
0,8 cm, Sz – vörösesbarna, É – rossz, csak a külsõ
felülete vörös, belül szürke, A – nagyon kavicsos, D –,
M – belsejére szerves maradványok égtek rá.

29. Rövid, vastag, kihajló, éles szélû perem, és
vállrész töredéke. D = 17 cm, Kt – kézi korongon
készült, Fv – 0,9 cm, Sz – barna, É – jó, A – apró ka-
viccsal soványított, de egyenletes felületû, D – bekar-
colt vonalak.

30. Erõsen visszahajló, levágott/lekerekített
(?) perem. D = 21 cm, Kt – kézi korongon, bár
egyenetlen felületû, Fv – 0,8 cm, Sz – vöröses, É –
réteges, A – kavicsos, D – bekarcolt vonalak.

31. Kihajló, magas perem. D = 19 cm, Kt –
kézi korongon, peremrésze utánkorongolt, Fv – 0,7 cm,
Sz – szürke, É – egyenletes, A – apró kaviccsal sová-
nyított, D – mély, egymást metszõ hullámvonalak.

32. Rövid, erõsen visszahajló, levágott perem.
D = 16 cm, Kt – kézi korongon készült (belsõ oldalán
egyértelmû korongolási nyomokkal), Fv – 0,6 cm, Sz –
vörösesbarna, É – egyenetlen, A – apró kaviccsal
soványított, D – elnyújtott hullámvonalakkal.
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MMaatteerriiaall cceerraammiicc ddiinn 
ppeerriiooaaddaa aarrppaaddiiaannãã îînn ccoolleeccþþiiaa 
MMuuzzeeuulluuii SSeeccuuiieesscc aall CCiiuuccuulluuii
(Rezumat)

Provenienþa materialului arheologic me-
dieval timpuriu din Bazinului Ciucului nu per-
mite o atribuire cronologicã certã (nu provine din
sãpãturi arheologice sistematice sau în cazul
sãpãturilor sistematice stratigrafia siturilor nu
este sufucient de clarã, iar materialul în sine nu
permite determinarea vârstelor absolute). Prove-
nienþa din Ciuc a materialului în schimb nu pre-
zintã nici un dubiu, iar analiza comparativã face
posibilã tragerea câtorva concluzii mai generale,
esenþiale. Lucrarea publicã catalogul întocmit de
autor al materialului ceramic din Muzeu, prove-
nit cu mare probabilitate din perioada arpadianã.
Pe baza analizelor pãrerea mai veche, destul de
comunã, conform cãreia Bazinul Ciucului nu ar
fi fost populat în evul mediu timpuriu, nu se
poate susþine.

PPootttteerryy FFiinnddss ffrroomm tthhee 
AArrppaaddiiaann PPeerriioodd iinn tthhee
CCoolllleeccttiioonn ooff tthhee SSzzéékkeellyy
MMuusseeuumm ooff CCssííkk
(Abstract)

The archaeological finds of the early
middle-age in the basin of Csík are of a sparse
character, they do not come from systematic dig-
gings or in case of systematic diggings, the
strum-related listings are not clear enough for a
chronological listing. The origin of the finds
from Csík is beyind doubt and comparative
investigations make some very essential general

statements possible. The paper informs about the
pottery-material supposed to belong to the Arpa-
dian Period, listed by the author – to be found in
the collection of the Székely Museum of Csík.
On the basis of the catalogue evaluation, the con-
siderations on the history of settling down in the
basing of Csík, according to which the setting
down of the basin is quite late – of the 13–14th

century, is intenable.
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