BOTAR Istvan

Arpad-kori keramialeletek
a Csiki Székely Mizeum
gytijteményében

(Kivonat)

A Csiki-medence kora kozépkori régé-
szeti anyaga f6leg szoérvanyjellegti, nem
rendszeres dsatdsokbdl szarmazd vagy a
rendszeres dsatdsok esetében rétegtani
besoroldsa nem elegend§ egyértelmd
kronoldgiai besoroldshoz. A leletek csiki
eredete azonban kétségen feliili, és
Osszehasonlit6 vizsgalatok lehet&vé tesz-
nek néhdny nagyon lényeges dltaldnos
megallapitast. A dolgozat kozli a mu-
zeumban taldlhatd, a szerz§ altal katalo-
gizalt, Arpad-korinak valészindsithets
kerdmianyagot. A katalogus értékelése
alapjdn a Csiki-medence telepiiléstorté-
netére vonatkoz6 eddigi nézet, miszerint
a medence betelepiilése viszonylag
késéi, 13—14. szazadi, tarthatatlan.
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Az Arpad-kori kerdmia az anyagi kultira
kutatasanak elhanyagolt teriilete és, noha korsza-
kunk régészeti leleteinek nagy részét képezi, on-
all6 feldolgozdsa még nem tortént meg.! Részben
kutatdsi hidnyossdgok, részben politikai okok
miatt tisztdzatlanok a tipoldgiai, kronoldgiai
kategéridk, nem ismerjiik esetleges regionalis
sajatossdgait, hidnyzik a szomszédos teriiletek
keramidjaval val6 osszevetése is.

A ritka, de 1étez§, biztos kronoldgidt
nydjté pénzzel keltezett leletek Osszegydjtése-
feldolgozdsa sem tortént meg, aminek hidnya
gyakorta egyazon lelGhely kapcsdn is eltérd
datéldsokat tett lehet6vé.2 A fenti okok miatt a
kutaté szemléletétSl fliggGen beszélhet szldv,

szldv—autochton, romdn, beseny$ vagy magyar
leletekrdl.

A kora Arpad-kori kerdmiérél tobb izben
foglalt allast a magyar kutatds, de ugy tiinik, nem
teljes sikerrel.3 A probléma lényegét az képezi,
hogy a roman kutatds egy része hajlott arra, hogy
kiilsnbozs, erdélyi lel6helyekrdl eldkeriilt Ar-
pad-kori kerdmialeletekben tovdbbéld roman—
szlav népesség emlékeit ldssa, €s ezt a magyarsdg
régészeti emlékeitsl elkiilonitse. Annak ellenére,
hogy ezek nem kiilonboznek Magyarorszag
olyan vidékeinek leleteitsl sem, ahol semmi nyo-
ma nincs szldvoknak, romdn népességnek még
kevésbé.

Mindez elsésorban Erdély kozponti,
jobban kutatott teriileteire vonatkozik, de az
alapkérdés a sokkal szerényebb leletanyagu,
gyengébben is kutatott Székelyfoldon is hason-
16képpen tevidik fel.4

A Csiki-medencének még a székelyfoldi
helyzeten beliil is szegényes a kozépkori régészeti
irodalma. ORBAN Baldzs varézslatos konyvének
megjelenése utdan 70 évvel jarja be tjra FEREN-
CZI Sandor a csiki vérakat, és kozol néhany j
alaprajzot és leletet.> Tobb, mint tiz év milva ezek
egy részét megkutattdk, lényeges megfigyeléseket
tettek, de leleteket nem kozoltek.

Ezzel a ,hagyomdnnyal” szakitva Con-
stantin PREDA kozli a csikszentkirdlyi dsatdsok
anyagat, maig ez 1évén a legrészletesebb, kozolt
kozépkori asatds Csikbol.” Ezzel szemben a tus-
nadfiirddi var kutatdsdnak pdr soros beszdmol6ja
alig hasznélhat6.8

Az ’50-60-as évektSl pezsgébb lelet-
mentd, terepbejdrd, anyaggydjtd mozgalom in-
dult, de ezek dokumentécidja hidnyos, kozlésiik
egy kivétellel elmaradt.® A kivetkezs évtizedtsl
a Sepsiszentgyorgyi Mizeum villalt részt Csik
régészeti kutatdsaban.10 A *80-as években a ma-
gyar vonatkozdsu kozépkor kutatdsa mell§zotté
valt a hivatalos témavdltds kovetkeztében. Ez
alél csak a ,.semleges” késG kozépkor — kora
Gjkor kutatdsa volt kivétel.!!

Az 1989 utdni kutatdsok (pl. Csikszent-
mihdly-Cibrefalvdn) is kozoletlenek maradtak,
bar a FERENCZI-BENKO féle, korai varak kro-
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nol6gidjat érintS vita kapcsin BENKO kozolt
néhany kordbbi dsatdsbdl szdrmazd cserepet a
tusnddfiird6i Virtet6 és a csikrakosi Pogdnyvar
anyagabol.!2

Az irodalomban kozzétett leletek azon-
ban vagy késG Arpad-kori, vagy az azt kovets
id6kbdl szdarmaznak. Ugy tiint, hogy ezek aldta-
masztjdk a Csiki-medence kapcsdn megfogalma-
zott torténeti feltételezést, nevezetesen a 13—-14.
szdzadi betelepiilést (a teljesség igénye nélkiil,
csak néhdny nagyobb hatdsi munkat emlitenék).

ENDES Miklost idézve: ,,Csik torténetét
1285-ig praehistorikumnak kell tekinteni”.13

A romén kutatdsban mdig ez a nézSpont
a legelterjedtebb. Kurt HOREDT még utolsé
osszefoglaldsaiban is a 12—13. szdzad fordul6jat
tartotta a székelység (magyarok) betelepiilése
id6pontjanak. Ez azonban alapvetéen GYOR-
FFY kutatdsain alapul.!4

GYORFFY szerint ugyanis a székelység
a 13. szdzad folyaman keriilt mai lakhelyére, bar
feltételezte, hogy Kiikiilld megye ispdnjinak a
fennhatdsdga — az dltala hatarként értelmezett —
Csik gyeptre is kiterjedt, illetve a 11. szdzadi
telepiilésrend kapcesdn azt, hogy Csik Zsombor
szalldsvalt6 ttvonaldhoz tartozott.!5

Régészeti leletek figyelembe vételével
BONA egy 10. szdzadi hatérdr hely6rség Iétével
szdmol Csikzsogod kornyékén, amelyet szerinte
mdr a szdzad végén visszavonnak, és majd csak a
12. szdzad végétdl telepiil djra a medence, ekkor
mar székely lakossdggal.l6

Ugy tiinik, BONA volt az els6, aki SZE-
KELY Zoltdn régészeti érveire odafigyelt,
SZEKELY ugyanis elsGsorban héaromszéki
feltdrdsainak tanusdgaként tobb izben bizonygat-
ta, hogy a magyar kirdlysdg mdr a 11. szdzadban
kiterjedt a Karpatokig, és hogy Délkelet-Erdély-
ben az un. Bjelo Brdo kultira hordozéi a szé-
kely-magyarok lehettek.!”

Ennek ellenére MAKKAI Laszl6 a szé-
kelyek betelepiilését a 13. szdzad végétdl tartja
val6szintinek (bar nem tiinik ki, szdmol-e széke-
lyeket megel6z3 népességgel),!8 mig a legkésdb-
bi betelepiiléssel BENKO Loréand szamol, szerin-
te a kiils6 medencék székelysége ,.csupdn a 14.
szdzadban telepiilt be”.19
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Ugyancsak a 12-13. szdzad leleteit tartja
a legkordbbiaknak (a 10-11. szdzadi maganyos
zs6godi lovas sir utdn) BENKO Elek.20

Lathat6, hogy az eddig kozzétett régé-
szeti leletek alapjan vagy ezek mell6zésével tag
idShatdrok kozott szdmoltak teriiletiink kdzépko-
ri betelepiilésével. A szakirodalomban nincs tel-
jes egyetértés azt illetGen, hogy a magyarokat
szlav alaplakossag el6zte meg. Az ettdl eltérd
vélemények azonban inkdbb politikai, semmint
tudomdnyos indittatdsiak, melyek esélytelenek a
régészet és helynévkutatds eredményeivel szem-
ben.2! A benépesiilést, betelepiilést tehat a szla-
vokat valészintleg szdzadokkal kovet§ magya-
rok bekoltozésére értem.

Dolgozatommal arra szeretnék ramutat-
ni, hogy a kordbban szintén nem vagy gyéren
lakottnak hitt Hairomszékhez, és Keresztirszék-
hez hasonléan a kozépkori Csikszék is mar az
Arpad-kortél folyamatosan lakott volt.22

A csikszeredai mizeum raktdrdban sza-
mos olyan lelet taldlhat6, amelyek ,histéridva”
véltoztathatjdk a kornyék kozépkori ,,praehis-
torikumat”. Magam egyetemi feladataim kapcsan
ismertem meg a muzeum kozépkori leleteinek
azt a kis részét, amelyekre BENKO Elek hivta fel
a figyelmemet.23

Ennek az anyagnak a nagy része szor-
vanyértékd. A cserepek hosszi évtizedek lelet-
mentéseinek, helybeli érdekl6dsk gytjtésének, a
gazdagabb lelShelyek rendszeres figyelésének és
terepbejardsoknak koszonhetSen keriiltek a mu-
zeum raktdraba.24 Nincsenek sem éremmel kel-
tezett, sem zdrt objektumbdl szdrmazé leletek.
Asatdsok, dokumentacié hijan rétegtani, relativ
kronoldgidt biztositd megfigyelések sem isme-
retesek.

Bizonytalan lelShelyiik és tisztdzatlan
Osszefiiggéseik ellenére az edénytoredékek nagy-
on fontosak, hiszen puszta létiikkkel bizonyitjak
azt, hogy a Csiki-medence — amennyiben kovet-
keztetéseim helytdlléak — kordbban lakott volt,
mint ahogy ezt eddig ismertiik. Itt kell megem-
liteni, hogy a csikzsogodi temetd melletti
homokbanydbdl 10-11. szdzadi korte alakd
toredékes kengyel (Lsz. 2902), nagy karikdju
csikézabla (Lsz. 2904) és korai tipusu tiiskés




sarkantyd keriilt el8.25 Noha ez esetben is
szorvany leletekrdl van sz6, a fenti megéllapitds
rajuk is érvényes. Habar semmi kapcsolatuk nincs
az itt tdrgyalt leletekkel, kozvetve a cserepek
datdldsat is tdmogathatjak (azaz a kerdmidn kiviil
egyéb Arpad-kori leletek is vannak Csikban).

Az egyetlen kivétel, amely némi timpon-
tot adhatna a helyi kronoldgiat illetGen, a csik-
szentkirdlyi dsatds pénzzel keltezett anyaga.26
Néhdny koriilmény viszont dvatossdgra int. Itt
tobb korszak emlékeit tdrtdk fel a koravaskortdl a
17. szazadig terjedd id6szakokbol. A D szelvény-
ben hdrom kozépkori veremhdzat is taldltak,
amelyekbdl az 1. szamiit teljesen, mig két mésik-
nak csak a sarkdt sikeriilt feltdrni (831, o. 5. kép).
Utdlag a csikszeredai mizeum munkatdrsai 0sz-
szegy(jtotték a mdsik (2.) haz leleteit, majd 4t-
adtdk a régésznek (845. o.).

Az 1. hazbdl korongolt, homokkal és ap-
16 kaviccsal sovanyitott, téglavoros-barnds szind,
bekarcolt diszitést, tolcsérszerdien kihajlo és le-
kerekitett peremd, nyuldnk fazekakat, egy ivelt
szaru, taldn csillagtarajos sarkantyit és egy ma-
siknak a toredékét, tovdabba harom nyéltiiskés,
ivelt hatd kést taldltak. Sajnos ezeknek az edény-
toredékeknek a profilrajzai hidnyoznak, igy csak
a fotdk és a leirds alapjan lehet Sket Osszevetni
egyéb leletekkel.

A 2. haz maradvényait épitkezés sordn
pusztitottdk el, leletei hitelességét a leldkortil-
mények miatt mar PREDA is megkérdgjelezte
(847. 0.). Anyagéban, égetésében és szinében az
itt taldlt kerdmia részben hasonlit az 1. haz
anyagara, formailag azonban eltér att6l. Bar van
kozte egyez§ is (lekerekitett, viszonylag magas
perem, vékony fal stb.), de a tobbséget a rovid
nyakd, erdsen kihajlé, levagott peremd, vastag
fald, gombolyded testdi edények képezték (848.
0.). Diszitésiik, kiilonféle hullim- és vonaldisz
bekarcolds, annyiban tér el az 1. hdz edényeitdl,
hogy vastagabb eszkozzel végezték. Ugyancsak
innen Kkeriilt el§ egy bizdnci érem negyedbe
vagott darabja is, amelyet nagyon nehezen és
bizonyos valdszintiséggel (,,a carei identificare
s-a facut cu multd greutate si cu oarecare proba-
bilitate” 853. 0.) II. Iszak Angélosz (1185-1195)
pénzével véltek azonositani.

A pénz és a sarkantyu alapjan az 1. hdzat
PREDA 13. sziazad masodik felére keltezte (865.
0.). A lelShely 1étét hangsilyosan a 13. szdzadra,
als6 hatdrat a 12. szdazad végére tette, és helyben
laké romdn népességhez kototte. Mindezt gy,
hogy kiérezni a sorokbdl, érezte leletei kozt az
id6rendi, tipoldgiai kiilonbséget: példdul a 2. haz
anyagat kordbbinak gondolta, mint az els&ét
(10-12. szazadinak, 1. 863., 865. 0.).

Nézetem szerint ez az ellentmondds az
altala kozoltek alapjan is feloldhatd. A lelShelyet
nem sziikséges mindenképpen szik idShatirok
kozé beszoritani. A szelvény alaprajzan is jol lat-
hatd, hogy két kiilonboz6 tipusd hdzrdl van sz6.
Bar mindharom foldbe dsott veremhdz, az elsd,
sarkain négy colopnyommal valészintleg késébbi
tipust képvisel, mint a masik ketts, amelyek, bar
csak részben kertiltek feltdrdsra, a rajzbol ldthatéan
csak egyszerl nyeregtetGvel rendelkezhettek,
szokvanyos példdnyai 1évén az Arpad-kori hazti-
pusnak (831. o0.). Az els§ hdz kés6bbi datdldsat
leletei mellett ez is megerdsiti. A keltezést csak a
2. hdz makacsul korainak tiing kerdmidja — egyiitt
a PREDA szerint legkordbban 1200 koriil ideke-
riilt pénzzel — zavarja. Feltéte-lezésem szerint a
pénz szorvanyként keveredett a 2. hdz leletei kozé.
Ezt aldtdmasztani latszik a tipol6giai gyanun til az
a tény is, hogy a haz leleteit nem szakember jelen-
1étében, rdaddsul bolygatds utdn gydjtotték (847—
848. 0.). Arrdl lehet sz6, hogy a lelGhelynek két
kiilonboz6 fazisat sikeriilt feltarni (az 1. haz 13., a
2. 11-12. szazad), csak a leletek (és ezaltal a
teleprészek életének) meghatdrozasa, tilsdgosan
dvatosan, a biztosnak vélt pénzhez (és torténelmi
felfogéashoz) igazodott.2’

Ezek ismeretében taldn nem vakmer§ség
a Csiki-medence egyetlen ,hiteles” Arpad-kori
pénzét a 11-12. szdzadi edénymiivességre vonat-
kozéan elhanyagolni, és azt a 13. szazad kerdmi-
djanak a meghatdrozasakor felhasznalni.

A lelShelyekr6l (és ez dolgozatom alap-
vet§ hidnyossdga, amit a késGbbiekben pétolni
szeretnék) csak a leltarkonyvek adataival rendel-
kezem: bekeriilés id6pontja, leltdri szdm (ha lel-
tarozott), az dsatd vagy gy(jts neve. Tobb eset-
ben a lel6helyek raktdrozott anyagdnak csak egy
részét rajzoltam, vizsgdltam.
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Az értékelésnél, helyi régészeti timpon-
tok hidnydban, kénytelen voltam mds teriiletek
leleteire, datdldsaira timaszkodni, még akkor is,
ha ezek telepiiléstorténete eltér a Csiki-medence
feltételezett torténetétsl.

Parhuzamaimat csak Erdély teriiletérsl
valasztottam, nem azért, mintha 1étezne valami-
lyen kiilonallé erdélyi, bels§ fejlodésd anyagi
kultdra, inkabb abban biztam, hogy talan ily mé-
don kikiiszobolhetSek lesznek a regiondlis
edénymivességek kozti esetleges id6rendi
kiilonbségek.

A megbizhat? keltezés érdekében csak hi-
teles, pénzzel keltezett rétegbdl, zart objektumbol
szdrmaz6 analdgidkat kerestem, de nem volt
célom az Osszes pénzzel keltezett leletet Ossze-
gy(jteni, sem 0ndllé tipoldgiai-kronoldgiai rend-
szerezést végezni. Ezt egyebek mellett a kozlések
mennyisége és mindsége sem tette lehetSvé. A
leletek osztdlyozdsat igy kisérletnek tartom (f6leg
a 12-13. szazadi keramia elhatdroldsanal), és a
valtozdsokat, tendencidkat prébdlom megfogal-
mazni. Ilyent nagyobb, hitelesebb leletanyag és
anyagismeret birtokdban lehetne meggy&z&en
kidolgozni.

A korai leletekhez j6 analdgidkat a ko-
lozsmonostori foldvar dsatdsdnak anyagdban
taldltam.28 Itt Salamon kirdly (1063—74) érmével
keltezett hdazbol és rétegbdl keriiltek el§ rovid,
levégott, élesen kihajlé perem, vallukon korom-
benyomadssal, rddlis (fogaskerék disz) sorokkal,
bekarcolt hulldim- vagy vizszintes vonallal
diszitett, gombolyded testd, korongolt edények
toredékei.

A leirds alapjan j6 analdgidnak tiint a
Csernaton-KONNATH kertben feltart hiz anya-
ga, a szomszéd kertben taldlt IX. Monomachos
Cons-tantin (1042-1055) érmével zar6dé kincs-
lelet fényében. Nem ismert, helyesebben bizony-
talan a leletekkel val6 viszonya, hiszen gyakor-
latilag szorvanyként keriilt eld, rétegtani Ossze-
fliggés nélkiil. Ezért, valamint a profilrajzok
nélkiili, tdl homadlyosra nyomtatott foték miatt
nem haszndlhattam.29

A 12. szdzadi leleteket medgyesi és ba-
réathelyi leletekkel probalom dsszevetni.30 Mind-
kett6t II1. Istvan (1162-72) érme keltezi, az elsG
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leletmentés sordn, zsdk alaki godorbdl kertilt
el§, a médsodik telepdsatasbol szarmazik. Sajnos,
kozlésiik az elSkerilt leletek mennyiségéhez, és
fontossdgdhoz képest nagyon rovid és hidnyos. A
kozolt edények jellemzdi: tobbnyire rovid kiha-
jl6 perem (egyenesen levdgva, bar van maga-
sabb, lekerekitett darab is), parhu-zamos, vizsz-
intes vonal-, és rendszertelen hullamvonalas
bekarcoldssal diszitett gombolyded test, de van
koztiik karcsubb testli, magas perem( edény is.

Az Arpad-kor végi leleteket a csikszent-
kirdlyi anyag alapjan prébdlom meg elkiiloniteni
(Ggy, hogy nem veszem ide a szerintem korabbi,
2. haz leleteit, 1d. 3-4. o.).

Az analégiak alapjan, dolgozatom lénye-
gét képezd, kora Arpad-kori, 11. szdzadi (egyes
esetekben, pl. 8., 10., 11., a 10. szdzad sem ki-
zarhat6) daraboknak gondolom a rovid, kihajlo,
egyenes, de nem szdgletes peremd (illetve rovid,
visszahajlo, lekerekitett, egyszerti peremi), vi-
szonylag vastag fali toredékeket, amelyeken
korombenyomads, hullimvonalkoteg vagy fogas-
kerék-(radli-) disz taldlhatd. Természetesen nem
csak a diszit§ elemek, hanem formai egyezéseik,
aranyaik, készitési mddjuk és anyaguk alapjan
is.31 Idetartoznak a csikszentsimoni 8, 10, 11, és
csikszentkirdlyi 16, 17, 19, 20, 21 és 22-es szamu
darabok, amelyek a fent emlitett kolozsmonostori
toredékek j6 parhuzamai32 Az dltalam ,rovid,
éles széld”-nek nevezett cserepeket (12, 14-es
Csikszentimrérdl, 26, 29-es Szentkiralyrol), noha
egy résziiket (a 2998-as leltdri szdmiak33) késd
szlav jelleglinek hataroz-tdk meg, a veliik egyiitt
beleltdrozott, ugyanarrél a lelShelyrdl szarmazd,
biztosan nem szldv toredékek (koztik a 28-as
cserépbogrics) alapjan feltételesen kora Arpad-
korinak vélem. Ezt taldn megerdsitik a szentkira-
lyi dsatdsrl ismert tdrsaik.34

Bar a 12-13. szdzadi parhuzamok nem
ilyen egyértelmdek, néhdny jellegzetesség taldn
megallapithaté. Kordbbinak, 12. szdzadinak ttin-
nek a zomok, gombolyded testd edények, rovid,
egyenesen levdgott peremmel. Mig kordbban a
perem levdgdsa tobbnyire az anyagra merGlege-
sen tortént, a késGbbiekben jorészt a fiiggbleges
levdgds valik gyakoribbd. Ritkdbb a korombe-
nyomdssal diszitett darab (ilyen pl. a medgyesi




leletben még van), radlis diszités pedig mar nem
fordul €l8.35 Megjelenik, és a 13. szdzadra na-
gyon gyakorivd vdlik a magas, tolcséres perem-
forma is. Ide tartozhatnak a tusnadi 1., a 4, 5, 6,
és 9-es csikszentsimoni, és 18, 27, 32-es csik-
szentkiralyi cserepek. Ezek a PREDA-féle 2. hdz
anyagéhoz hasonlitanak.36

A 13. szdzadi edénymiivesség mar egyé-
nibb jelekkel rendelkezik: karcstibb edényforma,
tolcsérszertien kihajlé magasabb perem, de szinte
alig fordul mér el6 hullimkoteges bekarcolds.37
Leleteim koziil a tusnddi 2, 3-as, a csikszentsi-
moni 7-es, a csikszentimrei 13, 15-0s, és 23, 24,
25, és 31-es darabok 13. szazadiak.

Az 6vatosan megfogalmazott feltevések
ellenére kittinik, hogy a Csiki-medence Arpad-
kori edénymiivességen beliil legaldbb két csoport
nagy bizonyossdggal elkiilonithetd (11. és 12.
szdzad), mig az dtmenet kettejiik kozott az itt be-
mutatott anal6gidk alapjan bizonytalan, de nem
latszik teljesen lehetetlennek.38

Osszegzésként elmondhatd, hogy a sze-
gényes kutatdsok és a leletek bizonytalan szar-
mazasa ellenére nem tarthatd tovabb az a nézet,
mely szerint a Csiki-medence csak a 12. sza-
zadtol vagy késdbb telepiilt volna be. Korvonala-
z6dni latszik egy eddig ismeretlen 11-12. szdza-
di leletkor, amely valdszintileg kordbbi magyar
lakossdg hagyatéka, és amely emlékeit a muze-
um anyaganak teljes dtnézése, az eddig ismert
lelhelyek hitelesitése és a terepbejarasok még
tovdbb gyarapithatjdk. A csekély régészeti for-
rdsanyag miatt egyelGre nem tudni, hogy folya-
matos telepek vagy idGszakosan itt €16 hatrSr
népesség leleteirdl van-e sz6. Szintén a tovdbbi
kutatdsok feladata lesz tisztdzni a lelGhelyek 1d§
és térbeli hatdrait, és az ezekbdl adédo torténeti,
telepiiléstorténeti kérdéseket.39 Ugy gondolom,
hogy az dtnézett anyag mennyisége, jellege, és
kutatdsi hidnyossdgok miatt konkrétabb, részlete-
sebb kovetkeztetéseket nem szabad levonni, de
remélem, hogy az itt szinte csak jelzett eredmé-
nyek, kérdések a kés6bbiekben bdvebben kifejt-
hetdek, megvalaszolhat6ak lesznek és pontosabb
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képet adhatunk az Arpdd-kori Csik torténetérol.

Katalégus

A lefrdsndl a lelGhelyeket délrsl észak
felé haladva tdrgyalom. Nem tudom egyelGre,
hogy van-e telepiiléstorténeti jelent§sége annak,
hogy dolgozatomban csak alcsiki lelGhelyek sze-
repelnek, hiszen vélogatott anyagr6l van sz6 és
topografiai kutatdsok alig torténtek. Ezt a kuta-
tastorténeti el6zmények szdmldjdra from.40

Mivel a tabldk utélagos Osszeallitdsdban
nem veszek részt, minden darab sajat szammal
szerepel a szovegben, a leirdsban és a tdblakon,
igy a tablak szerkesztésétdl fiiggetleniil konnyen
azonosithaté. A kovetkez6 roviditéseket alkalma-
zom: Lsz. = leltdri szdm, D = szdj atmérd, Kt =
készitési technika (vagy késziilt), Fv = fal-
vastagsdg, Sz = szin, E = égetés (vagy égetése),
A = anyaga, sovényitds, D = diszités, M = meg-
jegyzés.

L. Tusnadfiird6-Vartetd (Tugnad Bai, 1-3.).

Els6ként FERENCZI Sandor kozolte alapraj-
zat, leleteket bejardsakor nem talgle. 4

Az edénytoredékek valdszintileg HOREDT
1964-es szondazé dsatasabol szarmaznak, amikor a déli
falra merdlegesen ma is lathaté kutatédrkot huztak.
Jelentésébdl csak annyit tudunk, hogy a kozépkori k&-
falat Gskori foldvéarba alapoztdk, és hogy vaskori lele-
teken kiviil urnds temetkezéseket is taldltak.42 Leg-
késdbbi leleteit 12-13. szdzadi cserepek képezik.
Utoljara BENKO Elek végzett itt felmérést, és 6 kozli
a leletek egy részét is.43 Ma ezek a Csiki Székely
Mizeum raktaraban taldlhatéak, Lsz. 1001 (106.
doboz, természetesen joval tobb toredék alkotja a lelet-
anyagot, mint az itt bemutatottak).

1. Kihajlé, levagott perem. D = 17 cm, Kt —
kézi korongon, Fv — 0,6 cm, Sz — vildgosbarna, E -
nem egyenletes, A — apré kaviccsal sovdnyitott, D —
egymadst metsz§ hulldm- és vizszintes vonalak.

2. Széles, felhajtott perem és vill toredéke. D
=15 c¢m, Kt — kézi korongon, Fv — 0,7 cm, Sz — voro-
ses, E- jol égetett, A — homokkal sovanyitott, D — be-
karcolt hullimvonalak.

3. Magas, kihajlo, levagott perem és
oldaltoredék. D = 18 cm, Kt — kézi, lasst korongon, Fv
— 1 cm, Sz — vildgosbarna, A — kaviccsal sovanyitott, D
— bekarcolt hullimvonal, M — feliilete elsimitott, beliil
érdes, szemcsés.




II. Csikszentsimon-Homokbanya

(Sansimion, 4-6., 8-11.)

Leltarozatlan keramia a 97-es laddban. A 7.
darab 1968. V. h6 5-én beleltarozva: Lsz. 2207, 151-es
lada. 11-13. szdzadi cserepek egyiitt.

4. Felfelé keskenyedd, kihajlé perem. D = 13
cm, Kt — kézi korongon, Fv — 0,8 cm, Sz — sziirke, E-
jO0, A — apr6 kaviccsal sovanyitott, D — szabdlytalan
hulldmvonalak.

5. Kihajlo, lekerekitett perem. D = 18 cm, Kt
— lassu korongon készitett, Fv — 0,8-0,6 cm kozott, Sz
— vorosesbarna, E — nem egyenletes, A — apr6 kavicsos,
D — egymadst metsz6 hulldmvonalas bekarcolds.

6. Kihajlo, fiiggblegesen levdgott perem és
oldaltoredék. D = 13 cm, Kt — kézi korongon késziilt,
Fv - 0,7 cm, Sz — sziirkésbarna, E- j6, A — homokkal,
apré kaviccsal sovdnyitott, D — bekarcolt nydjtott hul-
ldmvonalak, M — pereme, nyaka elsimitott.44

7. Egyenetlen, levagott, kihajlé perem. D = 18
cm, Kt — kézi korongon - hurka technikédval (?) késziilt,
Fv —0,9-0,6 cm kozott (nyaknél vastagabb), Sz — vila-
gosbarna, E — egyenletes, A — homokkal sovéanyitott, D
— balra d6l6 cikk-cakk vonal.

8. Kihajlo, levdgott (nem szogletes) perem. D
= 18 cm, Kt — kézi korongon készitett, kiils§ feliilete
elsimitott, Fv — 1-0,8 cm, Sz — sziirkésbarna, E- egye-
netlen, néhol voroses feliiletd, A — apr6 kavicsos, D —
véllon rendszertelen un. korombenyomdssal. M — ma-
sodlagos égési nyomok.

9. Rovid, kihajlé, levagott perem és oldalto-
redék. D = 16 cm, Kt — kézi korongon, Fv — 0,8 cm, Sz
— vorosesbarna, A — homokkal, apré kaviccsal sova-
nyitott, D — két ,,parhuzamos” hullimvonal bekarcolva.

10. Rovid, kihajlo, levagott (nem szogletes)
perem, és vallrész toredéke. D = 17 cm, Kt — kézi koron-
gon, jol lathat6 korongolasi nyomokkal, Fv — 1-0,7 cm,
Sz — vildgosbarna, E — egyenetlen, belseje barndssziirke,
A — apr6 kaviccsal sovdnyitott, D — korombenyomkodds,
bekarcolt hulldimvonalkoteg, M — sima feliiletd.

11. Oldaltoredék. Kt — kézi korongon késziilt, Fv
— 1 cm, Sz — vildgosbarna, E — egyenetlen, A — apré ka-
vicesal sovanyitott, D — sorban elhelyezett, balra dS16 fésts
beszirkddds, hullimvonalas bekarcolds. M — feliilete az
atlagéndl simabb, beliil korongoldsi nyomok lathatok.

II. Csikszentimre (Santimbru, 12-15.)

1967. X. 23-4n beleltdrozott cserepek. Lsz:
871, 158. lada. Kozelebbi lel6helyiiket nem ismerem.
11-12.(12. 14.) és 13. szdzadi toredékek egyiitt.

12. Rovid, éles sz€ld perem. D = 14 cm, Kt —
k/ézi korongon késziilt, Fv — 0,7 cm, Sz — vorosesbarna,

E — csak kiilsg feliilete voros, A — homokkal sovanyi-
tott, D — diszitetlen.

202

13. Tagolatlan, kihajlé perem. D = 15 cm, Kt
— (gyors-?) korongolt, Fv — 0,7 cm, Sz — barna, E -
egyenletes, A — homokkal sovanyitott, D — diszitetlen.

14. Rovid, éles sz€ld perem. D = 12 cm, Kt —
kézi korongon késziilt, Fv — 0,7 cm, Sz — barndsvoros,
E - egyenetlen, A — kavicsos, D-bekarcolt hullimvo-
nal (koteg?), M — nyakrésze elsimitva, eldolgozva.

15. Egyszerd, kihajl6, levdgott perem é&s
oldaltoredék. D = 16 cm, Kt — kézi korongon, Fv —0,7 cm,
Sz —vildgosbarna, E — egyenletes, A — homokkal sovanyi-
tott, D — bekarcolt vizszintes vonalak, M — pereme, nyaka
lathatéan utélag elsimitott (utdnkorongolt?).

IV. Csikszentkiraly-Karimésarka

(Sancraieni, 16-32.-ig)

A lelShelyrdl hosszi idn keresztiil gydGjtotték a
leleteket. A 2256-os leltari szamiakat (16-19.-ig, 126.
L.) 1968. VIII. 3-4n vették leltdirkonyvbe. Par darab
2514-es leltari szammal a 148. 14ddban is taldlhaté (20 és
21-es szamuak). A 2275. leltari szammal elldtottak vi-
szont (22-24.) 1968. VI. 4-én. Bekeriilésiiket tehdt nem
kovette azonnali leltdrozds, utdna meg nem vigyaztak az
eredeti sorrendre. Hasonl6 médon keriilhettek a md-
zeumba a 2998-as szammal 1978. II. 9.-én beleltarozot-
tak (25-32.) Ezekrdl feljegyezték, hogy ORBAN Gébor
1969-es gyjtésébdl szarmaznak (127. 1dda anyaga).

16. Magasra kihidzott, tagolatlan, levdgott
perem, és oldalrész toredéke. D = 19 cm, Kt — kézi
korongon, Fv — 0,6 cm, Sz — barndsvoros, E - nem
egyenletes, A — apr6 kavicsos, D — fésiis beszurkdlds,
bekarcolt hullimvonal.

17. Kihajlo, lekerekitett perem és oldalrész. D
= 15 cm, Kt — kézi, lassu korongon késziilt, Fv — 0,9
cm, Sz — voroses, E — rossz, A —kavicsos, D — egymast
metsz§ és vizszintes benyomott radlis sorok, M — bels
oldaldn a nyakrész jo6l lathatéan eldolgozott.

18. Rovid, vastag, levagott perem-, és oldal-
toredék. D = 15 cm, Kt — kézi korongon, Fv — 1-0,7
cm, Sz — voros, E - egyenetlen, réteges, A — apré ka-
vicesal sovdnyitott, D — nyujtott hullimvonalas bekar-
colds, M — nyaka eldolgozott.

19. Kihajlo, lekerekitett perem. D = 16 cm, Kt
— kézi korongon késziilt, Fv — 0,8 cm, Sz — vorosesbar-
na, E — réteges, A — apr6 kavicesal sovényitott, D — lagy
agyagba rendezetleniil benyomott radlis sorok.

20. Kihajlo, lekerekitett, egyszerd perem. D =
16 cm, Kt — kézi korongon, Fv — 0,9 cm, Sz — voroses-
barna, E - nem egyenletes, A — nagyon kavicsos, D —
egymdst vago radli sorok.

21. Oldaltoredék. Kt — nem egyértelmd,
val6szintleg kézi korongon késziilt. Fv — 1-0,8 cm, Sz
— vildgosbarna, E - réteges, A — apré kavicsos, D —
vizszintesen benyomott radlis sorok.




22. Egyszerd, lekerekitett, kihajlé perem. D =
14 cm, Kt — kézi korongon késziilt, Fv — 0,7 cm, Sz —
voroses, E — nem egyenletes, A — apré kaviccsal
sovanyitott, D — korombenyomds, bekarcolt hul-
ldmvonal.

23. Magasan kihajlo, tagolt perem. D = 17 cm,
Kt — korongolt, Fv — 0,7, Sz — sotétbarna, E - egye-
netlen, A — apré kaviccsal sovanyitva, D — parhuza-
mosan bekarcolt vonalak.

24. Magas, tolcséres perem és oldal toredéke.
D = 13 cm. Kt — kézi korongon, bels§ oldaldn ldthatd
utélagos elsimitds nyomaival, FV — 0,7 cm, Sz —
barndsvords, E — réteges, A — apr6 kavicesal sovényi-
tott, D — hullimvonalak.

25. Kihajl6, magas, levagott perem. D = 20
cm, Kt — lassd, kézi korongon, Fv — 0,7 cm, Sz —
sziirke, E- jO, A — homokkal sovényitott, D — mélyen
bekarcolt, egymast metszd hullimvonalak.

26. Rovid, éles sz€ld perem. D = 18 cm, Kt —
kézi korongon, Fv — 0,9-0,6 cm, Sz — vildgosbarna, E
— egyenletes, A — kaviccsal sovényitott, D — sekélyen
bekarcolt hulldimvonalkoteg, M — feliiletén jol latha-
téak a korongolds-elsimitds nyomai.

27. Kihajlo, levagott perem. D = 18 cm, Kt —
gyors meghajtasi korongon, Fv — 0,8-0,5 cm, Sz —
vorosesbarna, E — jO, A — homokkal sovanyitott, sima
feliiletd, D — sekélyen bekarcolt vizszintes vonalak.

28. Bogrécs pereme. D = 24 cm, Kt — kézzel,
hurkatechnikaval késztették, Fv — ,,nyakandl” 1,4, fala
0,8 ¢cm, Sz — vorosesbarna, E - rossz, csak a kiilsd
feliilete voros, beliil sziirke, A — nagyon kavicsos, D —,
M - belsejére szerves maradvdnyok égtek ra.

29. Rovid, vastag, kihajlo, éles sz€Eld perem, és
véllrész toredéke. D = 17 cm, Kt — kézi korongon
késziilt, Fv — 0,9 cm, Sz — barna, E- jO, A — apré ka-
vicesal sovdnyitott, de egyenletes feliiletd, D — bekar-
colt vonalak.

30. Erdsen visszahajlo, levdgott/lekerekitett
(?7) perem. D = 21 cm, Kt — kézi korongon, bar
egyenetlen feliiletl, Fv — 0,8 cm, Sz — voroses, E -
réteges, A — kavicsos, D — bekarcolt vonalak.

31. Kihajlé, magas perem. D = 19 cm, Kt —
kézi korongon, peremrésze utdnkorongolt, Fv — 0,7 cm,
Sz — sziirke, E — egyenletes, A — apr6 kavicesal sové-
nyitott, D — mély, egymdst metszG hullimvonalak.

32. Rovid, erGsen visszahajlo, levagott perem.
D = 16 cm, Kt — kézi korongon késziilt (belsd oldaldn
egyértelmi korongoldsi nyomokkal), Fv — 0,6 cm, Sz —
vorosesbarna, E — egyenetlen, A — apré kaviccsal
sovanyitott, D — elnyujtott hullimvonalakkal.
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Material ceramic din
perioada arpadiand In colectia

Muzeului Secuiesc al Ciucului
(Rezumat)

Provenienta materialului arheologic me-
dieval timpuriu din Bazinului Ciucului nu per-
mite o atribuire cronologica certd (nu provine din
sapaturi arheologice sistematice sau in cazul
sapaturilor sistematice stratigrafia siturilor nu
este sufucient de clara, iar materialul in sine nu
permite determinarea varstelor absolute). Prove-
nienta din Ciuc a materialului in schimb nu pre-
zintd nici un dubiu, iar analiza comparativa face
posibild tragerea catorva concluzii mai generale,
esentiale. Lucrarea publicé catalogul intocmit de
autor al materialului ceramic din Muzeu, prove-
nit cu mare probabilitate din perioada arpadiana.
Pe baza analizelor parerea mai veche, destul de
comund, conform cdreia Bazinul Ciucului nu ar
fi fost populat in evul mediu timpuriu, nu se
poate sustine.

Pottery Finds from the
Arpadian Period in the
Collection of the Székely

Museum of Csik
(Abstract)

The archaeological finds of the early
middle-age in the basin of Csik are of a sparse
character, they do not come from systematic dig-
gings or in case of systematic diggings, the
strum-related listings are not clear enough for a
chronological listing. The origin of the finds
from Csik is beyind doubt and comparative
investigations make some very essential general

statements possible. The paper informs about the
pottery-material supposed to belong to the Arpa-
dian Period, listed by the author — to be found in
the collection of the Székely Museum of Csik.
On the basis of the catalogue evaluation, the con-
siderations on the history of settling down in the
basing of Csik, according to which the setting
down of the basin is quite late — of the 13-14th
century, is intenable.

2606




1. dbra

256 2. dbra




-

3. dbra

4. dbra 257




5. dbra

258 6. dbra




8. dbra

7. dbra




9. dbra

10. dbra




11. dbra

12. dbra




13. dbra

14. dbra



15. dbra

16. dbra 263




17. dbra

264 18. dbra




19. dbra

20. dbra 26 5




21. dbra

22. dbra



24. dbra

23. dbra




25. dbra

26 8 26. dbra




27. dbra

28. dbra 269




29. dbra

2 7 (O) 30. dbra




31. dbra

sl

32. dbra 27H




33. dbra



