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Régészeti megfigyelések a
haromszéki ,,Homarka”
toltésvonulaton

(Kivonat)

A Fels6- és Als6-Haromszéki-medencét
elvdlaszt6 Homdrka toltésvonulatot az
irodalom a Feketetigy (Réty) és a 12 km-
rel délebbre magasod6 Piliske-tet§ ko-
zott irja le. Egyes szerz6k a Tatarhavas
(Bodzai)-hdgdig vélik folytatddni, s&t
azon tdl, Havasalfoldre. A toltésvonulat
Réty—Sepsimagyards szakaszat kutaték
kozott régi a vita: romai eredetd vagy
sem. Hogy nem dut todltése, azt mar
ORBAN Baldzs tisztizta. A dolgozat az
1997. és az 1999. évi dsatdsok elGzetes
jelentése. Szerzd két épitési szakaszt kii-
1onboztet meg: az elsd, rekeszes-geren-
davdazast 9. szdzad végi — 10. szdzadinak
tartja, a mdsodikat, amelynek sordn csak
foldbsl magasitottdk a kordbban leégett
erGditésvonalat, 11. szdzad véginek. A
kérdés tovabbi kutatdst igényel.

*

A Feketeligy déli partjain kezdddd,
Liszny6 tdjaig hiz6dé6 Hom- vagy Hondrka nevd
toltésvonulat rekeszti el a Hiromszéki-medencé-
nek a Bodoki-hegység lealacsonyodd, déli nyul-
vanyai meg az un. ,,Karpat-kanyar” Sepsimagya-
r6s és Nyén (Keresztvar) vonulatdnak északi
végzddése kozotti, derékszerten elkeskenyedd
részét. A kornyékbeliek régdta tudnak réla.
ORBAN Baldzs visszatekintésében a szdsz
PHILIPPI foglalkozott vele elgszor.! Szerinte az
a 13. szdzad elsé felében a Német Lovagrend bir-
tokainak lett volna a keleti hatdra, keleti
véddvonala. Hogy pedig Székelyfold (nyugat-
nak) csakis Rétyig terjedt volna, annak
,.bizonyitdsdra” kezdetleges nyelvészeti ravasz-

kodéashoz folyamodott. A Feketetligy médra mar
meglehetdsen szokatlan nevébdl indult ki. Esz-
mefuttatdsa értelmében a viznév mdsodik tagja
az -ligy ,ligyeld, 6r” jelentésd lenne, mds szoval
Fekete 6r’-t jelentene. Szdrmazdsat tekintve a
sz0, a név utdtagja értelme szerint: ,.fehér palds-
tos, fekete keresztd lovagrend tagjai” a Harom-
széki-medence keleti kétharmada f6 folydjanak
partjaira tigyeltek, azt 6rizték volna...

PHILIPPI fejtegetésével szemben OR-
BAN Baldzs nyomés érveket sorakoztatott fol.2
Atfog6, nagy miivének a lezérta utin — hosszabb
ideig — viszonylag kevesen foglalkoznak a Ho-
marka tigyével, igy NAGY Géza, a Székely
Nemzeti Mizeum nagy igazgat6ja, késSbb a
Magyar Nemzeti Mzeumé. TEGLAS Gabor érin-
ti még — nagyon roviden — sepsiszentgyorgyi napi-
lapban, illetve ROEDIGER Lajos, pér évvel ké-
sGbb a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muze-
um igazgaté-valasztmdnyi tagja, kordbban a bacs-
kai szarmata sdncok megdsdja, aki szintén sikerte-
leniil prébdlja észak felé folytatasat keresni.3

BUDAY Arp4d mér a féhatalomvaltozas
bekovetkezte utdn forditott — szintén futdlagos —
figyelmet a terjedelmes régészeti emlékre.*
ORBAN Balizst kivetén BUDAY — ha nagyon
roviden is — két izben is figyelmeztetett a Ho-
madrkdra.> A Székely Nemzeti Mizeum alapitd-
sanak félévszdzados évforduléjara kiadott em-
1ékkonyvben kozolt irdsdban — tobbek kozott — a
kovetkezSket jegyezte meg: ,...Az a gyandm,
hogy semmi koze sem a hiinokhoz, sem a né-
met lovagrendhez. Anndl tobb a rdmaiakhoz. Az
utébbi feltevés megerdsitéséhez nagy mértékben
hozzajdrulna, ha vildgosan lehetne tisztdzni a
Komoll6 és Drajna de sus melletti [rémai, sz.m.]
taborokhoz valé viszonydt. ORBAN Baldzs a
Homadrka melletti bemélyiilésekrsl, melyek az &
korara részben tavakka alakultak at, azt hiszi,
hogy a toltéshez val6 anyagot emelték ki
beldliik...”0

A kelet-daciai romai tdborhelyek és limes
kutatdsdban — a berecki meg komollai részleges
foltarasoktol eltekintve — BUDAY hozzédszo6lasat
kovetén — tobb, mint egy évtized sziinet kovet-
kezett. FERENCZI Sandorral és M. MACREA-
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val egyetemben C. DAICOVICIU csak az 1940.
év tavaszdn, Székelyfoldre vezetett tanulmanyut
keretében érintette a Homadrka kérdését.”

A Homirka iigyét kozelebbr6l sirold
kovetkezs kutaté, PAULOVICS Istvan a Homar-
ka kozelében fekvd komollai rémai taborvarhoz
[?] fiz6d6n értekezik a Homarkarsl.8 Sz6 szerint
az aldbbiakat irta: ,,Oltszemtdl a [romai, sz.m.]
peremtdborok kozotti kozepes tdvolsdgra esik a
komolléi tdbor. Igen indokolt helyen létesiilt.
Kozvetlen kapcsolata volt egyfeldl a kozpontibb
helyzetti barcarozsnydi taborral; masfeldl elzér-
hatta a haromszéki medencét [!] azon vonal ko-
zepén, ahol északrél a Bodoki-hegység, délrdl
pedig a Brasséi-havasok nyulvdnyai legjobban
megkozelitik egymdst. A medence [szorosabb
része, sz.m.] természetes lezdrdsdhoz még a sok-
sok tavas ,,rétyi nyir”, akkor valdszintileg dtha-
tolhatatlan, teriiletét® is hozzédvehetjiik. Ebben az
esetben a sokat vitatott ,,Honarka”, amely Réty
és Bita kozott a Feketeiigytdl kiindulva a Rétyi-
nyiren 4t tart egyenesen délfelé, egy id6ben taldn
elgretolt limesvonalat is jelenthetett. Sem ,,drvé-
delmi t6ltés, sem ,,halasté pereme™'0, sem it nem
lehetett, mert [Sepsi] Magyards utdn he-gyen-
volgyon 4t halad egyenes irdnyban, tekintet
nélkiil a meredekre. Al]ft(’)lag az 1222 m magas
Piliske [hegy, sz.m.] nyakédn is jelentkezik. Ez a
vonal nagyjdban megfelel a Feketeligyt6l észak-
ra, Maksa és [Sepsi-]Besenyd folott a Bodoki-
hegység gerincén képzelend§ limesvonalnak
[akkor hogyan magyardzhaté a berecki, nagy-
borosnyai tdborvdr, a Kovdszna Miske-pataki r6-
mai épiilet és mds, az el6bb emlitett vonaltdl
keletre es§ teriileteken észlelt romai nyomok
1éte? sz.m.!']. Ha a Hondrka limesnek indult
volna, lehet, hogy nem késziilt el [??]. Az hogy
homoktoltés, nem mond semmit; ez az anyag
volt kéznél; az igazi védelmet a fapaldnkok jelen-
tették volna. Erre pedig a hatdrnak, az ojtozi at-
vagy kijaré miatti kitoldsa kovetkeztében kozben
mar nem volt sziikség.” Birdlja BUDAY Arpad
Homadrka rendeltetéséhez f(iz6d6 kordbbi néze-
tét,12 miszerint a ,,..rdmaiak el&szor a Bereck,
Fekete-iigy vonaltdl délre a Kdrpatokig, nyugatra
az Olt vorostoronyi szorosdig [!] terjedd teriiletet
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héditottdk meg, s ez a teriilet késébb is nem
Daciahoz, hanem Moesia inferior (Muntenia)-
hoz tartozott.” ,,Nem lehetetlen azonban — mond-
ja ott tovdbb BUDAY —, hogy kordbbi id6ben e
teriilet nyugati hatdrit a Homérka jelolte.”13 A
harmadszori f6hatalomvdltozdst kovetén C.
DAICOVICIU a RNK Akadémidjdnak (1jja)
szervezésével és nagyszabdsu, orszdgos dsatdsi
tevékenységének meginduldsdval sietett cafolni a
rémai limest feltételez§ magyar véleményeket.
1949-ben — a jelentés szerint — tobb helyiitt is
atmetszették a Homarka Rétyi-nyiri szakaszit.
DAICOVICIU szovegezésében: ,,...V. A Feke-
teligy Bita kozeli jobb partjdrdl induld, a helyiek-
t61 Homérkénak nevezett EK-DNy-i 4ltalanos
irdnyu (terjedelmes) széles fold- €s homoktoltést
a munka-kozosség tagjai a feliileten bejartak és
harom szelvénnyel kutattdk. Az eredmény: nem,
nem lehet romai limes. (Véd&-)arok nincs elGtte.
[Am nem szabatositja: melyik oldalat tekinti kiil-
sének, sz.m.]. Semmi rémai [elem, sz.m.] nincs
se benne, sem a kozelében. Semmihez nem kap-
csolédik. A levegSben 16g. Folotte uralkodd
domb aljan Sepsimagyards felé halad. Homokbdl
vagy f6ldbdl 1évén biztosan emberkéz emelte, de
nem hatdrozhatjuk meg kozelebbrsl keltezését,
mi lehetett a rendeltetése és ki alkotta.

Kutatdsanak Romania [teriiletér6l] isme-
retes mads, rejtélyes eredetd toltésvonulatokhoz
hasonldképpen — a tobbiekkel egyidejtileg az
Intézet legkozelebbi feladatai kozé kell tartoz-
nia...” Ismeretes, DAICOVICIU ugyanebben a
jelentésben kényszeriti aldirni munkatdrsaival is
a borosny6i és komolldi castrumok hatalmi sz6-
val sosem volttd minSsitését, hogy az azéta se
kikutatott bar6ti réomai létesitményrSl ne is
beszéljiink.

Az emlitett Homdrka-kutatdst szeren-
csére mdr 1946-ban részletesen lekozolte az azt
tulajdonképpen megdsé régész, a Székely Nem-
zeti Mizeum igazgat6-Gre, SZEKELY Zoltan:
augusztus 5-6. és szeptember 28-4n a sdncvo-
nulatot dtkutattam [...] Kiinduldsi pontja “Feny&-
szege” név alatt ismeretes s egykor a folyd [a
Feketeligy] partjdn dllott [...] sdncvonulatdt tobb
helyen atvdgattam. A Rétyi Nyirben végzett atva-




gdsndl a metszet alapjdnak a szélessége 12 m.,
magassdga 1.5 m., feliileti szélessége 3 m. volt.
A foldsdnc alapja egész az alapjdig homokbol
allott. a FURUS cseréje nevi részen [...] DENES
Sandor foldjén a Homarkat Gjbdl dtvagattam. Itt
a 10 cm. vastag humuszréteg alatt 30 cm. vastag
atégett téglaréteget (Leltdri szdm 11.118), majd
az anyatalajt taldltam. A metszetnek a komoll6i
castrum felé es6 részén 30 cm. vastagsdgban
szénné égett fadarabokat, koztiik 6 cm. vastag-
sagu karok megszenesedett maradvanyait figyel-
tem meg. Ettdl a részt6l 200 méterre a T6ros drok
kozelében még egy dtvagast csindltam. Ez a met-
szet is megegyezett az el§bbi drok metszetével.”
SZEKELY a tovibbiakban szdmos rémai leletet
ir le a toltés kozelébdl, és végkovetkeztetésként
rémai limes-szakasz volgyzar6, védelmi sdnca-
nak valdszindsiti, DAICOVICIU véleményével
homlokegyenest ellentétesen. A toltést pedig, a
Piliskén tdljutva a barcarozsny6i castrum irdnya-
ba gondolja folytatédni.!4 Ennyit a korabbi
kutatdsrol.

Jelen sorok iréja a sepsiszentgyorgyi Eu-
répai Id6 cimd, két hetente megjelend folydirat,
HORVATH Alpér f6szerkeszté no meg a szer-
keszt6ség szdmos mds tagjdnak messzemend
anyagi és erkolcsi tdmogatdsdval, részben a PRO
RENOVANDA CULTURA HUNGARIAE Ala-
pitvany palyazatin ismételten nyert tekintélyes
osszeg folhaszndldsdval, a sepsiszentgyorgyi
SZEKELY NEMZETI MUZEUM meghivésanak
koszonhetSen 1997 és 1999 junius—jdlius hava-
ban szervezett régész-tdbor keretében el§szor
Bita, majd a Rétyi nyir Egerpatak felé es6 részé-
ben a Homdrka keletkezésének és rendelteté-
sének lehet§ legszorosabb megéllapitdsira vél-
lalkozott.

Els§ izben a Sepsiszentgyorgy—Kovdsz-
na megyei Gt Homdrkdt keresztez§ szakaszatdl
délnyugatra, Sepsimagyards felé metszettitk at
négy helyiitt a Homarka testét, illetve a mindjart
elétte, tdle keletre, vele egykozien hiz6dé (vé-
d&-) drkot. Utdbbi léte mindenképpen tjdonsagot
jelent a korabbi lefrdsokkal és megdllapitdsokkal
szemben. Igazsdg kedvéért azonban mindjart le
kell szogeznem: 1. sz. szelvényiink a Homdr-

kdnak egyenes tengelyd, de alacsonyabb (no-
vény-szovetkezet fedte) homokbuckdk elétti, vi-
zindvényektSl nagyobbrészt fedett tiikri tavacs-
ka nyugati szegélyén késziilt, északnyugat—dél-
kelet tdjolassal, 12 m hosszisdgban, 2 m széles-
séggel. Elhagyott vasuti toltésre emlékeztetd, el-
laposodott legmagasabb részét dilutként hasz-
naltdk a legut6bbi id6ig. Ennek tulajdonithaté a
metszetrajzon nagyjiban 4,0-4,8, valamint 5,4—
6,2 m kozott jol megfigyelhets, sekély mélyedés:
a jarmt-kerekek okozta drkocska. Az 1950-ben
lekozolt metszetekben tiikr6z6d6 éllapottal
szemben jOl lithaté volt toltésiink testének vi-
szonylagos domboroddsa, valdsagos toltés volta.
Az fratlan dsatdsi szabdlyok ellenére nem dlla-
podtunk meg az épitmény létesitése el6tti jar-
szinten, tehdt az azel6tti jardszintet, foldfeliletet
jelzd, 20-30 cm vastagsagu, sziirkésfekete ho-
mok alsé szintjén, hanem 40-60 cm-rel tdlmé-
lyitettiik kutatédrkunkat. Sem a jelenlegi felszint
ado, vékony termdtalajban (humuszban), sem a
toltés testét alkotd, a fak évgytrdihez hasonld,
tobbé-kevésbé enyhén hulldmosan, kéregszerden
letilepedett, szelek hozta (?), szinte teljesen egy-
nemtinek mondhat6, aprészemd, sargdsbarna ho-
mokban, sem az aljdn levd, a toltés fekiijét ado
(szerves anyagokat magdba fogadott?) sziirkés-
fekete, eredeti talajfeliiletr6l arulkodé rétegbdl
semmi melléklet nem bukkant napvildgra. Csu-
pan az 5,14 és 5,32 m kozotti tdvolsagon, a vala-
mikori jarészint folott kb. 10 cm-rel volt megfi-
gyelhetd mintegy 10-12 cm, fligg6legesen mért
szenes folt. Nagyjdban a 4 m-tdl kelet felé a tol-
tés teste egyenletes lejtGjével, menedékesen kezd
ereszkedni s a védGarokba simult. A széles nyila-
sd, U-hoz hasonlithaté metszetd arokban se sike-
rilt régészeti tekintetben semmi érdemlegeset
észlelni, noha az iiltetett fenyves felszinhez ko-
zeli, combvastagsagu f6agu, dsszefonddott f6- és
mellékgyokér-szovevénye ellenére, nagy kin-
l6ddssal — durvan mérve — még 3,5 m-rel kiin-
nebb 4dsattuk a szelvényt, csaknem a tavacska
partjdig.

1. sz. kutatédrkunktSl néhdny 10 m-rel
délebbre nyitott 2. szelvényiinkben — az el6bb
vézolt helyzethez viszonyitva — semmi tjdonsa-
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got sem 4llapithatunk meg. Kordbbi észlele-
teinkhez képest minddssze annyi valtozdst
hozott, hogy — a tavacska 4gyatdl tdvolodva — a
(véds-)arok méretei ehelyiitt valamivel széle-
sebbnek, nagyobbnak mutatkoznak, noha met-
szetének egyéb ardnyai, lejtSfoka (dSlése) azo-
nos marad.

A Homdrka hosszanti tengelyével azonos
irdnyd 1997. évi 3. kutatéarkunkat — HORVATH
Alpar kedvez&nek bizonyult javaslatidra — a Sep-
siszentgyorgy—Kovaszna kozti megyei utt6l
100-150 m-re emelkedd tekintélyes méretd
homokbucka tetején nyitottuk 6,75 m hosszisdg-
ban. Az ott legmagasabb bucka tetején vezetd
ddlsut sdvja kozvetlen kozelében csak 2 m szé-
lességben terjeszkedhettiink, nem szandékoztuk
megakaddlyozni a szant6foldi kozlekedést.

93 cm mélyre hatoltunk a jelenlegi jaro-
szint ald. (A homok omladékonysdga miatt nem
dshattunk mélyebbre, mert az elhaladé nehéz
gazdasdgi gépek miatt azok bizonydra beborultak
volna...) A dobostorta rétegeihez hasonléképpen
elhelyezkedd, tobbé-kevésbé csaknem vizszin-
tes, vékony, vorosebb sdvokkal tarkitott, szelek
hordta (?), sargds, apré szemcséji homokrétegek
atvdgdsa utdn nagyobb szénrogoket, -tormeléket,
hamumaradvanyokat tartalmazé, kiilonben med-
d6 homoktdomeg eltdvolitdsa utdn egyre tekinté-
lyesebb szénrogok kezdtek mutatkozni. A meg-
adott mélységben a szelvény alja feliiletének a
lapéttal val6 ledaraszoldsa, lenyesése végeztével
rekeszes-gerendavdzas szerkezet nyomai kezdtek
elStiinedezni. A — nagyjdban — 0,75 m-nél,
valamint 2 m-nél felszinre keriilt, 22-25 c¢m vas-
tag, elszenesedett gerenddk a Homarka hosszanti
tengelyére merdleges irdnyba bukkantak vilagra,
mig délen 3,12 m-nél, valamint nagyjaban a 4,25
m-nél rogzithet§ gerendamaradvdnyok — majd-
nem egykozl — tengelye, a kutatédrok nyugati
oldaldval (északra) hegyes szoget zdrva, rézsu-
tosan helyezkednek el.

Ugyanabban a szelvényben, délr6l észak-
ra szdmitva, az 5,12 és 5,57 m kozotti tdvolsdgon
45 cm 4atmérgji (vastagsdgi), nagyjadban kor
keresztmetszetd, tekintélyes fa maradvédny vilt
lathatova. Noha sziikség lett volna rd, a fennebb

220

jelzett ok miatt ekoriil se mélyitettiik le jobban a
szelvényt.

Minthogy a foldit szélén sorakoz6 fenySk
szétdgazd, gorcsds gyokérzete erSsen gatolt mun-
kéankban, ezért a 3. sz. szelvényiinktSl délnyugatra
Ujabb, immdr 4. sz., rovidke kutatédrkot nyitottunk.
Ebben, az el6bbinél kisebb mélységben, sokkal to-
megesebben, égett gerenda-nyomra akadtunk.

Eszerint rétegtani értelemben, idSben a
Homarkdnak két épitkezési szakaszat kiilonit-
hetjiik el. Ezen a részen — els6bben — a rekeszes-
gerendavdzas, a rekeszekben dongolt-foldes
(ut6bbirdl alaposan meggy6zGdhettiink a geren-
damaradvanyok kozén levSé homok eltdvolitdsa-
kor!) szerkezetet taldltunk. Ennek elhamvadésa
utdn bizonyos id6vel mar nem ujitottak fol ezt a
feny6épitményt, hanem csupdn a konnyen moz-
gathaté homoktomeg ismételt folhalmozdsaval
novelték a (véds-)toltés magassdagat. Ennek két-
ségtelen bizonyitéka a toltéstest fels§ része
tomegéb6l hidnyzé barminemd gerendanyom!
Ez az észrevétel 1999. évi djabb szelvényeink
készitésekor tovabb erdsodott.

1999. évi 1. (5.) metszetiinket az el6z6
dsatdsi helytSl kb. km-rel délnyugatra, Sepsima-
gyarOs felé, a strd iltetett fenyves meg a ho-
mokos szanté Egerpatak felSli részén, az el6z8k-
ben mar emlegetett, a toltés arkdban haladé fold-
ut kozvetlen kozelében kezdtik. Ismétlem: a
foldut ehelyiitt az itt hatalmasan domborodé t6l-
téstest el6tt, téle mindjart keletre, tehdt a vala-
mikori (védd) drokban, egyenesen Sepsimagya-
résnak irdnyul. A toltéskoszorinak meg kozvet-
len kornyezetének viszonylagos magassdgkii-
lonbsége eléri, s6t néhol meg is haladja a 2 m-t.
Szerkezeti (rétegtani) tekintetben az 1997. évi
1-2. sz. kutatédrok metszetében észleltekéhez —
nagyjdban és egészében — azonos helyzetet ta-
pasztaltunk, ezért — ezittal — nincs miért kitér-
nem részletekre. Mindossze annyit jegyzek meg,
hogy — ha nem is ennyire félreérthetetlentil, de —
megfigyelhettiik a toltéstest ehelyiitt rekeszes-
gerendavdztalan, id6ben elsé épitkezési sza-
kaszdt, illetSleg utélagos folmagasitdsat. Noha a
toltés ismét homokbucka-sor tetején huizdédik,
kisebb tavacska tiikkre nem kozvetleniil el6tte




csillog, ehelyiitt — ismétlem — gerendavazas,
hosszanti épitmény nyomaira nem bukkantunk.
Régészeti emlékekre sem akadtunk a 14 m
hosszi, 1,5 m széles szelvény egynemiinek mu-
tatkozé, réteges, vOros-savos, sarga, azonos
szemcsenagysagi homokjaban.

T6le kb. 100 m-re délnyugatra nyitottuk
1999. évi 2. (6.) szelvényiinket. Ehelyiitt a toltés
testének nyugati, felsé felében terjeszkedett dgas-
bogas fenySgyokérzet miatt — Shajtasunk ellenére —
a toltés testét nem vaghattuk ugyan teljes szé-
lességében és mélységében at, am — kellemes
meglepetésiinkre — az 1997. évi, tobbé-kevésbé a
Homadrka keletkezését is megengedS rekeszes-
gerendavazas szerkezet ,itbaigazitdsdn” kiviil — itt
keriiltek el az elsd, kozelebbi kormeghatdrozéasra
alkalmas régészeti emlékek: kis szdmu, de jelleg-
zetes kora Arpad-kori edénytoredékek, kozottiik
szdjperem-részek. Kormeghatdrozds tekintetében
folottébb 1ényeges, hogy ezek a toltés tetejének pil-
lanatnyi felszinét6l mindossze 40-50 cm mélység-
bél, az utolag folmagasitott rész (fed6-) homokjabol
bukkantak napvildgra!

A mondottak értelmében tehit két —
egymadst erdsits — keltezési elem teszi lehetdvé az
id6rendi tdjékozodast: az els§ készitési idGszak
faszerkezetes (gerendavdzas-rekeszes) létesit-
ménye, tovabbd az utébb (szintén homokbdl ma-
gasitott) toltés edénytoredékei!

A rekeszes-gerendavazas szerkezetek
parhuzamai kiilon tanulmédnyt kérnek, amely
nem lehet egy elGzetes dsatdsi jelentés feladata,
akkor sem, ha eleve eltekintiink az egészen mds
korszakba tartozé Halstatt-kori, amuigy hasonld
jellegti, szerkezetd fold-fa épitményektdl!S. Vé-
leménytink szerint mindenekelStt Erdélybdl a
malomfalvi var (Kurt HOREDT szerint egyrészt
6. szdzadi gepida, mdsrészt 11-12. szdzadi kora
kozépkoril0; a roman régészek szerint 9-11.
szédzadil’; véleményiink szerint 10-11. szdzadi),
a dobokai var (a romdn régészet szerint 9-13.
szdzadi!®; a magyar régészet szerint épiilni ké-
s6bben kezdett), a kolozsi monostor-erddités!®
(hasonléan kétféle keltezés20), a sajésdrvari erss-
ség (9-12. szdzadi a roman régészet szerint?!)
analdgidit sziikséges elemezni. A tobbi erdélyi

foldvar koziil csupan a varfalvi, mojgradi, gyu-
lafehérvari, maroskarnai és betlehenszentmik-
16si, illetve szdszugrai (castrum Noilgiant) belse-
jében kertilt sor régészeti foltarasra.

Mais foldvarakkal a Partiumban foglal-
koztak: mindenekel6tt a bihari, valamint az 6t-
halmi (glogoveci, ma Tudor Vladimirescu, Arad
megye) erdsséget kell emlitenem. EIGbbi 1.
épitési szakaszdt — favdzas foldvdrat — a 9-10.
szdzadra véli M. RUSU22, Az &thalmi folderds-
ségnek a foltarok ismét két f6 épitési menetét
vélaszthattak el — a rekeszes-gerendavdzas szer-
kezet(it a romdn régészek 9—10. szdzadinak {tél-
t€k23. A részben szintén megdsott 1dszlovari (ko-
ronini, Pescari, Krass6-Szorény megye) erGsség
I. épitési szakaszdt hasonléan kordnra keltezték.
A virat akkor valdszintileg sziklaba vagott (!)
védGarokkal és toltéssel lattak el, a 10. szazadot
kovetén pedig mészhabarcskotésd kéfallal val-
toztattdk még hatdsosabba?4,

A fennebb elGsoroltakb6l mer&ben
kiilonbozik a — minden bizonnyal — bolgéar ké-
szitést, Prahova megyei, azaz északkelet-havas-
elvi (munteniai) Slon-i vér, de mivel ez kifejezet-
ten a mi toltésvonulatunk meghosszabbitidsaban
fekszik, részletezziik. Asat6ja, Maria COMSA a
8. szdzad végére, a 9. szdzad elejére teszi épitte-
tését25. Egetett téglat hasznalt 1. emeltetési me-
netét a 9. szdzadra, esetleg a kovetkezd elejére
rogzitette, mig — szerinte — kGbe atépittetése a 10.
szazadhoz kothets. A (kezdeti) foldvar szerkezeti
elemei kozé fiiggblegesen dllitott fatorzsekbdl
meg az azokat vizszintesen fektetett és dgakbodl
Osszeeszkdbdlt vdzzal erdsitették. Az Erdély-
szerte megszokott éllapothoz képest merSben
eltér§ jelenség az erdsség déli oldaldn észlelt
kapu, valamint a vér belsé terében megfigyelt fa-
torony maradvdnya. Utébbi helyére késébb tég-
latornyot emeltek. Mindezeken feliil a (kezdeti)
foldvédrat a keleti oldalon tovdbbi co6lopépit-
ménnyel erGsitették. Kiilonosképpen, se véddar-
ka, se toltése nem volt a varnak.

Mint a fennebb elGadottakbol kideriil, a
romdn régészet szerint 9—11., a magyar szerint
10-11. szazad Erdélyben éppenséggel nem isme-
retlenek a Homdrka 1997. évi, orszdgit kozeli
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magas homokbuckdja tetején s enyhe déli lejts-
jének hosszabb szakaszdn régészeti foltardssal
megfigyelt favdzas szerkezetek. A Homadrka
1940-es évekbeli tobbszoros dtmetszése alapjan
a Homdrka akkor vizsgalt részének romai eredete
DAICOVICIU politikai inditékaitdl fliggetlentiil
sem elfogadhaté. Mivel hasonld, faszerkezetid
erfsséget — a korai vas — (Hallstatt-)kortdl elte-
kintve26 — kontinensiinkon a kései népvandorlas-
kor végsé szakaszdig, nem készitettek, attdl
kezdve viszont ,divatosakkd” vdltak és Kozép-
és Kelet-Eurépdban rohamosan elterjedtek, a Ho-
marka keletkezési idejét kénytelen vagyok ez
utébbi korszak létesitményeként tekinteni. Az
épitmény méretei (magassdga, de f6ként hosz-
szusdga) ellenére szervesen illeszkedik a kiala-
inek keretébe. Asatdsi észleleteink alapjén — rda-
dédsul — két emeltetési szakaszdra kovetkeztethe-
tiink. Az elsdre jellemz§ a rekeszes-gerendavazas
szerkezet. Vilagosan kitinik SZEKELY Zoltan 1.
sz. metszetének rajzdn is: csak a Homdrka toltés-
testének aljan lehet sz6 ott is réla. Mig az 1997.
évi 3. és 4. dsatdsi helyiink alsé részében elGtlintek
a favdzas szerkezet megszenesedett elemei, addig
ugyanabban a kutatédrokban a szenes maradva-
nyokat boritd, fels6 homoktomegbdl a legcseké-
lyebb hasonl6 természet nyom se keriilt felszin-
re! A fels6 homoktomeg a faszerkezet részeinek
elhamvaddsa utdn (hogy mennyivel kés&bb, —
egyel6re — nem tudni) djra magasitott toltésre hor-
dott homok foldhdnydsbdl szarmazik.

A fels6 homoktomegbdl 40—50 cm mély-
bdl bukkantak napfényre a II. emeltetési szakasz
idejét bizonyité kord, jellegzetes, kora Arpad-
kori edény szdjperemek?’.

Jelentésem zdrémozzanataként még azt
6hajtom megjegyezni: DENES Istvan baréti
banyageoldgus Rétyi-nyiri, ismételt régészeti
tébori tartézkoddsa idején az Egerpatak felé esd,
szant6foldként haszndlt homokbuckdk néme-
lyike tetején tobb koron keresztiili lakottsagra
vall6 edénytoredékeket gydjtott. A Homdrka
mellett kivanatos a tovdbbi szelvényezésén kiviil
az Osszes, erdStlen homokbucka tetejét is alapo-
sabban szemiigyre venni!
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A Homairka kérdéskorének megnyugtatd
megoldasaért azonkiviil kivdnatos lenne a Feke-
teligytdl északra, Ddlnokig vagy — esetleg — még
tovdbb vonuld, a (gépi) szdntdssal immdr nagy-
részt elegyengetett, de vorosre égett sav segit-
ségével talan mégis kovethet§ résznek pl. ala-
csonyan, lassan szdll6 mez&gazdasagi repiil6-
2épb6l valé nyomon kovetése, e szakaszanak
fényképezése és megfeleld méretardnyu térképre
rogzitése...

Jelentésem végén kovetkezSképpen fo-
galmazhatom a Homdrka tigycsoportjdhoz fG-
z6d6, C. DAICOVICIU-t41 éppen fél évszdzada
folvetett, elbb idézett kérdésére szol6 valaszt: 1.
keltezését illetSleg két szakaszt kiilonithetiink el:
a) szerintem az elsd a 10. szdzad tartamara (eset-
leg mdr a 9. legvégére) vezethetd vissza, anélkiil,
hogy ennek az emberoltShoz képest jelentékeny
hosszusdgu idGszaknak — egyel6re? — szabatosan
melyik részéhez lehetne kotni. b) Faszerkezeté-
nek elégése utdni, II. emeltetési szakasza — folte-
het6n, de kordntsem bizonyosan — a 11. szdzad
végi, kelet-magyarorszdgi viharos torténések
keser( kovetkezményeihez lenne flizhetd; esetleg
egyidejiinek tarthaté a Gorgényi-hegység — Har-
gita nyugati-oldali — Persdnyi-hegység keleti
oldal lejt6kezdeti, véltozatos helyi elnevezési
toltés-szakaszok emeltetési idejével. 2. Kozelebbi
rendeltetése a gyeptielvének szdmitott, a helység-
nevek tantsdga alapjan itélve jelentGs (déli?)szlav
népességli Kelet-Haromszékbsl28 Nyugat-Ha-
romszékbe (a Szépmezdre) vald széles atjarasi
lehetGség meggdtoldsa; taldn a Haromszéki—
Barcasdgi-ikermedence szldv népességének mun-
kara kényszeritésével Iétesittetett, s mas (a bodza-
vami Papok sdnca stb. eddig — sajnos — figyelmen
kiviil hagyott) véddvonallal is egyiivé tartozik.
Eme em-berkéz készitette akaddly kordbbi val-
tozatdt bizonydra az Arpad-kor torzsszovetsége
helyi vezetSinek a javaslatdra, kezdeményezésére
épi-tették. Ujra emeltetése pedig — taldn — a 11.
szdzad 6. évtizedétdl elég stirtin ismétlgdott keleti
(tz és kun) betoréseknek az elhdritasara, 1. Laszl6
uralkodasa (1077-1095) utolsé éveinek védelmi
intézkedései keretében valdsulhatott meg.




Jegyzet

1. PHILIPPL Fr., Die d hen Ritter im Burzenlande, Brassé 1861-62
(klny. a brasséi ev. gymn. Programmjdbdl). A magyar tudomdnyossdg
j6val kordbban felfigyelt r4. KALLAY Ferencz, mikor 1829-ben megje-
lent kinyvében részletezi (Historiai értekezés a nemes székely nemzet
eredetérdl, hadi és polgéri intézeteirl, Nagyenyed — ny. Kolozsvir,
37-42.: ,Réty falundl a ‘Tseredombtél kezdve hizédik egy mesterségesen
késziilt drok, melynek neve Hondrka a’ koznép hivja Homérkdnak. Tart ez
az drok keresztiil Magyarosfalunak erdos oldalain (hol csosz drkdnak
nevezik) a’ Bodzai Passusig [...]"), megjegyzi, hogy mar BENKO J6zsef
rokonitotta a tobbi székelyfoldi sdnccal, a zetelakiak elsS irdsos emlitése
Gszerinte 1505-beli — mdr akkor sem tudtdk ma-gyardzni, a pap Gsi ttnak
tartotta. Mar KALLAY leszdgezi, hogy (br strézsaiitnak tartja,) megvizs-
gdlta és nem lehet romai ut. (Eziton koszonom a Székely Nemzeti
Miizeum szakembereinek, hogy figyel-meztettek ra, a KALLAY 4ltal irot-
takat ORBAN pontatlanul idézi.)

2. A Székelyftld leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontb6l. 111. k. Haromszék. Pest 1869 170-171. fme ORBAN ide-
vigo szovegrésze:

,...a Hom vagy Hondrka [...] Ezen titokteljes toltés a Réty és Bita kozotti
Kanatszeg nevii berkek koziil (a Feketeligy partjat6l) indul ki, s onnan a
gondolhat6 legegyenesebb vonalban huzédik at a rétyi nyiron Magyards-
nak. Ez nem kimélyiilés, vagy drok, mint neve sejtetné, hanem egy
szabalyszerii, aljaban 3 61 [=6 m] széles, 2 61 [4 m] magas dombor tetejii
toltés, mely mocsdros tavak és siirii nyiresek kozott vonul tova. Mellette
sdncz [= drok, sz.m.] nem levén, alkot6 anyagja (mi fenekéig homok) fel-
tehetSleg a rétyi nyirban, féként a Hondrka vonaldnak kozelében levé
azon bemélyiilésekbd] vétetett, melyek egy része most tavakkd alakult 4t
[...] hosszu vonaldn nemcsak végig lehet pillantani, hanem mi azon a
legkényelmesebben szekereztiink hosszaban, s kovethettiik vonaldt, mely
a Magyar6stol nyugatra fekvd Ivdnka nevii elhegyre kap fel, onnan az
ugynevezett HENTER Kopaszdra, az Ecclesia erdejénél a Heveder patak
nyilatdn leszdll Liszny6 patakdba, honnan a balparti hegyekre kapva fel,
a Torokvar és BARABAS vira kozelében dtvig a bikfalvi erd6kre, név-
szerint a Kiisziirtisre. Itt (nyomrél-nyomra kovettem) vonala elvész, de az
erddségekkel ismerds pésztorok azt dllitjdk, hogy az a Piliske (Nyeni)
magas cstcs nyakdn ujbol felotlik, s Osszefiigg a Bodzén levé papok
sdnczdval.

A Feketeiigy jobbpartjan is sokan folytatni akarjik; a hagyomdny azt
mondja, hogy az a torjai Balvanyos vérhoz iranyult. BENKO Jézsef,
KALLAY és mdsok is azt osszefiiggésbe akarjak hozni a Rikaban levé
Kakasborozddval, s kozvetve a még tavolabbi Csorsz-drkdval; de ez csak
sejtelmen alapul6 tévillitds; én dtszdlltam Kandtszegnél a Feketeiigyon, s
figyelmesen felkutattam, minden irdnyban Ossze-vissza jartam a vidéket,
s mivel a térség vizdraddsok s szdntds dltal dtalakulhatott, felkutattam a
szomszédos hegyeket és erddségeket is, hol fennmaradnia kellett volna,
de sehol annak nyomdra nem akadhatvdn, hatdrozottan azt kell
kovetkeztetnem, hogy a Hondrka a Feketeiigy jobb partjdra nem ment
dltal. [??]

Mar most az a kérdés, hogy mi volt e t6ltés? Bajos d4m erre megfelelni,
mert mdr tobb szdzad 6ta nyilt kérdés ez, melyet legnagyobb tudésaink se
tudtak megfejteni. [...] Miutdn azonban taldn senki oly figyelmesen, mint
én, a helyszinén meg nem vizsgdlta, s nyomozva nem észlelte, hanem
tobbnyire az asztal mell§l okoskodtak, talin néhdny felvildgosité
észrevételt mégis koczkdztathatok.

Ha az ember itt a térségen nézi meg feliiletesen, rémai utnak hihetné,
mely a bodzai szoroson vonult ki Moldva felé, s e véleményt timogatnd
az aldbb fekvs komoll6i var, mely kétségteleniil romai maradvany, tehdt
lehetett volna tt-védd vigilia vagy castrum. Hanem ha toltésiink vonalat
kovetve, bekisérjiik a hegyek kozé, azonnal meggy6zddhetiink, hogy ut
nem lehetett, mert oly meredek oldalokon vonul ki, hogy ott utat csak
bolondok, de az okos [...] rémaiak semmiesetre nem csindlhattak. De még
jobban meggy6zddiink, hogy nem ut, ha dsatdst tesziink vonaldn, mert ott
a rémai utnak részeit fel nem taldljuk [lapalji jegyzetben szabatositja a
kovetkez6t: .....a rémai utak hdrom réteggel birtak: Statumen, mely
kovekbdl, szikladarabokbdl rakott alap volt, erre jott a Nucleus, vagy tort
kavics-réteg, s végre az Agger, mely négyszogre faragott 10—12 hiivelyk

4tmérdju s szildrd ragacscsal Osszeillesztett kdburkolat volt], hanem az
egy dombor tetejii egyszerii foldtoltés, melyet tobb helyen dtmetszetvén,
mindeniitt a rétyi nyir homokjaval ugyanazonos homokhalmazt taldltam
egész fenekig le.

Még lehetne az rémai Limes vagy hatdrvonal, melylyel a meghdditott tar-
tomdnyt a meg nem hdditottdl néhol (mint Britannidban, Németorszdgban
s a corinthi szorosndl is el szoktdk volt zdrni, de ez leginkdbb kdfal volt,
s az ily Limesek vonaldn vigilidk szoktak lenni, ezt pedig sem itt, sem
kiinnebb (Erd6vidékén, Udvarhelyszéken) az ugyanazonos toltésnél nem
taldltam, s aztdn a K. Visdrhelynél és Bereczknél taldlt romai marad-
vanyok arra mutatnak, hogy nemcsak Hdaromszék also fele, hanem a fel-
vidék is a rémaiak birtokdban volt, tehdt ily elkiilonité Limesre semmi
sziikség sem vala. Az elnevezés Hon vagy helyesebben Hun drok és Attila
utja arra mutatna, hogy az hun Gseinknek miive, irdny-sdncza lehetett,
mely hédité vonalukat jellhette. [...] Bolond lehet ez eszme, s mondhat-
né egy ellenvéleményii, hogy hét mikor lett volna az itt keveset id6z3, s
mindig hadakoz6 hunoknak ily 6ridsi mdi végrehajtasara idejok? [...] Elég
az hozzd, hogy én a kérdést bizonynyal végeredményesen meg nem
oldom, hanem lehet téves, nevetséges—véleményt [...] csatolok a tobbihez,
s megoldds helyett még tédn bonyolitom a kérdést. [...] Nem bizarrabb
semmi esetre a felfejtett eszme, mint PHILIPPI véleménye, ki csak azon
alapon, mert azt a Bodzan papok sdnczdnak, itt Hondrkdnak nevezik, azt
vonja ki, hogy a német lovagok birtokainak volt védvonala és hogy
Haromszéknek e toltésen aldl levs része a lovagok birtokdhoz tartozott.
Hogy pedig a Székelyfold csakis Rétyig nyult le, azt a Feketeiigy nevébsl
akként okoskodja ki, hogy Ugy Ugyeldt, 6rt jelent, Fekete Grt tehat, és
pedig e név abbdl eredhetett, hogy a fehér paldstos, fekete keresztii
lovagok e folyam partjain tigyeltek, 6rt dllottak. E vélemény ellen fel-
hozhatndk, hogy oly roppant munka létesitésére, mint a minG a Hon érka,
a kevés szdmu és itt rovid ideig mulaté lovagoknak sem idejok, sem
munkaerejok nem volt, tovébbé az ily nemi erdditési sdnczolatok nem is
tartoztak az § erdditvényi szokdsaikhoz; legaldbb ilyet sem elGbbi, sem
késabbi telepeiknél nem taldlunk. Aztdn 6k Haromszéken nem is birtak
egy talpalatnyi foldet sem, mert ugy a behivaskor, mint Kreuzburg
[Keresztvir, Nyén] és kornyékének adoményozdsakor birtokaiknak hatar-
vonaldt ugy Andrds, mint Béla kirdly tisztdn, hatdrozottan kijelolték. EIsG
hatdrvonalok ez oldalrél a Tatrang és Tomdos folyok voltak. Béla kirdly
1222-ben ehhez Kruceburgot (Nyent) csatolja, s ha megengedjiik is, hogy
6k az akkor lakatlan Bodza vidéke felé terjeszkedtek, bajosan feltehetd,
hogy Haromszéknek ezen legszebb részét birhattdk volna, mert tudjuk,
hogy adott jogaikkal visszaélvén csakhamar élbe dllitdk magokat kirdly-
lyal, orszaggal és piispokkel. Terjeszkedési vdgyuk, hatalmaskoddsaik, s
a kegyelembdl nyert teriiletnek ajandékozgatdsa dltal csakhamar annyira
felingerlék magok ellen a kirdlyt, hogy azutdn Gket féken tartdk, s nem
hogy terjeszkedni engedték volna, hanem a birtokaikon épiilt vérakat is
lerontdk, s kitizték ket az orszagb6l. Ekként csak rege az, hogy a német
lovagok Haromszéket birtdk...”

3. NAGY Géza (ng.): A homdrka név eredete. = A Székely Nemzeti
Mizeum ErtesitGje 1891 21. kk. — figyelemre mélt6, hogy nemcsak Csosz
[drka] nevét magyardzza szldv ‘6rdoggel’, de parhuzamosan [!] a Hom-
arka-t is, torok ‘homokhdttal’, megjegyezve, hogy valdban csak toltés;
TEGLAS Gibor: A rémaiak hadi titvonaldnak nyomai Hiromszék vérm-
egyében. = Székely Nemzet 1904 191. sz. — TEGLAS mar 1887-ben tud
rola kiilonben; ROEDIGER Lajos: Sénczvonulatokrél Hérom-szék és
Brass6 megyében. Archaeologiai Ertesit6 XXXVIII 1908 85. — A
Homirka tSlem elérhetd kordbbi irodalmédb6l D. SCHEINT: Das Land
und Volk der Szeckler. Pesth — 1833 116.; Carl SCHUCHARDT: Wiille
und Chausseen in siidlichen und ostlichen Dacien. = Archiiologisch-
Epigraphische Mitteilungen 1885 202-232.

4. Limesproblémdk. = Dolgozatok a Szegedi HORTHY Mikl6s
Tudomdnyegyetem Régiségtudomanyi Intézetébdl III 1927 122-129.

5. A targykorhoz {iz6d6 masik dnya: A SzékelyfSld rémai rég
feladatai. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mfizeum 50 éves jubi-
leuméra. Szerk.: CSUTAK Vilmos. Sepsiszentgyorgy 1929 366—370.

6. Lm. 369.

7. C. DAICOVICIU: Neue Mitteilungen aus Dazien. Dakische und romis-
che Resten im Szecklerland. Der Wall bei Coméliiu. = Dacia. Recherches
et découvertes archéologiques en Roumanie VII-VIII 1937- 1940 (1941)
299 kk. Idézett szerzG kereken tagadja rémai limes létét, beleértve a
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Homadrkét is. Az szerinte ...Kkein romischen Limes, sondern eher
dakischen Herkunft...” Hasonl6 a véleménye az Erdély okori torténetét
bemutatd, tobb nyelven, ismételten kiadott Osszefoglaldsdban (La
Transylvanie dans 1’Antiquité. Buc. 1945 97 kk., de kés6bbi tanul-
mdnyaiban, frdsaiban is.
8. Dacia keleti hatdrvonala és az tugynevezett ,ddk-" eziistkincsek
kérdése. Grof TELEKI Pal Tudomdnyos Intézet — Erdélyi Tudomanyos
Intézet. Kolozsvdr 1944. Minerva Irodalmi és Nyomdai Intézet 6, 9, 66.
9. A Rétyi-nyir természetfoldrajzi viszonyaival kapcsolatban KOVACS
Séndor: Mestecinisul de la Reci. Studiu monografic. = Aluta I 1969,
211-267 cim( tanulmanyéra utalok. Erre az osszefoglalisra DENES
Istvdn figyelmeztetett. Szivességét ehelyiitt is hdldsan koszonom.
10. C. DAICOVICIU: Dacia VII-VIII 1937-1940: ,....Er gleicht in kein-
er Hinsicht einem romischen Limes. Es scheint, als ob er ein Schutzdamm
gegen Uberschwenmungen [...] oder die Einfassung eines Fischweihers-
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11. V6. — tobbek kozott — FERENCZI Istvan: Rémai épiilet maradvénya
Kovésznén. = Erdélyi Mazeum LII 1947 5-17; Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek 205. sz. Kolozsvér 1947 1-16.
12. Lm. 67-68.
13. Székely Nemzeti Mizeum Emlékkonyve... 369.
14. C. DAICOVICIU és munkatérsai: Granita de est a Daciei gi triburile
libere de la hotarele de risirit ale Daciei. = Studii si cercetiri de istorie
veche 1 1950 118. és a 121-en két metszet az 1949-es dsatdsokrol.
SZEKELY Zoltdn részletes beszamol6jit a tulajdonképpeni, 1946.
nydri-Gszi munkdlatokrol 1.: Jegyzetek DAcia torténetéhez. Notices sur
I’histoire de la Dacie, A SzZNM Kiadvanyai 5. sz. Sepsiszentgyorgy 1946
24-32.
15. E kérdéscsoporthoz f(iz6d6, az aldbbi — részben avult — szakirodalmi
alkotdsokra utalhatok: J. LUBBOCK: The Origin of Civilisation and the
Primitive Condition of Man. Mental and Social Condition of Savages. 2
London 1870. Uaz. magyarul: A torténelem eldtti id6k, meg-vildgitva a
régi maradvényok s az djabbkori vad népek életmédja és szok4sai 4ltal.
Bp. 1876 L. k. 259-264.; J. VONDERAU: Zwei vorgeschichtliche
w»Schlackenwille” im Fuldauer Lande. Kny. a Ver-offentlichungen des
Fuldauer Geschicht-Vereins 1901. évfolyamébol; Ed. ANTHES: Der
Gegenwiirtige Stand der Ringwallferschung. = Bericht der
Romisch-Germanische Kommission 1905 Frankfurt am Main 1906
26-45.; u6.: Zur Ringwallforschung. = Bericht der Romisch-Germani-
sche Kommission 1906-1907 32-53.; J. DECHELETTE: Manuel
d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine. I1/2. k. Paris 1910
693-711 a bséges szakirodalmi folsoroldssal; Fr. BEHN: Festung cimsz6
a. (III. Verromische Eisenzeit). M. EBERT: Reallexikon der
Vorgeschichte III. k. Berlin 1921 246-252 a folsorolt gazdag szakiro-
dalommal; C. SCHUCHHARDT: Die Burg im Wandel der Weltge-
schichte. Potsdam-Leipzig 1931 116 kk.; Chr. HAWKES: Die Erfor-
schung der Spiitbronzezeit, Hallstatt und La-Tene-Zeit in England und
Wales, von 1914, bis 1931. = 21. Bericht der Romisch-Germanische
Kommissi-on 1931. 1933 117-138; I. NESTOR: Der Stand der Vorge-
hichtsforschung in R = 22. Bericht der Romisch—-Germanis-
che Kommission, 1932, 1933 106-108.; F. TOMPA: 25 Jahre Urge-
schichtsforschung in Ungam, 1912-1936= 24/25. Bericht der R6-misch—
Ger-manische Kommission, 1933-1934 Berlin 1937 105-106.; K.
HOREDT: Zur siebenbiirgischen Burgenforschung. =
Siidest-Forschungen VI 1941 536.; ué.: Asezérile fortificate din prima
varstd a fierului in Transilvania. = Probleme de muzeografie. Sfatul
Popular al Regiunii. Sectia Invatimant si Culturd — Cluj. II 1960
177-187.; Al. MONGAIT: L’archéologie en U.R.S.S. Moscou 1959 150.;
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cunoagterea agezdrii intirite din epoca hallstattiani de la Somesul Rece.
Betriige zur Kenntnis der befestigten hallstattzeitlichen Siedlung von
Somesul Rece. = Acta Musei Napocensis I 1964 67-77.; Valentin
VASILIEV, IToan Al. ALDEA, Horia CIUGUDEAN: Civilizatia dacici
timpurie in aria intracarpatici a Roméniei. Contributii archeologice:
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agezarea fortificati de la Teleac. Ed. Dacia Cluj 1991 18-32, 102-130,
140-145 stb.

16. K. HOREDT: Grabungen in einer vor- und friihgeschichtlichen
Siedlung in Siebenbiirgen. 1. k. Buc. 1979 72 kk.; ud.: Backteller und
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18. Stefan PASCU, Mircea RUSU és munkakozossége: Cetatea Dibéca.
= Acta Musei Napocensis V 1968 153 kk., 200 kk.

19. St. PASCU, M. RUSU: Acta Musei Napocensis V 1968 157 kk.
Doboka virit illetSleg 1d. még M. PETRESCU-DAMBOVITA, D. Gh.
TEODOR: im. 24.; BONA Istvan: Erdély torténete. 220, 578.; ud.:
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133, 137, 141, 143-145, 150-152, 156, 157, 178.; GYORFFY Gyorgy:
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20. Petre IAMBOR, Stefan MATEI: Cetatea feudald timpurie de la Cluj-
Ministur. = Anuarul Institutului de istorie nationald — Cluj XVI. 1975.
udk.: Incinta fortificati de la Cluj-Ministur (sec. IX-XIV). = Acta Musei
Napocensis XVI 1979 599-620.; u6k., Adriana HALASU: Consideratii
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21. M. RUSU, Stefan DANILA: Cetatea feudald timpurie de la Sirioara.
= File de istorie — Bistrita I 1972 47.; BONA Istvén: Erdély torténete.
223-224 14. 4. 3. sz.,579.; u6.: Brdély rovid torténete. 134, 141, 145, 148,
150.

22. A CSEPLO Péter meg KARACSONYI Jdnos nevéhez fiiz6d6, elavult
szakirodalmat nem sorolom f6l. M. RUSU — meglehet&sen zavaros — ta-
nulmdnydra hivatkozom csupén: Contributii arheologice la istoricul ce-
tatii Biharea. = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologice — Cluj III
1960 13 kk.; BONA Istvan: Erdély torténete. 208, 578.; ud.: Erdély rovid
torténete. 81, 88, 90, 94, 105, 107, 116, 119, 124, 127, 128, 130, 133, 134,
140, 141, 143, 144, 148-125, 155.

23. M. BARBU, M. ZDROBA: Noi contributii privind cetatea de pa-
mént de la Vladimirescu. = Ziridava VIII 1972 18. kk.; udk.: Cercetérile
de la Arad-Vladimirescu. = Materiale si cercetiri arheologice — Oradea
1979 291. Kk.; uSk.: Cercetirile de la Arad-Vladimirescu. = Ziridava XI
1979 182. kk.; udk.: Sipéturile de la Arad-Vladimirescu (campania din
1979). = Ziridava XII 1980 155 kk.; M. RUSU: Cetitile Aradului. =
Ziridava XII 1980 165 kk.; M. PETRESCU-DAMBOVITA, D. Gh.
TEODOR: i.m. 25.

24. St. MATEI, Il. UZUM: Cetatea de la Pescari. = Banatica I 1973 141.
kk.; M. PETRESCU-DAMBOVITA, D. Gh. TEODOR: i.m. 25.

25. Maria COMSA: Die Forschungen von Slon und ihre Bedeutung fiir




das Studium der Entwicklung der Feudalbeziehungen siidlich der
Karpaten. Siedlung, Burg und Stadt. Berlin 1969 232 kk.; ud.: Raport pre-
liminar asupra sipiturilor de la Slon-Prahova (campania 1978). =
Materiale §i cercetari arheologice XIII 1979 309, kk.; ud.: Cetatea de
lemn din secolele VIII-IX de la Slon-Prahova. Muzeul National 1981
133. kk.; M. PETRESCU-DAMBOVITA, D. Gh. TEODOR: im. 25.

26. Ld. a 15. jegyzetben folsorolt szakirodalmat.

27. Az agyagmiivesség emlékeinek kérdéscsoportjdval kapcsolatban —
tobbek kozott — a kovetkez§ szakmunkdkra utalok: HOLLRIGL J6zsef:
Arpédkori kerdmidnk. 1. Fenékbélyeges edények. = Archeologiai Erte-
sit6 XLIV 1930 142-146.; K. HOREDT: Ceramica slavi in Transilva-nia.
= Studii si cercetari de istorie veche 112 1951 189-232.; PARADI Néndor:
Technikai vizsgalatok népvandorldskori és Arpéd—kori edé-nyeken.
Régészeti Fiizetek 12. sz. Bp. 1959 stb.

28. Ld. KNIEZSA Istvin: Magyarorszig népei a XI. szézadban. Em-
16kkonyv Szent Istvn kirdly haldklénak kilencszdzadik évfordu-16j4n.
Szerkesztette SEREDI Jusztinian. II. k. M.T.A. kiaddsa. Bp. 1938
389-393, 399-423, kiilondsen 418-422, 466-470, valamint a tanulmény
végi, nagyon tanulsagos térkép.

Cercetiri arheologice pe valul
,,Homarka” din Trei Scaune
(Rezumat)

Valul desparte bazinul geografic Sf. Ghe-
orghe de bazinul Tg. Secuiesc. Literatura il
descrie intre valea Raului Negru (Reci) si vf.
Pilisca, la 12 km sud. Unii autori cred ca ar con-
tinua pana la pasul istoric Tabla Butii si chiar
dincolo, in Muntenia. Intre cercetitorii care l-au
studiat pe portiunea dintre Reci si Magherus,
existd o polemicd mai veche: este sau nu de origi-
ne romand. Drum nu poate fi, acest lucru s-a cla-
rificat deja de Baldzs ORBAN. Lucrarea consti-
tuie raportul preliminar al cercetdrilor din 1997 si
1999. Autorul deosebeste doud faze de con-
structie: prima, cu armaturd de lemn, pe care o
dateazd in sec. IX—X; si pe cea de-a doua, refa-
cerea numai din pdmant dupd arderea primei
structuri, probabil la sfarsitul sec. al Xl-lea.
Problema necesitd noi cercetari.

Archaeological Observations

over the Vallum , Homarka”
(Abstract)

The ,,Homarka” vallum is placed accord-
ing to the literature of speciality between the
Feketetigy-river (Réty — Reci, Covasna County)
and the Piliske peak at about 12 km from it. So-
me of the authors consider it to continue up to the
Tatarhavas-peak, and further on up to Wallachia.
The theme of the vallum between Réty and Sep-
simagyards (Magherusg) represents an old con-
flict: is it a Roman vallum or not. The fact that it
is not a road-bank was clarified by Baldzs OR-
BAN himself. The paper represents a report in
advance to the yearly diggings of 1997 and 1999.
The author differentiates between two building
periods: the first, at the end of the 9th century-
consisting of beams and boxes, the second at the
end of the 11t century, when the fortification-
line was only erected from the earth. The prob-
lem further research work.
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226 1. dbra A Homarka toltésvonulat azonositott szakaszai




2. abra Rekeszes-gerendavizas szerkezet nyomai az 1997. évi 3. kutatéarokban

3. dbra Az 1999. évi 2. szelvényben taldlt kora Arpad-kori edénytoredékek 227




228 4. abra FERENCZI Istvan és DENES Istvan a Homérka melletti
homokbuckdkon gyjtott edénytoredékeket vizsgalja




