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(Kivonat)
A dolgozat a honfoglaláskori sírok rang-
jelzõ mellékleteinek egy tipologizálása.
A hét térképen ábrázolt hat csoport egy
társadalmi-politikai-katonai hierarchiá-
nak feleltethetõ meg. Az említett tipoló-
gia nem zárja ki, inkább alátámasztani
tûnik azt a munkahipotézist, amely sze-
rint, a honfoglaló magyarokra jellemzõ-
en, az öröklött és a szerzett rangot kétféle
típusú rangjelzõ mutatná: az öröklött ran-
got a veretes öv, míg a szerzettet a szab-
lya (más mellékletek további rangokat is
jelölhetnek, de magasabb hierarchiai
helyzetben, így a veretes tegez, a veretes
tarsoly vagy a tarsolylemez). 

*
A honfoglaló magyar társadalom réteg-

zõdését, a katonai-politikai ranglétra létének
lehetõségeit már a századforduló honfoglalás-
kort kutató nemzedékének néhány képviselõje
felismerte.1 Nem vonatkoztatható ez a megálla-
pítás az akkori magyar régészet legismertebb
képviselõjére, akit az addig elõkerült pompázatos
sírleletek arra a tévhitre vezettek, hogy csak a
kiemelkedõ gazdag lovassírok sorolhatók a ma-
gyar etnikumhoz. Ez nagyon jól megfelelt az
akkori nemesi ideológiának.2 HAMPEL J.
következtetését azonnal felkarolta a szláv, majd
késõbb a német és a román régészet és törté-
netírás.3 Így vonult be a szakirodalomba az úgy-
nevezett „Bjelo-Brdo” régészeti kultúra, amely
majdnem egy félévszázadra megszabta a tudo-

mányos gondolkodásmódot, és napjainkig is
jelen van a tudományos közfelfogásban, bár ke-
mény kritikát kapott a magyar régészet néhány
képviselõjétõl.4 A magyar 10. századi társadalom
rétegzõdésének vizsgálatát LÁSZLÓ Gy. ter-
jesztette ki, 1944-ben megjelenõ, óriási sikert
arató könyvében.5 A „beszédes” temetõtérképek
alkalmazása során jelentõs szociológiai megfi-
gyelésekkel gazdagította a honfoglalók társadal-
máról való ismereteinket. A következõ kutatás-
történeti fordulót SZÕKE B. munkája jelenti, aki
a 10. századi magyarságot három rétegre osztja,
a „Bjelo-Brdo” kultúra leleteit a magyar köznépi
réteg emlékeként értékelve.6 LÁSZLÓ és SZÕ-
KE eredményei nagy mértékben befolyásolták a
honfoglaláskort kutató újabb régészgenerációt.
Az említett tudományos eredmények egy részét a
80-as évek elején cáfolja a fiatal RÉVÉSZ L.7,
aki a karosi ásatásainak eredményeire támasz-
kodva egy DIENES I.8 által már hangoztatott,
nagyon érdekes elméletet fejleszt tovább.9

RÉVÉSZ azonban csak a Felsõ-Tisza vidékére
vonatkoztatja szociológiai megfigyeléseit. RÉ-
VÉSZ nyomán a budapesti BÓNA I. foglalkozik
a kérdéssel.10

A rövid áttekintésben a magyar tár-
sadalom rétegzõdésével foglalkozó legfontosabb
munkákat említettem. Amint az a szerzõk
nevébõl is kiderül, a „régészeti szociológia” elsõ-
sorban a magyar szakembereket érdekelte. A
szláv, szász és román régészetnek a mellékletek-
ben szegény sírok vagy szlávnak, vagy „autoch-
tonnak” tûnnek.11

A honfoglaló magyar társadalom rangré-
tegzõdésének rekonstruálását elsõsorban a temetke-
zések elemei alapján végezhetjük el. A honfogla-
láskori temetkezések alapján nyerjük  a leghite-
lesebb adatokat a honfoglaláskori magyar tár-
sadalom világképérõl, illetve elképzelésükrõl a halál
utáni létrõl. A sok ezer temetkezés alapján meg-
gyõzõdhetünk róla, az (akár örökölt, akár szerzett)
egyéni rang kifejezésének megnyilvánulása egy
pontos rangrétegzõdésû, halál utáni világ feltéte-
lezésével magyarázható. Ez a világkép nem egy
egalitarista társadalmat képzel el a halál után.
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A rangrétegzõdés elemzése során a te-
metkezés két elemét tartottam számon: a ssíírr ttoo--
ppooggrrááffiiaaii hheellyyzzeettéétt –– eellrreennddeezzéésséétt (például a hal-
mos temetkezés valószínûleg a rangosabbakat
illette meg), illetve a sírban talált rangjelzõ tár-
gyakat. Nyomatékosan rá kell, hogy mutatnunk,
hogy a rangjelzõ tárgyak a sírmellékleteknek
csak egy részét képezik. A legtöbb esetben a sír
többi melléklete követi a rangjelzõ tárgyak által
fémjelzett társadalmi rangot és gazdagságot, de
nem értékelhetõk rangjelzõ tárgyként. Például,
ha egy sírban a rangjelzõ tárgyak koncentrációját
figyelhetjük meg, nem okoz meglepetést egy
arany hajkarika felbukkanása, de ez a tárgy csak
illeszkedik a környezetéhez és nem a hajdani
tulajdonos rangjának a kifejezõje, hanem az
ebbõl adódó gazdagság velejárójaként könyvel-
hetõ el. Szükséges tehát válaszvonalat húznunk a
sír rangjelzõ tárgyai és a többi melléklet között.

A rangjelzõ tárgyak nem a hozzátartozók
„ajándékai”. E tárgyakat tulajdonosuk a földi
élete során használta, ezzel jelezte társadalmi-
katonai pozícióját, rangját. Természetesen a hoz-
zátartozók a sír berendezésében kivették a részü-
ket. Érdekelve voltak a halott, de ugyanakkor a
család presztízsének propagálásában. E „propa-
ganda” azonban az archaikus társadalmak ese-
tében kellõen szabályozva volt.12

A rangjelzõ tárgyak által jelképezett
rangnak kétféle forrása lehet: örökölt, tehát a
családi presztízs megnyilvánulását láthatjuk
benne, és nyert, kiharcolt, amelyet nem az örö-
költ társadalmi presztízshez köthetünk, hanem az
egyéni teljesítõképességhez, tehetséghez. 

Egy másik fogas kérdés a rangjelzõ tár-
gyak szimbolikájának a megfejtése. Ugyanakkor
azt sem tudjuk, hogy a rangjelzõ tárgyak össze-
sége jelez-e egy rangot13 vagy a tárgyak külön-
külön jelzik az egyén emelkedését a társadalmi
ranglétrán. A dolgozat a második lehetõséggel
számol, és célja mindenekelõtt egy ide sorolható
munkahipotézis megfogalmazása és árnyalása,
amelynek bizonyítása csak a jövõ feladata lehet. 

*
A honfoglaló magyarságnál, akárcsak

más sztyeppei népek esetében, a társadalmi
presztízs, a ranglétrán való emelkedés elsõsorban
a katonai tevékenység eredménye. De, amint erre
már W. POHL rámutatott, a sztyeppei társadal-
makban nagy presztízsûnek tekintették a mester-
ségekben való kiemelkedõ jártasságot is.14

A honfoglalás kori társadalom rangré-
tegzõdését nagyban befolyásolták a nyugat-euró-
pai és bizánci kalandozások. E katonai esemé-
nyek megteremtették a lehetõséget egy társadal-
mi réteg számára, hogy katonai és ebbõl követke-
zõen politikai szerephez jusson. 

Így, a jelentõs nemesfémnyereség követ-
keztében a társadalmi rang szimbolizálása is
olyan méreteket öltött, hogy a kutató megpró-
bálkozhat a sírokban talált rangjelzõ tárgyak
alapján a rangrétegzõdés rekonstruálásával.

A honfoglaláskori rangjelzõ tárgyak
meghatározása bonyolulult feladat. Egyes tár-
gyak rangjelzõ szerepét írásos adatok is bizo-
nyítják, más tárgyaknak a rangjelzõ szerepe vi-
szont kétséges, olyannyira, hogy a kutatók egy
része nem is számol rangjelzõ szerepükkel.15

A honfoglaláskori magyar sírokban talált
rangjelzõ tárgyak hûen tükrözik azokat a tár-
sadalmi realitásokat, amelyek következtében
rangjelzõ tárggyá váltak, éspedig a sztyeppei
szokás- és életmódot. Rangjelzõ tárgyaknak elsõ-
sorban a harci eszközöket és a harcban felhasz-
nált más tárgyakat tekinthetjük. A rendszerezés
szempontjából, tehát rendeltetésüket illetõen a
tárgyak lehetnek: 1. fegyverek; 2. veretes öv; 3.
övre akasztott díszes, nagyértékû tárgyak; 4.
lószerszámveretek. A két utolsó kategóriát nagy-
on óvatosan szokás a rangjelzõ tárgyak közé
sorolni. Ez az óvatosság indokolt is, mivel lehet-
séges, hogy e tárgyak csak az egyén anyagi
gazdagságát képezték, és nem a rangját jelezték.

A feltárt temetõk rangjelzõ tárgyai meny-
nyiségük által  hathatósan képviselik „társadalmi
minõségüket.” Egy rangjelzõ típus gyakorisága
alapján megállapítható ennek a társadalmi jelen-
tõsége. Példaként, a verettel díszített öv sokkal
kisebb rangot jelképezett, mint a sokkal ritkább
aranyveretes szablya.
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A dolgozat az 1996-os statisztika ered-
ményeire támaszkodik, néhány fontos adattal
kibõvítve. 185 veretes övet tárgyal 144 temetõ-
bõl, 129 szablyát 83 temetõbõl, 24 lószerszám-
veretes sírt, 10 veretes tarsolyt, 25 tarsolyle-
mezt.16 A bemutatott rangjelzõ tárgyakat tartal-
mazó sírok szigorú tipizálása olyan törvénysze-
rûséget próbál kiemelni, amelyet ne lehessen a
véletlennel magyarázni, hanem csakis egy szer-
vezett társadalom szokásaival, egy szigorú had-
renddel és ennek strukturáival, és amely, ha
halványan is, de a rangjelzõ tárgyak révén 10.
századi társadalmi-katonai realitásokra hívhatja
fel a figyelmet.                                                                      

11.. VVeerreetteess öövveekk     
Az öv fontos szerepet játszott a sztyeppei

harcos gyorsaságában. A lovas felsõ testét moz-
gásában semmi nem gátolhatta, ezért a fegyverei,
tegezei, tarsolya az övérõl csüngött le. Nem meg-
lepõ, ha ez a tárgytípus idõvel rangjelzõ szerepet
kapott. Ezt a szerepét a kutatásnak sikerült hatha-
tósan bizonyítania.17 Habár az utóbbi idõben
merültek fel kétségek is ezirányban, nem sike-
rült igazolni az ellenkezõjét.18

Akárcsak más sztyeppei népek, a hon-
foglaló magyarság is használt veretes övet. A
veretek aranyból, ezüstbõl és bronzból készültek.
A tárgytípus rangjelzõ szerepére két adalék
világít rá a leghatározottabban, éspedig a vere-
tekkel díszített öves sírok az eddig ismert sírok-
hoz képest csak kis százalékarányt képeznek. A
második megfigyelés legalább ennyire fontos: jó
néhány esetben sikerült megfigyelni díszítetlen
öv jelenlétét a sírokban. Ilyen eseteket ismerünk
a Szered-Mácsédi dombokról19, illetve esetek
sokaságát ismerjük, amikor az öv különbözö tar-
tozékai jelentkeznek.20

A veretes övek elõkerülésének a közege
is érdekes dolgokra világít rá. Egyes temetõkbõl
több veretes öves sírt ismerünk. Ilyen temetõk
Karos II–III. t.21, Kenézlõ I–II.t.22,Tiszaesz-
lár-Bashalom I–II.23, Tiszavasvári-Aranykerti
tábla24, Algyõ25, Homokmégy-Halom26, Nagy-
szentmiklós-Puszta Bukova27, Harta Tsz. Ho-
mokbánya28, Szered-Mácsédi dombok.29 Na-

gyon sok temetõbõl viszont egyetlen veretes öv
sem ismert.

Az övek veretmennyisége egy másik
elgondolkoztató tény. Ismerünk néhány esetet,
amikor az öv mint ragyogó fémpánt veszi körül a
harcos derekát. Ilyen veretekkel gazdagon díszí-
tett övek kerültek elõ a zempléni, karosi, gesz-
terédi stb. sírokból. Más sírok veretes övei csak
néhány veretet tartalmaznak. Ilyen például a
sajtényi30, tiszaberceli31 stb.

Rangjelzõ tárgyaik alapján a veretes övet
tartalmazó sírokat tíz csoportba soroltam. A tíz
csoport a sírok többi rangjelzõ tárgyát is figye-
lembe véve olyan nagyarányú rangrétegzõdést
mutat, amelynek révén e rangjelzést széles tár-
sadalmi skála viselhette.

II.. ccssooppoorrtt.. Sírjaiban a rangjelzõ tárgyak
erõs koncentrációját figyelhetjük meg. A veretes
öv mellett megtaláljuk a nemesfémszerelékes
szablyákat (arany vagy ezüst), veretes íjtegezt,
tarsolylemezt, lószerszámvereteket. Ehhez a cso-
porthoz tartoznak a zempléni32 és geszterédi33

magányos sírok, valamint a rakamazi34, tarcali35,
karosi36 temetõk gazdag sírjai. E sírok a hon-
foglaláskor legismertebb temetekezései.

IIII.. ccssooppoorrtt.. Megnyilvánulása a rangjelzõ
tárgyai alapján egy valamivel szerényebb társa-
dalmi rétegre utal. Találunk elemeket, amelyek
az elsõ csoporthoz kötik, de léteznek jól érzékel-
hetõ különbségek is. E csoport sírjaiból már nem
ismerünk nemesfémszerelékes szablyát, az öv is
sokkal „szegényebben” van ellátva veretekkel,
mint az elõbbi csoport sírjaiban. Sajátos rang-
jelzõi a csoportnak a díszítetlen szablya, a tar-
solylemez és a veretes öv. E csoporthoz soroljuk
a kenézlõi I.t. 3. és 14. sírját37, valamint a banai
1. sírt38.

IIIIII.. ccssooppoorrtt.. Annyiban különbözik a II.
csoportól, hogy hiányzik a tarsolylemez, de jelen
vannak a lószerszámveretek. Ilyen sírokat is-
merünk Ládánybene-Benepusztáról39, Kétpó-
ról40, Kolozsvár-Pata utcából41.

IIVV.. ccssooppoorrtt.. Már nincsenek jelen a ló-
szerszámveretek. Díszítetlen szablyák, veretes
övek jellemzõek erre a csoportra. Ilyen rang-
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jelzõkkel ellátott sírokat ismerünk a Szered-
Mácsédi dombokról42, Nagykõrösrõl43, Tisza-
szederkényrõl44, Gádorosról45, Bihar-Somlyó-
hegyrõl46, Földeákról47, Gödöllõ-Öregyhegy-
rõl48, Budaörs-Tûzkõhegyrõl49, Budapest-Pest-
lõrincrõl50, Kolozsvár-Zápolya utcából51, Sze-
ged-Jánosszállásról52, Nagymágocsról53, Rét-
közberencsrõl, Szabadkígyósról és Tiszaeszlár-
Bashalomról54.

VV.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõ tárgyai közül már
hiányzik a szablya, viszont a veretes öv társmel-
lékleteként felbukkan a tarsolylemez, néha a
lószerszámveret. Ilyen mellékletekkel ellátott
sírok: Izsák-Balázspuszta55, Szolnok-Strázsa-
halom56, Tiszaeszlár-Bashalom57, Tuzsér-Bo-
szorkányhegy58, Karos-II.t.59, Kiskunfélegy-
háza-RADNÓTI út60.

VVII.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõ tárgyai révén
nagyon hasonlít az elõbbi csoportra. A karosi61,
Tiszaeszlár-bashalmi62, Budapest-farkasréti63

temetõkben és magányos temetkezésekben a
veretes öv mellett megjelenik a veretes tarsoly.
Ebbõl a csoportból is hiányzik a szablya.

VVIIII.. ccssooppoorrtt.. Jellegzetessége a rangjelzõ
tárgyak teljes hiánya. Nem találunk sem veretes
tarsolyt, sem tarsolylemezt. Hiányzik még a
szablya is. Jelen vannak a távolsági fegyverek,
illetve különbözõ típusú harci balták. Néhány
alkalommal felbukkannak a lóáldozat mellett a
díszes lószerszámveretek64. Ilyen típusú sírok:
Szentes-Borbásföld65, Nagymágocs-Mágocs-
ér66, Deszk-Újmajor Ambrushalom67, Algyõ68,
Homokmégy-Halom69, Kunadacs-Köztemetõ70,
Mohács-Téglagyár71, Balatonszemes72, Fonyód-
B.73, Zsombó-Bába dûlõ74, Szered-Mácsédi
dombok (két sír)75, Piliny-Leshegy76, Karos-
II.t.77, Kenézlõ-I.t. (két sír), Kenézlõ-II.t. (két
sír)78, Déva-Mikro 1579.

VVIIIIII.. ccssooppoorrtt.. Nemcsak a többi rangjelzõ
tárgyat nélkülözi, hanem már a reflexíjat is. A cso-
port mellékletei a nyíltegez, nyílcsúcsok, lószer-
számok. Néha még felbukkanak a lószerszám-
veretek is. E csoportot a sírok hosszú láncolata
jellemzi, és az egyész magyar szállásterületen
ismertek. Ilyen típusú sírok: Tiszabezdéd80,
Tiszaeszlár81, Kunágota82, Szeged-Algyõ83,

Nagyszentmiklós-Bukova puszta84, Kiskunfél-
egyháza-Izsáki út85, Bátmonostor-ANGYAL L.
földje86, Vörs-Papkert87, Dunaalmás-Homokbá-
nya88, Szered-Mácsédi dombok89, Vágvörösvár90,
Nógrádsáp-Tatárka91, Perse92, Jászszentandrás-
Járástanya93, Kenézlõ-II.t. (két sír),94 Vereb95.

IIXX.. ccssooppoorrtt.. Sírjait más rangjelzõ tárgyak
és fegyverek hiánya jellemzi. Ilyen sírok
ismeretesek Gáva-Vásártérrõl96, Tiszabercel-
Újsorról97, Hajdúböszörményrõl98, Kunágo-
táról99, Szarvas-Tessedik utcából100, Sajtény-
ról101, Tiszajenõ-Eperjesi teleprõl102, Homok-
mégy-Halomról103,  Jánoshalma-Kisrátáról104,
Kecel-Lehóczky tanyáról105, Kecel-Vádéi dû-
lõrõl106, Nagylók-Erdõmajorról107, Sárbogárd-
Trinker tanyáról108, Szekszárd-Hidaspetrérõl109,
Dömsöd-Szõrhalompusztáról110, Dõr-Kápolna
dûlõrõl111, Neszmély-Melegeshegyrõl112, a Sze-
red-Mácsédi dombokról113, Vágselyérõl114,
Jászszentandrás-Járástanyáról115, Rakamaz-
Strázsadombról116, Karosról117, Hencidáról118,
Kenézlõrõl119, Tiszakécskérõl120, Mezõhegyes-
rõl121, Harta-Tsz. Homokbányáról122, Doma-
székrõl123.

XX.. ccssooppoorrtt.. Maradék „csoport”. Ezek a
leletek részben a múzeumok raktáraiból kerültek
elõ. Egy másik részét a csoportnak azok a ve-
retek képezik, amelyek másodlagos helyzetben
kerültek elõ, tehát rangjelzõnek, elemzésre fel-
használhatatlanok, csak a statisztika szempont-
jából fontosak. Sajnos ez a csoport elég nagy,
körülbelül 70 lelet sorolható ide.

Veretes övet tartalmazó sírok halottai
között, mint láttuk, a rangjelzõ tárgyak alapján
jelentõs rangkülönbségek mutatkozhatnak. Erre a
rangkülönbségre a veretek mennyisége is utal. A
leggazdagabb veretekkel feldíszített öveink a
legismertebb sírokból kerültek elõ, az úgyneve-
zett „vezéri körbõl.” A zempléni sírban 79 veret
található az övön, a geszterédi bolygatott sírban
28, a rakamazi (ugyancsak bolygatott) „A” sír-
ban 28, a karosi II.t./52. sírjában 33, a II.t./29.
sírjában pedig 54.

E gazdagság fokozatos csökkenése fi-
gyelhetõ meg a csoportok esetében, a veretek
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száma fogyó tendenciát mutat. Ugyanakkor a
veretmennyiség csökkenése az öveken párhuza-
mos más rangjelzõ tárgyak menyiségi és minõsé-
gi csökkenésével is az említett sírokban. Ez a IX.
csoport esetében éri el a mélypontot, mivel ezek-
ben a sírokban már semmiféle rangjelzõ nem
található.

Néhány gondolat a tárgytípus kronolo-
gizálásáról. Nagyon fontos, hogy a 10. század
második felére keltezett S végû hajkarika veretes
öv társaságában mindeddig egyetlen alkalommal
jelentkezett. Legalább ennyire fontos, hogy 29
szablya társaságában került elõ veretes öv, míg
karddal csak Kömpöcrõl és Kajárpécrõl124 is-
merünk veretes öves sírokat. Az is nagyon
fontos, hogy a veretes övekkel elõkerült érmék a
század elsõ felére keltezik ezeket a sírokat.
Ugyanakkor a legtöbb temetõt, amelybõl veretes
övet ismerünk, a leletei alapján a század elsõ két
harmadára keltezték.

Érdekes idõrendi tanulságokkal szolgál
a két szeredi temetõ leleteinek az öszehason-
lítása. Az I. temetõben hat alkalommal fordul
elõ veretes öv, az 1/57. sírban pedig szablya
veretes övvel fordul elõ. A szablyák keltezése
elsõsorban a 10. század elsõ felére már rég
eldöntött dolog.125 Az I. temetõben keletrõl
hozott tárgyak is elõfordulnak. A temetõ 10.
század elsõ felére való keltezését tehát minden
adat támogatja.

A II. temetõ teljesen ellentéte az elsõnek.
A szablya helyett a karoling kard jelentkezik,
amely tipológiája alapján a 10. század második
felére keltezhetõ. E temetõben nem ismerünk
egyetlen veretes öves sírt sem. Ugyanakkor a
sírok mellékletei között sem ismerünk keleti ere-
detû tárgyakat.

A fentiek alapján a veretes övek rang-
jelzõ tárgyként való használata a 10. század elsõ
két harmadára keltezhetõ. A másodlagosan fel-
használt övveretek átnyúlhatnak a 11. századba
is. Az is fontos, hogy a század utolsó felében a
temetkezési szertartások fokozatosan leegysze-
rûsödnek. A rangjelzõ tárgyak közül már csak a
kétélû kardok jelentkeznek. Ez a korszak azon-
ban már nem tárgya ennek a dolgozatnak.  

22.. DDíísszzíítteettlleenn sszzaabbllyyáákk 
A szablya a közelharc legfontosabb

fegyverneme. A honfoglaláskori szablyák hasz-
nálatát még a század elején bemutatta KOVÁCS
I.,126 de egy kifejezetten a szablyákkal foglal-
kozó munka a mai napig sem készült.127

A dolgozatban a szablya szimbolikája
érdekel, a fõ kérdés az, hogy ez a fegyvernem
milyen katonai rangot jelez, és képviselhet-e eb-
bõl kifolyólag társadalmi presztízst?

Akárcsak a veretes övek esetében, a sír
más rangjelzõ tárgyai és más jellegû társmellék-
letei alapján a szablyák is több csoportba sorol-
hatóak.

A szablyák, mint rangjelzõ tárgyak hasz-
nálatát nemcsak az írott források bizonyítják,
hanem azok a felmérések is, amelyek a vágófegy-
verek elõállításának idõtartamát és értékét céloz-
ták. A fegyver elõállítása 10–15 órát vehetett
igénybe és jelentõs értéke lehetett.128 A leíró forrá-
sok szintén a fegyver nagy értékérõl beszélnek.

A díszítetlen szablyák öt lehetséges cso-
portja:

II.. ccssooppoorrtt.. Sírjaiban a szablya mellett
feltûnik a veretes öv, illetve a lószerszámveretek.
Ehhez a csoporthoz sorolhatóak a Kolozsvár-
Pata utcában, Ládánybene-Benepusztán és a Két-
pón129 feltárt sírok. Ez a csoport azonos a veretes
öves sírok III. csoportjával.

IIII.. ccssooppoorrtt.. Jellegzetes rangjelzõ tárgyai a
tarsolylemez, a szablya és a veretes öv. Ilyen
típusú sírok a banai 1. és a kenezlõi 3. és 14.
sír.130 E csoport azonos a veretes öves sírok
esetében említett II. csoporttal.

IIIIII.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõ mellékletei a már
említett érdekes jelenségre hívják fel a figyel-
münket. E csoport sírjaiban már nem találjuk a
veretes övet, a szablya mellett csak a veretes tar-
soly ismert. Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk a
karosi131, újfehértói132 és bodrogszerdahelyi133

sírokat.
IIVV.. ccssooppoorrtt.. Azonos a veretes övek rend-

szerezése során a IV. csoportba sorolt sírokkal.
Specifikus rangjelzõ tárgyai a szablya és a vere-
tes öv. A csoportot a szeredi, nagykõrõsi, nagy-
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mágocsi, tiszaszederkényi, gádorosi, bihari,
földeáki, gödöllõi, Budaörs-tûzkõhegyi, Buda-
pest-pestlõrinci, kolozsvári, Szeged-jánosszál-
lási, rétközberencsi, Tiszaeszlár-bashalmi, sza-
badkígyósi sírok alkotják.134

VV.. ccssooppoorrtt.. A legegyszerûbb a díszítetlen
szablyás sírok csoportja. Más rangjelzõ tárgyat
nem ismerünk, mellékleteik inkább távolsági
fegyverekbõl álltak. E csoport halottai közül
sokan még lovas-, illetve szimbolikus lovas te-
metkezésben sem részesültek.135 Ez kiemeli a
lóáldozat társadalmi presztízsét. A csoport a tár-
sadalomban alacsonyabb ranggal foglalhatott
helyet.

A szablyás sírokat tartalmazó temetõket
másfelõl két csoportba sorolhatjuk:

II.. ccssooppoorrttbbaa azok a temetõk, amelyekbõl
több szablyás sírt ismerünk, illetve

IIII.. ccssooppoorrttbbaa azok a temetõk amelyekbõl
csak egyetlen szablyás sírt ismerünk.

A következõkben a honfoglaláskor ré-
gészetének egyik legérdekesebb, ugyanakkor 
legkevésbé tárgyalt problémájáról szükséges
néhány szót ejteni.

Közismert, hogy a szablyás sírok 68 eset-
ben nem tartalmaznak veretes övet. A veretes övek
száma 186, de csak 29 alkalommal társul a két rang-
jelzõ. Ezt a talányt fokozza az is, hogy számos
temetõben felbukkannak mind a szablyát tartalma-
zó sírok, mind pedig a veretes öves sírok, de követ-
kezetesen kikerülik egymást. Csak a temetõk leg-
gazdagabb sírjai tartalmaznak veretes övet is. Miért
csupán ezekben társul a két tárgytípus? 

Idõrendi okokat aligha lehet felhozni,
mivel mind a két tárgytípus a század elsõ két har-
madára keltezett.

A dolgozat munkahipotézise egy szokás-
jogi szabályozást feltételez. A nomád társadal-
makban (de nemcsak ezekben az esetekben), a
rang nemcsak örökölt, hanem szerzett is lehetett.
Ezek a társadalmi normák a honfoglaló magyar-
ságra is vonatkoztathatóak. Ismereteink szerint a
honfoglaló magyarság esetében az örökölt rang
jóval becsesebb volt, mint a szerzett rang, tehát a

társadalmi szervezõdés folyamata már elõrehala-
dott állapotban lehetett.136 Ennek ellenére a
szerzett rang jelentõségét sem szabad elhanya-
golnunk. A jelzett munkahipotézis fõ tétele az,
hogy a rang kétféle forrását jelölhették különféle
rangjelzõ tárgyakkal is. A dolgozat ezt szeretné
alátámasztani.

Már RÉVÉSZ L. sejteti, miért kerülik ki
egymást a szablyák és veretes övek a sírok-
ban,137 azonban nem taglalja a jelenséget. Any-
nyit jelent ki csupán, hogy több, mint valószínû,
kétféle rangot, pozíciót jeleznek, és ezt a Felsõ-
Tisza vidék temetõinek a jellegzetességei közé
sorolja. Felmerülnek azonban olyan kérdések: ha
ez ilyen egyszerûen megragadható (a szablya,
illetve a veretes öv két rang jelképe), akkor miért
kapta a II.t./52. sír halottja egyszerre a kétféle
rangjelzõ tárgyát.138

Azt a feltételezést, miszerint, ha a két
rang két külön típushoz tartozik, akkor a veretes
öv az öröklött rangot volna hivatott jelképezni,
míg a szablya a szerzett, a kivívott rang szim-
bóluma lenne, három észrevétel tûnik alátámasz-
tani:

a. I. Az övveretes sírok chorológiai elter-
jedése a Kárpát-medencében jóval általánosabb
a szablyás sírokénál. A szablyás sírok bizonyos
területekrõl mutathatóak ki, más vidékeken
ritkák. Nagyon fontos az, hogy fõleg a szablyás
sírok által jelzett területekrõl sikerült kimutatni
az úgynevezett „katonai kíséretek” temetõit. A
veretes öv viselése úgy tûnik, azért nem
jellemzõ itt, mert a kíséretnek természetszerûen
inkább a szerzett érdemekre volt lehetõsége, a
szablya-melléklet ilyen jellegû rangjelzõ volna.
Ebbõl a szempontból fontos következtetések
szûrhetõek le a karosi II. temetõtérkép elemzé-
sébõl. Könnyen megfigyelhetõ, hogy a legran-
gosabb 52 sír köré összpontosul a veretes öves
sírok nagy része, míg a szablyás sírok a temetõ
más pontjain kaptak helyet. A temetõtérkép
alapján a vezért valószínûleg rokoni kapcsolatok
fûzték a köréje temetett veretes öves halottak-
hoz, tehát az utóbbiak rangja feltehetõen a szár-
mazáson alapszik.139
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b. II. 34 olyan sírt ismerünk, amely nem
tartalmaz fegyvert, tehát nehezen hihetõ, hogy
fegyverrel vívták ki jogukat veretes öv viseletére.

c. III. A legmeggondolandóbbak bizo-
nyos antropológiai eredmények. A kenézlõi és a
karosi feltárást követõ antropológiai vizsgálatok
alapján a csak szablyát viselõk érett korúak vagy
idõsek. A karosi II.t. 5., 6., 20. sírjának halottja
idõs, a 41. síré érett korú, a 36. síré pedig, bár az
életkort nem sikerült pontosan behatárolni, gye-
rek aligha lehetett. Hasonló a helyzet a kenézlõi
II. temetõ esetében, ahol a szablyások szintén
érett korúak vagy idõsek lehettek.140

A jelenséget más oldalról szemlélve
ugyancsak fontos részeredményekhez jutunk. A
csak veretes övet viselõ halottak esetében sokkal
változatosabb életkori sajátosságokat figyel-
hetünk meg. A karosi II.t./2. és 35. sírban, vala-
mint a kenézlõi II.t./6/31-es sírjában a veretes
övet viselõk gyerekek. E sírokban nem találunk
fegyvert, de más rangjelzõ tárgyat sem. A karosi
II.t./14-es sírjának halottja pedig fiatal korú, és
veretes öv mellett már íjat és nyílvesszõket
kapott fegyverként. Ugyancsak ilyen fegyvereket
kapott a veretes öv mellé a kenézlõi II.t./20/45.
sírjának halottja, aki fiatal férfi.141

A veretes öv viseletét tehát nem az élet-
kor határozza meg. Ha a veretes öv rangjelzõ, ez
a rang csak egyféle lehet, éspedig öröklött, mivel
nehezen képzelhetõ el, hogy a gyerekek valami-
lyen tevékenységben szerezték a kitüntetést.

Egy másik régészeti-antropológiai ered-
mény, amely a feltevést alátámaszthatja: Izsák-
Balázspusztán egy nyomorék gazdag temetke-
zését tárták fel. A társadalmi rangot, presztízst
veretes öv, tarsolylemez szimbolizálja. Ugyan-
akkor nyomorékként ezt a társadalmi rangot ne-
hezen szerezhette meg személyes érdemekkel,
inkább eredete révén viselhette a veretes övet és
a tarsolylemezt.

A szablya ezzel szemben annál inkább
le-het személyes érdem jele. Mind a mai napig
nem ismert olyan szablyás sír, amely gyerek-
vagy fiatalkorúé. Már RÉVÉSZ is a katonai
vezetõk testõrgárdáját látta a szablyásokban – a
testõr-gárdába tartozás persze így csak egyik

alternatívája a személyesen megszerzett rang-
nak.142

Ha a feltételezés áll, tehát a veretes öv
viszont az öröklött rang szimbóluma, akkor
föltétlenül szükséges értékelni azokat a sírokat,
amelyekben mind a két rangjelzõ jelentkezik. 

A már említett 29 sír egyik része a
régészeti környezet alapján az úgynevezett
„katonai kíséretek” temetõibõl ismert (Kolozs-
vár, Karos, Kenézlõ). A szablyás-veretes öves
sírok másik része egy másik temetõtípusra jel-
lemzõ. Utóbbiak néhány sírból állanak, való-
színûleg kiscsaládi temetkezések. Ehhez a cso-
porthoz tartozik Gádoros143, Tiszaszeder-
kény144 stb. Milyen társadalmi helyzetük lehetett
az ide temetetteknek? Az említett katonai kíséret
jellegû temetõkben az ilyen sírokban a közösség
katonai vezetõit láthatjuk, akiknek módjukban
állt a katonai kíséret fenntartása. A néhány síros
kiscsaládi temetõk szablyás-veretes öves halottai
valószínûleg hasonló társadalmi pozíciót foglal-
tak el, tehát öröklött rangjuk eleve adott volt,
katonai tevékenységük révén pedig szerzett rang-
hoz is magasabbhoz juthattak, ezért kísérhette
õket utolsó útjukra mind a két rangjelzõ. Nagyon
fontos, hogy  a szablyákat  nyolc alkalommal ne-
mesfémmel díszítették, tehát viselõik a politikai
elitnek is jelentõs alakjai, tényezõi voltak a 10.
században. A nemesfémszerelékes szablyás
sírokról azonban késõbb.   

33.. AAzz öövv ttaarrttoozzéékkaaii 
Az övrõl lecsüngõ tárgyak jelentõsége

közismert. A fenõkövet, a kést, a csiholó acélt
tároló tarsolyok az elõkelõk esetében gazdagon
díszítettek. Azonban máig folyik a vita, hogy ezek
a díszített tarsolyok rangjelzõként értékelhetõek
vagy csak az anyagi gazdagság kifejezõiként, mint
például egy arany hajkarika vagy karperec. Volt-e
szabályozva a tarsoly viselete? A tarsolylemezes
sírok a mellékletek szempontjából nagyon vál-
tozatosak, és nem igazán lehet következetességet
megfigyelni. Másrészt ezek a sírok elég kis
számúak, ráadásul az ilyen leletek egy része
szórványleletként került a múzeumok raktárába. 
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Díszítésmódjuk alapján a szóban forgó
tarsolyok lemezzel, illetve veretekkel díszítettek.
Lemezzel díszített tarsoly 26 alkalommal került
napvilágra, veretes tarsoly csupán 10 alkalom-
mal.145

A díszített tarsolyok Kárpát-medencei el-
tejedésének a térképe azt a benyomást kelti, hogy
csak egyes területekre jellemzõ a tarsolydíszítés.
Ilyen terület a Felsõ-Tisza vidéke, amelyet a ré-
gészet legújabb álláspontja alapján a 10. századi
magyar fejedelemség  központjaként is értékel-
nek. Az itt elõkerült tarsolyok mûvészi meg-
munkálása és anyagi értéke alapján joggal gon-
dolhatunk e tárgyak rangjelzõ értékére. Milyen
rangot fejezhetnek ki azonban ez esetben, meg-
válaszolatlan. A bizonytalanságot olyan adalé-
kok is fokozzák, mint az, hogy tarsolylemezt az
Izsák-balázspusztai nyomorék sírja is tartalmaz,
de van eset, amikor csak szablya társmelléklettel
jelentkezik. 

Hasonlóképpen, a veretes tarsolyok há-
rom alkalkommal veretes övvel, ugyancsak há-
rom alkalommal szablya mellékleteként láttak
napvilágot. A karosi II. temetõben mind a két
esetetet ismerjük, a 11-es sírban nemesfémsze-
relékes szablyával, a 61-es sírban pedig veretes
öv társmellékleteként ismert a veretes tarsoly.146

A tarsolylemezes és veretes tarsolyt tar-
talmazó sírok lehetséges csoportosítása a rang-
jelzõ tárgyak alapján:

33aa.. TTaarrssoollyylleemmeezzeess ssíírrookk
26 ilyen tárgytípust ismerünk, ebbõl

azonban nyolc értékelhetetetlen. A megmaradt
tarsolylemezes leletek a sírok más rangjelzõ tár-
gyai alapján nyolc csoportba sorolhatóak:

II.. ccssooppoorrtthhoozz a Rakamaz-strázsadombi
„A” sír tartozik. A társuló rangjelzõ tárgyak:
aranyszerelékes szablya, veretes öv, tarsolyle-
mez.147

IIII.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõi ugyanilyen tár-
gyakból állanak, azonban a szablyát már nem
díszítik arany fémszerelékkel, hanem csak ezüst-
tel. Ugyanakkor e sírok rangjelzõi mellett megje-
lenik a veretes íjtegez. Ehhez a csoporthoz tar-
tozik a tarcali148 és a karosi II.t./52.149 sírja.

IIIIII..ccssooppoorrttbbaann a banai150 és a kenézlõi
I.t. 3. és 14-es151 sírok sorolhatóak. Ez már
szerényebb a rangjelzõ tárgyak alapján, mivel a
szablyát nem díszítik nemesfémszereléssel.
Ugyanakkor a veretes öv hozzátartozik a sírok
rangjelzõinek csoportjához.

IIVV.. ccssooppoorrtt.. Tarsolylemezes sírjainak a
rangjelzõ tárgyai már jelentõsen különböznek az
elsõ három csoporttól. Ami a legfontosabb,
ebben az esetben sem jelentkeznek a sírok rang-
jelzõ tárgyaiként a veretes övek, hanem csak a
szablyák. Ilyen sírokat ismerünk Szolyváról152 és
Tiszabezdédrõl153. 

VV.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõi alapján szöges
ellentéte az elõbbi csoportnak. E csoportban a
szablya már nem ismeretes, a tarsolylemez mel-
lett a veretes öv és a lószerszámveretek bukkan-
nak fel. Ilyen típusú sírok ismeretesek Kiskun-
félegyházáról154,  Karosról155 és Izsák-Balázs-
pusztáról156. 

VVII.. ccssooppoorrttoott az eperjeskei 2. és 3. sírok
alkotják.157 E csoport sírjaiban a tarsolylemez
mellett, mint rangjelzõ, csak a veretes íjtegez
ismeretes. Hiányzik a szablya és a veretes öv is.

VVIIII.. ccssooppoorrtt.. Tarsolylemezes sírjainak
társ-rangjelzõje egyedül a veretes öv. Ilyen rang-
jelzõkkel ellátott a tuzséri 6.158 és a Tiszaeszlár-
bashalmi 10.159 sír.

VVIIIIII.. ccssooppoorrtt.. Sírjaiban már nem találunk
semmilyen rangjelzõt. A tiszanánai 
1-es160 és a kenézlõi II.t./20.161 sírjából csak
nyílcsúcsokat ismerünk.

A tarsolylemezzel ellátott sírok némelyi-
ke már nem lovastemetkezés. Ilyen esetek Tu-
zsér, Tiszanána. 

A tarsolylemezesek a társadalmi-katonai
ranglétra különbözõ fokán helyezkednek el.
Csak szablyásak és csak veretes övesek egyaránt
használták ezt a rangjelzõt, de fontos, hogy in-
kább a veretes övesek. Csak szablyával a tar-
solylemez mindössze két alkalommal jelent-
kezik. Az I–III. csoport esetében mind a két
rangjelzõ tárgy ismeretes, azonban ezek a sírok
a 10. századi magyar szállásterület leggazda-
gabb sírjai.
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DIENES I. elgondolása, miszerint e tárgy
a magyar nagyfejedelem kitüntetése lett volna,
megoldaná a tárgy szimbolikáját.162 A helyzetet
azonban bonyolítja az Izsák-balázspusztai temet-
kezés, amelynek halottját nem nagyon részesít-
hették kitüntetésben. Ugyancsak érthetetlen a
korszak legismertebb sírjainak a tarsolylemez-
hiánya.163 E rangjelzõ értékelése tehát korántsem
tekinthetõ lezárt kérdésnek.

33bb.. VVeerreetteess ttaarrssoollyyookk 
A különbségek a tarsolylemezek és a ve-

retes tarsolyok között csak a díszítésben jelen-
tkeznek, illetve a különbözõ eredetükben. A tar-
solylemezeket a kutatás magyarnak tartja, míg a
veretes tarsoly eurázsiai elterjedésû. Ezért is
kapta a „Csernigov” nevet.164 Ugyanakkor idõ-
rendi eltolódás is van a tárgyak használatának
kezdete között. A tarsolylemezek a Kárpát-me-
dencei magyar szállásterületen mutathatóak ki
elsõsorban.165 Az azonban teljes határozottság-
gal állítható, hogy a két tárgytípust párhuzamo-
san használták a Kárpát-medencében.

A veretes tarsolyos sírok Kárpát-meden-
cei felbukkanása még a tarsolylemezes síroknál
is ritkább, és ami ennél is  szomorúbb, hogy eb-
bõl is három tarsolyos sírt bolygatottsága miatt
nem lehet felhasználni az elemzéshez. Ezek a
karosi I.t. 9. és az újfehértói sírok leletei.166

A társ-rangjelzõk alapján a sírokat három
csoportba oszthatóak:

II.. ccssooppoorrttoott a karosi II.t./11. sír kép-
viseli.167 A csoport jellegzetes rangjelzõ tárgya a
nemesfémszerelékes szablya, a veretes tarsoly.
Hiányzik a veretes öv. 

IIII.. ccssooppoorrtt sírjait a karosi II.t./61.168,  a
Tiszaeszlár-bashalmi II.t./13.169, a Budapest-
farkasréti170 sírjok alkotják. Jellemzõ társrang-
jelzõk a veretes öv és a lószerszámveretek
(utóbbi csak a farkasréti sírban). Lehetséges,
hogy a farkasréti halott magasabb társadalmi
rengú volt, de ez a sír nem szakszerû ásatás
nyomán került elõ és nem lehetünk biztosak
abban, hogy a leleteknek nem csak egy
töredékét ismerjük-e.

IIIIII.. ccssooppoorrttbbaa a karosi II.t./41.171, a
bodrogszerdahelyi 3.172 sírok tartoznak. E cso-
port a rangjelzõk alapján egészen ellentéte az
elõbbi csoportnak, mivel a veretes öv helyett a
szablya jelentkezik mint rangjelzõ tárgy.

IIVV.. ccssooppoorrttbbaa egyedül a lengyelországi
przemysli 6-os sír tartozik.173 Bár nem a Kárpát-
medencében került elõ, a mai Przemysl valószí-
nûleg a 10. századi magyar szállásterülethez tar-
tozott.

A veretes tarsolyt viselõk köre tehát szin-
tén rétegzõdött. A csoport tagjainak nem hordott
egyszerre veretes övet és szablyát. Jellemzõ a két
karosi sír: a II.t./41-es sírból szablyát, míg a 
61-es sírból veretes övet ismerünk. 

A csoport a Felsõ-Tisza vidék temetõiben
koncentrálódik, problémája nem megoldott.

44.. KKéésszzeennllééttii,, vveerreetteekkkkeell 
ddíísszzíítteetttt ííjjtteeggeezzeekk
Az íjtegez használata általánosan elter-

jedt volt. Veretekkel való díszítése azonban na-
gyon kisszámú sír esetében figyelhetõ meg. A
tárgy rangjelzõ voltával a sírok régészeti kör-
nyezete, további rangjelzõi és a díszítésmód
alapján számolhatunk. Amint azt már RÉVÉSZ
L. jelzi, adataink vannak e tárgyak szimboliká-
jára vonatkozóan is. E tárgyak fontos rangjelzõ
voltára utal maga a leletek kis száma és az a tény
is, hogy ezek a  sírok a honfoglaláskor leggazda-
gabb temetkezéseinek számítanak. Ugyanakkor,
az aranyszerelékes szablyás  sírokból nem isme-
retesek. Fontosnak tûnik az is, hogy, akárcsak a
veretes tarsolyok, a díszített íjtegezek is a Felsõ-
Tisza vidékén koncentrálódnak.

Rangjelzõ tárgyaik alapján a veretes
íjtegezt tartalmazó sírok  három csoportba sorol-
hatóak:

II.. ccssooppoorrttbbaa a karosi II.t./52. és a III.t./11.
sírok tartoznak. Rangjelzõik között feltûnik a
nemesfémszerelékes szablya, a veretes öv, tar-
solylemez, lószerszámveretek.174

IIII.. ccssooppoorrtthhoozz a kenézlõi I.t./3-as175 és a
bodrogszerdahelyi, 1937-ben feltárt sír176 tarto-
zik. E csoport rangjelzõ tárgyai között megtalál-
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hatjuk a díszítetlen szablyát, a veretes övet és a
tarsolylemezt.

IIIIII.. ccssooppoorrtthhoozz az eperjeskei 2. és 3.
számú sírok sorolhatóak.177 A két sír rangjelzõ
tárgyai a tarsolylemez és a veretes készenléti íjte-
gez. Nagyon érdekes, hogy mind a szablya, mind
a veretes öv hiányzik.

Valószínû, hogy a veretes íjtegezûek fon-
tos szerepet töltöttek be. Erre utal a sírok gaz-
dagsága is rangjelzõ tárgyakban. 

A tárgyat díszítésmódja alapján katonai
rangjelzõnek fogadhatjuk el, tehát lehetett a sze-
mélyes érdem kifejezõje. Ha így volna, a meg-
felelõ személyes érdem ugyanakkor szûkebb réteg
számára volt megszerezhetõ, gondoljunk a sírok
rangjelzõinek a gazdagságára. Az íjtegezen levõ
veretek szimbolikájának az értékelése szintén
fontos következtetésekhez vezethet. A tárgy
közepén elhelyezkedõ korong a napot jelképez-
heti, és a napkorong a künde szimbóluma volt.178

A korong karosi, eperjeskei és kenézlõi  sírokban
bukkan fel. RÉVÉSZ L. feltételezése szerint e tár-
gyak a nagyfejedelem kíséretéhez tartozó katonai
kíséretek kisebb-nagyobb vezetõié lehettek.
Amint az elõbbi rendszerezésbõl is kitûnik, az ezt
a rangjelzõt viselõk rétege is tagolt lehetett, erre
utal a sírokban talált rangjelzõ tárgyak közötti
menyiségi és minõségi különbség. Az elgondolást
nagymértékben alátámasztja a mai honfoglalásko-
ri régészet említett új elképzelése, amely szerint a
10. század elsõ felében a nagyfejedelmi központ a
Felsõ-Tisza vidékén helyezkedett el.

Utolsó megjegyzésként kiemelhetõ, hogy
a korszak leggazdagabb sírjaiból hiányoznak, és
ezt a jelenséget sokféleképpen lehet értékelni. 

55.. NNeemmeessfféémmsszzeerreelléékkeess sszzaabbllyyáákk
A rangjelzõ tárgyak utolsó csoportját a

nemesfémszerelékes szablyák képezik. E díszí-
tést a szablyák markolatán, keresztvasán, illetve
hüvelyén lehet megfigyelni. Legjelentõsebb kép-
viselõjük a bécsi szablya.179 A dolgozatban a
sírok rangjelzõ tárgyaival foglalkozunk és így
utóbbit nem használhatjuk fel az elemzésekhez.

A szablyák nagy értékérõl már szóltunk.
Azonban a nemesfémmel felszerelt szablyák

értéke többszöröse lehetett a díszítetlen szablyá-
kénál. Ehhez hozzátartozik, hogy a díszített szab-
lyák/kardok a népvándorlás minden korszakában
rangjelzõnek számítottak, így a hun, gepida, avar
régészeti kultúrák esetében is.180

A nemesfémszerelékes szablyák két cso-
portba sorolhatók:

I. Aranyszerelékes szablyák
II. Ezüstszerelékes szablyák
A két csoportba való sorolást nemcsak a

két nemesfém indokolja, de a sírok többi rang-
jelzõje és más mellékletek változatossága is, nem
utolsósorban a temetkezések típusa. Az arany-
szerelékes szablyás sírokban a mellékletek jelen-
tõs része aranyból készült, így a zempéni sír
hajkarikái, nyakperece, karperecei, lábperecei. A
geszterédi magányos sírban a karperec és a 
gombok készültek aranyból, a rakamaziéban
pedig a szemfedõ lemezek.

Az ezüstszerelékes szablyás sírok mel-
lékletei határozott „szegényedést” mutatnak. A
ruházat ékességei már ezüstbõl vagy bronzból
készültek. 

A temetkezéstípus között is jelentõs kü-
lönbségek léteztek. A geszterédi és a zempléni
sírok magányosak és a szakszerûen feltárt  zemp-
léni sír esetében sikerült megfigyelni, hogy
valóságos kamrát képeztek ki. Az ezüstszere-
lékes szablyás sírok viszont a katonai temetõk-
ben, illetve kis családi temetkezések esetében
figyelhetõek meg. 

II.. ccssooppoorrttbbaa (aranyszerelékes szablyás
sírok) a zempléni181, geszterédi182 és a raka-
mazi183 aranyszerelékes szablyás sírok tartoz-
nak. A geszterédi és a zempléni sírok magá-
nyosak, a zempléni sír esetében külön sírkamrát
hoztak létre: a 3 méter mély gödröt fával bélelték
ki. A rakamazi „A” sír a temetõ vezetõ sírja.

Az aranyszerelékes szablyás sírok társ-
rangjelzõi is a társadalmi rangban jelentõs sze-
mélyiségekre utalnak: nagyon gazdagon díszített
veretes öv, lószerszámveretek. Nagyon furcsa,
hogy ezekben a nagyon gazdag sírokban hiányoz-
nak az olyan rangjelzõk, mint a veretekkel díszített
íjtegez és a tarsolylemez (a rakamazi sírt kivéve).
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A három sír esetében sok jellegzetességet
rögzíthetünk. Az övek nagyon gazdagon díszítet-
tek,184 a lószerszámveretek is nagyszámban
jelentkeznek. Az ékszerek nagy többsége arany-
ból van, kivéve a zempléni és a rakamazi ruha-
vereteket, amelyek ezüstbõl vannak készítve és
aranyozott háttérrel díszítve. 

A zempléni temetkezésben talált ezüst-
csészére külön is szeretnék még visszatérni. 

A csoport tehát régészeti szempontból
egy egységes csoportot, úgy a rangjelzõ tárgyak,
mint az öltözék egyéb ékességei alapján. A 
zempléni és a geszterédi sírok típusa is ezt az
egységet húzza alá, habár a geszterédi sír ese-
tében nem történt szakszerû feldolgozás, de
magányos jellege és topográfiai helyzete a zemp-
léni sírra hasonlít. Jellegzetességei alapján a cso-
port határozottan elkülönül az ezüstszerelékes
szablyások csoportjától.

IIII.. ccssooppoorrtt (ezüstszerelékes szablyás sírok)
Az ezüstszerelékes szablyás sírok csak

temetõkbõl ismertek. E temetõk típusainak azon-
ban kétféle változatát ismerjük. Az elsõ típust  a
„katonai kíséretek” temetõi képviselik, míg a
másodikat a néhány sírból álló családi sírkertek.

Az elsõ típushoz tartoznak a karosi II.
temetõ 50., 52.; a III. temetõ 11. sírja, míg a má-
sodik típusú temetõhõz a tarcali és az aradi te-
metkezések. Nem lehet eldönteni, hogy milyen
típusú temetõbõl kerülhetett elõ a tiszasülyi
ezüstszerelékes szablyás sír. 

A rangjelzõk alapján a csoport három al-
csoportra osztható:

aa.. aallccssooppoorrtt a karosi II.t./52., III.t./11.185

és a tarcali 1.186 sírt. Rangjelzõik: ezüstszerelé-
kes szablya, veretes öv, tarsolylemez, veretes íj-
tegez, lószerszámveretek

bb.. ccssooppoorrtt a karosi II.t./50.187 és a tisza-
sülyi188 sírok. Rangjelzõ tárgyaik a veretes öv és
a díszített szablya

cc.. ccssooppoorrtt a rangjelzõik alapján a karosi
II.t./11.189 és az Arad-csályai190 sírok. Fõ jel-
legzetességük a veretes öv hiánya, illetve a
karosi sírban felbukkan a veretes tarsoly. 

Akárcsak a többi rangjelzõs sír esetében,
az ezüstszerelékes szablyás sírokban is rétegzõ-

dést figyelhetünk meg, a rangjelzõs tárgyak
„minõsége” alapján.

Összegezve: az arany-  és  ezüstszerelé-
kes szablyás sírok a környezetük és rangjelzõ tár-
gyaik alapján mutatnak hasonlóságot, de létez-
nek jelentõs eltérések is köztük.

*
A honfoglaláskori sírokat összefoglalás-

ként a dolgozat rangjelzõ mellékleteik, valamint a
temetkezések jellege és környezete alapján hat cso-
portba sorolja, a csoportokat több alcsoportra (1.
táblázat).  A rendszerezés nem egy társadalmi ran-
grétegzõdést, hierarchiát kíván rekonstruálni, csu-
pán tipologizál. Ugyanakkor, fényében eddig  re-
gionálisnak tartott jelenségek inkább általánosnak
látszanak. A sírok „felszereltsége” rangjelzõ tár-
gyakkal, létezõ társadalmi szabályozást látszik
megerõsíteni. Egyes sírok mellékleteinek az azo-
nossága legalábbis erre utal, hiszen térben akár több
száz kilométer választhatja el õket egymás-tól.
Példaként említhetjük a szeredi I.t./1/57-es sírjának
rangjelzõs tárgyakban való azonosságát a kolozsvá-
ri ZÁPOLYA utcai 1. sírjának mellékleteivel, vagy
az Izsák-balázspusztai magányos sír rangjelzõs tár-
gyainak az azonosságát a karosi II.t./29-es sírjának
a rangjelzõ tárgyaival. Mindezt nehéz volna puszta
véletlen egybeesésnek tekinteni.

A hat csoport sírjainak megoszlása a
Kárpát-medencében nem egyenletes. Egyes cso-
portok, mint például az A. és B. csoport sírjai elsõ-
sorban a Felsõ-Tisza vidékére koncentrálódnak, és
rangjelzõs tárgyaik gazdagságával egyetlen más
csoport sírjai sem versenyezhetnek. A következõ
csoportok sírjai kimutathatóak a Kárpát-medence
más pontjairól is, ezek azonban (katonai) rangban
alacsonyabb szinten állhattak mint a Felsõ-Tisza
vidéki társaik. Példaként: a kolozsvári Pata utcai
25. sír halottja valószínûleg egy katonai kíséret
vezetõje lehetett, akárcsak a karosi II.t./52. sírban
nyugvó. A kolozsvári „vezér” rangjelzõ tárgyai
azonban jóval szerényebbnek tûnnek. A Felsõ-
Tisza vidéki leletgazdagság valószínûleg csak-
ugyan a 10. századi magyar fejedelemség köz-
pontjával magyarázható.



A hat csoport sírjai:

AA.. ccssooppoorrtt.. Úgy a temetkezés  jellege, mint
a rangjelzõ tárgyak alapján egyedi csoportot alkot.
A csoport sírjai magányos temetkezések (ki-véve a
rakamazit); a zempléni sír esetében pedig sikerült
megfigyelni a sírkamrát. Sajnos, a gesz-terédi sírt
ilyen szempontból nem teljes értékû. 

A rangjelzõ tárgyak is egyedi jelleget
mutatnak: aranyszerelékes szablya, nagyon
gazdagon díszített veretes öv, veretekkel díszített
lószerszám. Az öltözék ékszerei is hasonló pom-
pában tündökölnek: hajkarikák, nyakperec, kar-
perecek, lábperecek aranyból; az öltözéken
aranyozott ezüst pitykék. A zempléni sírban
olyan tárgy is került elõ, amely a hun, gepida és
avar korszakokból ismert fejedelmi sírokban
általános: konyhai edények. A zempléni csésze
ezüstbõl készült és készítési helye valószínûleg
Szogdiána. 

Az egyediség szempontjából hasonlóan
fontos a sírkamra és az aranyszerelékes szablya.
Sírkamrát mást nem ismerünk a Kárpát-meden-
cei magyar temetkezések között, ami valószínû-
leg a halott jelentõs társadalmi pozíciójával ma-
gyarázható. Ide kapcsolódik az aranyszerelékes
szablya kérdése is.191

Az A. csoport sírjai kivétel nélkül a
Felsõ-Tisza vidékérõl kerültek elõ, arról a terü-
lerõl, amelyrõl a katonai kíséretek temetõit sike-
rült kimutatni a legnagyobb számban.192 E sírok
az említett temetõk körzetébõl kerültek elõ,
magányos jellegük és a rangjelzõ tárgyaik elha-
tárolják a régió többi temetkezéseitõl, és ez a
tény a magas társadalmi pozíciójukkal magya-
rázható. A rendelkezésre álló adatokból kitûnik
hogy rangi elhatárolódásukhoz nem férhet kétség
(l. az 1. ábrát).

BB.. ccssooppoorrtt.. Csak rangjelzõi alapján
választható el a többi csoporttól, viszont a rang-
jelzõk közötti különbségek következtében maga
is három alcsoportra osztható.

A csoport sírjait az úgynevezett „katonai
kíséretek” temetõibõl vagy a néhány sírt szám-
láló gazdag temetõkbõl ismerjük. A katonai kí-

séretek temetõiben a legrangosabb sírnak számí-
tanak, fõleg az I. alcsoport sírjait sorolhatjuk ide.
Hasonló a helyzet a kis temetõk esetében. 

II.. aallccssooppoorrttoott a karosi II./50., 52.,
III.t./11., tarcali 1. és a tiszasülyi sírok alkot-
ják.193 Ezek a sírok három esetben a katonai
kíséretek temetõinek vezérsírjai, míg a tarcali sír
rangos kiscsaládi temetõbõl ismert. A tiszasülyi
sír környezetének dokumentálása annyira zava-
ros, hogy semmi biztosat nem tudunk kijelenteni
a temetõ típusáról. Rangjelzõ tárgyaik között az
ezüstszerelékes szablya, a veretes öv, veretes
íjtegez, tarsolylemez, lószerszámveretek talál-
hatóak.

IIII.. aallccssooppoorrtt.. Sírjai a karosi, illetve az
Arad-csályai temetkezések.194 A karosi sír
katonai kíséret típusú temetõbõl került elõ, míg
az Arad-Csályán feltárt sír néhány síros kis
temetõhõz tartozott. A rangjelzõ tárgyak között a
karosi sír esetében feltûnik az ezüstszerelékes
szablya és a veretes tarsoly. Ebben az alcsoport-
ban nem tûnik fel tarsolylemez, veretes öv, ve-
retes íjtegez. A B. csoporthoz az ezüstszerelékes
szablya alapján tartozik.

IIIIII.. aallccssooppoorrtt.. Mindkét sírja Eperjeské-
rõl ismeretes.195 Ez a temetõ is néhány sírt szám-
lál. A sírok rangjelzõ tárgyai a veretes íjtegez és
a tarsolylemez. A B. csoporthoz a veretes íjtegez
alapján tartozik.

Amint láttuk, a B. csoport sírjai teljesen
különböznek az A. csoport sírjaitól rangjelzõk-
ben, és ami még fontosabb, a temetkezések jel-
lege is merõben különbözik az A. csoportétól. E
csoport esetében már nem találunk sírkamrát, a
temetkezések már nem magányosak és a sírok-
ban talált rangjelzõk „minõségben” is jelentékte-
lenebbek a B. csoportnál. Már nem találunk
aranyszerelékes szablyát, a veretes öv is sokkal
„szegényebben” díszített. Az öltözék ékszerei is
inkább ezüstbõl vannak, bár jelentkeznek arany
tárgyak is. 

A B. csoport sírjai elsõsorban Felsõ-Ti-
sza vidéken összpontosulnak, két kivétellel. Az
elsõ a Közép-Tisza vidéki Tiszasüly, a másik sír
a Maros alsó folyásánál elõkerült aradi sír. A
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Felsõ-Tisza vidéki sírok rangjelzõ tárgyakban
való gazdagságuk és egyediségük alapján a ré-
giót régész szemmel egyértelmûen 10. századi
vezetõréteg szállásterületének láttatják. Errõl a
területrõl mutatható ki a legtöbb „katonai kísé-
ret” típusú temetõ is. A Maros torkolatának a
régiójából ismert szép számú fegyveres, gazdag
sír szintén nyitva hagyja a lehetõségét egy itteni
katonai-politikai központnak, de ez a régió a
rangjelzõs sírok szempontjából eltörpül a Felsõ-
Tisza vidék mellett.    

CC.. ccssooppoorrtt.. Sírjai régészeti környezeté-
nek jellege komplexebb a B. csoporténál. Ilyen
típusú sírok nemcsak a katonai kíséretek temetõi-
bõl vagy a kisszámú síros temetõkbõl ismertek,
hanem magányos temetkezések formájában is.
Ami a C. csoport rangjelzõ tárgyait illeti, ezek
nagyban különböznek a B. csoportétól, de itt is
léteznek jelentõs különbségek, amelyek alcso-
portok elhatárolását teszik lehetõvé.

II.. aallccssooppoorrtt.. Sírjai Karosról, Izsák-Balázs-
pusztáról és Kiskunfélegyháza-RADNÓTI Miklós 
u.-ból ismeretesek.196 E sírok rangjelzõ tárgyai a
veretes öv, tarsolylemez, lószerszámveretek.

IIII.. aallccssooppoorrtt.. Sírjaira a veretes öv,
szablya, lószerszámveretek és tarsolylemez jel-
lemzõ. Ilyen sírok Banáról és Kenézlõrõl
ismertek.197

IIIIII.. aallccssooppoorrttbbaa a ládánybenei, kétpói és a
Kolozsvár-Pata utcai temetkezések tartoznak.198

A C. csoport két jelentõs különbséget
mutat a B. csoporttal  szemben. A C. csoport sír-
jaiból már nem ismerünk ezüstszerelékes szab-
lyát, veretes íjtegezt. Sokkal fontosabb azonban,
hogy e sírok nagyrésze már nem koncentrálódik
a Felsõ-Tisza vidékére, hanem elterjedését
egyenletesen meg lehet figyelni az egész Kárpát-
medencében. Régészeti környezetük alapján e
sírok területi vezetõké lehetnek. Három lelet Fel-
sõ-Tisza vidéki (Karos II.t./29., Kenézlõ I.t./3. és
14-es sírjai), egy lelet a Kisalföld déli részéhez
tartozó Banáról ismert, három lelet a Duna-Tisza
közötti területrõl (Kiskunfélegyháza-RADNÓTI
M. u., Izsák-Balázspuszta, Ládánybene-Bene-
puszta), egy lelet a Körös–Tisza vidékérõl (Két-

pó), és egy leletet a közöletlen Kolozsvár-Pata
utcai temetõbõl ismerek.

Kárpát-medencei elterjedése bemutatása
nyomán megállapítható, hogy a B. csoporttal
szemben a C. csoport a 10. századi magyar szál-
lásterület minden területérõl kimutatható, még a
gyalázatosan rosszul kutatott és tanulmányozott
Erdély területérõl is. 

A temetkezések jellege érdekes, mivel
akárcsak az A. csoport esetében, ebben a cso-
portban is ismerünk magányos temetkezéseket is.
A csoport más sírjai kiscsaládi temetõkbõl, illet-
ve a katonai kíséretek temetõibõl ismertek.
Nagyon fontos az is, hogy a fentebb említett ma-
gányos temetkezések mindhárom esetben a
Duna-Tisza közérõl ismertek: Kiskunfélegyháza-
RADNÓTI M. u., Izsák-Balázspuszta, Ládány-
bene-Benepuszta. Ennek alapján nem zárható ki
egy katonai-politikai központ léte e területen.
Fontos azonban az is, hogy a magányos temetke-
zés modellt nemcsak a Felsõ-Tisza vidéken hasz-
nálták, hanem a szállásterület más részein is.

Egy másik temetõmodell, amely jellem-
zõ a C. csoportra, a katonai kíséretek temetõi.
Ilyen a Kolozsvár-Pata utcai 25-ös sír, amely az
ott temetkezõ katonai egység vezetõjéé lehetett.
A három csoportot alkotó temetõben a középsõ
csoport sírjai között foglal helyet. Ebben a
temetõben 19 férfi, 6 nõ és egy gyerek sírjai van-
nak.199 A temetõ katonai jellege több, mint bi-
zonyos, de az is fontos, hogy a közösség vezetõ-
jének számító 25-ös sírba a Felsõ-Tisza vidék
vezéri sírjainak mintájára temetkeztek, bár jóval
egyszerûbben (l. a 2. ábrát).

DD.. ccssooppoorrtt.. Sírjai már jóval szerényebb-
nek mutatkoznak az elõbbi csoportokkal szemben.
A sírok száma, ezzel összhangban, jóval nagyobb. 

II.. aallccssooppoorrtthhoozz tartozó sírok a bezdédi és
a szolyvai temetkezések.200 E sírokból díszí-
tetlen szablyát és tarsolylemezt ismerünk. 

IIII.. aallccssooppoorrtt.. Sírjai jelentõs különbséget
mutatnak más csoportokkal szemben: 19 ilyen
típusú sír ismert a Kárpát-medence különbözõ
pontjairól (l. 3. ábra). Jellegzetes rangjelzõ tár-
gyak a szablya és a veretes öv. 



Ezek a sírok a katonai kíséretek temetõi-
bõl, illetve a néhány sírt számláló kis temetõkbõl
ismertek. Ki tudjuk mutatni a Felsõ-Tisza vidé-
kérõl, de e sírok koncentrálódását figyelhetjük
meg a Maros-Körös-Tisza által összezárt
területrõl is (Szabadkígyós, Gádoros, Nagy-
mágocs, Földeák). Ha azonban a Felsõ-Tisza 
vidékérõl elsõsorban a katonai kíséretek temetõi-
bõl ismertek, az utóbbi területen inkább kiscsalá-
di temetõkbõl. A bihari 8-as és a kolozsvári 
ZÁPOLYA u. 1-es sírja a katonai kíséretek teme-
tõibõl ismert, akárcsak a szeredi I.t./1/57-es sírja.
A Budapest környékén koncentrálódó sírok kis-
családi temetõkbõl ismertek, és ehhez a temetõtí-
pushoz sorolható a nagykõrösi 2. sír is. 

IIIIII.. aallccssooppoorrtt.. Sírjainak száma össz-
hangban van az ide temetkezettek társadalmi
rangjával. A 68 sírt számláló csoport egyetlen
rangjelzõ tárgya a díszítetlen szablya. Ilyen tí-
pusú sírok kimutathatóak a Kárpát-medence
minden pontjáról, még a leletszegény Balaton
környékérõl vagy a rosszul kutatott Erdélyi-me-
dencébõl is. Ami a temetõtípusukat illeti, e sírok
a katonai kíséretek temetõinek a legegyszerûbb
temetkezéseit képezik, de megtalálhatóak a sok
sírt számláló köznépi temetõkben is. Egyes lelet-
szegény temetõkben az illetõ közösség vezetõjét
feltételezhetjük a szablyás sírok halottaiban.

A D. csoport, III. alcsoport sírjainak Kár-
pát-medencei elterjedése általános, mégis vannak
területek, amelyekrõl e sírok koncentrálódását le-
het kimutatni. Ilyen koncentrálódást figyelhetünk
meg a Felsõ-Tisza vidékén, valamint Csongrád
és Kolozsvár környékén is (l. 4. ábra).

A Felsõ-Tisza vidéki „vezéri” sírok mel-
lett ezek az egyszerû harcos sírok is fontos kato-
nai központ létét valószínûsítik. Ezen a vidéken a
sírok a katonai kíséretek temetõiben koncent-
rálódnak, egyes temetõkben több ilyen rang-
jelzõs sír is elõkerült.201

Más vidékekrõl inkább a köznépi  te-
metõk vezetõ sírjaiként ismertek,202 bár vannak
még központok, ahonnan nagy szablyás koncent-
rációt tudunk kimutatni. Ilyen például Kolozsvár
környéke, ahol egyes információk szerint 8
szablya került elõ.203

EE.. ccssooppoorrtt.. Teljesen ellentéte a D. csoport
III. alcsoportjának. E sírok esetében már nem
ismerjük a díszítetlen szablyát, viszont felbukkan
a veretes öv. Halottainak felszerelése csontos íj.

II.. aallccssooppoorrtt esetében a veretes öv mellett
tarsolylemez jelentkezik, amely a IIII.. aallccssooppoorrtt
esetében már nem bukkan fel.

Ezek a sírok, akárcsak a D. csoport III.
alcsoportja, minden típusú temetõben elõfordul-
nak: katonai kíséretek temetõibõl, kiscsaládi
temetkezésekbõl, nagy sírszámú köznépi teme-
tõkbõl. Az ilyen típusú sírok nagyon sok alka-
lommal szablyás sírokat tartalmazó temetõkbõl
kerültek elõ, viszont a két különbözõ rangjelzõt
tartalmazó sírok következetesen kikerülik egy-
mást. Ilyen példa a karosi II.t., amelyben az 50. és
52. sírok kivételével a csak szablyát (D. III. alcso-
port) vagy csak veretes övet (E. csoport) tartal-
mazó sírok következetesen kikerülik egymást.

Az ilyen rangjelzõs sírtípus Kárpát-
medencei elterjedése ugyancsak egyenletes, a
sírokat megtaláljuk a Kisalföldtõl Erdélyig.
Tagadhatatlan koncentrálódás figyelhetõ meg a
Felsõ-Tisza vidékén és a Maros torkolatánál.
Egyetlen leletet ismerünk az erdélyi Déváról204

(l. 5. ábra).

FF.. ccssooppoorrtt.. Sírjainak csak az övet díszítõ
veretek a rangjelzõi. Az II.. aallccssooppoorrtt esetében
még ismerünk nyílcsúcsokat a sírokban, a IIII.. aall--
ccssooppoorrtt sírjaiban már ezt a fegyvert sem találjuk.
A veretek száma is jelentõsen csökken, az övet a
legtöbb esetben csak néhány övveret díszíti.205

Másik fontos körülmény, hogy ebben a
csoportban a veretes övet birtokló személy még
csak gyerek vagy fiatal.206

Az utolsó csoport sírjai megtalálhatóak a
katonai kíséretek temetõiben is, de legnagyobb
részük köznépi környezetbõl ismert, lehet, hogy
e közösségek vezetõié.

E csoport sírjainak Kárpát-medencei el-
terjedése egyenletes, nem lehet koncentrálódást
kimutatni egyetlen területrõl sem.

204
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Összefoglalásképpen:
Csupán az A. csoport sírjai magányos

temetkezések, illetve három eset a C. csoportból.
A B. és C. csoport esetében nagyrészt

ugyanolyan temetõtípusok találhatóak,  viszont a
C. csoport esetében magányos temetkezéseket is
ismerünk. Tehát a két csoport által használt két
temetõtípus a katonai kíséretek temetõi, illetve a
néhány sírt számláló kiscsaládi temetkezések.

A D. csoporttól kezdõdõen a temetõtípu-
sok jellege jelentõsen változik, az elõzõ két típus
mellett megjelennek a nagy sírszámú köznépi
temetõk. Az F. csoport sírjai legnagyobb részben
ilyen temetõtípusból ismertek.

Összefoglalva a megfigyelt jellegzetes-
ségeket:

a. A rangjelzõknek tartott tárgyak elsõ-
sorban a Felsõ-Tisza vidékén koncentrálódnak,
viszont ilyen sûrûsödést ki lehet mutatni a
Kárpát-medence más területeirõl is. 

b. A rangjelzõ tárgyak szabályszerûséget
sugalló mellékelését nemcsak a Felsõ-Tisza vidé-
kén feltárt temetõk esetében lehet kimutatni,
hanem a Kárpát-medence más területeirõl is. Azt,
hogy a szablyák és a veretes övek általában  kü-
lön sírban kerülnek elõ, sokszor ugyanabban a
temetõben, RÉVÉSZ L. a Felsõ-Tisza vidék jel-
legzetességének tartotta. A szarvasi és az algyõi
temetõkben azonban szintén ki lehet mutatni,
hogy a veretes öves és szablyás sírok követke-
zetesen kikerülik egymást. Lehetséges magya-
rázatáról már többször volt szó.

c. A legrangosabbnak tartható A. és B.
csoport sírjai elsõsorban a Felsõ-Tisza vidékén
összpontosulnak. A alacsonyabb rangúaknak
tartható C. csoport elõkelõi viszont már a Kárpát-
medence minden pontjáról kimutathatóak, akár-
csak a jóval alacsonyabb rangúnak valószínûsít-
hetõ D., E., F. csoport sírjai.
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ÎÎnnsseemmnneellee ddee rraanngg ººii 
ssttrraattiiffiiccaarreeaa ssoocciiaallãã llaa mmaagghhiiaarriiii
ddeessccããlleeccããttoorrii
(Rezumat)

Lucrarea încearcã o ordonare a inventa-
rului mormintelor cu însemn de rang la maghiarii
descãlecãtori. Cele 6 grupe reprezentate pe cele 7
hãrþi, par sã corespundã unei piramide ierarhice.
Tipologia obþinutã nu infirmã ipoteza de lucru,
potrivit cãreia, caracteristic descãlecãtorilor ma-
ghiari, rangurile sociale obþinute ºi cele moºteni-
te ar fi fost simbolizate cu douã tipuri de însem-
ne de rang: garnitura centurii cu aplici (rangul
moºtenit) ºi sabia (rangul obþinut), alte piese
putând simboliza alte ranguri ºi distincþii, dar pe
poziþii ierarhice superioare (tolba de arc decoratã
cu aplici, geanta cu aplici ºi geanta cu placã).

RRaannkk--ddeennoottiinngg OObbjjeeccttss aanndd 
tthhee SSttrruuccttuurriinngg ooff tthhee 
HHuunnggaarriiaann SSoocciieettyy ooff tthhee
CCoonnqquueesstt--ppeerriioodd
(Abstract)

The paper represents a typology of the
rank-denoting objects beside the graves during
the period of the conquest. The six groups on the
seven maps could be the corresponding of a
social-political-military hierarchy. The men-
tioned typology does not eliminate, but seems to
rather support the hypothesis according to which,
typical for the Hungarian Conquest – the inherit-
ed and the earned rank are expressed by two dif-
ferent types of rank symbols: the inherited rank
by a beaten belt, while the earned one by the
sabre.
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