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A honfoglal6 magyarsig
katonai-politikai
rangrétegzddése.

Rangjelz6 targyak a

10. szazadi magyar sirokban

(Kivonat)

A dolgozat a honfoglaldskori sirok rang-
jelzé mellékleteinek egy tipologizéldsa.
A hét térképen dbrizolt hat csoport egy
tdrsadalmi-politikai-katonai hierarchia-
nak feleltethetd meg. Az emlitett tipolo-
gia nem zdrja ki, inkdbb aldtdmasztani
tlinik azt a munkahipotézist, amely sze-
rint, a honfoglalé magyarokra jellemzg-
en, az Oroklott és a szerzett rangot kétféle
tipusd rangjelzé mutatnd: az 6roklott ran-
got a veretes 0v, mig a szerzettet a szab-
lya (mds mellékletek tovabbi rangokat is
jelolhetnek, de magasabb hierarchiai
helyzetben, igy a veretes tegez, a veretes
tarsoly vagy a tarsolylemez).

*

A honfoglalé magyar tirsadalom réteg-
z6dését, a katonai-politikai ranglétra 1étének
lehet§ségeit mar a szdzadfordulé honfoglalds-
kort kutaté nemzedékének néhdany képviselGje
felismerte.! Nem vonatkoztathat6 ez a megalla-
pitds az akkori magyar régészet legismertebb
képviselGjére, akit az addig elSkeriilt pompézatos
sirleletek arra a tévhitre vezettek, hogy csak a
kiemelked§ gazdag lovassirok sorolhaték a ma-
gyar etnikumhoz. Ez nagyon jol megfelelt az
akkori nemesi ideol6gidnak.2 HAMPEL J.
kovetkeztetését azonnal felkarolta a szldv, majd
kés6bb a német és a roman régészet €s torté-
netirds.3 Igy vonult be a szakirodalomba az tgy-
nevezett ,.Bjelo-Brdo” régészeti kultdra, amely
majdnem egy félévszdzadra megszabta a tudo-

manyos gondolkoddsmddot, és napjainkig is
jelen van a tudomdnyos kozfelfogdasban, bar ke-
mény kritikdt kapott a magyar régészet néhany
képvisel6jétsl.4 A magyar 10. szdzadi tarsadalom
rétegzdésének vizsgdlatit LASZLO Gy. ter-
jesztette ki, 1944-ben megjelend, Oridsi sikert
arat6 konyvében.> A ,beszédes” temetStérképek
alkalmazdsa sordn jelentGs szocioldgiai megfi-
gyelésekkel gazdagitotta a honfoglal6k tarsadal-
mdrdl valé ismereteinket. A kdvetkez§ kutatds-
torténeti fordul6t SZOKE B. munkdja jelenti, aki
a 10. szdzadi magyarsdgot hdrom rétegre osztja,
a ,,Bjelo-Brdo” kultira leleteit a magyar kdoznépi
réteg emlékeként értékelve.6 LASZLO és SZO-
KE eredményei nagy mértékben befolydsoltdk a
honfoglaldskort kutaté djabb régészgenerdciot.
Az emlitett tudomdnyos eredmények egy részét a
80-as évek elején céfolja a fiatal REVESZ L.7,
aki a karosi dsatdsainak eredményeire tdmasz-
kodva egy DIENES I.8 dltal mar hangoztatott,
nagyon érdekes elméletet fejleszt tovabb.9
REVESZ azonban csak a Fels6-Tisza vidékére
vonatkoztatja szociolégiai megfigyeléseit. RE-
VESZ nyomén a budapesti BONA 1. foglalkozik
a kérdéssel .10

A rovid attekintésben a magyar tar-
sadalom rétegzddésével foglalkozé legfontosabb
munkdkat emlitettem. Amint az a szerz8k
nevébdl is kideriil, a ,,régészeti szocioldgia” elss-
sorban a magyar szakembereket érdekelte. A
szldv, szdsz és romdn régészetnek a mellékletek-
ben szegény sirok vagy szldvnak, vagy ,,autoch-
tonnak” tiinnek.!!

A honfoglal6 magyar tdrsadalom rangré-
tegzGdésének rekonstrudldsat elsGsorban a temetke-
zések elemei alapjan végezhetjiik el. A honfogla-
laskori temetkezések alapjan nyerjiik a leghite-
lesebb adatokat a honfoglaldskori magyar tér-
sadalom vildgképérdl, illetve elképzelésiikrdl a haldl
utdni 1étr6l. A sok ezer temetkezés alapjan meg-
gy6zGdhetiink réla, az (akdr 6rokolt, akar szerzett)
egyéni rang kifejezésének megnyilvanuldsa egy
pontos rangrétegz6désd, haldl utdni vildg feltéte-
lezésével magyarazhat6. Ez a viligkép nem egy
egalitarista tarsadalmat képzel el a haldl utan.
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A rangrétegz8dés elemzése sordn a te-
metkezés két elemét tartottam szdmon: a sir to-
pogréfiai helyzetét — elrendezését (példaul a hal-
mos temetkezés valdszintileg a rangosabbakat
illette meg), illetve a sirban taldlt rangjelzd tar-
gyakat. Nyomatékosan rd kell, hogy mutatnunk,
hogy a rangjelz§ targyak a sirmellékleteknek
csak egy részét képezik. A legtobb esetben a sir
tobbi melléklete koveti a rangjelz§ targyak éltal
fémjelzett tarsadalmi rangot és gazdagsagot, de
nem értékelhet6k rangjelzd targyként. Példaul,
figyelhetjiik meg, nem okoz meglepetést egy
arany hajkarika felbukkandsa, de ez a targy csak
illeszkedik a kornyezetéhez €s nem a hajdani
tulajdonos rangjanak a kifejezGje, hanem az
ebbdl adédd gazdagsdg velejardjaként konyvel-
hetd el. Sziikséges tehat vdlaszvonalat hiznunk a
sir rangjelzd targyai és a tobbi melléklet kozott.

A rangjelz§ targyak nem a hozzétartozok
»ajdndékai”. E tdrgyakat tulajdonosuk a foldi
élete sordn haszndlta, ezzel jelezte tdrsadalmi-
katonai pozicidjat, rangjit. Természetesen a hoz-
zatartozok a sir berendezésében kivették a részii-
ket. Erdekelve voltak a halott, de ugyanakkor a
csaldd presztizsének propagdldsdban. E ,,propa-
ganda” azonban az archaikus tdrsadalmak ese-
tében kellGen szabdlyozva volt.!2

A rangjelz§ targyak daltal jelképezett
rangnak kétféle forrdsa lehet: 6rokolt, tehat a
csaladi presztizs megnyilvdnuldsat lathatjuk
benne, és nyert, kiharcolt, amelyet nem az 6ro-
kolt tarsadalmi presztizshez kothetiink, hanem az
egyéni teljesitGképességhez, tehetséghez.

Egy masik fogas kérdés a rangjelzé tér-
gyak szimbolikdjdnak a megfejtése. Ugyanakkor
azt sem tudjuk, hogy a rangjelz§ targyak Ossze-
sége jelez-e egy rangot!3 vagy a targyak kiilon-
kiilon jelzik az egyén emelkedését a tarsadalmi
ranglétran. A dolgozat a masodik lehetGséggel
szamol, €s célja mindenekelGtt egy ide sorolhatd
munkahipotézis megfogalmazdsa és drnyaldsa,
amelynek bizonyitdsa csak a jov6 feladata lehet.

*

A honfoglald magyarsdgndl, akdrcsak
mds sztyeppei népek esetében, a tdrsadalmi
presztizs, a ranglétran val6 emelkedés elsGsorban
a katonai tevékenység eredménye. De, amint erre
mar W. POHL rdmutatott, a sztyeppei tdrsadal-
makban nagy presztizsiinek tekintették a mester-
ségekben valo kiemelked§ jartassdgot is.14

A honfoglalds kori tarsadalom rangré-
tegzGdését nagyban befolyésoltdk a nyugat-eurd-
pai és bizanci kalandozasok. E katonai esemé-
nyek megteremtették a lehetSséget egy tdrsadal-
mi réteg szdmdra, hogy katonai és ebbsl kovetke-
z8en politikai szerephez jusson.

Igy, a jelentSs nemesfémnyereség kovet-
keztében a tdrsadalmi rang szimbolizdldsa is
olyan méreteket oltott, hogy a kutat6 megpro-
bdlkozhat a sirokban taldlt rangjelz6 targyak
alapjdn a rangrétegz8dés rekonstrudldsdval.

A honfoglaldskori rangjelzd tdrgyak
meghatdrozdsa bonyolulult feladat. Egyes tar-
gyak rangjelz8§ szerepét irdsos adatok is bizo-
nyitjak, mds tdrgyaknak a rangjelz§ szerepe vi-
szont kétséges, olyannyira, hogy a kutaték egy
része nem is szdmol rangjelz6 szerepiikkel.!5

A honfoglaldskori magyar sirokban talalt
rangjelz§ targyak hden tiikrozik azokat a tdr-
sadalmi realitdsokat, amelyek kovetkeztében
rangjelz§ targgya valtak, éspedig a sztyeppei
szokas- és életmddot. Rangjelz targyaknak elsd-
sorban a harci eszkdzoket és a harcban felhasz-
nalt mds tdrgyakat tekinthetjiikk. A rendszerezés
szempontjabol, tehat rendeltetésiiket illetGen a
targyak lehetnek: 1. fegyverek; 2. veretes 6v; 3.
ovre akasztott diszes, nagyértékid targyak; 4.
16szerszamveretek. A két utolsé kategdridt nagy-
on Ovatosan szokds a rangjelz$ targyak kozé
sorolni. Ez az 6vatossdg indokolt is, mivel lehet-
séges, hogy e tiargyak csak az egyén anyagi
gazdagsagat képezték, és nem a rangjat jelezték.

A feltdrt temetdk rangjelz6 targyai meny-
nyiségiik 4ltal hathatésan képviselik ,,tdrsadalmi
mindségiiket.” Egy rangjelz§ tipus gyakorisdga
alapjdn megdllapithaté ennek a tdrsadalmi jelen-
tésége. Példaként, a verettel diszitett ov sokkal
kisebb rangot jelképezett, mint a sokkal ritkdbb
aranyveretes szablya.




A dolgozat az 1996-os statisztika ered-
ményeire tdmaszkodik, néhdny fontos adattal
kibgvitve. 185 veretes Ovet targyal 144 temets-
bdl, 129 szablyat 83 temet&bdl, 24 16szerszam-
veretes sirt, 10 veretes tarsolyt, 25 tarsolyle-
mezt.!6 A bemutatott rangjelz§ targyakat tartal-
maz0 sirok szigoru tipizdldsa olyan torvénysze-
riiséget probdl kiemelni, amelyet ne lehessen a
véletlennel magyardzni, hanem csakis egy szer-
vezett tarsadalom szokdsaival, egy szigord had-
renddel és ennek strukturdival, és amely, ha
halvanyan is, de a rangjelz§ targyak révén 10.
szdzadi tdrsadalmi-katonai realitdsokra hivhatja
fel a figyelmet.

1. Veretes dvek

Az ov fontos szerepet jatszott a sztyeppei
harcos gyorsasdgdban. A lovas fels§ testét moz-
gdsdban semmi nem gétolhatta, ezért a fegyverei,
tegezei, tarsolya az 6vérdl csiingott le. Nem meg-
lepd, ha ez a targytipus id6vel rangjelz8 szerepet
kapott. Ezt a szerepét a kutatdsnak sikertilt hatha-
tésan bizonyitania.!l” Habar az ut6bbi id6ben
mertiltek fel kétségek is ezirdnyban, nem sike-
riilt igazolni az ellenkez&jét.!8

Akdrcsak mds sztyeppei népek, a hon-
foglalé magyarsdg is haszndlt veretes ovet. A
veretek aranybdl, eziistb6l és bronzbdl késziiltek.
A targytipus rangjelz§ szerepére két adalék
vilagit rd a leghatdrozottabban, éspedig a vere-
tekkel diszitett oves sirok az eddig ismert sirok-
hoz képest csak kis szdzalékardanyt képeznek. A
masodik megfigyelés legaldbb ennyire fontos: jo
néhany esetben sikeriilt megfigyelni diszitetlen
ov jelenlétét a sirokban. Ilyen eseteket ismeriink
a Szered-Mdcsédi dombokrél!9, illetve esetek
sokasagat ismerjiik, amikor az ov kiillonbozo tar-
tozékai jelentkeznek.20

A veretes ovek elSkertilésének a kozege
is érdekes dolgokra vildgit rd. Egyes temetSkbdl
tobb veretes Oves sirt ismeriink. Ilyen temetSk
Karos II-III. t.21, Kenézl§ I-I1.t.22,Tiszaesz-
lar-Bashalom I-I1.23, Tiszavasvari-Aranykerti
tabla24, Algy625, Homokmégy-Halom?26, Nagy-
szentmiklés-Puszta Bukova2?’?, Harta Tsz. Ho-
mokbdnya28, Szered-Mdcsédi dombok.29 Na-

gyon sok temet&bdl viszont egyetlen veretes v
sem ismert.

Az dvek veretmennyisége egy madsik
elgondolkoztat tény. Ismeriink néhdny esetet,
amikor az 6v mint ragyog6 fémpant veszi koriil a
harcos derekdt. Ilyen veretekkel gazdagon diszi-
tett ovek kertiltek el§ a zempléni, karosi, gesz-
terédi stb. sirokbdl. Mds sirok veretes dvei csak
néhdny veretet tartalmaznak. Ilyen példdul a
sajtényi3?, tiszaberceli3! stb.

Rangjelz§ targyaik alapjan a veretes dvet
tartalmazo sirokat tiz csoportba soroltam. A tiz
csoport a sirok tobbi rangjelz§ targyat is figye-
lembe véve olyan nagyardnyd rangrétegzdést
mutat, amelynek révén e rangjelzést széles tdr-
sadalmi skdla viselhette.

L. csoport. Sirjaiban a rangjelzd targyak
erds koncentracidjat figyelhetjiik meg. A veretes
ov mellett megtaldljuk a nemesfémszerelékes
szablydkat (arany vagy eziist), veretes ijtegezt,
tarsolylemezt, 16szerszdmvereteket. Ehhez a cso-
porthoz tartoznak a zempléni3? és geszterédi33
magdnyos sirok, valamint a rakamazi34, tarcali33,
karosi36 temetSk gazdag sirjai. E sfrok a hon-
foglaldskor legismertebb temetekezései.

II. csoport. Megnyilvdnuldsa a rangjelzd
targyai alapjan egy valamivel szerényebb tdrsa-
dalmi rétegre utal. Taldlunk elemeket, amelyek
az els6 csoporthoz kotik, de 1éteznek jol érzékel-
hetd kiilonbségek is. E csoport sirjaib6l mar nem
ismeriink nemesfémszerelékes szablydt, az ov is
sokkal ,,szegényebben” van elldtva veretekkel,
mint az el6bbi csoport sirjaiban. Sajitos rang-
jelzbi a csoportnak a diszitetlen szablya, a tar-
solylemez és a veretes 0v. E csoporthoz soroljuk
a kenézl6i Lt. 3. és 14. sirjat37, valamint a banai
1. sire38.

OI. csoport. Annyiban kiilonbozik a II.
csoportdl, hogy hidnyzik a tarsolylemez, de jelen
vannak a ldszerszamveretek. Ilyen sirokat is-
meriink Lad4nybene-Benepusztar6l3d, Kétpo-
6140, Kolozsvér-Pata utcdbol4!.

IV. csoport. Mdr nincsenek jelen a 16-
szerszamveretek. Diszitetlen szablydk, veretes
ovek jellemz&ek erre a csoportra. Ilyen rang-
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jelz6kkel elldtott sirokat ismeriink a Szered-
Micsédi dombokr6l42, Nagykdrosrsl43, Tisza-
szederkényrsl*4, Gddorosr6l4S, Bihar-Somly6-
hegyr6146, Foldedkrdl4?, Godolls-Oregyhegy-
6148, Budaors-TizkShegyrd149, Budapest-Pest-
16rincré130, Kolozsvar-Zapolya utcabdl®!, Sze-
ged-Janosszallasr6l52, Nagymdgocsrols3, Rét-
kozberencsrdl, Szabadkigydsrdl és Tiszaeszlar-
Bashalomrél54,

V. csoport. Rangjelz§ targyai koziil mar
hidnyzik a szablya, viszont a veretes Ov tarsmel-
Iékleteként felbukkan a tarsolylemez, néha a
16szerszamveret. Ilyen mellékletekkel elldtott
sirok: Izsdk-BaldzspusztasS, Szolnok-Strazsa-
halom30, Tiszaeszlar-Bashalom37, Tuzsér-Bo-
szorkdnyhegy38, Karos-I1.t.59, Kiskunfélegy-
haza-RADNOTI t60.

VI. csoport. Rangjelz tdrgyai révén
nagyon hasonlit az el6bbi csoportra. A karosi®!,
Tiszaeszlar-bashalmi62, Budapest-farkasrétio3
temetSkben és magdnyos temetkezésekben a
veretes Ov mellett megjelenik a veretes tarsoly.
Ebbdl a csoportbdl is hidnyzik a szablya.

VILI. csoport. Jellegzetessége a rangjelzé
targyak teljes hidnya. Nem taldlunk sem veretes
tarsolyt, sem tarsolylemezt. Hidnyzik még a
szablya is. Jelen vannak a tdvolsdgi fegyverek,
illetve kiilonbozd tipust harci baltdk. Néhany
alkalommal felbukkannak a l6dldozat mellett a
diszes 16szerszamveretek®4. Ilyen tipusd sfrok:
Szentes-Borbdsfold®5, Nagymagocs-Mdgocs-
616, Deszk-Ujmajor Ambrushalom6?, Algys68,
Homokmégy-Halom®, Kunadacs-Koztemets70,
Mohdcs-Téglagyar’!, Balatonszemes’2, Fony6d-
B.73, Zsomb6-Bdba dil674, Szered-Micsédi
dombok (két sir)?>, Piliny-Leshegy’6, Karos-
IL.t.77, Kenézls-1.t. (két sir), Kenézl6-ILt. (két
sir)78. Déva-Mikro 1579,

VIII. csoport. Nemcsak a tobbi rangjelzd
targyat nélkiilozi, hanem mar a reflexijat is. A cso-
port mellékletei a nyiltegez, nyilcsicsok, 16szer-
szamok. Néha még felbukkanak a 16szerszdm-
veretek is. E csoportot a sirok hosszi ldncolata
jellemzi, és az egyész magyar szdlldsteriileten
ismertek. Ilyen tipusd sirok: Tiszabezdéd8o,
Tiszaeszlar8!, Kundgotad2, Szeged-Algy683,
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Nagyszentmiklés-Bukova pusztad4, Kiskunfél-
egyhdza-Izsdki 1G85, Batmonostor-rANGYAL L.
61dje86, Vors-Papkert37, Dunaalmas-Homokba-
nya88, Szered-Mécsédi dombok39, Vagvorosvar?,
Nogradsap-Tatdrka®l, Perse92, Jdszszentandrés-
Jarastanya%3, Kenézl6-11.t. (két sir),%4 Vereb%s.

IX. csoport. Sirjait mds rangjelz6 targyak
és fegyverek hidnya jellemzi. Ilyen sirok
ismeretesek Gdva-Vasartérrsl196, Tiszabercel-
Ujsorr6197, Hajdiiboszorményrs198, Kundgo-
tarol99, Szarvas-Tessedik utcabol!00, Sajtény-
61101 Tiszajend-Eperjesi teleprdl!102, Homok-
mégy-Halomr6l193,  Janoshalma-Kisratar6l104,
Kecel-Leh6czky tanyaroll05, Kecel-Vadéi di-
16r61106, Nagylok-Erdémajorrél107, Sdrbogard-
Trinker tanyar6l198, Szekszéard-Hidaspetrérsl109,
Domsod-Szérhalompusztardl 10, D6r-Képolna
ddl6r61111, Neszmély-Melegeshegyrsl!12, a Sze-
red-Mécsédi  dombokr6l!13,  Vigselyérsl!!4,
Jaszszentandrés-Jarastanydr6l!l5,  Rakamaz-
Strazsadombr6l!16, Karosr6l!'17, Hencidarol!18,
Kenézl6ra1119, Tiszakécskérsl120, MezShegyes-
r61121, Harta-Tsz. Homokbdnyér6l!22, Doma-
székr61123,

X. csoport. Maradék ,.csoport”. Ezek a
leletek részben a mizeumok raktdraibdl keriiltek
el6. Egy masik részét a csoportnak azok a ve-
retek képezik, amelyek mdsodlagos helyzetben
keriiltek el8, tehdt rangjelzének, elemzésre fel-
hasznalhatatlanok, csak a statisztika szempont-
jabol fontosak. Sajnos ez a csoport elég nagy,
koriilbeliil 70 lelet sorolhatd ide.

Veretes Ovet tartalmazé sirok halottai
kozott, mint lattuk, a rangjelz§ targyak alapjan
jelentSs rangkiilonbségek mutatkozhatnak. Erre a
rangkiilonbségre a veretek mennyisége is utal. A
leggazdagabb veretekkel feldiszitett Oveink a
legismertebb sirokbdl kertiltek eld, az dgyneve-
zett ,,vezéri korbdl.” A zempléni sirban 79 veret
taldlhaté az 6von, a geszterédi bolygatott sirban
28, a rakamazi (ugyancsak bolygatott) ,,A” sir-
ban 28, a karosi 11.t./52. sirjaban 33, a IL.t./29.
sirjdban pedig 54.

E gazdagsdg fokozatos csokkenése fi-
gyelhetd meg a csoportok esetében, a veretek




szdma fogyd tendencidt mutat. Ugyanakkor a
veretmennyiség csokkenése az dveken parhuza-
mos mds rangjelzd targyak menyiségi és mindsé-
gi csokkenésével is az emlitett sirokban. Ez a IX.
csoport esetében éri el a mélypontot, mivel ezek-
ben a sirokban mdr semmiféle rangjelz§ nem
taldlhat6.

Néhdny gondolat a tdrgytipus kronolo-
gizaldsarél. Nagyon fontos, hogy a 10. szdzad
masodik felére keltezett S végii hajkarika veretes
Ov tarsasdgdban mindeddig egyetlen alkalommal
jelentkezett. Legaldbb ennyire fontos, hogy 29
szablya tdrsasdgdban keriilt el§ veretes 0v, mig
karddal csak Kompocrdl és Kajarpéersl!24 is-
meriink veretes Oves sirokat. Az is nagyon
fontos, hogy a veretes ovekkel elkeriilt érmék a
szdzad els§ felére keltezik ezeket a sirokat.
Ugyanakkor a legtobb temetst, amelybdl veretes
Ovet ismeriink, a leletei alapjan a szdzad els§ két
harmaddra keltezték.

Erdekes id6rendi tanulsagokkal szolgal
a két szeredi temet§ leleteinek az Oszehason-
litasa. Az I. temetSben hat alkalommal fordul
elé veretes Ov, az 1/57. sirban pedig szablya
veretes Ovvel fordul el§. A szablydk keltezése
elsGsorban a 10. szdzad els§ felére madr rég
eldontott dolog.125 Az 1. temetSben keletrdl
hozott targyak is el6fordulnak. A temets 10.
szazad elsé felére valo keltezését tehat minden
adat tdmogatja.

A 1L temet§ teljesen ellentéte az elsdnek.
A szablya helyett a karoling kard jelentkezik,
amely tipoldgidja alapjan a 10. szdzad mdsodik
felére keltezhet6. E temetSben nem ismeriink
egyetlen veretes Oves sirt sem. Ugyanakkor a
sirok mellékletei kozott sem ismeriink keleti ere-
detd targyakat.

A fentiek alapjdn a veretes Ovek rang-
jelz§ targyként valé haszndlata a 10. szdzad els§
két harmaddra keltezhet6. A mésodlagosan fel-
hasznalt 6vveretek dtnyudlhatnak a 11. szdzadba
is. Az is fontos, hogy a szdzad utolsé felében a
temetkezési szertartdsok fokozatosan leegysze-
riisodnek. A rangjelz§ targyak koziil mar csak a
kétéld kardok jelentkeznek. Ez a korszak azon-
ban mdr nem tdrgya ennek a dolgozatnak.

2. Diszitetlen szablydk

A szablya a kozelharc legfontosabb
fegyverneme. A honfoglaldskori szablydk hasz-
nélatit még a szdzad elején bemutatta KOVACS
1,126 de egy kifejezetten a szablydkkal foglal-
koz6 munka a mai napig sem késziilt.!27

A dolgozatban a szablya szimbolikdja
érdekel, a {6 kérdés az, hogy ez a fegyvernem
milyen katonai rangot jelez, és képviselhet-e eb-
bdl kifolydlag tarsadalmi presztizst?

Akarcsak a veretes ovek esetében, a sir
mads rangjelzé targyai és mas jellegli tarsmellék-
letei alapjén a szablydk is tobb csoportba sorol-
hatéak.

A szablydk, mint rangjelz6 tdrgyak hasz-
nalatit nemcsak az irott forrdsok bizonyitjdk,
hanem azok a felmérések is, amelyek a vagéfegy-

verek eldallitasanak idGtartamat és értékét céloz-

oz

tdk. A fegyver elGéllitisa 10-15 o6rdt vehetett
igénybe és jelentds értéke lehetett.128 A lefrd forra-
sok szintén a fegyver nagy értékérdl beszélnek.

A diszitetlen szablydk ot lehetséges cso-

portja:

L. csoport. Sirjaiban a szablya mellett
feltlinik a veretes Ov, illetve a 16szerszamveretek.
Ehhez a csoporthoz sorolhatéak a Kolozsvér-
Pata utcdban, Laddnybene-Benepusztin és a Két-
p6n129 feltért sirok. Ez a csoport azonos a veretes
oves sirok III. csoportjaval.

II. csoport. Jellegzetes rangjelzd targyai a
tarsolylemez, a szablya és a veretes Ov. Ilyen
tipust sirok a banai 1. és a kenezl6i 3. és 14.
sir.130 E csoport azonos a veretes Oves sirok
esetében emlitett I1. csoporttal.

III. csoport. Rangjelz6 mellékletei a mar
emlitett érdekes jelenségre hivjdk fel a figyel-
miinket. E csoport sirjaiban mér nem taldljuk a
veretes Ovet, a szablya mellett csak a veretes tar-
soly ismert. Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk a
karosi!3!, Gjfehért6il32 és bodrogszerdahelyi!33
sirokat.

IV. csoport. Azonos a veretes ovek rend-
szerezése sordn a IV. csoportba sorolt sirokkal.
Specifikus rangjelz§ tdrgyai a szablya és a vere-
tes Ov. A csoportot a szeredi, nagykdrdsi, nagy-
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madgocsi, tiszaszederkényi, gddorosi, bihari,
foldedki, godollsi, Budaors-tizkshegyi, Buda-
pest-pestlérinci, kolozsvari, Szeged-janosszal-
lasi, rétkozberencsi, Tiszaeszldr-bashalmi, sza-
badkigydsi sfrok alkotjak.134

V. csoport. A legegyszertibb a diszitetlen
szablyés sirok csoportja. Més rangjelzé targyat
nem ismeriink, mellékleteik inkdbb tdvolsdgi
fegyverekbdl dlltak. E csoport halottai koziil
sokan még lovas-, illetve szimbolikus lovas te-
metkezésben sem részesiiltek.!35 Ez kiemeli a
164ldozat tarsadalmi presztizsét. A csoport a tar-
sadalomban alacsonyabb ranggal foglalhatott
helyet.

A szablyds sirokat tartalmazé temetSket
madsfelSl két csoportba sorolhatjuk:

1. csoportba azok a temetSk, amelyekbdl
tobb szablyas sirt ismeriink, illetve

IL csoportba azok a temetdk amelyekbdl
csak egyetlen szablyds sirt ismeriink.

A kovetkezSkben a honfoglaldskor ré-
gészetének egyik legérdekesebb, ugyanakkor
legkevésbé targyalt problémajardl sziikséges
néhdny sz6t ejteni.

Kozismert, hogy a szablyds sirok 68 eset-
ben nem tartalmaznak veretes dvet. A veretes ovek
szama 186, de csak 29 alkalommal trsul a két rang-
jelz8. Ezt a taldnyt fokozza az is, hogy szdmos
temetSben felbukkannak mind a szablyat tartalma-
z6 sirok, mind pedig a veretes dves sirok, de kovet-
kezetesen kikeriilik egymadst. Csak a temetSk leg-
gazdagabb sirjai tartalmaznak veretes dvet is. Miért
csupdn ezekben tdrsul a két targytipus?

Id6rendi okokat aligha lehet felhozni,
mivel mind a két targytipus a szdzad els6 két har-
madara keltezett.

A dolgozat munkahipotézise egy szokds-
jogi szabdlyozdst feltételez. A nomdd tdrsadal-
makban (de nemcsak ezekben az esetekben), a
rang nemcsak 0rokolt, hanem szerzett is lehetett.
Ezek a tarsadalmi normdk a honfoglalé magyar-
sdgra is vonatkoztathatdak. Ismereteink szerint a
honfoglalé magyarsdg esetében az 6rokolt rang
joval becsesebb volt, mint a szerzett rang, tehait a
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tarsadalmi szervez&dés folyamata mdr elSrehala-
dott 4dllapotban lehetett.!36 Ennek ellenére a
szerzett rang jelentGségét sem szabad elhanya-
golnunk. A jelzett munkahipotézis {6 tétele az,
hogy a rang kétféle forrdsat jelolhették kiilonféle
rangjelzd targyakkal is. A dolgozat ezt szeretné
alatdmasztani.

Mir REVESZ L. sejteti, miért keriilik ki
egymdst a szablydk és veretes Ovek a sirok-
ban,!37 azonban nem taglalja a jelenséget. Any-
nyit jelent ki csupdn, hogy tobb, mint valdszind,
kétféle rangot, poziciot jeleznek, és ezt a Fels6-
Tisza vidék temetSinek a jellegzetességei kozé
sorolja. Felmeriilnek azonban olyan kérdések: ha
ez ilyen egyszerien megragadhaté (a szablya,
illetve a veretes Ov két rang jelképe), akkor miért
kapta a IL.t./52. sir halottja egyszerre a kétféle
rangjelzd targydt.138

Azt a feltételezést, miszerint, ha a két
rang két kiilon tipushoz tartozik, akkor a veretes
Ov az o6roklott rangot volna hivatott jelképezni,
mig a szablya a szerzett, a kivivott rang szim-
boluma lenne, harom észrevétel tlinik alatamasz-
tani:

a. I. Az dvveretes sirok choroldgiai elter-
jedése a Kdrpat-medencében joval dltaldnosabb
a szablyds sirokéndl. A szablyds sirok bizonyos
teriiletekr6l mutathatéak ki, mads vidékeken
ritkdk. Nagyon fontos az, hogy f6leg a szablyds
sirok 4ltal jelzett teriiletekrdl sikeriilt kimutatni
az ugynevezett ,katonai kiséretek” temetGit. A
veretes Ov viselése ugy tlnik, azért nem
jellemzd itt, mert a kiséretnek természetszertien
inkdbb a szerzett érdemekre volt lehetGsége, a
szablya-melléklet ilyen jellegli rangjelz§ volna.
EbbSl a szempontbdl fontos kovetkeztetések
szlirhet6ek le a karosi II. temet6térkép elemzé-
sébdl. Konnyen megfigyelhetS, hogy a legran-
gosabb 52 sir koré dsszpontosul a veretes dves
sirok nagy része, mig a szablyds sirok a temetd
mds pontjain kaptak helyet. A temetStérkép
alapjan a vezért valdszintileg rokoni kapcsolatok
flizték a koréje temetett veretes Oves halottak-
hoz, tehdt az utébbiak rangja feltehetGen a szar-
mazdson alapszik.!39




b. II. 34 olyan sirt ismeriink, amely nem
tartalmaz fegyvert, tehdt nehezen hihetd, hogy
fegyverrel vivtak ki jogukat veretes dv viseletére.

c. III. A legmeggondolandébbak bizo-
nyos antropoldgiai eredmények. A kenézlGi és a
karosi feltarast kovetd antropoldgiai vizsgalatok
alapjan a csak szablydt viselSk érett kordak vagy
id&sek. A karosi ILt. 5., 6., 20. sirjdnak halottja
idGs, a 41. siré érett koru, a 36. siré pedig, bar az
életkort nem sikeriilt pontosan behatdrolni, gye-
rek aligha lehetett. Hasonl6 a helyzet a kenézI6i
II. temet§ esetében, ahol a szablydsok szintén
érett kortak vagy idGsek lehettek. 140

A jelenséget mds oldalrél szemlélve
ugyancsak fontos részeredményekhez jutunk. A
csak veretes Ovet visel§ halottak esetében sokkal
valtozatosabb életkori sajatossdgokat figyel-
hetiink meg. A karosi IL.t./2. és 35. sirban, vala-
mint a kenézl6i 11.t./6/31-es sirjdban a veretes
ovet viselSk gyerekek. E sirokban nem taldlunk
fegyvert, de mds rangjelz§ targyat sem. A karosi
IL.t./14-es sirjanak halottja pedig fiatal kord, és
veretes Ov mellett mdr {jat és nyilvesszSket
kapott fegyverként. Ugyancsak ilyen fegyvereket
kapott a veretes 6v mellé a kenézlGi 11.t./20/45.
sirjanak halottja, aki fiatal férfi.l4!

A veretes Ov viseletét tehdt nem az élet-
kor hatdrozza meg. Ha a veretes 6v rangjelzd, ez
a rang csak egyféle lehet, éspedig 6roklott, mivel
nehezen képzelhetd el, hogy a gyerekek valami-
lyen tevékenységben szerezték a kitiintetést.

Egy madsik régészeti-antropolégiai ered-
mény, amely a feltevést aldtdmaszthatja: Izsdk-
Balazspusztan egy nyomorék gazdag temetke-
zését tartdk fel. A tarsadalmi rangot, presztizst
veretes Ov, tarsolylemez szimbolizdlja. Ugyan-
akkor nyomorékként ezt a tdrsadalmi rangot ne-
hezen szerezhette meg személyes érdemekkel,
inkdbb eredete révén viselhette a veretes ovet és
a tarsolylemezt.

A szablya ezzel szemben anndl inkabb
le-het személyes érdem jele. Mind a mai napig
nem ismert olyan szablyds sir, amely gyerek-
vagy fiatalkordé. Mar REVESZ is a katonai
vezetSk testGrgdrddjat l4tta a szablydsokban — a
testér-gdrddba tartozds persze igy csak egyik

alternativdja a személyesen megszerzett rang-
nak.142

Ha a feltételezés all, tehdt a veretes 6v
viszont az Oroklott rang szimbdéluma, akkor
foltétlentiil sziikséges értékelni azokat a sirokat,
amelyekben mind a két rangjelz§ jelentkezik.

A midr emlitett 29 sir egyik része a
régészeti kornyezet alapjdn az ugynevezett
,.katonai kiséretek” temetGibdl ismert (Kolozs-
var, Karos, Kenézl§). A szablyds-veretes Oves
sirok mdsik része egy madsik temetStipusra jel-
lemz6. Utébbiak néhdny sirbol éllanak, valo-
szintleg kiscsalddi temetkezések. Ehhez a cso-
porthoz tartozik Gédoros!43, Tiszaszeder-
kényl44 stb. Milyen tdrsadalmi helyzetiik lehetett
az ide temetetteknek? Az emlitett katonai kiséret
jellegti temetSkben az ilyen sirokban a kozosség
katonai vezet§it lathatjuk, akiknek moddjukban
allt a katonai kiséret fenntartdsa. A néhdny siros
kiscsalddi temetSk szablyds-veretes dves halottai
valdszintileg hasonlé tdrsadalmi poziciét foglal-
tak el, tehdt oroklott rangjuk eleve adott volt,
katonai tevékenységiik révén pedig szerzett rang-
hoz is magasabbhoz juthattak, ezért kisérhette
Gket utols6 utjukra mind a két rangjelz6. Nagyon
fontos, hogy a szablydkat nyolc alkalommal ne-
mesfémmel diszitették, tehat viselGik a politikai
elitnek is jelentds alakjai, tényezdi voltak a 10.
szdzadban. A nemesfémszerelékes szablyds
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sirokrél azonban késébb.

3. Az ov tartozékai

Az 06vrdl lecsiingd targyak jelentGsége
kozismert. A fendkovet, a kést, a csihold acélt
tarold tarsolyok az elSkelSk esetében gazdagon
diszitettek. Azonban maig folyik a vita, hogy ezek
a diszitett tarsolyok rangjelz6ként értékelhetSek
vagy csak az anyagi gazdagsag kifejezGiként, mint
példaul egy arany hajkarika vagy karperec. Volt-e
szabdlyozva a tarsoly viselete? A tarsolylemezes
sirok a mellékletek szempontjabdl nagyon val-
tozatosak, €s nem igazédn lehet kovetkezetességet
megfigyelni. Mdsrészt ezek a sirok elég kis
szdmuak, rdaddsul az ilyen leletek egy része
szorvanyleletként keriilt a mizeumok raktdrdba.
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Diszitésmodjuk alapjdn a széban forgd
tarsolyok lemezzel, illetve veretekkel diszitettek.
Lemezzel diszitett tarsoly 26 alkalommal keriilt
napvildgra, veretes tarsoly csupdn 10 alkalom-
mal.145

A diszitett tarsolyok Karpat-medencei el-
tejedésének a térképe azt a benyomadst kelti, hogy
csak egyes teriiletekre jellemz§ a tarsolydiszités.
Ilyen teriilet a Fels6-Tisza vidéke, amelyet a ré-
gészet legdjabb dllaspontja alapjdn a 10. szdzadi
magyar fejedelemség kozpontjaként is értékel-
nek. Az itt elSkeriillt tarsolyok mtivészi meg-
munkaldsa és anyagi értéke alapjan joggal gon-
dolhatunk e targyak rangjelz§ értékére. Milyen
rangot fejezhetnek ki azonban ez esetben, meg-
vdlaszolatlan. A bizonytalansdgot olyan adalé-
kok is fokozzdk, mint az, hogy tarsolylemezt az
Izsdk-baldzspusztai nyomorék sirja is tartalmaz,
de van eset, amikor csak szablya tdrsmelléklettel
jelentkezik.

Hasonldképpen, a veretes tarsolyok ha-
rom alkalkommal veretes 0vvel, ugyancsak ha-
rom alkalommal szablya mellékleteként lattak
napvildgot. A karosi II. temetSben mind a két
esetetet ismerjiik, a 11-es sirban nemesfémsze-
relékes szablydval, a 61-es sirban pedig veretes
dv tarsmellékleteként ismert a veretes tarsoly.146

A tarsolylemezes és veretes tarsolyt tar-
talmazé sirok lehetséges csoportositisa a rang-
jelzd targyak alapjan:

3a. Tarsolylemezes sirok

26 ilyen tdargytipust ismeriink, ebbdl
azonban nyolc értékelhetetetlen. A megmaradt
tarsolylemezes leletek a sirok mds rangjelz§ tar-
gyai alapjan nyolc csoportba sorolhatéak:

I. csoporthoz a Rakamaz-strdzsadombi
LA” sir tartozik. A tdrsuld rangjelz§ targyak:
aranyszerelékes szablya, veretes Ov, tarsolyle-
mez.147

II. csoport. Rangjelz6i ugyanilyen tar-
gyakbdl dllanak, azonban a szablydt mdr nem
diszitik arany fémszerelékkel, hanem csak eziist-
tel. Ugyanakkor e sirok rangjelz6i mellett megje-
lenik a veretes {jtegez. Ehhez a csoporthoz tar-
tozik a tarcalil48 és a karosi I1.t./52.149 sirja.
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ILcsoportban a banail30 és a kenézlGi
Lt. 3. és 14-es!5! sfrok sorolhatéak. Ez mdr
szerényebb a rangjelz§ targyak alapjdn, mivel a
szablydt nem diszitik nemesfémszereléssel.
Ugyanakkor a veretes 0v hozzétartozik a sirok
rangjelzdinek csoportjdhoz.

IV. csoport. Tarsolylemezes sirjainak a
rangjelzd targyai mar jelentGsen kiilonboznek az
els§ hdrom csoporttél. Ami a legfontosabb,
ebben az esetben sem jelentkeznek a sirok rang-
jelz§ targyaiként a veretes Ovek, hanem csak a
szablydk. llyen sirokat ismeriink Szolyvar6l152és
Tiszabezdédrs1!53.

V. csoport. Rangjelz8i alapjan szoges
ellentéte az elébbi csoportnak. E csoportban a
szablya mar nem ismeretes, a tarsolylemez mel-
lett a veretes Ov és a loszerszdmveretek bukkan-
nak fel. Ilyen tipusu sirok ismeretesek Kiskun-
félegyhdzarol!54, Karosrol!5> és Izsdk-Baldzs-
pusztarol156,

VL. csoportot az eperjeskei 2. és 3. sirok
alkotjak.157 E csoport sirjaiban a tarsolylemez
mellett, mint rangjelz8, csak a veretes {jtegez
ismeretes. Hidnyzik a szablya és a veretes 0v is.

VII. csoport. Tarsolylemezes sirjainak
tars-rangjelzGje egyediil a veretes Ov. llyen rang-
jelz8kkel elldtott a tuzséri 6.158 és a Tiszaeszlr-
bashalmi 10.159 sir.

VIIIL. csoport. Sirjaiban mar nem taldlunk
semmilyen rangjelzét. A tiszandnai
1-es!00 ¢s a kenézl6i I1.t./20.161 sirjabdl csak
nyilcsticsokat ismeriink.

A tarsolylemezzel elldtott sirok némelyi-
ke mdr nem lovastemetkezés. Ilyen esetek Tu-
zsér, Tiszandna.

A tarsolylemezesek a tarsadalmi-katonai
ranglétra kiillonbozd fokdan helyezkednek el.
Csak szablydsak és csak veretes Ovesek egyarant
hasznaltdk ezt a rangjelz6t, de fontos, hogy in-
kabb a veretes Ovesek. Csak szablydval a tar-
solylemez mindossze két alkalommal jelent-
kezik. Az I-III. csoport esetében mind a két
rangjelz§ tirgy ismeretes, azonban ezek a sirok
a 10. szdzadi magyar szdllasteriilet leggazda-
gabb sirjai.




DIENES I. elgondoldsa, miszerint e targy
a magyar nagyfejedelem Kkitiintetése lett volna,
megoldand a targy szimbolikdjat.162 A helyzetet
azonban bonyolitja az Izsdk-baldzspusztai temet-
kezés, amelynek halottjdt nem nagyon részesit-
hették kitiintetésben. Ugyancsak érthetetlen a
korszak legismertebb sirjainak a tarsolylemez-
hidnya.!63 E rangjelz értékelése tehdt kordntsem
tekinthet$ lezdrt kérdésnek.

3b. Veretes tarsolyok

A kiilonbségek a tarsolylemezek és a ve-
retes tarsolyok kozott csak a diszitésben jelen-
tkeznek, illetve a kiilonboz$ eredetiikben. A tar-
solylemezeket a kutatds magyarnak tartja, mig a
veretes tarsoly eurdzsiai elterjedés. Ezért is
kapta a ,,Csernigov” nevet.!64 Ugyanakkor id6-
rendi eltolddds is van a tdrgyak haszndlatanak
kezdete kozott. A tarsolylemezek a Kérpat-me-
dencei magyar szdlldsteriileten mutathatéak ki
elsGsorban.165 Az azonban teljes hatdrozottsag-
gal 4llithat6, hogy a két targytipust parhuzamo-
san hasznaltdk a Karpat-medencében.

A veretes tarsolyos sirok Kérpat-meden-
cei felbukkandsa még a tarsolylemezes sirokndl
is ritkdbb, és ami ennél is szomortbb, hogy eb-
bdl is hdrom tarsolyos sirt bolygatottsdga miatt
nem lehet felhasznédlni az elemzéshez. Ezek a
karosi Lt. 9. és az tjfehértéi sirok leletei.!66

A tars-rangjelz8k alapjan a sfrokat harom
csoportba oszthatéak:

I. csoportot a karosi ILt./11. sir kép-
viseli.167 A csoport jellegzetes rangjelzd targya a
nemesfémszerelékes szablya, a veretes tarsoly.
Hidnyzik a veretes Ov.

I csoport sirjait a karosi IL.t./61.168, a
Tiszaeszlar-bashalmi 11.t./13.169, a Budapest-
farkasrétil 70 sirjok alkotjdk. Jellemz§ tdrsrang-
jelz6k a veretes Ov és a ldszerszdmveretek
(utébbi csak a farkasréti sirban). Lehetséges,
hogy a farkasréti halott magasabb tdarsadalmi
rengl volt, de ez a sir nem szakszerd dsatds
nyomdn keriilt el és nem lehetiink biztosak
abban, hogy a leleteknek nem csak egy
toredékét ismerjiik-e.

II. csoportba a karosi ILt./41.171, a
bodrogszerdahelyi 3.172 sirok tartoznak. E cso-
port a rangjelz8k alapjdn egészen ellentéte az
eldbbi csoportnak, mivel a veretes 0v helyett a
szablya jelentkezik mint rangjelzd targy.

IV. csoportba egyediil a lengyelorszagi
przemysli 6-0s sir tartozik.!73 B4r nem a Kdrpét-
medencében keriilt el§, a mai Przemysl valdszi-
niileg a 10. szdzadi magyar szdlldsteriilethez tar-
tozott.

A veretes tarsolyt viselSk kore tehét szin-
tén rétegzddott. A csoport tagjainak nem hordott
egyszerre veretes dvet és szablyat. Jellemz§ a két
karosi sir: a IL.t./41-es sirbdl szablydt, mig a
61-es sirbdl veretes dvet ismeriink.

A csoport a Fels6-Tisza vidék temetGiben
koncentralédik, problémaja nem megoldott.

4. Készenléti, veretekkel

diszitett ijtegezek

Az {jtegez haszndlata éltaldnosan elter-
jedt volt. Veretekkel val6 diszitése azonban na-
gyon kisszdmu sir esetében figyelhet§ meg. A
targy rangjelz§ voltdval a sirok régészeti kor-
nyezete, tovdbbi rangjelz6i és a diszitésmod
alapjan szdmolhatunk. Amint azt mér REVESZ
L. jelzi, adataink vannak e tdrgyak szimbolikd-
jéra vonatkozoéan is. E tdrgyak fontos rangjelzd
voltara utal maga a leletek kis szama €s az a tény
is, hogy ezek a sirok a honfoglaldskor leggazda-
gabb temetkezéseinek szamitanak. Ugyanakkor,
az aranyszerelékes szablyds sirokbd6l nem isme-
retesek. Fontosnak tlinik az is, hogy, akdrcsak a
veretes tarsolyok, a diszitett fjtegezek is a Fels6-
Tisza vidékén koncentraléddnak.

Rangjelz§ tdrgyaik alapjan a veretes
ijtegezt tartalmazé sirok hdrom csoportba sorol-
hatdak:

L. csoportba a karosi II.t./52. és a IIL.t./11.
sirok tartoznak. Rangjelz6ik kozott felttinik a
nemesfémszerelékes szablya, a veretes Ov, tar-
solylemez, 16szerszamveretek.174

II. csoporthoz a kenézl6i 1.t./3-as17> és a
bodrogszerdahelyi, 1937-ben feltdrt sirl76 tarto-
zik. E csoport rangjelz§ targyai kozott megtaldl-
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hatjuk a diszitetlen szablydt, a veretes dvet és a
tarsolylemezt.

IIO. csoporthoz az eperjeskei 2. és 3.
szamu sirok sorolhatéak.!77 A két sir rangjelzd
targyai a tarsolylemez és a veretes készenléti {jte-
gez. Nagyon érdekes, hogy mind a szablya, mind
a veretes Ov hidnyzik.

Val6szind, hogy a veretes {jtegeztiek fon-
tos szerepet toltottek be. Erre utal a sirok gaz-
dagsdga is rangjelzd targyakban.

A targyat diszitésmddja alapjan katonai
rangjelzének fogadhatjuk el, tehat lehetett a sze-
mélyes érdem kifejezGje. Ha igy volna, a meg-
felel§ személyes érdem ugyanakkor sziikebb réteg
szdmdra volt megszerezhetS, gondoljunk a sfrok
rangjelzdinek a gazdagsdgdra. Az {jtegezen levd
veretek szimbolikdjanak az értékelése szintén
fontos kovetkeztetésekhez vezethet. A targy
kozepén elhelyezked§ korong a napot jelképez-
heti, és a napkorong a kiinde szimb6luma volt.178
A korong karosi, eperjeskei és kenézldi sirokban
bukkan fel. REVESZ L. feltételezése szerint e tar-
gyak a nagyfejedelem kiséretéhez tartozé katonai
kiséretek kisebb-nagyobb vezetGié lehettek.
Amint az el6bbi rendszerezésbdl is kitlinik, az ezt
a rangjelz6t viselSk rétege is tagolt lehetett, erre
utal a sirokban taldlt rangjelz6 targyak kozotti
menyiségi és mindségi kiilonbség. Az elgondoldst
nagymértékben aldtdmasztja a mai honfoglaldsko-
ri régészet emlitett Uj elképzelése, amely szerint a
10. szdzad els§ felében a nagyfejedelmi kozpont a
Fels6-Tisza vidékén helyezkedett el.

Utolsé megjegyzésként kiemelhetd, hogy
a korszak leggazdagabb sirjaibdl hidnyoznak, és
ezt a jelenséget sokféleképpen lehet értékelni.

5. Nemesfémszerelékes szablyak

A rangjelz$ targyak utolsé csoportjit a
nemesfémszerelékes szablydk képezik. E diszi-
tést a szablydk markolatdn, keresztvasdn, illetve
hiivelyén lehet megfigyelni. LegjelentGsebb kép-
viselGjikk a bécsi szablya.l7 A dolgozatban a
sirok rangjelz§ targyaival foglalkozunk és igy
utébbit nem haszndlhatjuk fel az elemzésekhez.

A szablydk nagy értékérdl mar szoltunk.
Azonban a nemesfémmel felszerelt szablydk
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értéke tobbszorose lehetett a diszitetlen szablya-
kénal. Ehhez hozzatartozik, hogy a diszitett szab-
lydk/kardok a népvandorlds minden korszakdban
rangjelzének szdmitottak, igy a hun, gepida, avar
régészeti kultirak esetében is.!180

A nemesfémszerelékes szablydk két cso-
portba sorolhat6k:

I. Aranyszerelékes szablydk

II. Eziistszerelékes szablydk

A két csoportba val6 soroldst nemcsak a
két nemesfém indokolja, de a sirok tobbi rang-
jelzGje és mas mellékletek valtozatossdga is, nem
utolsésorban a temetkezések tipusa. Az arany-
szerelékes szablyds sirokban a mellékletek jelen-
t6s része aranybdl késziilt, igy a zempéni sir
hajkarikdi, nyakperece, karperecei, ldbperecei. A
geszterédi magédnyos sirban a karperec és a
gombok késziiltek aranybdl, a rakamaziéban
pedig a szemfedd lemezek.

Az eziistszerelékes szablyds sirok mel-
Iékletei hatdrozott ,,szegényedést” mutatnak. A
ruhdzat ékességei mdr eziistbdl vagy bronzbdl
késziiltek.

A temetkezéstipus kozott is jelentSs kii-
lonbségek léteztek. A geszterédi és a zempléni
sirok magdnyosak és a szakszer(en feltart zemp-
Iéni sir esetében sikeriilt megfigyelni, hogy
valésdgos kamrdt képeztek ki. Az eziistszere-
1ékes szablyds sirok viszont a katonai temetSk-
ben, illetve kis csaldadi temetkezések esetében
figyelhetSek meg.

I. csoportba (aranyszerelékes szablyds
sirok) a zemplénil8!, geszterédi!82 és a raka-
mazi!83 aranyszerelékes szablyds sfrok tartoz-
nak. A geszterédi és a zempléni sirok maga-
nyosak, a zempléni sir esetében kiilon sirkamrat
hoztak létre: a 3 méter mély godrot faval bélelték
ki. A rakamazi ,,A” sir a temet§ vezetd sirja.

Az aranyszerelékes szablyds sirok tdrs-
rangjelzGi is a tdrsadalmi rangban jelentds sze-
mélyiségekre utalnak: nagyon gazdagon diszitett
veretes Ov, loszerszdmveretek. Nagyon furcsa,
hogy ezekben a nagyon gazdag sirokban hidnyoz-
nak az olyan rangjelz8k, mint a veretekkel diszitett
fjtegez és a tarsolylemez (a rakamazi sirt kivéve).




A hédrom sir esetében sok jellegzetességet
rogzithetiink. Az 6vek nagyon gazdagon diszitet-
tek,184 a 16szerszdmveretek is nagyszdmban
jelentkeznek. Az ékszerek nagy tobbsége arany-
bdl van, kivéve a zempléni és a rakamazi ruha-
vereteket, amelyek eziistb6l vannak készitve és
aranyozott héttérrel diszitve.

A zempléni temetkezésben taldlt eziist-
csészére kiilon is szeretnék még visszatérni.

A csoport tehdt régészeti szempontbol
egy egységes csoportot, Ugy a rangjelzs targyak,
mint az 0ltozék egyéb ékességei alapjan. A
zempléni és a geszterédi sirok tipusa is ezt az
egységet hizza ald, habdr a geszterédi sir ese-
tében nem tortént szakszer( feldolgozds, de
maganyos jellege és topogréfiai helyzete a zemp-
1éni sirra hasonlit. Jellegzetességei alapjan a cso-
port hatdrozottan elkiiloniil az eziistszerelékes
szablydsok csoportjatol.

II. csoport (eziistszerelékes szablyds sirok)

Az eziistszerelékes szablyds sirok csak
temetSkbdl ismertek. E temetSk tipusainak azon-
ban kétféle viltozatat ismerjiikk. Az els§ tipust a
katonai kiséretek” temetSi képviselik, mig a
masodikat a néhdny sirbol 4ll6 csalddi sirkertek.

Az els§ tipushoz tartoznak a karosi II.
temet§ 50., 52.; a III. temet§ 11. sirja, mig a m4-
sodik tipusd temetShdz a tarcali és az aradi te-
metkezések. Nem lehet eldonteni, hogy milyen
tipusti temetSbSl keriilhetett el§ a tiszasiilyi
eziistszerelékes szablyds sir.

A rangjelz6k alapjdn a csoport hdrom al-
csoportra oszthato:

a. alcsoport a karosi ILt./52., IIL.t./11.185
és a tarcali 1.186 sirt. Rangjelzbik: eziistszerelé-
kes szablya, veretes v, tarsolylemez, veretes {j-
tegez, 16szerszamveretek

b. csoport a karosi 11.t./50.187 és a tisza-
siilyil88 sfrok. Rangjelzs targyaik a veretes 6v €s
a diszitett szablya

c. csoport a rangjelz8ik alapjan a karosi
ILt./11.189 és az Arad-csdlyail®0 sirok. F& jel-
legzetességiik a veretes Ov hidnya, illetve a
karosi sirban felbukkan a veretes tarsoly.

Akdrcesak a tobbi rangjelzds sir esetében,
az eziistszerelékes szablyds sirokban is rétegzd-

dést figyelhetiink meg, a rangjelzGs targyak
,-mindsége” alapjan.

Osszegezve: az arany- és eziistszerelé-
kes szablyds sirok a kornyezetiik és rangjelzd tar-
gyaik alapjan mutatnak hasonldsdgot, de létez-
nek jelentds eltérések is koztiik.

*

A honfoglalaskori sirokat Osszefoglalds-
ként a dolgozat rangjelz6 mellékleteik, valamint a
temetkezések jellege és kornyezete alapjan hat cso-
portba sorolja, a csoportokat tobb alcsoportra (1.
tabldzat). A rendszerezés nem egy tdrsadalmi ran-
grétegzddést, hierarchidt kivan rekonstrudlni, csu-
pén tipologizdl. Ugyanakkor, fényében eddig re-
giondlisnak tartott jelenségek inkabb altalanosnak
latszanak. A sirok ,.felszereltsége” rangjelzd tar-
gyakkal, 1étez§ tdrsadalmi szabdlyozdst latszik
megerGsiteni. Egyes sirok mellékleteinek az azo-
nossdga legalabbis erre utal, hiszen térben akdr tobb
szdz kilométer valaszthatja el Gket egymds-tol.
Példaként emlithetjiik a szeredi L.t./1/57-es sirjanak
rangjelzGs targyakban valé azonossdgat a kolozsva-
1i ZAPOLYA utcai 1. sirjanak mellékleteivel, vagy
az Izsdk-baldzspusztai magdnyos sir rangjelzds tar-
gyainak az azonossagat a karosi II.t./29-es sirjdnak
a rangjelz6 targyaival. Mindezt nehéz volna puszta
véletlen egybeesésnek tekinteni.

A hat csoport sirjainak megoszldsa a
Karpat-medencében nem egyenletes. Egyes cso-
portok, mint példdul az A. és B. csoport sirjai els6-
sorban a Fels6-Tisza vidékére koncentrdlddnak, és
rangjelzs targyaik gazdagsdgdval egyetlen mds
csoport sirjai sem versenyezhetnek. A kovetkezd
csoportok sirjai kimutathatéak a Kéarpat-medence
mds pontjairdl is, ezek azonban (katonai) rangban
alacsonyabb szinten dllhattak mint a Fels6-Tisza
vidéki tdrsaik. Példaként: a kolozsvdri Pata utcai
25. sir halottja valészinileg egy katonai kiséret
vezetdje lehetett, akdrcsak a karosi I1.t./52. sirban
nyugvé. A kolozsviri ,,vezér” rangjelzd targyai
azonban joval szerényebbnek tlinnek. A Felss-
Tisza vidéki leletgazdagsdg valoszintleg csak-
ugyan a 10. szdzadi magyar fejedelemség koz-
pontjaval magyarazhatd.
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A hat csoport sirjai:

A. csoport. Ugy a temetkezés jellege, mint
a rangjelzd targyak alapjan egyedi csoportot alkot.
A csoport sirjai maganyos temetkezések (ki-véve a
rakamazit); a zempléni sir esetében pedig sikertilt
megfigyelni a sirkamrét. Sajnos, a gesz-terédi sirt
ilyen szempontbdl nem teljes értékd.

A rangjelz$ targyak is egyedi jelleget
mutatnak: aranyszerelékes szablya, nagyon
gazdagon diszitett veretes 6v, veretekkel diszitett
16szerszam. Az 61tozék ékszerei is hasonlé pom-
paban tiindokolnek: hajkarikdk, nyakperec, kar-
perecek, ldbperecek aranybdl; az oltozéken
aranyozott eziist pitykék. A zempléni sirban
olyan tdrgy is keriilt el6, amely a hun, gepida és
avar korszakokbdl ismert fejedelmi sirokban
altaldnos: konyhai edények. A zempléni csésze
eziistbdl késziilt és készitési helye valdszindleg
Szogdidna.

Az egyediség szempontjdbol hasonldan
fontos a sirkamra és az aranyszerelékes szablya.
Sirkamrat mast nem ismeriink a Kdrpat-meden-
cei magyar temetkezések kozott, ami valdszint-
leg a halott jelentds tarsadalmi pozicidjaval ma-
gyardzhat6. Ide kapcsolddik az aranyszerelékes
szablya kérdése is.191

Az A. csoport sirjai kivétel nélkil a
Fels6-Tisza vidékérdl keriiltek el§, arrdl a terii-
lerdl, amelyrdl a katonai kiséretek temetdit sike-
riilt kimutatni a legnagyobb szdmban.192 E sirok
az emlitett temetSk korzetébdl keriiltek eld,
maganyos jellegiik és a rangjelz§ targyaik elha-
taroljdk a régié tobbi temetkezéseitdl, és ez a
tény a magas tarsadalmi pozici6jukkal magya-
razhaté. A rendelkezésre dll6 adatokbdl kittinik
hogy rangi elhatdrol6ddsukhoz nem férhet kétség
(1. az 1. abrat).

B. csoport. Csak rangjelz6i alapjdn
valaszthat6 el a tobbi csoporttdl, viszont a rang-
jelz8k kozotti kiilonbségek kovetkeztében maga
is hdrom alcsoportra oszthato.

A csoport sirjait az igynevezett ,.katonai
kiséretek” temet&ibsl vagy a néhdny sirt szdm-
1416 gazdag temet8kbdl ismerjiik. A katonai ki-
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séretek temetGiben a legrangosabb sirnak szdmi-
tanak, f6leg az I. alcsoport sirjait sorolhatjuk ide.
Hasonl6 a helyzet a kis temet6k esetében.

I. alcsoportot a karosi II./50., 52.,
IIL.t./11., tarcali 1. és a tiszasiilyi sirok alkot-
jak.193 Ezek a sfrok hdrom esetben a katonai
kiséretek temetSinek vezérsirjai, mig a tarcali sir
rangos kiscsalddi temet&bsl ismert. A tiszasiilyi
sir kornyezetének dokumentdldsa annyira zava-
ros, hogy semmi biztosat nem tudunk kijelenteni
a temet§ tipusar6l. Rangjelz§ targyaik kozott az
eziistszerelékes szablya, a veretes Ov, veretes
ijtegez, tarsolylemez, ldszerszamveretek taldl-
hatéak.

I. alcsoport. Sirjai a karosi, illetve az
Arad-csélyai temetkezések.!94 A karosi sir
katonai kiséret tipusu temetSbdl keriilt el, mig
az Arad-Csdlyan feltart sir néhdny siros kis
temet6hdz tartozott. A rangjelzs targyak kozott a
karosi sir esetében feltlinik az eziistszerelékes
szablya és a veretes tarsoly. Ebben az alcsoport-
ban nem tiinik fel tarsolylemez, veretes Ov, ve-
retes ijtegez. A B. csoporthoz az eziistszerelékes
szablya alapjan tartozik.

II. alcsoport. Mindkét sirja Eperjeské-
16l ismeretes.!95 Ez a temetd is néhany sfrt szdm-
14l. A sirok rangjelz§ targyai a veretes {jtegez és
a tarsolylemez. A B. csoporthoz a veretes fjtegez
alapjan tartozik.

Amint lattuk, a B. csoport sirjai teljesen
kiilonboznek az A. csoport sirjaitdl rangjelzdk-
ben, és ami még fontosabb, a temetkezések jel-
lege is merdben kiilonbozik az A. csoportétdl. E
csoport esetében mdr nem taldlunk sirkamrat, a
temetkezések mar nem maganyosak és a sirok-
ban taldlt rangjelzSk ,,minGségben” is jelentékte-
lenebbek a B. csoportndl. Mar nem taldlunk
aranyszerelékes szablydt, a veretes Ov is sokkal
»szegényebben” diszitett. Az 6ltozék ékszerei is
inkdbb eziistbdl vannak, bar jelentkeznek arany
targyak is.

A B. csoport sirjai elsGsorban Felsd-Ti-
sza vidéken Osszpontosulnak, két kivétellel. Az
elsé a Kozép-Tisza vidéki Tiszasiily, a mdsik sir
a Maros alsé folydsanal elGkeriilt aradi sir. A




Felsg-Tisza vidéki sirok rangjelz§ targyakban
valé gazdagsdguk és egyediségiik alapjdn a ré-
giot régész szemmel egyértelmten 10. szdzadi
vezetSréteg szdlldsteriiletének lattatjak. Errdl a
teriiletr6] mutathat6 ki a legtobb ,katonai kisé-
ret” tipusd temetd is. A Maros torkolatinak a
régi6jabol ismert szép szamu fegyveres, gazdag
sir szintén nyitva hagyja a lehetGségét egy itteni
katonai-politikai kozpontnak, de ez a régié a
rangjelzds sirok szempontjabodl eltorpiil a Felso-
Tisza vidék mellett.

C. csoport. Sirjai régészeti kornyezeté-
nek jellege komplexebb a B. csoporténdl. Ilyen
tipusu sirok nemcsak a katonai kiséretek temet6i-
bdl vagy a kisszdmdu siros temetSkbdl ismertek,
hanem maganyos temetkezések formdjdban is.
Ami a C. csoport rangjelzé targyait illeti, ezek
nagyban kiilonboznek a B. csoportétdl, de itt is
léteznek jelentSs kiilonbségek, amelyek alcso-
portok elhatdroldsat teszik lehet&vé.

1. alcsoport. Sirjai Karosrol, Izsak-Baldzs-
pusztarél és Kiskunfélegyhaza-RADNOTI Mikl6s
u.-bél ismeretesek.!90 E sfrok rangjelzé térgyai a
veretes 0v, tarsolylemez, l6szerszdmveretek.

II. alcsoport. Sirjaira a veretes Ov,
szablya, 16szerszamveretek és tarsolylemez jel-
lemzg. Ilyen sirok Bandrél és Kenézlordl
ismertek.197

III. alcsoportba a laddnybenei, kétpdi és a
Kolozsvar-Pata utcai temetkezések tartoznak.!98

A C. csoport két jelentSs kiilonbséget
mutat a B. csoporttal szemben. A C. csoport sir-
jaib6l mar nem ismeriink eziistszerelékes szab-
lyét, veretes {jtegezt. Sokkal fontosabb azonban,
hogy e sirok nagyrésze mar nem koncentrdlodik
a Fels6-Tisza vidékére, hanem elterjedését
egyenletesen meg lehet figyelni az egész Karpat-
medencében. Régészeti kornyezetiik alapjan e
sirok teriileti vezetSké lehetnek. Harom lelet Fel-
sG-Tisza vidéki (Karos I1.t./29., KenézI§ 1.t./3. és
14-es sirjai), egy lelet a Kisalfold déli részéhez
tartoz6 Banardl ismert, harom lelet a Duna-Tisza
kozotti teriiletrdl (Kiskunfélegyhdza-RADNOTI
M. u., Izsédk-Baldzspuszta, Laddnybene-Bene-
puszta), egy lelet a Koros—Tisza vidékérsl (Két-

pd), és egy leletet a kozoletlen Kolozsvar-Pata
utcai temetSbdl ismerek.

Karpdt-medencei elterjedése bemutatdsa
nyomdn megdllapithatd, hogy a B. csoporttal
szemben a C. csoport a 10. szdzadi magyar szal-
lasteriilet minden teriiletér6l kimutathat6, még a
gyaldzatosan rosszul kutatott és tanulmanyozott
Erdély teriiletérdl is.

A temetkezések jellege érdekes, mivel
akdrcsak az A. csoport esetében, ebben a cso-
portban is ismeriink magédnyos temetkezéseket is.
A csoport mas sirjai kiscsalddi temetSkbdl, illet-
ve a katonai kiséretek temet6ibsl ismertek.
Nagyon fontos az is, hogy a fentebb emlitett ma-
gdnyos temetkezések mindhdrom esetben a
Duna-Tisza k6zér6l ismertek: Kiskunfélegyhdza-
RADNOTI M. u., Izsik-Baldzspuszta, Ladany-
bene-Benepuszta. Ennek alapjdn nem zéarhat6 ki
egy katonai-politikai kozpont léte e teriileten.
Fontos azonban az is, hogy a maganyos temetke-
zés modellt nemcsak a Fels6-Tisza vidéken hasz-
ndltdk, hanem a szdlldsteriilet mds részein is.

Egy masik temetémodell, amely jellem-
z6 a C. csoportra, a katonai kiséretek temetdi.
Ilyen a Kolozsvar-Pata utcai 25-6s sir, amely az
ott temetkezd katonai egység vezet§jéé lehetett.
A hdrom csoportot alkot6 temetSben a kozépsd
csoport sirjai kozott foglal helyet. Ebben a
temetSben 19 férfi, 6 n6 és egy gyerek sirjai van-
nak.!99 A temetd katonai jellege tobb, mint bi-
zonyos, de az is fontos, hogy a k6zosség vezets-
jének szdmité 25-0s sirba a Fels-Tisza vidék
vezéri sirjainak mintdjara temetkeztek, bar joval
egyszertibben (1. a 2. dbrét).

D. csoport. Sirjai mdr joval szerényebb-
nek mutatkoznak az el6bbi csoportokkal szemben.
A sirok szdma, ezzel 6sszhangban, jéval nagyobb.

L. alcsoporthoz tartozé sirok a bezdédi és
a szolyvai temetkezések.200 E sirokbdl diszi-
tetlen szablyét és tarsolylemezt ismeriink.

II. alcsoport. Sirjai jelentSs kiilonbséget
mutatnak mds csoportokkal szemben: 19 ilyen
tipusd sir ismert a Kdrpit-medence kiilonbozd
pontjairdl (l. 3. dbra). Jellegzetes rangjelz§ tar-
gyak a szablya és a veretes Ov.
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Ezek a sirok a katonai kiséretek temetdi-
bdl, illetve a néhdny sirt szamlalo kis temetSkbdl
ismertek. Ki tudjuk mutatni a Fels6-Tisza vidé-
kérdl, de e sirok koncentrdlédédsat figyelhetjiik
meg a Maros-Koros-Tisza dltal 0Osszezart
teriiletr6l is (Szabadkigyds, Gadoros, Nagy-
magocs, Foldedk). Ha azonban a FelsG-Tisza
vidékérdl elsGsorban a katonai kiséretek temetdi-
bdl ismertek, az utdbbi teriileten inkdbb kiscsala-
di temetSkbSl. A bihari 8-as és a kolozsvari
ZAPOLYA u. 1-es sirja a katonai kiséretek teme-
t6ibol ismert, akdrcsak a szeredi L.t./1/57-es sitja.
A Budapest kornyékén koncentrdl6dé sirok kis-
csaladi temetSkbdl ismertek, és ehhez a temetGti-
pushoz sorolhat6 a nagykdérosi 2. sir is.

III. alcsoport. Sirjainak szdma Ossz-
hangban van az ide temetkezettek tirsadalmi
rangjaval. A 68 sirt szdmldl6 csoport egyetlen
rangjelz$ targya a diszitetlen szablya. Ilyen ti-
pust sirok kimutathatéak a Kérpdt-medence
minden pontjdrél, még a leletszegény Balaton
kornyékérdl vagy a rosszul kutatott Erdélyi-me-
dencébdl is. Ami a temetGtipusukat illeti, e sirok
a katonai kiséretek temetSinek a legegyszertibb
temetkezéseit képezik, de megtaldlhatéak a sok
sirt szamldl6 koznépi temetSkben is. Egyes lelet-
szegény temetSkben az illetd kozdsség vezetdjét
feltételezhetjiik a szablyds sirok halottaiban.

A D. csoport, III. alcsoport sirjainak Kar-
pat-medencei elterjedése dltaldnos, mégis vannak
teriiletek, amelyekrdl e sirok koncentrdloddsat le-
het kimutatni. Ilyen koncentrdl6dast figyelhetiink
meg a Fels§-Tisza vidékén, valamint Csongrad
és Kolozsvar kornyékén is (1. 4. dbra).

A Fels6-Tisza vidéki ,,vezéri” sirok mel-
lett ezek az egyszerd harcos sirok is fontos kato-
nai kozpont 1étét valészintsitik. Ezen a vidéken a
sirok a katonai kiséretek temetSiben koncent-
rdlédnak, egyes temetSkben tobb ilyen rang-
jelz§s sir is elSkeriilt.201

Mais vidékekrdl inkdbb a koznépi te-
metSk vezetd sirjaiként ismertek,202 bar vannak
még kdzpontok, ahonnan nagy szablyds koncent-
raciét tudunk kimutatni. Ilyen példaul Kolozsvar
kornyéke, ahol egyes informdcidk szerint 8
szablya keriilt el§.203
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E. csoport. Teljesen ellentéte a D. csoport
III. alcsoportjdnak. E sirok esetében mir nem
ismerjiik a diszitetlen szablydt, viszont felbukkan
a veretes Ov. Halottainak felszerelése csontos ij.

L. alcsoport esetében a veretes 6v mellett
tarsolylemez jelentkezik, amely a II. alcsoport
esetében mdr nem bukkan fel.

Ezek a sirok, akdrcsak a D. csoport III.
alcsoportja, minden tipusd temetSben elSfordul-
nak: katonai kiséretek temet$ibsl, kiscsalddi
temetkezésekbdl, nagy sirszamu koznépi teme-
t6kbsl. Az ilyen tipust sirok nagyon sok alka-
lommal szablyds sirokat tartalmazé temetSkbdl
keriiltek eld, viszont a két kiilonboz4 rangjelzst
tartalmazé sirok kovetkezetesen kikeriilik egy-
mdst. Ilyen példa a karosi IL.t., amelyben az 50. és
52. sirok kivételével a csak szablyat (D. III. alcso-
port) vagy csak veretes ovet (E. csoport) tartal-
maz6 sirok kovetkezetesen kikeriilik egymadst.

Az ilyen rangjelzGs sirtipus Karpat-
medencei elterjedése ugyancsak egyenletes, a
sirokat megtaldljuk a KisalfoldtSl Erdélyig.
Tagadhatatlan koncentrdlédas figyelhet6 meg a
FelsG-Tisza vidékén és a Maros torkolatdndl.
Egyetlen leletet ismeriink az erdélyi Dévar61204
(1. 5. dbra).

F. csoport. Sirjainak csak az dvet diszit§
veretek a rangjelz6i. Az 1. alcsoport esetében
még ismeriink nyilcsicsokat a sirokban, a II. al-
csoport sirjaiban mar ezt a fegyvert sem taldljuk.
A veretek szdma is jelentGsen csokken, az dvet a
legtdbb esetben csak néhany dvveret disziti.205

Maisik fontos koriilmény, hogy ebben a
csoportban a veretes ovet birtoklé személy még
csak gyerek vagy fiatal 200

Az utolsé csoport sirjai megtaldlhatéak a
katonai kiséretek temetGiben is, de legnagyobb
résziik koznépi kornyezetb6l ismert, lehet, hogy
e kozosségek vezetdié.

E csoport sirjainak Kérpat-medencei el-
terjedése egyenletes, nem lehet koncentralddast
kimutatni egyetlen teriiletr6l sem.




Osszefoglaldsképpen:

Csupdn az A. csoport sirjai magdnyos
temetkezések, illetve hdrom eset a C. csoportbdl.

A B. és C. csoport esetében nagyrészt
ugyanolyan temetStipusok taldlhatéak, viszont a
C. csoport esetében magdnyos temetkezéseket is
ismeriink. Tehat a két csoport dltal haszndlt két
temetGtipus a katonai kiséretek temetdi, illetve a
néhany sirt szamlalé kiscsalddi temetkezések.

A D. csoporttdl kezd6dGen a temetStipu-
sok jellege jelentSsen véltozik, az el6z8 két tipus
mellett megjelennek a nagy sirszdmi koznépi
temetSk. Az F. csoport sirjai legnagyobb részben
ilyen temetGtipusbol ismertek.

Osszefoglalva a megfigyelt jellegzetes-
ségeket:

a. A rangjelzSknek tartott targyak elso-
sorban a Fels§-Tisza vidékén koncentrdlédnak,
viszont ilyen sirdisodést ki lehet mutatni a
Kérpat-medence mas teriileteirdl is.

b. A rangjelzé targyak szabdlyszer(iséget
sugallé mellékelését nemcsak a Fels-Tisza vidé-
kén feltart temetSk esetében lehet kimutatni,
hanem a Karpdt-medence mds teriileteir6l is. Azt,
hogy a szablydk és a veretes dvek dltaldban kii-
16n sirban keriilnek el§, sokszor ugyanabban a
temetSben, REVESZ L. a Fels6-Tisza vidék jel-
legzetességének tartotta. A szarvasi és az algydi
temetGkben azonban szintén ki lehet mutatni,
hogy a veretes Oves és szablyds sirok kovetke-
zetesen kikeriilik egymadst. Lehetséges magya-
rdzatdrél mar tobbszor volt szo.

c. A legrangosabbnak tarthaté A. és B.
csoport sirjai elsGsorban a Fels6-Tisza vidékén
osszpontosulnak. A alacsonyabb rangiaknak
tarthat6 C. csoport el6kelsi viszont mar a Karpat-
medence minden pontjardl kimutathatéak, akér-
csak a joval alacsonyabb rangtinak valdszintsit-
het§ D., E., F. csoport sirjai.
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insemnele de rang si
stratificarea sociald la maghiarii

descilecitori
(Rezumat)

Lucrarea incearca o ordonare a inventa-
rului mormintelor cu insemn de rang la maghiarii
descilecitori. Cele 6 grupe reprezentate pe cele 7
harti, par sa corespunda unei piramide ierarhice.
Tipologia obtinutd nu infirma ipoteza de lucru,
potrivit cdreia, caracteristic descélecétorilor ma-
ghiari, rangurile sociale obtinute si cele mosteni-
te ar fi fost simbolizate cu doud tipuri de insem-
ne de rang: garnitura centurii cu aplici (rangul
mostenit) si sabia (rangul obtinut), alte piese
putand simboliza alte ranguri si distinctii, dar pe
pozitii ierarhice superioare (tolba de arc decoratd
cu aplici, geanta cu aplici i geanta cu placa).

Rank-denoting Objects and
the Structuring of the
Hungarian Society of the
Conquest-period

(Abstract)

The paper represents a typology of the
rank-denoting objects beside the graves during
the period of the conquest. The six groups on the
seven maps could be the corresponding of a
social-political-military hierarchy. The men-
tioned typology does not eliminate, but seems to
rather support the hypothesis according to which,
typical for the Hungarian Conquest — the inherit-
ed and the earned rank are expressed by two dif-
ferent types of rank symbols: the inherited rank
by a beaten belt, while the earned one by the
sabre.
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6. sir; 22— 24. Karos - 11.t./2., 35. és IIL.t./2. sir;
25. Hencida - 3. sir; 26-27. Kenézl§ - 1.t./10.,
IL.t./6. sir; 28. Tiszakécske; 29. MezShe-gyes; 30.
Harta-Tsz. Homokbénya, 1. sir; 31. Domaszék




Temetkezési mod 'l' M V. V. + |V V
flo.|U[Afpag V|6 [@|O|L [T+ o
All ék. ijt.| 2 + 3
A, Zemplén
(2) X[IX[X|X]|X]|X]|X X X|X]IX[X
B.L Karos
(5) X|X|X]X XXX |X]|X
B.IL Karos
(2) X XXX X
B.IIL Eperjeske
(2) X X|X]IX[|X|X
el Karos
(3) X XX X|X|X]|X|X
CIL Bana
(3) XX X[ X]|X]X[|X]|X
C.IIIL. Pata
(3) XX [ X[X[X]X X
D.L Szolyva
(2) XX X)X [|X]|X
DI K.-Zap.
(19) X XXX |X X
D.IIL Kenézld X
(68) XX |X]X
E.L Szolnok X
(2) X X [x]x|x
EIL Szentes X
(20) X X | XX
EL Kundgota
(19) XXX X
F.IL Sajtény
(31 X X X
Jelmagyardzat:
1' — maginyos temetkezés V.6.2 — veretes ov, kozepesen diszitve (kb. 2040 veret)
M —halmos temezkezés W —l6szerszamveret
[J - sirkamra f - diszitetlen szablya
fA — aranyszerelékes szablya L - lovas temetkezés
V.0.1 —nagyon gazdagon diszitett veretes tv I — nyilesics
) —eziistcsésze + 4+ + —temetd
AL.ék. - aranyékszerek V - tarsolylemez
f Ag — eziistszerelékes szablya } —ijesont
V.ijt. — veretes fjtegez V.0.3 —szegényesen diszitett veretes dv (kb. 2-10 veret)

2}12 1. tabldzat A honfoglaldskori rangjelzGs sirok mellékleteinek tipoldgidja




Csoportok 'I' +++ O HN
A. csoport X X

B. csoport X X

C. csoport X X X

D. csoport X X
E. csoport X X
F. csoport X X

Jelmagyarazat:

1' — magdnyos sir
+ 4+ + - sircsoportok
[] - katonai kiséretek temetdi

[] - kiznépi temetdk, tobbsziz sirosak

2. tabldzat A sircsoportok tetGtipusai

1. dbra




—
-

-
e % - C. csoport |, alesoport
- !+ - C. csoport I, alcsaport

# - C. csoport Il. alesoport

|

I
/| #-D. csopart 1. alesoport

B - D csoport H.alcsoport



+*-D. csoport i.aksoport

4. dbra

ﬁ J # - E.csoport Lalcsoport

. {ﬁ_\_‘
I

e

."‘Izl":!"

% - E.csoport Il clesopert

5. dbra




6. dbra

Zﬂﬁ 7. dbra




