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(Rezumat)
Descoperirile arheologice din complexul
de la Chilieni din diferite perioade isto-
rice, de la neolitic pânã în secolul al XV-
lea, au permis formarea unei noi imagini
privind dezvoltarea societãþii omeneºti
de pe meleagurile covãsnene. Principa-
lele descoperiri constau din arme (sabie
scurtã, vârfuri de suliþã, vârfuri de sã-
geatã), unelte (cuþite, burghie, cârlige),
obiecte de port ºi podoabe (fibule, cata-
rame, inele, aplice), toate fiind databile
pentru secolele IV–V p.Chr. Din aceeaºi
perioadã provin ºi cele câteva fragmente
de piaptãni de os. Obiectele din metal din
perioada Evului mediu sunt documentate
prin descoperirea a doi pinteni ºi a unui
vârf de sãgeatã cu aripioare. Obiectele
din metal ºi os, de o mare varietate, des-
coperite în acest sit arheologic constituie
o contribuþie la lãrgirea cunoºtinþelor
asupra epocilor respective.

*
Cercetãrile arheologice sistematice de la

Chilieni, începute în 1987 ºi continuate an de an,
pânã în prezent au permis descoperirea de bogate
ºi variate vestigii arheologice pentru diferite pe-
rioade istorice, din neolitic pânã în secolul al 
XV-lea. Alãturi de marea varietate a urmelor de
locuire umanã, constând din locuinþe, cuptoare,
vetre, produse din ceramicã a fost descoperitã ºi
o gamã largã de obiecte din metal ºi os, care lãr-
gesc spectrul cunoºtinþelor asupra locuirii umane
în acestã zonã. Prezenta analizã constituie un

subcapitol al viitoarei lucrãri monografice
privind descoperirile arheologice din complexul
de la Chilieni.

SSaabbiiee ssccuurrttãã (fig. 2/1) 
Este realizatã din fier, pãstrându-se într-o bunã

stare de conservare, având o lungime de 37,0 cm, din
care mânerul reprezintã 60 mm.1 Lama cu douã tãiºuri
are o lãþime de 40 mm ºi o grosime de 4,5–5 mm. O
caracteristicã a acestui tip de armã, cunoscutã în lite-
ratura de specialitate sub denumirea de „Kurtzsch-
wert”, este gâtuirea aflatã în faþa mânerului, care ser-
vea probabil la fixarea gãrzii. Specificul piesei desco-
perite la Chilieni constã dintr-un orificiu cu diametrul
de 4 mm, practicat în axul lamei la 28,0 cm de la vârf.
Perforarea lamei nu este documentat în cazul celorlalte
descoperiri de acest tip, reprezentând un unicat în aria
de rãspân-dire a armei. Datoritã lipsei de informaþii,
atât arheologice, cât ºi de alt caracter, rolul ºi funcþia
acestui orificiu practicat în registrul lamei rãmâne deo-
camdatã nelãmuritã.

Acest tip de armã este de sorginte Nord-pon-
ticã, fiind rãspânditã în Regatul Bosporan, de unde
provin ºi cele mai multe descoperiri datate pentru seco-
lul al IV-lea p.Chr.2 Piese asemãnãtoare au fost
descoperite ºi pe teritoriul Ungariei, în regiunea de vãr-
sare a Mureºului în Tisa, unde sunt datate pentru prima
jumãtate a secolului al V-lea p.Chr. ºi sunt atribuite
unei populaþii alane, aflatã sub dominaþie hunicã3. În
privinþa teritoriul României, sunt cunoscute patru
exemplare descoperite la Drãgãneºti4, Nicolina5, Mi-
cia6 ºi Pietroasele7.

Din punct de vedere al formei, piesa de la Chi-
lieni se înscrie în tipologia sãbiilor descoperite în regiu-
nile amintite anterior. Din punctul de vedere al dimen-
siunii prezintã o lungime apropiatã cu cele descoperite
la Nicolina (L = 34,9 cm), respectiv cea de la Micia 
(L = 34,4 cm). 

Sabia a fost descoperitã într-o locuinþã de
secol  IV. p.Chr., într-un mediu arheologic datat cu o
monedã emisã în timpul împãratului Constantius al 
II-lea (337–361), permiþând încadrarea ei la mijlocul
sau în a doua jumãtate a secolului al IV-lea p.Chr.
Aceastã datare, alãturi de cea a piesei de la Pietroasele,
descoperitã într-un mormânt datat „post quem” de o
siliqua emisã la Siscia de acelaºi împãrat, vine sã
susþinã perioada de folosire a sabiei de tip „Kurtzsch-
wert” pe teritoriul României în a doua jumãtate a sec.
al IV-lea p.Chr.8

Forma originalã a acestui tip de armã trebuie sã
fi fost apropiatã cu cea a piesei miniaturale de pe co-
lierul Tezaurului nr. 2 de la ªimleul Silvaniei9 (fig. 8/1).
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VVâârrffuurrii ddee ssuulliiþþãã 
Suliþa a fost una dintre cele mai folosite arme,

dacã nu cea mai rãspânditã în antichitate ºi în perioada
migraþiilor. În cadrul complexului de la Chilieni au fost
descoperite douã exemplare de tipuri diferite.

Prima este o piesã având o lamã de formã
romboidalã asimetricã, aplatizatã, prevãzutã cu tub de
înmãnuºare10 (fig. 2/2). Vârful lamei ºi baza tubului
sunt rupte din vechime, astfel cã lungimea piesei este
de 14,2 cm. Tubul de înmãnuºare este conic, uºor apla-
tizat în secþiune, reprezintã cca. 40 % din lungimea
actualã ºi are la capãt un diametru de 1,8 cm. Acest tip
de armã este cunoscut încã din epoca romanã, fiind
documentat în secolele II–III p.Chr. prin descoperiri
fãcute în mai toate locurile unde au staþionat unitãþi ale
armatei romane, ca de exemplu Cãpâlna11, Bucium12

etc. Chiar dacã avem de-a face cu o piesã de origine sau
facturã romanã, condiþiile în care a fost descoperitã,
alãturi de ceramicã tipicã culturii Sântana de Mureº–
Cerneahov, databilã pentru secolul al IV-lea p.Chr. ºi
totodatã lipsa oricãrui element de facturã romanã atât
din strat, cât ºi din întregul complex, ne face sã o
încadrãm în cadrul culturii Sântana, deci implicit în
secolul al IV-lea p.Chr. Existenþa acestui tip de armã în
lumea barbarã poate fi documenatã alãturi de
descoperirile arheologice ºi de una dintre miniaturile
colierului de la ªimleul Silvaniei (fig. 8/2).

Cea de-a doua piesã13 (fig. 2/4), care s-a pã-
strat în condiþii mai bune de conservare, are o formã
piramidalã alungitã, cu o lungime de 14,6 cm. Lama în
secþiune este romboidalã, cu colþurile rotunjite. Tubul
de înmãnuºare, despãrþit de lamã printr-o uºoarã gâtui-
re, reprezintã jumãtate din lungimea piesei, având un
diametru de 20 mm, fiind prevãzut cu un orificiu pen-
tru trecerea nitului de fixare pe mâner.  

Vârful de suliþã descris imitã forma vârfurilor
de „pilum” romane, fiind diferit de acestea datoritã gâ-
tuirii dintre lamã ºi tubul de înmãnuºare, respectiv
secþiunii romboidale a lamei, aplicatã foarte rar sau
chiar deloc în cazul armelor romane de acest tip. Nu
cunoaºtem analogii nici în cazul culturilor barbare
învecinate. Piesele cele mai apropiate ca formã sunt
vârfurile de lance din secolele V–VI p.Chr., provenite
din medii hunice ºi gepide, descoperite la Band14,
Szentendre15, Pécs–Üszögpuszta16, care au aceeaºi
secþiune romboidalã, dar cu dimensiuni mult mai mari,
fiind în realitate vârfuri de lance. Datoritã lipsei altor
descoperiri ºi de alte informaþii, relaþiile dintre vârful
de suliþã cu secþiunea romboidalã de la Chilieni ºi a
pieselor de dimensiuni mai mari din secolele urmãtoare
nu pot fii stabilite.

Datoritã mediului de secol IV-lea p.Chr., în
care a fost descoperit, considerãm cã avem de-a face cu

o imitaþie a unei arme de tradiþie romanã, care poate fi
atribuitã mediului cultural Sântana de Mureº, deci
implicit goþilor.

CCuuþþiittee (fig. 2/3, 3/4–5, 4/2–7, 5/1–2)
Sunt obiectele din metal cele mai des  întâlnite

în aºezãrile ºi necropolele din secolele IV–V p.Chr.,
fiind subvariantele cuþitului cu spate curbat ºi spin de
înmãnuºare. La Chilieni au fost descoperite cinci
exemplare întregi, respectiv ºapte fragmente de metal,
care provin de la cuþite rupte în vechime. Fixarea pe
mâner se realiza prin înplântarea spinului în acesta.
Piesa din fig. 3/5 reprezintã un caz aparte de prindere în
mâner, având o lungime de 14,2 cm cu un nit de
prindere, pãstrat doar pe o parte, având în prezent o
lungime de 3,5 mm ºi un inel de prindere aflat la baza
lamei17. Aceastã metodã de prindere presupune rea-
lizarea mânerului din douã bucãþi de lemn (care au fost
observate la momentul descoperirii), fiind fixate pe
spin cu ajutorul nitului ºi strânse cu douã inele de fier,
unul dintre ele, cel aflat la capãt fiind aztãzi pierdut.
Aceastã metodã de fixare a mânerului nu a fost docu-
mentatã pânã  în prezent în cadrul culturilor din se-
colele IV–V, dar caracterul omogen al materialului
descoperit, în special cel al ceramicii ne permite sã-l
încadrãm în secolul al IV-lea p.Chr. 

CCuuþþiittee ccuurrbbee ((ccoossoorr)) (fig. 3/2)
A fost descoperit vârful  lamei unui exemplar

fragmentar, rupt din vechime, având o lungime de 12,2
cm ºi o stare de conservare bunã18. Lama latã de 21
mm are spatele puternic curbat, în special spre vârf, în
timp ce tãiºul urmeazã o curburã mai puþin accentuatã.
Acest tip de unealtã (armã) este puþin cunoscut în me-
diile culturale din secolul al IV-lea. Chiar dacã desco-
peririle arheologice de acest gen lipsesc, încadrarea
piesei în acest mediu poate fi fãcutã atât pe baza cera-
micii, alãturi de care a fost descoperitã, cât ºi a celor
douã piese miniaturale asemãnãtoare, aflate pe colierul
de la ªimleul Silvaniei (fig. 8/5–6).

VVâârrff ddee ssããggeeaattãã (fig. 5/4)
A fost descoperit un exemplar înfipt într-un

craniu de animal, având o lungime de 7,6 cm, din care
40 % este reprezentat de vârful în formã conicã19. Piesa
este prevãzutã cu un tub de înmãnuºare, care la 9 mm
de capãt are douã orificii aflate în opoziþie, pentru tre-
cerea nitului de fixare. Acest tip de vârf de sãgeatã este
cunoscut în literatura de specialitate sub denumirea de
„Wurfgeschoßspitze”, fiind o formã comunã pentru
armele de luptã la distanþã, atât pentru cele grele, cum
ar fi catapultele, cât ºi pentru arcuri. Dimensiunile rela-
tiv mici ale piesei par a indica cã avem de-a face cu un
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vârf de sãgeatã. Vârfurile de sãgeatã sunt cunoscute din
descoperiri efectuate în aproape toate punctele unde au
staþionat unitãþi ale armatei romane, atât în România
(Bucium20), cât ºi în alte regiuni ale Europei, cum ar fi
de exemplu Moos-Burstall21.

Se pune problema, cum a ajuns aceastã pie-
sã de certã facturã romanã în mediul Sântana, în care
a fost descoperitã. Explicaþia ar putea fi ori o incur-
siune de jaf pe teritoriul Imperiului – fapt mai puþin
probabil, ºtiut fiind cã timp de aproape jumãtate de
secol, pânã în jurul anului 364 goþii se aflau în relaþii
bune cu Constantinopolul, fie prin filiera unor sub-
sidii, printre care se gãseau ºi piese de armament, în
special cele oferite în timpul domniei împãratului
Constantius II. 

Acest fapt este atestat de prezenþa mai abun-
dentã a monedei22 ºi a importurilor romane, în special
în teritoriile extracarpatice, fapt ce pare sã fie subliniat
în cazul nostru ºi de descoperirea unei monede emise în
timpul acestui împãrat la Chilieni.

BBuurrgghhiiee (fig. 3/1)
S-a descoperit un exemplar având o lungime

de 19,6 cm, cu partea activã albiatã parþial distrusã, iar
celãlalt capãt lãþit ºi aplatizat23. Corpul are în secþiune
o formã dreptunghiularã cu colþurile rotunjite. Piese
asemãnãtoare au fost descoperite în necropola nr. 1 de
la Bratei24. Pânã acum este singura piesã descoperitã în
mediu Sântana de Mureº, dar prezenþa ºi folosirea ei
sau al unui tip asemãnãtor în cursul secolului al IV-lea
este atestat de miniaturile de pe colierul de la ªimleul
Silvaniei (fig. 8/7, 9).

SSttrrããppuunnggããttooaarree (fig. 3/3)
A fost descoperit un singur exemplar, având o

lungime de 12,6 cm ºi un diametru de 3,5 mm25. Vârful
aplatizat are o lãþime de 8 mm ºi o grosime de 2 mm.
Piesa este un unicat în cadrul strãpungãtoarelor, toate
celelalte piese de acest tip descoperite, fie executate din
metal sau din os, au secþiunea circularã ºi nu uºor trape-
zoidalã ca cea de la Chilieni. 

Nu se cunosc analogii pentru strãpungãtoa-
rea descoperitã la Chilieni, singurul lucru cert este cã
poate fi datatã în secolul al IV-lea p.Chr. pe baza
fragmentelor ceramice, alãturi de care a fost des-
coperitã.

CCâârrlliigg (fig. 4/1a, b)
S-a descoperit un exemplar cu o lungime de

cca. 30 cm, fiind realizat din fier, uºor încovoiat la un
capãt, în timp ce la celãlalt este aplatizat ºi rãsfrânt26.
Nu se cunosc analogii, fiind folosit probabil la
atârnarea unor recipiente asupra focului.

OObbiieeccttee ddee ppoorrtt ººii ppooddooaabbee
Campaniile de cercetãri arheologice efectuate

în complexul de la Chilieni au permis descoperirea
unui bogat ºi variat material în cea ce priveºte aceastã
categorie de vestigii arheologice.

FFiibbuullee
Au fost descoperite mai multe exemplare, atât

în stare fragmentarã, cât ºi întregi. Aparþin tipurilor de
fibule cu picior întors pe dedesupt („Fibeln mit
ungeschlagenem Fuß”), respectiv celor cu semidisc ºi
picior romboidal („Fibeln mit halbrunder Kopfplate
und rombischen Fuß”).

FFiibbuullee ccuu ppiicciioorr îînnttoorrss ppee ddeeddeessuupptt
1. O primã piesã a fost descoperitã în timpul

unei periegheze, în malul surpat al fostei cariere de
nisip, în care nu s-au putut face observaþii stratigrafice
(fig. 6/2). Este realizatã din bronz, fiind îndoitã dea-
supra portagrafei, având o lungime de 4,6 cm ºi o lã-
þime de 4 mm. S-a pãstrat într-o stare de conservare
bunã. Portagrafa este realizatã prin îndoirea pe lateral a
unei pãrþi a capãtului corpului aplatizat prin ciocãnire.
Resortul cu arc realizat din bronz este înfãºurat pe un
ax realizat din acelaºi material de trei ori pe partea
stângã, respectiv de patru ori pe partea dreaptã. Acul
fibulei realizat din bronz s-a pãstrat în întregime.
Corpul este decorat cu ºase romburi ºtanþate, împãrþite
la rândul lor în patru pãtrate mai mici de douã linii per-
pendiculare. 

Deoarece piesa nu provine dintr-un strat arhe-
ologic concret, pentru încadrarea culturalã ºi datare
suntem nevoiþi sã apelãm la piese, care prezintã ana-
logii, descoperite în alte regiuni. Astfel, fibula cu porta-
grafa întoarsã lateral este documentatã de descoperirile
fãcute în necropolele de la Spanþov27, Târgºor28 ºi
Sântana de Mureº29, înscriindu-se în mediul cultural
eponim ºi datate pentru secolul al IV-lea p.Chr. Decorul
cu romburi ºtanþate nu este cunoscut în cazul altor
descoperiri. Avându-se în vedere analogiile cunoscute,
cât ºi mediul din care provine, considerãm cã este justã
încadrarea acestei fibule pentru secolul al IV-lea p.Chr.,
împreunã cu majoritatea uneltelor ºi armelor desco-
perite la Chilieni.

2. A doua piesã în stare fragmentarã (fig. 6/3),
confecþionatã tot din bronz, are o lungime de 3,4 cm, cu
portacul rupt30. Resortul cu arc a fost înfãºurat pe o tijã
din fier, având câte patru spirale pe ambele pãrþi ale
corpului. Fragmentul pãstrat ne permite sã-l încadrãm
în categoria fibulelor cu picior întors, dar fãrã a se
putea preciza, cãrei subvariantã aparþine. 

Alãturi de cele douã fibule descrise mai sus,
pãstrate în condiþii relativ bune, s-au mai descoperit
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încã trei fragmente aparþinând de asemenea unor fibule.
Unul din ele (fig. 6/4), realizat din bronz, este corpul
puternic arcuit al unei fibule cu piciorul întors pe
dedesupt. Acul, arcul ºi portagrafa s-au pierdut încã din
vechime. În momentul descoperirii piesa era puternic
oxidatã. Un alt fragment (fig. 6/5), realizat din fier, este
corpul puternic deformat al unei fibule cu portagrafa
întoarsã lateral, a cãrui resort s-a pierdut. În apropierea
ei a fost descoperit acul din fier (fig. 6/7) al unei fibule,
care s-a rupt chiar pe resort. Dimensiunile apropiate ale
celor douã piese, cât ºi faptul cã au apãrut foarte
aproape una de cealaltã, ne fac sã credem cã avem de-
a face cu componentele aceleiaºi fibule.

FFiibbuullee ccuu sseemmiiddiisscc
A fost descoperit un singur exemplar (fig. 6/1)

fragmentar, având o lungime de 3,431. Acul ºi piciorul
probabil romboidal au fost rupte încã din vechime.
Corpul fibulei a fost realizat din bronz. Placa semidis-
coidalã prezintã o proeminenþã triunghiularã cu colþul
rotunjit în partea superiorã. Corpul puternic arcuit are o
secþiune semicircularã. Resortul realizat din fier este
puternic oxidat, neputându-se stabili numãrul de spirale
înfãºurate pe axul, care depãºeºte în ambele capete
lãþimea plãcii.

Acest tip de fibulã este cunoscut în toatã aria
de rãspândire a culturii Sântana de Mureº–Cerneahov,
fiind documentat în egalã mãsurã prin descoperiri efec-
tuate în necropole (Sântana de Mureº32, Târgu Mu-
reº33, Târgºor34, aºezãri cum ar fi cea de la Hãrman35

cât ºi din tezaure ca cel de la Valea Strâmbã36.

CCaattaarraammee
În cursul sãpãturilor aheologice efectuate în

complexul de la Chilieni au fost descoperite mai multe
exemplare.

1. Cataramã de bronz (fig. 6/8). Veriga ca-
taramei are formã elipsoidalã, cu o lugime de 28 mm ºi
o lãþime de 19 mm, fiind circularã în secþiune, cu un
diametru de 4 mm. În partea din spate prezintã douã
îngroºãri, între care corpul se subþiazã permiþând fi-
xarea spinului. Acesta, realizat tot din bronz, are o
lungime de 17 mm, fiind semicircular în secþiune ºi
uºor arcuit. Piesa face parte din categoria cataramelor
simple, fãrã plãcuþã, cu fixare directã pe curea.

2. Cataramã de fier (fig. 6/10). Veriga are
formã aproximativ circularã, cu un diametru de 2,7
cm37. Spinul realizat tot din fier este întors în jos la un
capãt, iar la celãlalt este întors în jos ºi aplatizat pentru
a se putea fixa pe verigã. Piesa reprezintã o formã mai
simplã a cataramelor circulare. 

Alãturi de cele douã exemplare prezentate mai
sus, au fost descoperite alte trei piese fragmentare reali-

zate din fier, care pot fi atribuite tot unor catarame (fig.
6/12–14).

Acest tip de cataramã poate fi datat în secolele
IV–V p.Chr. pe baza descoperirilor fãcute în necropo-
lele de la Sântana de Mureº38, Ocniþa39, Olteni (jud.
Teleorman)40, Bratei41 etc.

Tot aici trebuie luatã în discuþie ºi o altã piesã,
care a fost descoperitã în cursul sãpãturilor din 199042.
Este vorba de o verigã de fier, având diametrul de 4,1
cm, care a fost realizatã dintr-o barã cu secþiunea circu-
larã groasã de 4 mm. Forma ºi dimensiunile piesei nu
ne permit sã o includem în categoria cataramelor. Pen-
tru încadrarea tipologicã ºi cronologicã a piesei ne vin
în ajutor descoperirile asemãnãtoare fãcute în necropo-
la de la Sântana de Mureº43. Piesele descoperite la
Sântana, realizate din bronz, având dimensiuni mai
mici ºi prevãzute cu plãcuþe de prindere, au fost con-
siderate de cãtre I. KOVÁCS ca fiind similare cu piesa
denumitã „balteus”, folositã pentru fixarea curelei, pe
care era prinsã sabia, din cadrul echipamentului militar
din dotarea armatei romane44.

IInneellee
A fost descoperit un singur exemplar (fig.

6/11), fiind singura piesã de argint provenitã pânã acum
din situl de la Chilieni. Are un diametru de 2,0 cm,
fiind realizat dintr-o sârmã de cca. 2,5–3 mm grosime.
Capetele nu sunt îmbinate, fiind uºor suprapuse. Inele
asemãnãtoare, dar cu capetele rãsucite45, ori apropi-
ate46 s-au descoperit la Sântana de Mureº (M. 47, M.
63) ºi la Füzesabony în Ungaria. Acest mod de execuþie
a verigii inelelor este mai puþin rãspândit în cursul se-
colelor IV–V p.Chr., totuºi au fost descoperite piese
asemãnãtoare în necropolele de la Sântana de Mureº47

ºi Bratei48. 

AApplliiccãã
A fost realizatã din bronz, având diametrul de

1,2 cm (fig. 6/6). Are forma unui umbo de scut cu
partea centralã înãlþatã ºi uºor bombatã. În centrul pãrþii
posterioare a fost sudatã o sârmã de bronz aplatizatã,
care servea pentru fixare. Face parte din categoria pie-
selor ornamentale, care erau aplicate în general pe
pãrþile de piele groasã ale echipamentului soldaþilor sau
pe piesele de harnaºament. A fost cunoscutã în special
în epoca romanã, la Bucium fiind descoperitã în special
în barãcile soldaþilor49. Rãspândirea pe scarã largã a
acestui tip de piesã ornamentalã este atestat ºi de faptul
cã a fost descoperitã ca fãcând parte din inventarul unui
mormânt datat pentru secolul IV – începutul secolului
al V-lea, dezvelit la Aktöbe în Cazahstan50.

Alãturi de piesele descrise mai sus, care în
marea lor majoritate se încadreazã în cultura Sântana
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de Mureº–Cerneahov, din straturile datate cu ceramicã
medievalã au fost descoperite câteva obiecte tipice evu-
lui mediu.

PPiinntteenn ddee ffiieerr (fig. 7/1)
A fost descoperit în timpul campaniei de sãpã-

turi din 1996, având braþul drept rupt din vechime. Are
o lungime de 14,0 cm, iar deschiderea braþelor era de
cca. 9 cm. Braþul stâng pãstrat este puternic arcuit pe
orizontalã ºi foarte puþin pe verticalã. La capãt posedã
un sector lãþit ºi aplatizat, care este perforat pentru a
permite trecerea cureluºei de prindere. Tija rozetei, lun-
gã de 2,6 cm, este despicatã pe aproape toatã lungimea
ei, iar la capãt este puternic îngroºatã. Rozeta a fost
prevãzutã cu opt raze, având un diametru de 3,8 cm.
Forma simplã a braþelor ºi tija despicatã încadreazã
piesa în categoria pintenilor folosiþi în secolul al XIV-
lea51. Folosirea acestui pinten în sud-estul Transil-
vaniei este documentat de descoperirile din cetãþile de
la Racu52, Bicsad–„Vápa”53, Racoºu de Jos – Tipia
Racoºului54 etc.

PPiinntteenn ddee ffiieerr (fig. 7/2)
A fost descoperit în anul 1997, într-o rupturã a

malului fostei cariere de nisip. Are o lungime de 8,2
cm, fiind pãstrat într-o stare deterioratã, din braþul
stâng rupt din vechime pãstrându-se doar un fragment
de cca. 10 mm. Braþele realizate din platbanduri sunt
uºor arcuite pe orizontalã, fiind prevãzute la capãt cu
câte un nit de fixare. La îmbinarea dintre corp ºi tijã se
înalþã un platband profilat lung de 1,5 cm, prevãzut la
rândul lui cu un nit, care mãrea suprafaþa de fixare pe
încãlþãminte. Tija lungã de 3,6 cm prezintã o secþiune
de forma unui octogon aplatizat pe plan vertical,
ridicându-se într-un unghi de 7–8° faþã de planul
braþelor. Rozeta de mici dimensiuni, este prevãzutã cu
opt raze, fiind prinsã pe capãtul aplatizat al tijei cu aju-
torul uni ax scurt, nituit la capete.

Acest tip de pinten este o apariþie destul de
rarã în mediile arheologice din România. Apariþia pin-
tenului în poziþie secundarã, fãrã nici un alt element de
datare face dificilã datarea lui. Cele douã exemplare
asemãnãtoare descoperite la Biharea au fost încadrate
de cãtre autorul sãpãturilor în „perioada comitatensã”,
fãrã a se stabili o cronologie mai precisã55. Totuºi, da-
toritã braþelor orizontale, a tijei mai lungi ºi a modului
mai evoluat de prindere, considerãm cã acest pinten
poate fi încadrat pentru prima jumãtate a secolului al
XV-lea.

VVâârrff ddee ssããggeeaattãã (fig. 5/3)
A fost descoperit în timpul campaniei de sãpã-

turi din 199656. Este realizat din fier, având o lungime

de 7,7 cm, fiind prevãzut cu un tub de înmãnuºare
conic ºi vârf cu douã aripioare, dintre care una s-a rupt
din vechime. 

Acest tip de vârf de sãgeatã este larg rãspândit
în timpul evului mediu. Având dimensiuni ºi o greutate
relativ mici a fost folosit în special pentru arcuri. A.
RUTTKAY îl încadreazã în tipologia realizatã de el
drept Tipul 1a din grupul vârfurilor cu tijã de înmã-
nuºare ºi stabileºte cã folosirea acesteia pe teritoriul
Slovaciei se poate documenta în perioada cuprinsã între
secolele X–XII57. La MEDVEDEV apare ca Tipul nr.
2, consemnând cã este o prezenþã rarã în mediul vechi
rus, în cursul secolelor VIII–XIV, fiind rezultatul unor
influenþe occidentale58. În cazul sãpãturilor efectuate la
Ungra59 ºi Racoºu de Sus60, acest tip de vârf de sãgeatã
a apãrut alãturi de material ceramic aparþinând secolu-
lui al XII-lea. În cetatea Ika de la Cernatul de Sus apare
împreunã cu o cataramã61, în timp ce la cetatea de la
Racu împreunã cu piese de metal ºi fragmente cerami-
ce62, în ambele cazuri fiind datat pentru secolele XIII–
XIV. Din cele prezentate mai sus se poate observa cã
acest tip de vârf de sãgeatã are o folosinþã lungã în
timp, acoperind o perioadã de cca. ºase secole. Pentru
datarea piesei de la Chilieni ne sunt de ajutor fragmen-
tele  ceramice (oale borcan, cãldãruºe de lut), alãturi de
care a fost descoperit, care în marea lor majoritate pre-
zintã caracteristicile ceramicii din secolele XII–XIII63,
ceea ce ne permite sã încadrãm acest vârf de sãgeatã în
aceeaºi perioadã.

Dupã trecerea în revistã a obiectelor de metal
descoperite în complexul arheologic de la Chilieni, ne
vom concentra atenþia asupra oobbiieecctteelloorr ddee ooss, care pot
avea la rândul lor de asemenea o importanþã majorã în
datarea aºezãrii.

Prima piesã de acest tip provine din sãpãturile
efectuate în anul 1991, fiind vorba de un ffrraaggmmeenntt
ddiinnttrr--uunn ppiiaappttããnn ddee ooss,, având lungimea de 4,6 cm ºi
lãþimea de 3,9 mm (fig. 6/15). S-a pãstrat doar partea
lateralã, având opt dinþi, respectiv o bucatã din plãcuþa
întãritoare. Plãcile de os erau îmbinate cu ajutorul unor
nituri din bronz. Decorul constã din puncte înscrise în
unul sau douã cercuri concentrice. Fragmentul aparþine
unui piaptãn cu un singur rând de dinþi ºi mâner semi-
circular, încadrându-se în tipul nr. 5 din tipologia real-
izatã de K. HOREDT64. Datoritã numãrului mare de
nituri de prindere, fragmentul de piaptãn prezintã
asemãnãri apropiate cu cei de tip târziu descoperiþi în
necropola 1 de la Bratei65, dar care se încadreazã într-
un alt tip. Acest tip de piaptãn este binecunoscut în
mediile culturii Sântana de Mureº, fiind o apariþie
comunã în perioada secolelor IV–V p.Chr.
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Aceluiaºi tip de piaptãn cu un singur rând de
dinþi ºi mâner în formã de clopot aparþine ºi un alt frag-
ment descoperit în anul 1996 (fig. 6/16)66.

Alte douã fragmente descoperite tot în anul
1996 aparþin tipului de piaptãn bilateral. Unul dintre
ele, având o lungime de 15 mm, este partea centralã a
unui piaptãn, pe ale cãrui margini se mai pot observa
urmele dinþilor (fig. 6/17).

Celãlalt, pãstrat în condiþii de conservare mult
mai bune, provine dintr-un piaptãn rupt în regiunea
centralã, având o lungime de 4,3 cm ºi o lãþime de 4,0
cm (fig. 6/18). Se mai pãstreazã dinþii de pe ambele
laturi, prezentând unele goluri, respectiv plãcuþele întã-
ritoare centrale prinse cu douã nituri de fier. Decorul
incizat constã din douã linii în val, înscrise în douã re-
gistre formate din linii paralele. 

Pentru a data cele douã fragmente de piaptãni
bilaterali suntem nevoiþi sã revenim asupra datãrii ante-
rioare, prin care aceste fragmente erau încadrate în se-
colul VI. p.Chr.67. Într-adevãr, tipul de piaptãn bilate-
ral era foarte rãspândit în mediile gepide din secolul al
VI-lea, dupã cum atestã descoperirile de la Band68, Si-
ghiºoara69, Biharea70, respectiv cele din nord-estul
Ungariei71. Totuºi, lipsa oricãrui material arheologic
aparþinând secolelor VI–VII – fapt semnalat ºi în arti-
colul precedent – face îndoielnicã o astfel de datare.
Credem cã o datare mai justã ar fi cea pentru secolele
IV–V p.Chr., fapt subliniat ºi de abundenþa materialu-
lui ceramic din aceeaºi perioadã. Chiar dacã piaptãnii
bilaterali sunt mai puþin prezenþi în perioada istoricã
mai sus menþionatã, descoperirile fãcute la Spanþov72 ºi
Ghirbom73 au caracterul de a întãri datarea propusã.
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AA kkiillyyéénnii ((HHáárroommsszzéékk)) rrééggéésszzeettii
tteelleeppeenn ffeellttáárrtt 
fféémm-- ééss ccssoonnttttáárrggyyaakk
(Kivonat)

A kilyéni régészeti telep 1987-ben meg-
kezdett és azóta is folyamatosan tartó kutatása a
régi korok nagyon gazdag hagyatékát hozta a
napvilágra. A falutól délre, az Olt partjának ma-
gas teraszán fekvõ telepet az ember az újkõkortól
egészen a 15. századig szinte folyamatosan lakta.
A Kr.u. 4–5. századba sorolható fémleletek kö-
zött megemlíthetjük a fegyvereket (rövid kard,
lándzsahegyek, nyílhegy), az eszközöket (kések,
fúró, horog), valamint az ékszereket és ruházati
tárgyakat (gyûrû, fibulák, övcsatok, övveretek).
Ugyanebbe a periódusba sorolhatóak be a töre-
dékesen elõkerült csontfésûk darabjai is. A
középkori leleteket két sarkantyú és egy szigony
alakú nyílhegy képviselik. A Kilyénben feltárt,
nagy változatosságot mutató fémleletek nagy-
mértékben hozzájárulhatnak a népvándorlás kora
és a középkor hagyatékának megismeréséhez.

MMeettaall aanndd BBoonnee OObbjjeeccttss ffrroomm tthhee
AArrcchhaaeeoollooggiiccaall SSiittee aatt CChhiilliieennii
((KKiillyyéénn)),, CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy
(Abstract)

The archaeological discoveries at the
complex of Chilieni from the different historical
periods, from the Neolithic to the 15th century,
have allowed the forming of new images on the
development of the human society in these parts
of the district Covasna. The main discoveries
consist of: weapons (short sword, points of
javelin, points of arrow), tools (knives, borers,
hooks), objects of clothing and jewels (fibula,
buckles, rings, brackets), all of them dated to the
4th–5th century A.D. Of the same period can also
the few bone-comb fragments be dated. The
metal objects from the period of the Middle Ages
are referred to by the discovery of two spurs and
of an arrow-point with wings. The metal and
bone objects of a large variety, discovered at this
archaeological site, constitute a contribution to
the enriching of the knowledge on the mentioned
periods.
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