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(Rezumat)
Manifestãrile aparþinând „stilului anima-
lier scito-siberian” sunt de fapt manifes-
tãrile unei arte ornamentale a popoarelor
vechi ale stepei care au adoptat un anu-
mit repertoriu de motive (respectiv cele
animaliere) ºi care au elaborat un stil pro-
priu de redare a formelor prin interpre-
tarea modelelor reale, conform unor prin-
cipii ºi opþiuni estetice specifice. Arta
animalierã a popoarelor stepei s-a rãs-
pândit pe un spaþiu imens, din Europa de
Est pânã în Mongolia ºi Siberia Orientalã
ºi din deºerturile Asiei Centrale pânã în
Taigaua siberianã, putându-se distinge
câteva concentrãri regionale. În spaþiul
lumii nomade nord-pontice în particular,
contactele extrem de intime între arta
nomadã, arta lumii greceºti ºi cea a Ori-
entului Apropiat (Asiria ºi Urartu) au
avut o influenþã decisivã asupra cristali-
zãrii artei scitice mature. Treptat, influ-
enþa greacã exercitatã constant de coloni-
ile pontice a impus preferinþa pentru o
redare realistã a formelor, îndepãrtând ar-
ta (în special orfevreria) sciticã de manie-
ra abstractizantã de reprezentare, dar nu
ºi de conþinutul ei simbolic.

OObbsseerrvvaaþþiiii pprreelliimmiinnaarree

Sintagma „stil animalier scito-siberian”
conþine noþiuni care necesitã comentarii ºi pre-
cizarea unor termeni. În general, prin „stil ani-
malier” se înþelege acea modalitate de ornamen-
tare a unor obiecte realizate din materiale diferite
ºi cu funcþiuni diverse care foloseºte motive in-
spirate din regnul animal. Or, apelul la un anumit

vocabular motivistic exprimã preferinþa pentru
un repertoriu iconografic (de forme ºi imagini),
în timp ce noþiunea de stil exprimã – în domeni-
ul artelor plastice – ansamblul caracteristicilor
estetice comune mai multor opere sau obiecte de
artã. Pentru a fi mai explicit: acelaºi motiv poate
fi tratat în stiluri diferite ºi întrebuinþat în medii
artistice din epoci diferite. Aºa cum în literaturã
s-a folosit termenul de „stil animalier scito-sibe-
rian”, dezvoltat în ultimul mileniu al erei vechi,
tot astfel s-a vorbit ºi de un „stil animalier” al
popoarelor din nordul european (stilul animalier
germanic)1. În cazul de faþã, trebuie avut în
vedere cã manifestãrile aparþinând „stilului ani-
malier scito-siberian” sunt de fapt manifestãrile
unei arte ornamentale a popoarelor vechi ale ste-
pei care au adoptat un anumit repertoriu de moti-
ve (respectiv cele animaliere) ºi care au elaborat
un stil propriu de redare a formelor prin inter-
pretarea modelelor reale, conform unor principii
ºi opþiuni estetice specifice2. 

Arta animalierã a popoarelor stepei s-a
rãspândit pe un spaþiu imens, din Europa de Est
pânã în Mongolia ºi Siberia Orientalã ºi din
deºerturile Asiei Centrale pânã în Taigaua siberi-
anã, putându-se distinge câteva concentrãri
regionale. Astfel, K. JETTMAR surprinde un-
sprezece „provincii cu stil animalier”3, iar M. P.
GRJAZNOV identificã zece „complexe culturale
regionale” aparþinând popoarelor timpurii ale
stepelor în care sunt prezente manifestãri ale artei
animaliere4 (Fig. 1). Concluziile celor doi autori
se aseamãnã în mare mãsurã. Rãspândindu-se pe
un spaþiu atât de larg, arta animalierã a popoare-
lor nomade nu este o artã unitarã, fiind posibilã
identificarea unor variante stilistice regionale.
Sistematizând ºi simplificând panorama artei
animaliere a popoarelor nomade timpurii, putem
considera cã aceasta cuprinde o componentã
principalã siberianã ºi central-asiaticã, înruditã
cãtre Est cu o componentã extrem-orientalã de
influenþã chinezã, iar cãtre Sud-Vest cu o compo-
nentã caucazianã ºi ponticã, marcatã de influenþe
asiro-urartiene ºi greco-persane.

Un alt element care necesitã precizãri
prealabile îl constituie atribuirea culturalã ºi et-
nicã a artei animaliere aºa numitã „scito-siberi-
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anã”. În acest sens, trebuie precizat cã, din punct
de vedere al contextului arheologic, cele mai re-
marcabile manifestãri ale stilului animalier pãs-
trate pânã în prezent se regãsesc pe piese prove-
nind în general din inventare funerare caracteri-
zate de aºa numita „triadã sciticã”. Aceasta con-
stã în asocierea unor tipuri de arme specifice
(akinakai, topoare, vârfuri de sãgeþi) cu piese de
harnaºament (zãbale, distribuitoare de hamuri,
plãci decorative etc.) ºi care comportã un decor
în stil animalier. De fapt, termenul de „triadã sci-
ticã” desemneazã o structurã particularã de in-
ventar funerar care oglindeºte practicarea unui
anumit ritual aflat în legãturã cu depunerea
armelor ºi a ofrandelor de cai în morminte. Tri-
ada este atribuitã în general sciþilor, dar ea se
regãseºte în contexte funerare dintr-o arie cu
mult mai întinsã decât sãlaºurile neamurilor sci-
tice ºi care corespunde spaþiului locuit de popoa-
rele nomade euroasiatice. 

Dupã cum a observat la sfârºitul secolu-
lui trecut Gustav KOSSINA5, atribuirea etnicã a
unei grupe de descoperiri se poate face doar în
anumite condiþii: la acelaºi nivel cronologic iz-
voarele scrise trebuie sã menþioneze numele unei
populaþii, pe care sã o localizeze în acelaºi terito-
riu cu cel descris de rãspândirea unei grupe de
descoperiri identificate arheologic. Pe scurt, 
într-o perioadã de timp datã, identitatea de spaþiu
geografic asigurã etnicitatea unei culturi arheo-
logice sau a unei grupe de descoperiri. Întregul
spaþiu al stepelor euroasiatice era populat de un
mozaic de neamuri nomade sau seminomade ca-
re practicau o economie bazatã pe pãstorit ºi pe
relaþii reciproce dinamice care presupuneau ade-
sea schimburi la mare distanþã. Unele dintre
aceste populaþii nu au fost însã reþinute de izvoa-
rele scrise. Începând cu sec. al VII-lea a.Chr. gre-
cii i-au denumit pe nomazii nord-pontici ºi cen-
tral-asiatici cu care au intrat în contact „sciþi”, iar
perºii au folosit termenul de „saki” pentru bar-
barii stepici pe care îi cunoºteau. În nordul
Chinei izvoarele dinastiei Chou (sec. VIII–II
a.Chr.) atestau triburile nomade Yüe-chi ºi
Hsiung-nu6. Prin urmare, izvoarele literare antice
menþioneazã doar populaþiile de cãlãreþi nomazi

din zonele limitrofe imperiilor orientale sau oe-
cumenei greceºti ºi nu oferã o imagine de ansam-
blu asupra configuraþiei etnice a lumii stepelor.
Din acest motiv, dupã cum remarcã M. P.
GRJAZNOV, „chiar ºi astãzi (în cercetarea mo-
dernã) sunt uneori folosite noþiuni (contradictorii
– am putea spune) ca »sakii din Altai«, »sciþii
altaici«, »sciþii vestasiatici«, cu toate cã astfel de
denumiri nu sunt corecte”7. Aceastã ambiguitate
a termenilor este expresia dificultãþii atribuirii
etnice a manifestãrilor culturale ºi artistice din
lumea stepelor. 

Sciþii nu au fost decât cel mai vestic po-
por al stepelor, la mijlocul primului mileniu al
erei vechi, iar relatãrile istoriografiei greceºti
(mai ales ale lui Herodot) le-au consacrat profilul
istoric, cu mai multã pregnanþã decât în cazul
altor neamuri nomade, astfel încât cercetarea mo-
dernã a considerat mult timp acest popor ca pe
cel mai ilustru purtãtor al artei animaliere a ste-
pelor. 

SSccuurrtt iissttoorriicc aall cceerrcceettããrriiii

Primele cercetãri arheologice au condus
la identificarea curganelor scitice din nordul Mã-
rii Negre, în care s-au descoperit alãturi de inven-
tarele specifice ºi importuri greceºti sau din 
Orientul Mijlociu. Vestigiile scitice – sau mai
degrabã, de epocã sciticã – din Asia centralã au
rãmas însã mult timp necunoscute, sau au fost
trecute cu vederea, deoarece nu egalau în splen-
doare descoperirile din zona nordponticã. Faþã de
cultura sciticã nordponticã aflatã la apogeu, cul-
turile de tip scitic din stepa Asiei Centrale pãreau
a fi întârziate ºi „inferioare”8. Se considera cã
stilul animalier s-a format în mediile stepice sub
influenþa ornamenticii greceºti ºi a celei din Ori-
entul Mijlociu, în vecinãtatea coloniilor ionice
din Marea Neagrã. Acest punct de vedere a fost
îmbrãþiºat de Adolf FURTWÄNGLER, Max
EBERT sau K. SCHEFOLD. Rezultatele cerce-
tãrii mai noi a curganelor din Kazahstan, Altai,
Tuva ºi Mongolia, care conþineau adesea piese
ornamentate în stil animalier, au impus reconsi-
derarea acestui punct de vedere9. Deja la înce-
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putul secolului al XX-lea, Mihail ROSTOV-
TZEFF ºi Georg BOROVKA atrãseserã atenþia
asupra originalitãþii componentei central-asiatice a
stilului animalier. În ultimele decenii aceastã tezã
a fost acceptatã ºi susþinutã cu noi argumente de
Karl JETTMAR, Aleksej TERENOŠKIN, Var-
vara ILINSKAJA, Aleksej SMIRNOV, S. I. RU-
DENKO sau Mihail GRJAZNOV, fãrã a se nega
însã influenþele exercitate de Urartu sau Asiria. Pe
de altã parte, Gero von MERHART ºi Huber
SCHMIDT, iar mai recent ARTAMONOV, Boris
PIOTROVSKIJ ºi Natalija ÈLENOVA au consid-
erat totuºi ca decisive impulsurile din Vechiul Ori-
ent. Dupã cum se vede, problema originii stilului
animalier rãmâne ºi astãzi controversatã10.

Pentru demersul de faþã, evoluþia denu-
mirilor date de cercetãtori artei animaliere a po-
poarelor nomade este semnificativã. Aceste de-
numiri au variat în timp, odatã cu schimbarea op-
ticii asupra lumii stepelor ºi a manifestãrilor ei
artistice. Iniþial fusese consacratã denumirea de
„stil animalier scito–sarmatic” pentru a caracteri-
za maniera ornamentalã specificã orfevreriei pro-
venind din curgane din sudul Rusiei, atribuite
sciþilor (sec. VII–III a.Chr.) ºi sarmaþilor (sec.
III–I a.Chr.)11. Analogiile descoperirilor scitice
în spaþiul asiatic, pânã în Mongolia ºi China –
unde nu se poate vorbi de sciþi, l-au determinat
pe M. ROSTOVTZEFF sã propunã un termen
mai neutru care sã evite determinãri precise atât
de ordin etnografic cât ºi de ordin cronologic,
preferând denumirea de „grup central-asiatic”12.
În schimb, E. H. MINNS a optat pentru o atri-
buire culturalã ºi etnologicã globalã a artei ani-
maliere, care ar aparþine „nomazilor nordici”13

(nomazii situaþi la nord de civilizaþiile clasice se-
dentare orientale ºi greco–anatoliene). 

Formula „stil animalier scito-siberian” 
s-a nãscut din nevoia de a eticheta manifestãrile
unei arte comune atât descoperirilor din spaþiul
nordpontic cât ºi celor din þinuturile de stepã ºi
silvo-stepã ale Asiei, de îndatã ce importanþa
acestora din urmã a fost recunoscutã ºi apreciatã.
Pe de altã parte, influenþa profundã pe care a
exercitat-o arta ºi civilizaþia Orientului Mijlociu
(Asiria, Urartu, Iran) asupra populaþiilor de la

nord de Caucaz sau din estul Mãrii Caspice, i-a
determinat pe unii cercetãtori sã vorbeascã des-
pre o artã „scito–iranianã”14. 

Termenii au variat deci, în funcþie de sta-
diul cercetãrii ºi de diferitele interpretãri pe care
autorii le-au dat pentru a explica naºterea artei
stepelor ºi originea componentelor ei.

Curganul de la Aržan în Tuva ºi cele mai
vechi piese decorate în stil animalier 

În stadiul actual al cercetãrii, datarea cea
mai timpurie a unor piese ornamentate în stil ani-
malier a fost oferitã de analizarea prin metoda
radio-carbon a trei probe de lemn luate din struc-
tura de grinzi a tumulului Aržan din regiunea
Tuva (Siberia Centralã), în care s-au descoperit
astfel de piese (Fig. 2). Cele trei probe C14 au
oferit urmãtoarele datãri: 850 +/-50, 820 +/-50,
800 +/-50 a.Chr.15 Cu un diametru de 120 m ºi o
înãþime de 3–4 m, curganul Aržan este poate cel
mai mare dintre tumulii din Tuva16 ºi a fost cer-
cetat integral în anii 1971–1974 de cãtre o echipã
de arheologi sovietici, condusã de M. P. GRJAZ-
NOV. Tumulul era înconjurat de stele (menhire)
decorate prin gravare, simbolizând rãzboinici sau
vânãtori. 

Sub mantaua de bolovani ºi pietre a tu-
mulului s-a dezvelit un imens eºafodaj de trun-
chiuri de arbori care forma o reþea de camere dis-
puse radial în jurul camerei funerare centrale de
plan pãtrat (8/8 m). În centrul camerei funerare,
într-o casetã din bârne se afla mormântul princi-
pal, jefuit în întregime, în care se presupune cã ar
fi fost depuºi doi adulþi (bãrbat ºi femeie). Pe trei
laturi ale încãperii (la N, S ºi W) s-au descoperit
ºapte sicrii monoxile cu oase umane, iar pe a
patra laturã, la est, osemintele a ºase cai, la rân-
dul lor deranjate. Piesele din inventar care au fost
trecute cu vederea de jefuitori sunt relativ puþine:
1. arme: douã pumnale de bronz, unul prezentând
imaginea unui mistreþ la extremitatea mânerului
(Fig. 2), un „ciocan” (topor) de luptã de bronz ºi
vârfuri de sãgeþi; 2. câteva piese de podoabã
fragmentare; 3. piese de harnaºament.17 Clima-
tul uscat ºi rece al taigalei siberiene a permis con-
servarea în interiorul tumulului a unor fragmente
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textile (covoare). În 14 din camerele laterale s-au
descoperit scheletele a cel puþin 160 de cai, în
mare majoritate cu zãbale aparþinând unui numãr
restrâns de tipuri. De asemenea, din douã camere
laterale provin câteva piese de harnaºament cu
decor în stil animalier: cinci baldachine (care
aveau poate ºi semnificaþia unor însemne de rang
sau totemice) reprezentând berbeci cu coarne
supradimensionate, o placã de harnaºament din
bronz cu reprezentarea unei feline contorsionate
(în poziþie fetalã), ºi un cap de cal sculptat în os
(Fig. 2). În inventarul tumulului de la Aržan se
regãsesc cele trei elemente ale „triadei scitice”.

În stadiul actual al cercetãrii, în lipsa unei
documentaþii consistente ºi a unor studii aprofun-
date privind fenomenele culturale din spaþiul ste-
pelor euroasiatice din prima jumãtate a mileniu-
lui I a.Chr., încadrarea descoperirii de la Aržan
într-un sistem cultural central-asiatic este difi-
cilã. Dupã cum vom vedea în continuare, ana-
logii ale pieselor din tumulul de la Aržan se
regãsesc în contexte culturale îndepãrtate, uneori
cu totul diferite de lumea stepelor.

Spre deosebire de alte arii ale stepelor
euro-asiatice, în zona nord-ponticã cercetarea a
reuºit sã desluºeascã configuraþia culturalã din
primele secole ale mileniului I a.Chr.  Pe baza
analogiilor pieselor de harnaºament (psalii ºi
muºtiuce), M. P. GRJAZNOV considerã inven-
tarul tumulului de la Aržan contemporan cu
grupa de descoperiri Èernogorovka din nordul
Mãrii Negre, definitã de A. I. TERENOŠKIN ca
cea mai timpurie fazã cu material de tip scitic
(secolele IX–VII a.Chr.).18 Psaliile caracteristice
acestei grupe de descoperiri sunt similare celor
din curganul Aržan, iar aceastã analogie pare a
confirma datarea radiocarbon la sfârºitul secolu-
lui al IX-lea a.Chr. a tumulului din Tuva.

Pe de altã parte însã, tumulul de la Aržan
se înscrie în categoria manifestãrilor funerare
monumentale ºi extrem de fastuoase ale popu-
laþiilor nomade timpurii, fiind comparabil cu
marile curgane din Altai, Siberia, Kazahstan ºi
Rusia meridionalã. Piesele decorate cu motive
animaliere integreazã însã inventarul tumulului
în contextul mult mai general al artei nomade. De

exemplu, plãcile discoidale de harnaºament
înfãþiºând motivul felinei contorsionate se regã-
sesc în întreg spaþiul nomad ºi chiar dincolo de
limitele sale, în contexte nu întotdeauna bine do-
cumentate ºi datate, situate în Siberia Occiden-
talã sau în Kazahstan (curganul 33 de la Ujga-
rak), în stepa nord-ponticã ºi în Crimeea (curga-
nul Kulakovski).19 Piese de acelaºi tip, dar re-
dând diferit din punct de vedere stilistic motivul
felinei, au fost identificate ºi în China de Vest
unde au fost datate în perioada timpurie a dinas-
tiei Chou, 1050–249 a.Chr.20 (Fig. 3). 

Motivul felinei contorsionate (în poziþie
fetalã) nu este propriu doar decoraþiilor de harna-
ºament. În curganul de la Darevka (Ucraina sud-
esticã) el se regãseºte pe o buterolã de teacã de
akinakes. O buterolã similarã provine din necro-
pola caucazianã de la Strepnoe. Motivul felinei
rãsucite, dar într-o reprezentare mult mai realistã,
se regãseºte ºi în China de Est, iar exemplele ar
putea continua. Din pãcate, datãrile contextelor
din care provin aceste piese nu sunt însã totdeau-
na bine asigurate. Excepþie ar face doar o piesã
discoidalã din os, provenind din tumulul de la
Temir-gora, datat pe baza unei oenochoe mile-
siene21 la sfârºitul secolului al VII-lea ºi la înce-
putul secolului al VI-lea a.Chr. ºi care este con-
siderat unul dintre complexele cele mai timpurii
din spaþiul nord-pontic în care apar piese deco-
rate cu motive ale artei animaliere.

Motivul felinei înscrise într-un cerc apare
redat pe stelele de piatrã de la Samalgataj în
Tuva22, de la Ust’Labinska ºi Zuborskaia Chuto-
ta în Caucazul de Nord23, precum ºi în repre-
zentarea harnaºamentului cailor de pe reliefurile
de la Kalah (regiunea Nimrud, Irak) din timpul
lui Assurnasirpal al II-lea (883–859)24 care îl
prezintã pe rege în car la vânãtoare de lei. Da-
tarea reliefurilor de la Kalah în prima jumãtate a
secolului al IX-lea a.Chr. indicã faptul cã în Asi-
ria acelei epoci erau la modã plãcile de harna-
ºament cu motivul în discuþie (Fig. 4). Chiar dacã
reprezentarea asirianã se deosebeºte de piesa de
la Aržan (Fig. 2), analogia este îndeajuns de lim-
pede pentru a se putea susþine o modã a pieselor
de harnaºament decorate cu motive animaliere,
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comunã atât Orientului Apropiat cât ºi nomazilor
din stepele euroasiatice. Analogia poate constitui
un indiciu în plus pentru o datare timpurie, deja
în secolul al IX-lea a tumulului de la Aržan, con-
firmând datãrile pe bazã de radiocarbon.

Pumnalul din camera funerarã de la Ar-
žan aparþine unei grupe de tipuri de pumnale
rãspândite în întreg spaþiul euroasiatic (Fig. 5).
Pumnalul de la Aržan se aseamãnã cu un altul,
miniatural, provenind din regiunea Minussinsk ºi
care aparþine probabil fazei a II-a a culturii Tagar
datatã în secolele V–II a.Chr. Forma generalã ºi
prezenþa la extremitatea mânerului a reprezen-
tãrii unui mistreþ sunt comune, singura diferenþã
constând în aspectul gardei. Garda bilobatã a
pumnalului menþionat din regiunea Minussinsk
se aseamãnã la rândul ei cu garda specificã de
akinakes scitic, cum este cel din mormântul 85 al
necropolei de la Tli, datat de G. KOSSACK în
jurul anului 700 a.Chr., respectiv în faza finalã
(D) a acestei necropole.25 În aceeaºi fazã finalã
se dateazã ºi mormântul 216, din care provine un
akinakes cu buterolã decorat cu motivul felinei
rãsucite (Fig. 5). 

Plasarea unor motive animaliere la extre-
mitatea superioarã a mânerului unor tipuri de cuþite
sau pumnale constituie o modalitate de ornamen-
tare specificã lumii nomade de la mijlocul mileni-
ului I a.Chr., regãsindu-se la sciþii nord-pontici, în
Siberia Centralã, în Altai, în Tuva, în Ordos ºi chiar
în China, de exemplu în mormintele fazei timpurii
a necropolei de la Maoqinggou26 (secolele VII–
VI) sau în cultura Chaodaogou27. Extrem de su-
gestiv este motivul capetelor de pasãre rãpitoare
afrontate (Fig. 6) care apare pe pumnale din Ordos
ºi Mongolia, în descoperiri din regiunea Minu-
ssinsk, în Tuva ºi Altai, iar la Vest de Ural, în ba-
zinul Kamei (Ananino), în spaþiul pontic28, ca ºi pe
mânerul unor akinakai din regiunea arcului Car-
patic, la Dobolii de Jos (jud. Covasna)29 sau Gãi-
ceana (jud. Bacãu)30 etc. 

Reprezentarea motivelor felinei ºi mis-
treþului se regãseºte pe una din stele de piatrã
amplasate în imediata vecinãtate a tumulului Ar-
žan, în asociere cu motivul cerbului (Fig. 7).
Reprezentarea acestor animale pe astfel de men-

hire nu este nici ea singularã, regãsindu-se de
exemplu pe stele din Mongolia Centralã ºi ilus-
treazã probabil trofeele unor rãzboinici-vânãtori
întruchipaþi de stelele-menhire. În acest sens, sem-
nificativã ar fi comparaþia cu reprezentãrile ani-
maliere din tatuajul defunctului din camera cent-
ralã a curganului 2 de la Pazyryk31 (Fig. 8, jos-
stânga). Stele de piatrã reprezentând simbolic
rãzboinici-vânãtori au fost identificate ºi în zona
europeanã a stepelor, de exemplu în necropola de
la Ananino (unde întâlnim o înfãþiºare mai
elocventã a portului ºi armamentului)32 sau într-o
înmormântare ulterioarã în tumul la Gumarovo
(Èkalov/Orenburg), unde stela se asociazã cu trei
aplici de aur în formã de cerb33 (Fig. 7). 

Schema compoziþionalã a acestor repre-
zentãri de cerb care presupune redarea din profil a
animalului, cu coarnele pe spate ºi picioarele
strânse sub abdomen, se regãseºte în cazul orna-
mentului de scut din curganul de la Kostomskaja
Stanièa, una din cele mai caracteristice piese ale
artei scitice timpurii. Plãci similare cu reprezen-
tãri de cerbi lucrate în tehnica au repoussé sau
prin turnare în bronz apar în tumulii de la Keler-
mes, în Kazahstan, în regiunea Minussinsk (cul-
tura Tagar) etc. Motivul cerbului este frecvent uti-
lizat în arta nomadã timpurie, regãsindu-se pe ta-
tuajele defunctului din tumulul Pazyrzk II, pe re-
versul gravat al unei oglinzi de bronz din Altai34,
sau pe plãcile ornamentale din os din curganul
Žabotin II35. Motivul cerbului a cunoscut nu nu-
mai o largã rãspândire în lumea nomadã, ci a fost
receptat ºi s-a impus în arta unor medii culturale
situate dincolo de stepe, aºa cum sugereazã un
pandantiv de jad descoperit în China36 (Fig. 8).

Baldachinele cu reprezentarea în ronde-
bosse a unor cervide (ca cel din curganul
Makoševski) sau ovine (curganul Aržan), dar ºi a
unor protome de pasãre de pradã, cunosc la rândul
lor o largã rãspândire, din Mongolia ºi Altai pânã
la Marea Neagrã  (Fig. 9). În ceea ce priveºte sem-
nificaþia baldachinelor, acestea au fost interpretate
ca însemne totemice, tribale sau de prestigiu.
Majoritatea pieselor de marcã provin din spaþiul
nord-pontic, dar provenienþa modelului lor ºi
nucleele de difuziune sunt greu de stabilit.
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Toate aceste analogii, împreunã cu da-
tarea pe bazã de radiocarbon pledeazã pentru o
datare în secolul al IX-lea a.Chr. a tumulului de
la Aržan, cu câteva secole mai devreme decât
celelalte curgane de mari dimensiuni ºi cu struc-
turi de inventar similare, caracterizate de „tria-
da sciticã”, aºa cum sunt cele de la Pazyryk în
Altai (datate în secolul al V-lea a.Chr.) sau cele
de la Kelermes în Cuban (secolele VII–VI a.
Chr.). În ciuda datãrii sale timpurii, descoperi-
rea de la Aržan (ºi dezvãluie deosebita impor-
tanþã în contextul general al artei animaliere
nomade, constituindu-se într-un argument con-
sistent pentru urcarea în timp a datãrii primelor
manifestãri ale acestei arte chiar la începutul
mileniului I a.Chr. 

Arta animalierã „scito-siberianã” ni se
înfãþiºeazã ca o expresie a fastului funerar al su-
veranilor nomazi ai stepelor care erau princi-
palii comanditari ai acestei arte. Potrivit lui G.
KOSSACK apariþia ºi rãspândirea stilului ani-
malier trebuie pusã în legãturã cu naºterea unei
elite „organizate ca un corp militar de cãlãreþi,
îndeajuns de mobil pentru a controla mari întin-
deri”37. Prin mobilitatea lor ºi prin relaþiile sta-
bilite la mare distanþã aceste elite nomade mijlo-
ceau ºi patronau circulaþia obiectelor, dar ºi a
modelelor artistice ºi a criteriilor estetice proprii.
În contact cu mediile civilizaþiilor sedentare arta
nomadã s-a diversificat fãrã sã-ºi piardã însã din
semnificaþii, rãmânând un mijloc de afirmare a
prestigiului ºi suveranitãþii.

PPããttrruunnddeerreeaa aarrtteeii aanniimmaalliieerree
îînn ssppaaþþiiuull nnoorrdd--ppoonnttiicc

Într-un articol publicat în 198738, G.
KOSSACK a încercat sã surprindã etapele
pãtrunderii artei stepice timpurii în spaþiul nord-
pontic, analizând diferite grupe culturale în care
se regãsesc cele mai vechi manifestãri ale stilului
animalier. În acest sens, G. Kossack a schiþat un
sistem cronologic al întregului context cultural
prescitic ºi scitic. În secolele X–IX a.Chr., în spa-
þiul nord-pontic, se contureazã douã grupe cul-
turale, Cernoles ºi Èernogorovka, cãrora le suc-

cedã în secolul al VIII-lea ºi în secolul al VII-lea
a.Chr. grupele Žabotin ºi Novocerkask. 

Dupã cum am arãtat mai sus tumulul de
la Aržan a fost sincronizat de cãtre M. P.
GRJAZNOV cu cercul cultural Èernogorovka pe
baza analogiilor tipologice ale zãbalelor. Ori,
cele mai timpurii manifestãri ale artei animaliere
în zona nord-ponticã – considerate ca atare atât
de G. KOSSACK precum ºi de K. SCHE-
FOLD39 sau V. A. ILINSKAJA40 – se asociazã
cu materiale provenind din contexte integrate
grupului Žabotin: curganele 2 ºi 524 de la Žabo-
tin, inventarul de la Konstantinovska-na-Donu
sau curganul Staršaja mogila (Aksjutincy)41. O
paralelã cronologicã o oferã periodizarea necrop-
olelor Tli ºi Mzcheta-Samthavro (mormântul
106) din Georgia (Fig. 10). Mostre de artã ani-
malierã îºi fac apariþia în inventare aparþinând
fazei finale a necropolei de la Tli, datatã prin
analogii la mijlocul primei epoci a fierului,
respectiv în secolele VIII–VII a.Chr. Semnifica-
tiv în acest sens este mormântul 85, datat la în-
ceputul acestei faze (D), al cãrui inventar este
considerat ca cel mai vechi de tip scitic din aria
nord-caucazianã42 (Fig. 5, dreapta sus). 

Pe de altã parte, în inventarele fazei târzii
ale grupei Žabotin îºi fac apariþia ºi primele im-
porturi greceºti, fapt care permite stabilirea unei
noi etape a prezenþei artei animaliere în stepele
nord-pontice, contemporanã cu începuturile pre-
zenþei ioniene pe coastele pontice. Acest orizont
cronologic este ilustrat de o serie de complexe, a
cãror datare este asiguratã de ceramica sau de o-
glinzile de import greceºti ºi care conþin piese
decorate cu motive animaliere. Astfel, un aki-
nakes cu buterolã cu aspect de protomã de pasãre
de pradã ºi douã fragmente de protome din os, se
asociazã în mormântul nr. 2 de la Repjachovataja
Mogila cu amfore ioniene datate la mijlocul sec-
olului al VII-lea a.Chr. O situaþie similarã o întâl-
nim la Novoaleksandrovka unde într-un mormânt
se asociazã o lingurã de import anatolianã, o pro-
tomã aviformã decoratã cu feline stilizate ºi o
amforã datatã ca ºi cele de mai sus, tot la mijlocul
seco-lului al VII-lea a.Chr. La Temir-gora un disc
prezentând motivul felinei rãsucite se dateazã tot
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la mijlocul secolului al VII-lea a.Chr. prin aso-
ciere cu o oenochoe milesianã  (Fig. 11).

Un al treilea orizont mai târziu ar fi carac-
terizat, în viziunea lui G. KOSSACK, de acele
inventare în care pe aceleaºi piese se regãsesc atât
motive animaliere scitice, cât ºi motive de prove-
nienþã strãinã lumii stepelor. În acest orizont G.
KOSSACK integreazã inventarele extrem de fas-
tuoase provenind din tumulii de la Kelermes ºi
Litoj (Melgunov)43 ºi care conþin manifestãrile
cele mai reprezentative ale artei animaliere scitice
timpurii din nordul Mãrii Negre. Motivistica to-
porului din curganul 1 de la Kelermes ºi cea a tecii,
gãrzii ºi mânerului de akinakes de la Litoj exprimã
o etapã de sincretism ornamental. Pe aceleaºi piese
se regãsesc atât motivele specifice nomade – felina
rãsucitã, cerbul cu picioarele strânse sub abdomen,
protome de pasãre de pradã –, cât ºi motive de
provenienþã asiro–urartianã – arborele vieþii înca-
drat sau nu de animale (þapi sau lei) ºi grifoni cu
corp de taur. 

Nu lipsite de importanþã, atât pentru da-
tare cât ºi pentru semnificaþia prezenþei lor 
într-un inventar scitic, sunt bolurile de facturã
asirianã descoperite în curganul 1 de la Keler-
mes44 ºi datate la sfârºitul secolului al VII-lea
a.Chr. De asemenea, din curganul 4 de la Keler-
mes provine o oglindã de argint realizatã într-un
atelier grecesc al cãrei revers este decorat în stil
ionian cu motive animaliere diferite de repertori-
ul motivistic nomad. Totuºi asocierea motivelor
animaliere rãspunde pretenþiilor estetice ale unui
comanditar care nu era grec, ci mai degrabã era
un suveran nord-pontic, scit45. Sincretismul mo-
tivistic este ilustrat ºi de controversatul inventar
al tezaurului (probabil inventar funerar) de la
Ziwiyáh (Azerbaidjan). De exemplu, pe o placã
de centurã de tip urarteic (reconstituitã grafic de
P. AMANDRY46), cu analogii la Zakim, Ani Pi-
emza, Gušci sau Karmir Blur, se regãsesc atât
motive specifice Orientului Apropiat – arborele
vieþii, reþea vegetalã etc. –, cât ºi motivul speci-
fic scitic al cerbului.

Etapa ilustratã de curganele de la Keler-
mes ºi Litoj, ca ºi de unele piese de la Ziwiyáh,
este caracterizatã de contacte extrem de intime

între arta nomadã, arta lumii greceºti ºi cea a
Orientului Apropiat (Asiria ºi Urartu). Influenþa
acestor douã civilizaþii asupra lumii nomade
nord-pontice a fost decisivã, contribuind la
cristalizarea artei scitice mature din secolele
V–IV a.Chr.

CCoonnssiiddeerraaþþiiii ppeennttrruu ccaarraacctteerriizzaarreeaa aarrtteeii,,
mmoottiivviissttiicciiii ººii ssttiilluulluuii aanniimmaalliieerr

Motivele ºi principiile ornamentale ale
artei animaliere a popoarelor nomade se regãsesc
pretutindeni, pe toate materialele care permit sau
necesitã aplicarea unui decor, în virtutea unor
convenþii sau reglementãri sociale sau religioase.
În acest sens, este extrem de semnificativ faptul
cã majoritatea creaþiilor artistice în stil animalier
provin din inventare funerare fastuoase. Totuºi
este greºit sã se considere cã arta animalierã a
popoarelor stepelor ar fi legatã strict de domeni-
ul funerar, manifestãrile ei fiind mai degrabã un
mijloc de expresie al fastului atât în viaþa de zi cu
zi, cât ºi dincolo de moarte.

Prezenþa decorului pe materiale perisa-
bile – pãstrate datoritã climatului extrem de uscat
ºi rece creat în interiorul construcþiilor tumulare
din taigaua siberianã –, sugereazã amploarea or-
namenticii animaliere. Motive animaliere apar pe
þesãturi precum covorul din curganul 6 de la
Noin Ula, fragmentele textile din tumulul de la
Aržan, covorul din curganul 5 de la Pazyryk. De
asemenea, le regãsim în decorul incrustat în piele
pe masca de cal ºi ºeile din curganul 5 de la
Pazyryk ºi chiar pe tatuajul de pe corpul defunc-
tului din mormântul central al aceluiaºi curgan.
(O mostrã de artã animalierã în lemn este sarco-
fagul cu reliefuri din curganul de la Bašadar).
Amploarea rãspândirii artei animaliere nomade
este însã exprimatã de difuziunea obiectelor de
metal cu decor specific, mult mai rezistente în
timp: arme ºi ornamente de scut, piese de har-
naºament, piese de aparat (oglinzi), piese de port
sau însemne de prestigiu (baldachine). Din
Europa de est ºi pânã în nordul Chinei popoarele
nomade au practicat o orfevrerie care foloseºte,
adeseori simultan, diferite tehnici de lucru – tur-
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nare, repusaj, cloisonné etc. –, dar indiferent de
tehnica decorativã, motivele animaliere se regã-
sesc pe obiecte descoperite pretutindeni în vas-
tele întinderi ale stepelor.

Motivele principale ale artei popoarelor
nomade timpurii se inspirã din fauna stepelor,
reþinându-se mai ales animalele cu înfãþiºare sau
însuºiri spectaculoase ºi care erau probabil valo-
rizate simbolic în credinþe ºi cutume: cerbul, feli-
nele, pãsãrile de pradã. Sub influenþa artisticã a
civilizaþiilor clasice (sedentare), ornamentica
timpurie sciticã s-a îmbogãþit, adoptându-se mo-
tive noi care au fost supuse însã principiilor spe-
cifice de stilizare ale artei nomade: grifonul, mo-
tivul leilor afrontaþi, arborele vieþii etc.

Dupã cum am mai arãtat în introducerea
lucrãrii de faþã, un anumit repertoriu iconografic
nu trebuie confundat cu noþiunea de stil, noþiune
care exprimã ansamblul caracteristicilor estetice
comune mai multor manifestãri artistice. Pentru a
caracteriza stilul unor creaþii artistice aparþinând
unui cerc cultural sau ale unei epoci, trebuie rea-
lizatã o sintezã teoreticã în care sã se cuprindã
trãsãturile estetice dominante, comune ºi în ace-
laºi timp originale ale acelor manifestãri artistice.
În cazul artei animaliere, definirea particularitã-
þilor estetice comune presupune efectuarea unei
analize a ansamblului creaþiilor artei nomade
timpurii, în timp ce originalitatea acesteia nu
poate fi surprinsã decât comparativ, în raport cu
realizãrile artistice ale civilizaþiilor acelei epoci.
De asemenea, definirea stilului animalier al po-
poarelor nomade timpurii implicã determinarea
modalitãþilor particulare de folosire a mijloacelor
estetice de expresie, proprii acestei arte. 

În acest sens am încercat sã sintetizez a-
precierile ºi observaþiile lui M. P. GRJAZNOV ºi
ale lui S. I. RUDENKO reluate de K. JETT-
MAR47 ºi care se referã la urmãtoarele particu-
laritãþi estetice ale artei animaliere stepice. Re-
gulile de schematizare ale acestui stil presupun
forme ºi linii arcuite încordate sau torsionate,
evitându-se geometrizarea prin linii drepte ºi per-
pendiculare, organizarea decorului pe scheme
circulare, spiralice sau în volutã. Artiºtii au ur-
mãrit surprinderea ºi redarea prin forme simple a

dinamismului, a elasticitãþii ºi a încordãrii ma-
xime a corpului animalului. O altã constantã este
reprezentatã de preferinþa pentru forme închise ºi
compacte, astfel cã spaþiile libere din interiorul
compoziþiilor sunt pe cât posibil eliminate sau
reduse cât mai mult. În cazul artelor aplicate se
poate vorbi de horor vacui, iar în sculpturã de
monolitism. În sfârºit, se accentueazã conþinutul
heraldic (simbolic) al fiecãrui motiv luat separat,
evitându-se conjugarea mai multor motive în
scene cu acþiuni complexe.

Aceste principii estetice guverneazã arta
animalierã nomadã în ansamblul ei, dar consider
cã sunt totuºi prea generale pentru a caracteriza un
ansamblu unitar. Diversitatea artei nomade tim-
purii, datoratã preferinþelor estetice locale ºi poate
mai ales influenþelor externe exercitate de civiliza-
þiile sedentare vecine, este extrem de pregnantã,
astfel încât s-ar putea vorbi cu greu de un stil uni-
tar al artei animaliere, ci mai degrabã ar trebui dis-
tinse tendinþe stilistice ºi poate chiar stiluri diferite
din punct de vedere regional sau cronologic. Sta-
rea actualã a cercetãrii permite însã cu greu reali-
zarea unui astfel de demers asupra întregului
ansamblu al artei nomade, datoritã nivelului inegal
al informaþiilor ºi lipsei unei documentãri cores-
punzãtoare a unui mare numãr de descoperiri. În
extremitatea vesticã a lumii nomade – respectiv în
spaþiul nord-pontic ºi în zona Caucazului – stadiul
cercetãrii ar permite însã o analizã intimã a
fenomenelor culturale ºi artistice.

Arta nomazilor din taigaua siberianã, ale
cãrei manifestãri se înrudesc cu arta chinezã din
timpul dinastiei Chou, s-a rãspândit în spaþiul
nord-pontic probabil în contextul unui aflux de
populaþii sau de modã din Asia Centralã. În spaþi-
ul nord-pontic arta nomadã a resimþit o serie de
influenþe – pe de o parte din Orientul Apropiat,
pe de altã parte din lumea greacã –, iar acest sin-
cretism a condus la naºterea „artei scitice”.
Treptat, influenþa greacã exercitatã constant de
coloniile pontice a impus însã cu mai multã preg-
nanþã preferinþa pentru o redare realistã a forme-
lor, îndepãrtând arta (în special orfevreria) sciticã
de maniera abstractizantã de reprezentare, dar nu
ºi de conþinutul ei simbolic.
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ZZuurr FFrraaggee ddeess UUrrsspprruunnggss ddeess
sskkyytthhiisscchh--ssiibbiirriisscchheenn TTiieerrssttiillss
(Zusammenfassung)

Die Ausdruckformen des „skythisch-
sibirischen Tierstils” sind eigentlich die Aus-
drucksformen einer ornamentalen Kunst der
alten Steppenvölker, welche einen bestimmten
Motivrepertorium (beziehungsweise Tiermotive)
adoptiert und, bedingt von spezifischen Prinzi-
pien und Optionen, einen eigentümlichen Stil in
der Wiedergabe der Formen reellen Motiven
entwickelt haben. Die Tierkunst der Steppen-
völker kannte eine großräumige Verbreitung, von
Europa bis in die Mongolei und Ostsibirien und
von den Wüsten aus Zentralasien bis in die sibi-
rische Taiga, wobei bestimmte regionale Kon-

zentrationen feststellbar sind. Der ganze eurasi-
atische Steppenraum war mit einem Mosaik vom
nomadischen oder halbnomadischen Völker-
schaften bevölkert, die eine Hirtenwirtschaft und
dynamische Wechselbeziehungen betrieben und
was großräumige Handelsbeziehungen voraus-
setzt. Die antiken schriftlichen Quellen erwähnen
nur nomadische Reitervölker aus dem Grenz-
bereich der orientalischen Reiche oder der gri-
echischen Ökumene und können keinen Gesam-
tüberblick der ethnischen Konfiguration der
Steppenwelt anbieten.

Der Begriff „skythisch-sibirischer Tier-
stil” entstand aus der Notwendigkeit gemeinsame
Ausdrucksformen einer Kunst zu benennen, die
sowohl im nordpontischen Raum als auch in den
asiatischen Steppengebieten belegt ist und vor
allem dann als die letzteren erkannt und ge-
würdigt wurden. Andrerseits, ausgehend von dem
tiefgreifenden Einfluß der Kunst und der Zivi-
lisation des Mittleren Orients (Assyrien, Urartu,
Iran) auf den, nördlich des Kaukasus und östlich
des Kaspischen Meeres lebenden Völkerschaf-
ten, hat manche Forscher dazu bewogen von einer
„skythisch-iranischer” Kunst zu sprechen.

Beim heutigen Forschungsstand, wurde
die früheste Datierung von im „skythisch-
sibirischen” Tierstiel verzierte Stücken durch die
14C-Daten von drei Holzproben der Holzstruktur
des Hügelgrabes von Aržan, Gebiet Tuva (Zent-
ralsibirien; Forschungen M. P. GRJAZNOV) er-
halten. Unter den Beigaben des Hügelgrabes
finden sich die drei Elemente der „skythischen
Triade” wieder: Waffen, Prestigegüter und im
Tierstil verziertes Zaumzeugzubehör. Trotz sein-
er sehr frühen Datierung, um das Ende des 9. Jh.
v. Chr., reiht sich das Hügelgrab von Aržan in der
Kategorie der monumentalen und besonders
prunkhaften Grabausdrucksformen der frühen
Nomadenvölker ein und kann mit den großen
Hügelgräber aus Altai, Sibirien, und Südrußlan
verglichen werden. Die Gegenstücke betreffen
sowohl die Beigabenstruktur als auch die
Motivauswahl der Verzierung der Beigaben und
gestatten somit eine ähnlich kulturelle Einord-
nung auch für das Hügelgrab von Aržan.

Andrerseits, kann die frühe Datierung
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des Hügelgrabes von Aržan auch durch die Ähn-
lichkeit der Zaumzeugbeschläge in Form einer
gerollten Raubkatze, mit den Darstellungen der
Elemente des Zaumzeuges der Reliefs von Kalah
(Gebiet Nimrud, Irak) aus der Zeit des Assurna-
sirpal d. II. (883–859) unterstützt werden. Auch
wenn sich die assyrische Darstellung stilistisch
von dem Stück aus Aržan unterscheidet, könnten
die hier feststellbaren Verwandtschaften, auf
eine, für den Vorderen Orient und der Kunst der
Nomaden aus dem euroasiatischen Raum
kennzeichnende Mode von mit Tiermotiven
verzierten Zaumzeugstücke hinweisen. Durch
die Generalisierung des Reitpferdes, haben die
weiten Räume Eurasien keinen Hindernis mehr
für die Nomaden dargestellt. Durch ihre Mobi-
lität und durch ihre weitreichenden Verbindun-
gen hat die nomadische Führungsschicht die Zir-
kulation der Güter aber auch der künstlerischen
Modelle und der eigenen ästhetischen Kriterien
vermittelt und begünstigt. Der Kontakt mit den
antiken Hochkulturen hat dann zur Varietät der
künstlerischen Ausdrucksformen geführt, die
Kunst blieb aber weiter ein Mittel der Prestige-
darstellung und der Souveränität.

Die Mannigfaltigkeit der frühen
nomadischen Kunst ist besonders prägnant und
ist von lokalen ästhetischen Optionen und von
den äußeren Einflüsse der benachbarten Hoch-
kulturen bedingt. In diesem Zusammenhang
kann man schwer von einem einheitlichen Stil
der nomadischen Kunst sprechen; man muß eher
an stilistische Tendenzen und auch sogar an
regional und chronologisch verschiedenen Stile
denken. Beim gegenwärtigen Forschungsstand
und vor allem wegen dem unterschiedlichen
Informationsniveau und dem Fehlen einer
befriedigenden Dokumentation für zahlreiche
Fundverbände, ist eine Analyse der gesamten
vorgeschichtlichen nomadischen Kunst schwer
erreichbar.

Die Etappen des Eindringens der frühen
Kunst der Steppe und des Tierstils im nordpon-
tischen Raum können auf Grund des von G.
KOSSACK aufgestellten chronologischen Sys-
tems des gesamten vor- und frühskythischen
Kulturkontext verfolgt werden; sie wiederspie-

geln den stufenmäßigen Verschmelzungsprozeß
der nomadischen Kunst mit Einflüsse und künst-
lerische Modelle aus der griechischen Welt und
aus dem Vorderen Orient (Assyrien, Urartu), de-
ren Impact als entscheidend für Kristallisierung
der vollentwickelten skythischen Kunst zu betra-
chten ist.

Die Kunst der Nomaden aus der sibi-
rischen Taiga, deren Ausdrucksformen mit der
chinesischen Kunst der Dynastie Chou verwandt
sind, hat sich im nordpontischen Raum wahr-
scheinlich als Folge von ethnischen Bewegungen
oder auch einer Modenübernahme aus Zentral-
asien verbreitet. Im nordpontischen Raum wurde
die nomadische Kunst verschiedenartigen künst-
lerischen Ausstrahlungen ausgesetzt: einerseits
aus dem Vorderen Orient, andrerseits aus der
griechischen Welt, und dieser Synkretismus hat
letztendlich zur Gestaltung der „skythischen
Kunst” geführt. Im Laufe dieses Prozesses hat
der von den griechischen Kolonien ausgeübte
Einfluß zu einer betonten Vorliebe für eine real-
istische Formdarstellung geführt und somit in der
skythischen Kunst (vornehmlich in der Gold-
schmiedekunst) die Entfremdung der abstrakten
Darstellungsform bewirkt, nicht aber ihren sym-
bolischen Inhalt.

AA sszzkkííttaa––sszziibbéérriiaaii 
áállllaattssttíílluuss eerreeddeettee
(Kivonat)

A „szkíta–szibériai állati motívumos
stílus” kifejezés valójában régi sztyeppei népek
díszítõmûvészetét fedi. Ezek a népek egy bizo-
nyos (ez esetben állati) motívumos formakincset
alkalmaztak, sajátos esztétikai elveknek és ítélet-
nek megfelelõ, a formákat valós modellek értel-
mezése nyomán visszaadó stílust alakítva ki. Ez
a sztyeppei mûvészet hatalmas területen terjedt
el, Kelet-Európától Mongóliáig és Kelet-Szi-
bériáig, a közép-ázsiai sivatagoktól a szibériai
tajgáig, több regionális koncentrálódással. Ami a
Fekete-tengeri nomád világot illeti, itt a nomád
és a görög, valamint a közel-keleti (Asszíria,
Urartu) mûvészet közötti rendkívül szoros kap-



csolatok döntõ befolyást gyakoroltak a fejlett
szkíta mûvészet kikristályosodására. A Fekete-
tengeri görög gyarmatok folyamatos befolyása
fokozatosan a formák realisztikus alakítását
hozta elõtérbe, eltávolítva a szkíta (elsõsorban
aranymûves) mûvészetet absztraháló modorától,
de szimbolikus tartalmait nem érintette.

TThhee OOrriiggiinneess ooff tthhee
SSccyytthhiiaann––SSiibbeerriiaann 
AAnniimmaall SSttyyllee
(Abstract)

The manifestations connected to the
„Scythian–Siberian animal style” are in fact
those of an ornamental art of the old peoples of
the steppes who had adopted a certain repertoire
of motives (respectively the animal ones). They
had elaborated their own style of reproducing the

shapes through the interpretation of real models,
according to specific principles and aesthetic
options. The „animal” style-art of the steppe-
people has spread on a vast field, from Eastern
Europe to Mongolia and Western Siberia, and
from the deserts of Middle Asia to the Siberian
Taiga, where of a few regional concentrations
can be distinguished. Particularly in the north-
pontical nomadic space the extremely close con-
tacts between nomadic art, Greek art and that of
the part of Assyria and Urartu had a decisive
influence over the crystallisation of the mature
Scythian art. Step by step, the Greek influence
constantly exerted on the Pontic colonies had
imposed a preference for an artistic mirroring of
the shapes, by removing the Scythian art from
the abtract manner of representation but not from
its symbolic contents.

156 Figura 1 Regiunile cu artã animalierã dupã K. JETTMAR ºi M. P. GRJAZNOV



157Figura 2 Tumulul de la Aržan în Tuva ºi cele mai vechi piese decorate în stil animalier 
(dupã M. P. GRJAZNOV).



158 Figura 3 Plãci discoidale de harnaºament cu motivul felinei contorsionate
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Figura 4 Placã de harnaºament cu motivul felinei înscrise în cerc reprezentat în reliefurile lui 
Assurnasirpal al II-lea de la Kalah (regiunea Nimrud, Irak).



160 Figura 5 Pumnale ºi akinakai cu motive animaliere la capãtul mânerului ºi la buterolã



161Figura 6 Pumnale ºi akinakai cu motivul capetelor de pasãre rãpitoare afrontate 
(cu „antene”) la mâner



162 Figura 7 Stele funerare cu motive animaliere gravate



163Figura 8 Motivul cerbului în alergare



164 Figura 9 Baldachine



165Figura 10 Inventare specifice primului orizont de artã animalierã în nordul Mãrii Negre
(dupã G. KOSSACK)
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Figura 11 Inventare specifice celui de-al doilea orizont de artã animalierã în nordul Mãrii Negre

(dupã G. KOSSACK ºi PIOTROVSKY,, B.; GALANINA, L.; GRACH, N. 1986)


