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AA SSzzéékkeellyyfföölldd 
nnaaggyyggoommbbaa--vviilláággáánnaakk kkuuttaattáássaa  

CSÛRÖS-KÁPTALAN Margit és
CSÛRÖS István emlékére

(Kivonat)
A kezdetektõl, BENKÕ József és MÁ-
TYUS István munkásságától, a 18.
század hetvenes-nyolcvanas éveitõl nap-
jainkig mutatja be a tanulmány a Szé-
kelyföld nagygomba-kutatásának a törté-
netét. A történelmi székely székek  – Há-
romszék, Csík, Udvarhely-, Gyergyó,
Maros- és Aranyosszék – területérõl
származókutatási eredményeket a mai
Maros megyébõl és a peremterület
néhány pontjáról származó adattal egé-
szíti ki. LÁSZLÓ Kálmán, a térségbeli
kutatás kiemelkedõ egyénisége, a Har-
gita és Kovászna megyékbõl 1988-ig
ismert nagygomba-taxonok számbeli
összesítésekor 951 fajt és 9 változatot
mutatott ki. A két megyébõl közölt újabb
taxonok a Maros megyei adatokkal
együtt 1032-re emelik a korábbi számot.        

*

A középajtai BENKÕ József lelkész, bo-
tanikus, történész köztudottan elõször ismertette
Erdély növényeit. A TTrraannssssiillvvaanniiaa ssiivvee mmaaggnnuuss
TTrraannssssiillvvaanniiee PPrriinncciippaattuuss...... (1778) elsõ köte-
tében a vadon termõ növényekrõl szóló fejezet-
ben, a gombákra vonatkozó részben egy pöfeteg-
nemzetségnevet (Bovista) és 13 ehetõ gombafaj
latin nevét említette meg. Bár rövid részt szánt a
gombáknak, így is fontos, értékes korabeli ada-
tokat tár elénk. Megállapította, hogy Erdélyben
nagyon sokféle (diversitate infinitae) gomba for-

dul elõ. A fajok puszta felsorolása mellett odafi-
gyelt az elterjedésükre, gyakoriságukra, megje-
gyezte azt is, hogy mennyire közismertek. A sár-
ga rókagomba (Agaricus cantharellus néven
közölte), a mezei csiperke (A. campestris), a ke-
serûgomba (A. piperatus) már akkoriban minde-
nütt közismert volt, míg a cserepes gerebent
(Hydnum imbricatum), az ízletes kucsmagombát
(Phallus esculentus), a vaskos mozsárütõgombát
(Clavaria pistillaris) abban az idõben is keve-
sen ismerték. Ritka volt az erdei szömörcsög
(Phallus impudicus), viszont a fehér szarvasgom-
ba nem volt ritka a Csíki-havasokban („Lycoper-
don cervinum in montibus Sedis Csík non infre-
quens”).

A kéziratos, nemrég magyar fordításban
kiadott munkájában ((TTrraannssssiillvvaanniiaa ssppeecciiaalliiss))
„porgomba” (Lycoperdon cervinum) név alatt
Franciscus FASCHING (1744) nyomán a Har-
gitáról is közölte ezt a földalatti gombát. A 
kolozsvári jezsuita fõiskola tanárának, FA-
SCHINGnak ezt az adatát az elsõ gombalelõ-
helyadatok között tarthatjuk számon a Székely-
földre vonatkozóan. Nagyobb mennyiségben ter-
mett a „szarvasgomba” (Lycoperdon cervinum)
Csík-szentdomokos, Csíkszenttamás és Csík-
jenõfalva határában, mint máshol, és a zab ara-
tása elõtt gyûjtötték be, tudjuk meg BENKÕtõl.
Botanikai gyûjtése során összeállított fajlistáit
MOLNÁR Ker. János közölte le a PPhhyyttoollooggiiccoonn-
ban (1780), majd a MMaaggyyaarr KKöönnyyvv--hháázz köte-
teiben (BENKÕ, 1783) munkákban. A három
munkában a növényfajok között huszonegy (21)
nagygombafaj szerepel, mintegy 40 korabeli ma-
gyar elnevezéssel együtt: „a Légy ölö gomba
(Agaricus muscarius)”, „a Medve v. Tinó Gomba
(Boletus bovinus)”, „a Tövisses hasú Gomba
(Hydnum imbricatum)”, „a Kis lentsés v. Kö-
bölke Gomba (Peziza lentifera)”, „az Ur Gomba
(Agaricus equestris)”, „a Bozza-fa gomba
(Auricula Judae)” stb. ... A magyar növényne-
veket összeállító úttörõ botanikusok között szá-
montartott BENKÕnek (KÁDÁR-PRISZTER,
1992) egyben a 18. századi gombaneveink meg-
örökítésében is jelentõs szerepe van. 

BENKÕ kortársának, a vármegyei „phy-
sicus” MÁTYUS Istvánnak az ÓÓ ééss ÚÚjj DDiiaaeetteettii--
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ccaa (1787) c. mûvében más gombafajokkal is
találkozhatunk: „a Tövis-aly-gomba (Agaricus
Mouceron),  Szent György gomba (Agarici
Georgii), Hirip-gomba (Boletus ferrugineus),
Lasagomba.” MÁTYUS a fehér szarvasgombá-
nak más lelõhelyérõl is tudott, „találtatik nálunk
a Tsíki és Gyergyói havasokban”, írta. Nem vé-
letlen, hogy ennek a gombafajnak többször is le-
jegyezték a lelõhelyét, más gombára pedig nem
utalnak ilyen adattal. A föld alatt termõ szarvas-
gombák ma is különlegesebbnek számítanak,
mint a gyakoribb, „közönségesebb földfelettiek”,
kitûnõ ízûek és nem utolsó sorban pénzbeli érté-
kük is nagy. MÁTYUS, alapul véve HALLER
Alberto munkáját (NNoommeennccllaattoorr eexx hhiissttoorriiaa ppllaann--
ttaarruumm iinnddiiggeennaarruumm HHeellvveettiiaaee,, 1769), több mint
kétszáz évvel ezelõtt kiválóan kikövetkez-teti,
hogy az azonos szélességen fekvõ Erdély-nek és
Svájcnak hasonló lehet a gombavilága.
Észrevétele mára  jól beigazolódott. Az utóbbi 15
évben megjelent négykötetes PPiillzzee ddeerr SScchhwweeiizz
c. munkájukban BREITENBACH és KRÄNZ-
LIN svájci mikológusok számottevõ olyan fajt
ismertetnek, melyet már térségünkbõl is közöl-
tek. Míg BENKÕ elõször közöl magyarul gom-
bákat LINNÉ rendszere szerint, addig MÁTYUS
az, aki elsõk közt, mondhatni részletesen ír nyel-
vünkön a gombák alakjáról, termõhelyi, megje-
lenési sajátosságairól. A gombák egyes csoport-
jaira, rendszertani egységekre, nemekre (génus-
zok) jellemzõ bélyegekre hívta fel a figyelmet, a
tudomány akkori állása szerint: pl. „Agaricusnak
hívják, a’ mellyeknek az alsó felek leveles, Poly-
porusnak a’ mellyeknek lyukatsos, Pezizának a’
mellyeknek a’ süvegek harang forma” stb.

Azt, hogy a MÁTYUS által bemutatott
tizenkilenc fajt nemcsak „Helvetiában” ismerték,
hanem Erdélyben is , jól bizonyítja, hogy min-
deniknek van (volt) magyar elnevezése.            

A 1199.. sszzáázzaaddból az utolsó évtizedig a
területre elenyészõ gomba-adattal rendelkezünk.
A magyar mikológia megalapítóiként számontar-
tott SCHULZER István, KALCHBRENNER
Károly és HAZSLINSZKY Frigyes, koruknak
európai hírû mikológusai nem jártak a Szé-
kelyföldön. SCHULZER a Bánságban, Nagy-
várad és Rézbánya környékén gyûjt, HAZS-

LINSZKY a bánsági-erdélyi határvidék nagy-
gombáit kutatja. A század elsõ felében mind-
össze TÉGLÁSI ERCSEI József mérnök, Kolozs
megye erdõfelvigyázója közölt két fajt a közeli
területekrõl (1844), Torda-megye növényzetének
leírásában. A „pórközepû pöfeteg”-et (szarvas-
gomba, Lycoperdon cervinum v. Tuber
cibarium) jelezte a „topliczai  v. nagy-görgényi
erdõk”-bõl. Mint gyógynövényrõl, a „méh-
szédítõ pöfeteg”-rõl (Lycoperdon bovista) is
említést tett, lelõhely feltüntetése nélkül.  

Erdély virágtalan növényeinek kiváló
kutatója, a nagyszebeni születésû Michael FUSS
a század második felében a Fogarasi- és Ruszka-
havasokból, Nagyszeben, Nagycsûr, Brassó, Se-
gesvár környéki  „kriptogám növények” között
számottevõ, mintegy 160 nagygombafajt is fel-
sorolt. A Székelyföldrõl csak  2 korallgombát, a
Clavaria coralloides L.-t (FUSS, 1857, 1878)  és
a Clavaria abietina (Pers.) Fr.-t (1878) közli Bor-
székrõl, a Csíki-havasokból (Hargita) pedig egy
mozsárütõgomba-fajt, a Clavaria Ligula Fr.-t
(1878) említette meg. 

A kutatás terén a múlt század kilencvenes
évekig tartó pangása után már jó eredménynek
számít, hogy a brassói evangélikus leánylíceum
tanára, Julius RÖMER Kovászna és környéke
növényzetének leírásában (1895) hét gombafajt
is felsorolt a háromszéki Zaboláról: Boletus
edulis, B. rufus, B. scaber, Cantharellus cibarius,
Lactarius piperatus, L. volemus és Russula
virescens. 

A századfordulón ISTVÁNFFI Gyula és
HOLLÓS László híres mikológusok a Székely-
föld gombáira vonatkozó ismeretek fejlesztésé-
hez, bõvítéséhez is hozzájárultak. 

Kolozsvár szülöttje, ISTVÁNFFI Gyula
1895-ben az AAddaattookk MMaaggyyaarroorrsszzáágg ggoommbbááiinnaakk
iissmmeerreettééhheezz c. munkájában 40 gombát em-lített
meg a Székelyföldrõl. BENKÕ és MÁ-TYUS
után jó száz év múlva õ közöl újból népi eln-
evezéseket is a térségbõl. A gombák nagy-részét
SZILVÁSSY János borszéki fürdõ- és bányaor-
vos küldte ISTVÁNFFInak, Borszékrõl,
Sepsiszentgyörgyrõl pedig BARABÁS Sándor
gyak. orvostól „harapégés, csipkealjgombát
(Polyporus ovinus Schaeffer)” kapott. Remek-
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mûvében, AA mmaaggyyaarr eehheettõõ ééss mméérrggeess ggoommbbáákk
kköönnyyvvében (1899) is a legtöbb fajnál gombane-
vek révén, és még egy adatközlõ, TAMÁS 
Albert (Udvarhely m.) jelzései által utalt a Szé-
kelyföldre.

A 2200.. sszzáázzaadd elején „földicsillagokat”
(Geaster) és pöfeteggombákat (Calvatia, Lyco-
perdon, Bovista, Scleroderma) HOLLÓS László
közölt Borszékrõl, a MMaaggyyaarroorrsszzáágg ggaasstteerroommyy--
cceettááii-ban (1903), szintén SZILVÁSSYnak kö-
szönhetõen. További pöfetegfajokra vonatkozó
lelõhelyek még Tusnád, Székelyudvarhely (TÖ-
RÖK nyomán), Torja és Bükkszád. Másik re-
mekmûvében, a MMaaggyyaarroorrsszzáágg ffööllddaallaattttii ggoommbbááii,,
sszzaarrvvaassggoommbbaaffééllééii-ben (1911) az alábbi fajokat
közölte a Székelyföldrõl: Choiromyces meandri-
formis Vitt.: Ozsdola, Étfalva (Három-szék m.),
Borszék, Csíszentmihály, Csíkszent-lélek, Ditró
(Csík m.), Elaphomyces granulatus  Fr.
(Szentegyházas-Oláhfalu), E. variegatus
(Székely-Udvarhely, gyûjtõ TÖRÖK), Gauteria
graveolens Vitt., G. morchaelliformis Vitt. 
(Borszék, gy. SZILVÁSSY), Hysterangium fra-
gile sensu Hesse (Borszék, Remete és Csík-
mindszent).

A  mikrogomba-kutató és botanikus
MOESZ Gusztáv érdeklõdése már brassói tanár
korában (1899–1906) a virágos növények és a
vidék moszatjai felé fordult. A háromszéki Réty-
hez fûzõdnek elsõ mikológiai megfigyelései, itt
találta meg elõször az egres amerikai liszthar-
matja kórokozó tömlõsgombafajt, itt gyûjtött
összesen 76 gombát. Miután a GGoommbbáákk aa SSzzéé--
kkeellyyffööllddrõl c. dolgozatában (1929) elõször mu-
tatja be a kutatás történetét, összeállítja a térség-
bõl addig ismert gombák listáját és közli a mikro-
és makroszkopikus gombák kutatásának az iro-
dalmát. Ezzel MOESZ lényegében megalapozza
a székelyföldi gombakutatást. Tíz évvel késõbb
újabb 52 gombát publikál (MOESZ, 1939),
melyeket majdnem mind a geológus BÁNYAI
János gyûjtött.      

A budapesti Növényrendszertani Intézet
tanára, BÁNHEGYI József a Discomyceták,
Myxomyceták és Laboulbeniák kutatója székely-
földi gyûjtõútjairól (1. táblázat) két közlemény-
ben számolt be. Az elsõben csészegombákat, a

másodikban nyálkagombákat közölt (BÁNHE-
GYI, 1942, 1944).

A Szent Anna-tónál, Kommandón és az
Úz-völgyében a negyvenes évek elején BOHUS
Gábor, a budapesti Természettudományi Múze-
um mikológusa galambgombákat (Russula)
gyûjtött (BOHUS, 1940). A ritka okkerszínû
vargánya (Boletus impolitus Fr.) bõ termésérõl
1941-ben számolt be, egy Szent Anna-tó környé-
ki bükkösbõl. Ugyanitt tömegesen fordultak elõ a
rózsás galambgomba (Russula aurora Krombh.)
termõtestei is (BOHUS, 1944).    

Elsõ ízben végeznek gombatársulástani,
gombacönológiai felméréseket a területen az er-
délyi magyar botanika kiváló képviselõi, CSÛ-
RÖS-KÁPTALAN Margit és CSÛRÖS István
(1956), a kolozsvári Bolyai Egyetem tanárai, a
Hargita lucfenyeseiben (Piceetum excelsae
carpaticum). Kevert erdõre (nyír-bükk-lucfe-
nyõ), lucfenyvesre, száraz tölgyesre (Quercus
robur, Q. petraea) és bükkösre jellemzõ szapro-
fiton és mikorrhizás fajokat közölt CS. KÁP-
TALAN Margit Kászonújfalu vidékérõl (CSÛ-
RÖS-KÁPTALAN, 1958).      

Nagygomba-világunk feltárása Sepsi-
szentgyörgy szülötte, LÁSZLÓ Kálmán úttörõ
munkássága révén élénkül meg igazán. Elõze-
tesen a botanika terén jelentõs eredményeket ér
el. Mikológus pályájának a kezdetén BABOS
Margit, a budapesti Magyar Természettudományi
Múzeum gombásza segíti, irányítja. Elsõ mikoló-
giai jellegû közleményét is BABOS Margittal és
Gheorghe SILAGHI-val (késõbb SÃLÃGEA-
NU, a kolozsvári BABEª–BOLYAI Tudomány-
egyetem mikológusa) közösen írta, 1968-ban,
Brassó, Tusnádfürdõ, Sepsiszentgyörgy és Su-
gásfürdõ környékén gyûjtött ritka fajokról. A het-
venes–nyolcvanas években a Székelyföldrõl
egyéni közleményeiben közel 500 gombát, jó-
részt kalaposgombákat ismertetett. További 300
nagygomba-taxon közlésénél elsõ vagy társzer-
zõ. A kutatás történetének a bemutatásával, gom-
bákra vonatkozó adatok összesítésével (1984,
1988) és fõleg szorgalmas, hatalmas gyûjtõmun-
kájával megalapozta a székelyföldi nagygomba-
kutatást. Elõször közöl Erdélybõl egyénileg vagy
társszerzõkkel olyan Európa-szerte is ritka fajo-
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kat mint: a kárminhúsú csiperke – Agaricus
langei (Moell.) Moell.: Brassó (LÁSZLÓ, 1972),
a szekszárdi csiperke – A. maskae Pilát:
Rugonfalva (LÁSZLÓ, 1984), a sötétszálas csi-
perke – A. fuscofibrillosus (Moell.) Pil.: Bala-
vásár (LÁSZLÓ, 1972), a csoportos csiperke –
A. bohusii Bon: Marosvásárhely (PÁZMÁNY–
LÁSZLÓ, 1987), az illatos kocsonyás álpöfeteg
– Melanogaster odoratissimus (Vitt.) Tul.: Brassó
(LÁSZLÓ, 1972), a bársonyos rókagomba –
Cantharellus friesii Quél.: Brassó (SI-
LAGHI–LÁSZLÓ, 1968), a pikkelyes pereszke
– Armillariella luteovirens (Alb. et Schw. ex Fr.)
Gill.: Nagykalota (LÁSZLÓ–PÁZMÁNY, 1976),
a vörösbarna vargánya – Boletus pinicola (Vitt.)
Vent.: Gyulakuta (PÁZMÁNY–LÁSZLÓ, 1976),
a tavaszi nyirokgomba – Hygrophorus marzuolus
(Fr.) Bres.: Brassó (SILAGHI-LÁSZLÓ, 1968).
Folyamatosan kapcsolatban áll az anyaországi
mikológusokkal. ALBERT László és SARKADI
Zoltán, budapesti gombászokkal AA nnaaggyyggoommbbáákk
kkuuttaattáássaa ééss úújjaabbbb aaddaattaaiikk HHaarrggiittaa ééss KKoovváásszz--nnaa
mmeeggyyéékkbbeenn c. közleményben (1988) közös
gyûjtõútjaik eredményeirõl számoltak be. Ebben
a dolgozatban található meg a MISKY Mihály
által Székelykeresztúron gyûjtött 71 faj is. A
Magyar Mikológiai Társaság LÁSZLÓt 1983-
ban a gombakutatás terén elért kimagasló ered-
ményeiért CLUSIUS díjjal tünteti ki. Legfõbb
munkatársával, PÁZMÁNY Dénes mikológus-
sal, botanikussal, a kolozsvári Agrártudományi
Egyetem professzorával 8 közleményben Erdély
területérõl közöltek gombaritkaságokat. Az erdé-
lyi és egyben a magyar tudományos élet két ki-
váló mikológusának a gombagyûjteményét a
Székely Nemzeti Múzeumban õrzik.

A Bodoki-hegység flórájáról írt doktori
értekezésében a botanikus KOVÁCS Sándor
(1979) LÁSZLÓ Kálmán Sepsibükszád, Málnás,
Oltszem stb. környéki gyûjtésébõl sorol fel nagy-
gombákat. A botanikai munkák közül még
MIKLÓSSY Vilmos (1980) dolgozata tartalmaz
gombafajokat, Csíkmindszent környékérõl.   

A „csodás lápok” gombavilágának a
kutatása a század elsõ felében kezdõdik. A Mo-
hos havasi tõzeglápból elsõ ízben MOESZ,
BOHUS és BÁNHEGYI közöltek gombákat, itt

gyûjtötték késõbb BABOS, LÁSZLÓ és SI-
LAGHI (1968) a Suillus flavidus (Fr.) Sing.
érdesnyelû-tinóru fajt. Zsögödfürdõrõl a Bovis-
tella paludosa (Lév.) Lloyd-ot, a Bélbori meden-
ce lápjaiból a Galerina mniophila (Lasch.) Kühn.
és az Omphalina sphagnicola (Berk.) Mos. fa-
jokat SILAGHI és I. Traian ªTEFUREAC bota-
nikus, a bukaresti Botanikus Kert professzora
(1969) közölték. A tõzegmoha-kénvirággombát
(Hypholoma elongatipes Peck.–Lucs, Mohos), 
a lápi galambgombát (Russula paludosa Britz.–
Lucs), a Lactarius sphagneti (Fr.) Neuh. (Lucs)
és a Büdösfürdõ tõzeges talajából elõkerült göd-
rös szarvasgombát (Hydnotria tulasnei Berk)
LÁSZLÓ publikálta (1972).

Három  tõzeglápra vonatkozóan – a Mo-
hos, Lucs és a Poiana ªtampei-láp –, összehason-
lító gombacönológiai vizsgálatot Adriana POP
(1981), a kolozsvári Biológiai Kutató Intézet mi-
kológusa végezett. A lápi növénytársulások –
Pino-Sphagnetum magellanici, Sphagno-betule-
tum pubescentis és Sphagno-Piceetum – gombái
között fennálló hasonlóságokat vizsgálta. Továb-
bi adatokat LÁSZLÓ, ALBERT és SARKADI
közöltek a Mohosból és a Lucsból, akárcsak a
Libántelep és Csíkkarcfalva közeli Ördögtó-láp-
ból (1. táblázat). Három ritka fajt a béka-, a kí-
gyó- és a bõrgombák nemzetségébõl LÁSZLÓ,
PÁZMÁNY és KOVÁCS (1981) gyûjtöttek a Ve-
resvíz-völgy (Nemere-hegység) tõzeglápjaiban:
Omphalina oniscus (Fr. se Fr.) Quél., Mycena
dissimulabilis (Britz.) Sacc., Dermocybe aureifo-
lia (Peck.) Mos.

Földalatti gombákat a térségre vonatko-
zóan HOLLÓS 1911-ben megjelent mûve után jó
ötven évig nem közöltek. SZEMERE László a
Kárpát-medence földalatti gombáit ismertetõ
monografikus mûvében (1965) a labirintusos
szarvasgombát (Geoporella suevica Soehn.,
gyûjtõ: BÁNHEGYI) Maroshévízrõl, az üreges
szarvasgombát (Tuber excavatum Vitt.) a Hargi-
táról közölte. Igazából a nyolcvanas években
lendül fel a földalatti gombák kutatása. Jelentõs
eredményeket PAP Géza, PÁZMÁNY Dénes,
MISKY Mihály és MISKY Zsuzsa érnek el Szé-
kelykeresztúr és Rugonfalva földalatti gomba-
világának a feltárása során (2. táblázat, 2. térkép). 
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Marosszékbõl (Maros m.) és Aranyos-
székbõl (Kolozs m.) kevés adattal rendelkezünk.
Az eltérõ növénytakarónak (SOÓ, 1940) tulaj-
doníthatóan a Mezõségbe benyúló Marosszék
vidéke és Aranyosszék egyéb és másabb gom-
báknak adhat életteret. A Maros és a Szamo-
sok közötti erdõs sztyepp Mezõségen az erdõ-
irtás miatt a pusztafüves sztyepp növényzet hó-
dított teret (CSÛRÖS, 1973, 1974). Nem ismer-
jük a terület árvalányhajasainak, a napsütötte
lejtõkön elterjedt barázdált csenkesz-törpesá-
sosok, a szikesedõ-félszikes ártéri rétek, a szike-
sek gombáit.

A mai Maros megyébõl mindössze 25
fajt és 1 változatot ismerünk, ezek közül 7 fajt
nem közöltek Hargita és Kovászna megyékbõl.
(lásd az ÚÚjjaabbbb nnaaggyyggoommbbaa aaddaattookkaatt). 

Aranyosszéken a természetvédelmi terü-
letnek nyilvánított Tordai-hasadékot (Kolozs m.)
Maria BECHET botanikus és Gheorghe SÃLÃ-
GEANU mikológus vizsgálták (BECHET-
SÃLÃGEANU, 1974). Gombacönológiai szem-
pontból is jelentõs munkájukban négy növény-
társulásból  –  Salici–Populetum, Querco pet-
raeae – Carpinetum, Pinetum nigrae cult. és
Carici (humilis) – (Brachiopodietum pinnati
transsilvanicum) – 165 nagygombát ismertettek.
A Székelyföld többi részérõl az alábbi fajok nem
ismertek az irodalomból:

Auricularia mesenterica (Dicks.: Fr.)
Pers., Clitocybe geotropa (Bull.: Fr.) Quél., C.
radicellatus Gill., Micromphale foetidum (Sow.:
Fr.) Sing., Mycena flavoalba (Fr.) Quél.,
Cystolepiota seminuda (Lash) Bon, Psilocybe
coprophila (Bull.: Fr.) Kumm., Astraeus hygro-
metricus (Pers.) Morgan, Geastrum striatum
DC., Scleroderma verrucosum Bull.: Pers.

További négy taxon szintén csak innen
ismert: Clitocybe bresadoliana Sing. (PÁZ-
MÁNY–LÁSZLÓ, 1987), Mycena diosma
Krieglsteiner et Schwöbel (PÁZMÁNY–LÁSZ-
LÓ, 1985), Russula vesca Fr. f. major Bon.
(PÁZMÁNY, 1992/93), Russula vesca Fr. f.
pectinata Britz. (PÁZMÁNY, 1992/93).

ÚÚjjaabbbb kkuuttaattáássii eerreeddmméénnyyeekk

LÁSZLÓ 1984- és 1988-ban az addig is-
mert irodalom alapján Hargita és Kovászna
megyékbõl 951 fajt és 9 változatot állapított meg.
Erdélyi viszonylatban is új adatokat 1989-ben, a
Morva Nemzeti Múzeum mikológusa, ANTO-
NÍN Vladimír közöl, Hargita megyébõl: Crepi-
dotus cesatii, Crepidotus mollis var. calolepis,
Lentinellus flabelliformis, és Mycena olida (lásd
az ÚÚjjaabbbb nnaaggyyggoommbbaa aaddaattookkat).   

Szülõfalum határának, a felsõháromszéki
Gelence környékének gazdag nagygomba-vilá-
gát 1994-ben kezdtem el feltárni, mostanáig  264
fajt és 3 változatot közöltem. Közülük elsõ erdé-
lyi adat a ritka barnapikkelykés álrókagomba
(Hygrophoropsis fuscosquamulosa), a tönkje al-
ján sárga Hygrocybe flavipes nedûgomba és a
fehértejû kígyógomba fekete változata (Mycena
galopus var. nigra). 

A Magasbükk-hegység (Gyergyói-hava-
sok) nagygombáit LÁZÁR Zsolt mikológus, a
budapesti Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem
doktorandusza kutatja, ahonnan 152 fajt közölt
(1999). Az említett intézmény gombászaival, RI-
MÓCZI Imre egyetemi tanárral és PÁL-FÁM Fe-
renc doktorandusszal 1998-ban a Mohos, Lucs és
Borzont melleti Nyíres-lápokban gombásznak. A
Nyíresbõl a Hygrocybe ortoniana citromsárga, apró
termetû nedûgombát elõször közlik Erdélybõl. 

Újabb földalatti gombákat PAP, PÁZ-
MÁNY és MISKY közöltek 1987- és 1991-ben.
Legújabban BRATEK Zoltán, a budapesti EÖT-
VÖS Lóránt Tudományegyetem mikológus-ta-
nársegédje és munkatársai (1999) a Kárpát-
medence új és ritka földalatti gombáit bemutató
dolgozatukban az Endogone flammicorona és a
Tuber regianum fajok elsõ erdélyi lelõhelyeit
publikálják. A Tuber regianum Közép-Itáliából
leírt szarvasgombafaj világviszonylatban másod-
ízben Segesváron kerül felszínre.    

A népi gombanevek és hiedelmek kuta-
tásában ZSIGMOND Gyõzõ etnográfus, etno-
mikológus ért el jelentõs eredményeket. 
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ÚÚjjaabbbb nnaaggyyggoommbbaa aaddaattookk

A továbbiakban az említett LÁSZLÓ-
féle összesítés (1988) óta Hargita és Kovászna
megyébõl közölt újabb adatok sora következik.
A két jegyzék tartalmazza a két megyébõl eddig
nem ismert, de Maros megyébõl közölt fajokat 
is. A rendszertani kategóriákat BREITEN-
BACH–KRÄNZLIN (1984–1995), a fajok 
és változatok  latin neveit KRIEGLSTEINER
(1991, 1993) munkái szerint ismertetem.      

AASSCCOOMMYYCCEETTEESS 
CCiibboorriiaa bbuullggaarriiooiiddeess (Rabenh.) Boudier –
Magasbükk: sípálya, lucfenyõ tobozán (LÁ-
ZÁR, 1999)
HHeellvveellllaa mmaaccrrooppuuss (Pers.: Fr.) P. Karsten –
Gelence: Cserés, kocsánytalan tölgyesben
(Quercetum petraeae) talajon (SÁNTHA,
1998)
LLeeoottiiaa lluubbrriiccaa (Scop.) Pers. – Gelence: Zú-
gás, fenyvesben (Picea, Abies), talajon
(SÁNTHA, 1998) 
MMiittrruullaa ppaalluuddoossaa Fr. – Lucs láp, fakorhadé-
kon (PÁL-FÁM–LÁZÁR-RIMÓCZI, 1999)

BBAASSIIDDIIOOMMYYCCEETTEESS
Heterobasidiomycetes
Tremellales
PPsseeuuddoohhyyddnnuumm ggeellaattiinnoossuumm (Scop.: Fr.) P.
Karst. – Gelence: Hintófa, lucfenyõ (Picea)
csonkon (SÁNTHA, 1998)

Holobasidiomycetes
Aphyllophorales 
CCyyttiiddiiaa ssaalliicciinnaa (Fr.) Burt. – Magasbükk:
Medgyes nyereg, fûzfán (LÁZÁR, 1999)
GGllooeeoopphhyylllluumm aabbiieettiinnuumm (Bull.:Fr) P. Karst. –
Magasbükk: Kovács Péter, lucfenyves
(LÁZÁR, 1999)  
HHaappaallooppiilluuss rruuttiillaannss (Pers.: Fr.) P. Karst. –
Magasbükk: Mogyorósbükk, Kovács Péter,
mogyoróágon (LÁZÁR, 1999)
HHeetteerroobbaassiiddiioonn aannnnoossuumm (Fr.) Bref. – Ma-gas-
bükk: Medgyes patak, Fûrész-p. (LÁZÁR,
1999)
MMaaccrroottyypphhuullaa ffiissttuulloossaa (Holmsk.: Fr.) Peters.
– Gelence: JANCSÓK kertje (Ladia), égeres-
ben, korhadt hamvas éger (Alnus inca-na)
ágakon (SÁNTHA, 1998)
SSaarrccooddoonn ssccaabbrroossuuss (Fr.) P. Karst. –

Magasbükk, patak mellett, erdeifenyvesben
(LÁZÁR, 1999)
SSppaarraassssiiss ccrriissppaa (Wulf. in Jacq.) Fr. –
Magasbükk: Fûrész-patak, Mogyorósbükk p.,
lucfenyvesben (LÁZÁR, 1999)

Polyporales
LLeennttiinneelllluuss ffllaabbbbeelllliiffoorrmmiiss (Bolt.: Fr.) Ito –
Szent Anna-tó, korhadt rezgõ nyárfa (Populus
tremula) törzsén (ANTONÍN, 1989)

Boletales
HHyyggrroopphhoorrooppssiiss ffuussccoossqquuaammuulloossaa P. D. Or-
ton – Gelence: Kormos, szõrfû (Nardus stric-
ta) és szittyó (Juncus) között, det. BABOS
Margit, Budapest (SÁNTHA, 1998)

Agaricales
AAggaarriiccuuss bboohhuussiiii M. Bon – Marosvásár-
hely: Somos tetõ, lomberdõben (PÁZ-
MÁNY–LÁSZLÓ, 1987)
AA.. ffuussccooffiibbrriilllloossuuss (Moell.) Pil. – Balavásár,
det. BOHUS Gábor és BABOS Margit, Buda-
pest (LÁSZLÓ, 1972) 
AAsspprrooppaaxxiilllluuss ggiiggaanntteeuuss (Sow.: Fr.) Kuehn. et
Mre. – Magasbükk: Oltforrás, lucfenyves szélén
(LÁZÁR, 1999)   
CCoonnooccyybbee llaacctteeaa (J. Lge.) Métr. – Gelence:
Kános, fû között (SÁNTHA, 1996)
CCoopprriinnuuss rraaddiiaannss (Desm.: Fr.) Fr. – Gelence,
kertben hulladékon (SÁNTHA, 1996)
CCrreeppiiddoottuuss cceessaattiiii (Rabh.) Sacc. – Hargita-
fürdõ, bükkfatörzsön (ANTONÍN 1989)
CC.. mmoolllliiss (J. Schff.: Fr.) Kummer vvaarr.. ccaa--
lloolleeppiiss (Fr.) Pilát – Szent Anna-tó, rezgõ nyár-
fán (ANTONÍN, 1989) 
EEnnttoolloommaa ppaappiillllaattuumm (Bres.) Dennis – Ge-
lence: Kormos (Arrosok), borókák mellett,
gyepben (SÁNTHA, 1996)
EE.. vveerrnnuumm Lundell – Gelence: JANCSÓK
kertje, vegyes erdõ mellett kaszálón, det.
RIMÓCZI Imre, Budapest (SÁNTHA,
1998) 
GGaalleerriinnaa ppaalluuddoossaa (Fr.) Kuehn. – Mohos láp
(Pinus, Betula) (PÁL-FÁM–LÁZÁR-RIMÓ-
CZI, 1999) 
HHyyggrrooccyybbee ffllaavviippeess (Britz.) Arnolds – Ge-
lence: JANCSÓK kertje, vegyes erdõ mellett,
kaszálón, revid. ZAGYVA Tibor, Felsõszöl-
nök (SÁNTHA, 1998)
HH.. llaaeettaa (Pers.: Fr.) Kumm. – Gelence:
Arrosok, fû között (SÁNTHA, 1998)
HH.. oorrttoonniiaannaa M. Bon – Borzont: Nyíres-láp,
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tõzegesedõ lápréten (PÁL-FÁM–LÁZÁR-
RIMÓCZI, 1999) 
HH.. ppeerrssiisstteennss (Britz.) Sing. – Gelence: Kor-
mos, gyepben (SÁNTHA, 1998 a) 
IInnooccyybbee cciiccaattrriiccaattaa Ell. et Ev. – Maroshévíz,
Piceetum abietis (PÁZMÁNY, 1987)
LLaaccccaarriiaa bbiiccoolloorr (Mre.) Orton var. ppsseeuuddoobbii--
ccoolloorr (Bon) Pázmány – Rugonfalva, gyertyá-
nos-tölgyesben (Carpino – Quercetum pet-
raeae) (PÁZMÁNY, 1990/91a)
LLeeppiioottaa hheellvveeoollaa Bres. – Dicsõszentmárton,
kertben (LÁSZLÓ, 1972)
LLyyoopphhyylllluumm (Tephr.) rraanncciidduumm (Fr.) – Ge-
lence: Lapos él, fenyvesben, det. PÁZMÁNY
Dénes, Kolozsvár (SÁNTHA, 1998)
MMaaccrroolleeppiioottaa kkoonnrraaddiiii (Huijsm.: P. D. Ort.)
Mos. – Szászbogács, gyertyános szélén (PÁZ-
MÁNY, 1985)
MMyycceennaa aabbrraammssiiii Murr. – Gelence: JAN-
CSÓK k. (Ladia), égeresben (Alnetum gluti-
nosae), korhadt ágakon (SÁNTHA, 1998 a)
MM.. aacciiccuullaa (Schaeff.: Fr) Kumm. – Gelence:
Tanórok, fenyvesben (Piceetum) (SÁNTHA,
1998)
MM.. aauurraannttiioommaarrggiinnaattaa (Fr.) Quél. – Gelence:
Kormos, boróka (Juniperus communis) alatt
(SÁNTHA, 1998 a) 
MM.. ccrrooccaattaa (Schrad.: Fr.) Kumm. – Gelence:
Jávoros, ültetett hegyi juharosban (Aceretum
pseudoplatani cult.) (SÁNTHA, 1998)
MM.. ffiillooppeess (Bull.: Fr.) Kumm – Gelence:
Tanórok, korhadt ágacskák, moha között
(SÁNTHA, 1998 a)
MM.. ggaallooppuuss (Pers.: Fr.) Kumm. var. nniiggrraa Fl.
Dan. – Gelence: Hintófa, fenyves szélén,
moha, korhadék között (SÁNTHA, 1998 a)
MM.. oolliiddaa Bres. – Szent Anna-tó, útszélen,
lucfe-nyõ és bükkfa mellett talajon (ANTO-
NÍN, 1989)
MM.. rreennaattii Quél. – Gelence: Cserés, kocsányta-
lan tölgyesben, korhadt faágon (SÁNTHA,
1998 a)
MM.. rroorriiddaa (Scop.: Fr.) Quél. – Gelence:
Hintófa, korhadt fenyõágon (SÁNTHA, 
1998 a)
MM.. ssaanngguuiinnoolleennttaa (Alb. & Schw.: Fr.) Kumm.
– Gelence: Tanórok, korhadt fenyõágon
(SÁNTHA, 1996)
PPhhoolliioottaa ssqquuaarrrroossooiiddeess Peck – Szent Anna-tó,
bükkfatörzsön (ANTONÍN, 1989)
PPlluutteeuuss nniiggrrooffllooccccoossuuss (R. Schulz.) Fav. –
Gelence: Kormos, korhadt lucfenyõ (Picea)
tuskóján (SÁNTHA, 1998) 

PP.. rroommeelllliiii (Britz.) Sacc. – Tusnádfürdõ:
Sólyomkõ, lombhullató fa törzsén (ANTO-
NÍN, 1989)
PPssaatthhyyrreellllaa mmaarrcceesscciibbiilliiss (Britz.) Sing. –
Gelence: Málnás, kövek között, füves-csa-
lános helyen, det. BOHUS Gábor, Budapest
(SÁNTHA, 1998) 
RRiicckkeenneellllaa ffiibbuullaa (Bull.: Fr.) Raith. – Gelence:
Hintófa, mohában (SÁNTHA, 1998) 
TTrriicchhoolloommaa ppaarrddaalloottuumm Herink & Kotl. –
Gelence: Kollát (Abies, Picea és Fagus)
(SÁNTHA, 1998)

Russulales
LLaaccttaarriiuuss ttuurrppiiss (Weinm.) Fr. – Magasbükk:
Mogyorósbükk patak, nyírfa alatt (LÁZÁR,
1999)
RRuussssuullaa aallbboonniiggrraa Krbh. – Gelence: Kormos,
lucfenyõ és boróka alatt (SÁNTHA, 1998)
RRuussssuullaa ffrraaggiilliiss (Pers.: Fr.) Fr. f. vviioollaasscceennss
(Gill.) Sing. – Nemere hegység: Veresvíz-
völgy, Piceetum abietis (PÁZMÁNY 1992/93)

Földalatti gombákat bemutató 1987-es
év-számú, valószínûleg késõbb megjelent
PAP–PÁZMÁNY–MISKY dolgozat újabb ada-
tait LÁSZLÓ az 1988-as, taxonokat összesítõ
munkájához már nem használhatta fel, mert
egyáltalán nem hivatkozik rá. Ezért az alábbi
listában ebbõl a dolgozatból is szerepelnek a
területre új fajok. A Székelyföldrõl eddig 68 
földalatti gombafajt és 4 változatot ismerünk. 

ZYGOMYCETES
EEnnddooggoonnee ffllaammmmiiccoorroonnaa Trappe et Gerd. –
Sepsiszentgyörgy (BRATEK et al., 1999)
EE.. mmaaccrrooccaarrppaa (Tul. et Tul.) Tul. et Tul. –
Székelykeresztúr, gyertyános-tölgyesben
(Carpineto – Quercetum petraeae) (PAP–
PÁZMÁNY–MISKY, 1991)
EE.. mmiiccrrooccaarrppaa Tul. – Székelykeresztúr, Ru-
gonfalva (PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
EE.. ppiissiiffoorrmmiiss Link – Székelykeresztúr, gyer-
tyános-bükkösben (Carpino-Fagetum); Ru-
gonfalva (Carpino – Quercetum petraeae)
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1990/91)  

ASCOMYCETES
EEllaapphhoommyycceess aanntthhrraacciinnuuss Vitt. – Székely-
keresztúr, Carpineto – Quercetum petraeae
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
EE.. lleevveeiilllleeii Tul. – Rugonfalva, bükkösben
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(Fagetum silvaticae) (PAP–PÁZMÁNY-MIS-
KY 1991)
GGeenneeaa lleessppiiaauullttiiii Cda – Rugonfalva,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
GG.. sspphhaaeerriiccaa Tul. – Székelykeresztúr,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
PPaaccyypphhllooeeuuss mmeellaannooxxaanntthhuuss Tul. & C. Tul. –
Rugonfalva, Carpineto-Quercetum petraeae
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
SStteepphheennssiiaa bboommbbyycciinnaa (Vitt.) Tul. & Tul. –
Székelykeresztúr, gyertyános-kocsánytalan
tölgyesben (Carpineto – Quercetum petraeae)
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
TTuubbeerr bbrruummaallee Vitt. – Székelykeresztúr,
Rugonfalva (PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
TT.. ffeerrrruuggiinneeuumm Vitt. – Székelykeresztúr,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
TT.. ffuullggeennss Quél. – Székelykeresztúr, Carpine-
to – Quercetum petraeae (PAP–PÁZMÁNY–
MISKY, 1987)
TT.. mmeesseenntteerriiccuumm Vitt. – Székelykeresztúr,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987) 
TT.. mmuurriinnuumm Hesse – Rugonfalva, Carpine-
to – Quercetum petraeae (PAP–PÁZMÁNY–
MISKY, 1987)
TT.. rraappaaeeddoorruumm Tul. & Tul.– Rugonfalva,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
TT.. rreeggiiaannuumm Montecchi et Lazzari – Se-
gesvár, Carpino – Quercetum petraeae
(BRATEK et al., 1999)  

BASIDIOMYCETES
HHyymmeennooggaasstteerr ddeeccoorruuss Tul. & Tul. –
Rugonfalva, Carpino – Quercetum petrae
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
HH.. mmuuttiiccuuss Berk. & Br. – Rugonfalva,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
OOccttaavviiaannaa llaaeevviiss (Hesse) O. Kuntze – Szováta,
Fageto – Quercetum (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)

Az újabban közölt adatokkal 1032-t tesz
ki a Székelyföldrõl, a Kárpát-medence keleti pe-
remvidékének e mintegy 10–11 000 négyzetkilo-
méternyi területérõl napjainkban ismert, ún.
nagygomba-taxonok száma. Az edényes virágta-

lan és virágos növényfajok és alfajok számát a
területrõl  a székelyudvarhelyi születésû SOÓ
Rezsõ akadémikus 1943-ban 1860-ra becsülte
(közel 1800 faj). Növényföldrajzi szempontból a
terület a Transsilvanicum keleti flórajárásaiba
tartozik: Praesiculum, Siculum, Hargitanum,
Marusicum, északon részben a Praemarmaro-
sicum (SOÓ, 1940). 

Figyelembe véve Erdély többi területén,
továbbá a Bánság, Partium és Máramaros vidé-
kén folytatott kutatást, a leírt taxonok száma és a
területek kutatási pontjainak a sûrûsége (lelõhe-
lyeinek a terület száma) alapján ítélve a Székely-
föld viszonylag elég jól kutatottnak mondható (1.
és 2. térképek). Hasonló mértékben kutatott a
mai megyebeosztás szerinti Kolozs megye, az-
után a Máramarosi medence és a Lápos-hegység,
Brassó és környéke, a Radnai-havasok, a Gyalui-
havasok, a Bihari-hegység (SÁNTHA, 1996). A
lokális, helyi fajfelsorolások alapján Kolozsvár
és kör-nyéke látszik a legkikutatottabbnak.   

A tájékoztatás szándékával a közlemé-
nyekben elsõsorban az egy növényszövetkezet-
bõl említett (de elõfordulhat v. nem más társulás-
ban is) fajokat véve figyelembe, a Székelyföldön
a nagygombák szempontjából a legjobban vizs-
gált természetes erdei társulások sorrendben: a
lucfenyvesek (mint Piceetum, Piceetum mon-
tanum v. Piceetum excelsae említik), a gyer-
tyános-tölgyesek (Querco – Carpinetum v.
Carpineto – Quercetum petraeae), a bükkösök
(Fagetum, Carpino – Fagetum v. Luzulo – Fa-
getum) és a lápok (Sphagnetum, Sphagno –
Piceetum, Pino – Sphagnetum magellanici és
Sphagno – Betuletum pubescentis). 

Kevésbé kutatottak a patakmenték, a for-
ráslápok, a mocsarak égeresei (Alneto – Salice-
tum fragilis, Alnetum glutinosae-incanae, Alne-
tum incanae) és a szubalpin jellegû havasi égere-
sek (Alnetum viridis) állományai. Az említett
természetes erdei társulásokhoz képest kevésbé
vizsgáltak az ültetettek, mint az erdeifenyõ-,
vörösfenyõ- és az akácültetvények. A füves
területekrõl (kaszálórétek, láprétek, legelõk,
tisztások) szintén kevesebb az adat, akárcsak az
alhavasi és havasi törpecserjésekbõl és lege-
lõkrõl.
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Az 1032 nagygomba háromnegyede
(legalább 750 taxon) kalaposgomba, a tinóru-
félék (Boletales), a csiperkeszerûek (Agaricales)
és a galambgombaszerûek (Russulales) rendjei-
bõl. Természetesen azok a nemzetségek a faj-
gazdagok, melyek általában a hegyvidékekre, a
közép- és magashegységekre jellemzõek. Ezt jól
igazolják a legtöbb fajt számláló, a hegyvidéken
inkább fajgazdagabb nemzetségek, mint a ga-
lamb- (Russula, 76 taxon) és a pókhálósgombák
(Cortinarius, 70), a tejelõgombák (Lactarius, 48),
a 20–30 taxont számláló kígyó- (Mycena, 29),
pereszke- (Tricholoma, 24), nedû- (Hygro-cybe,
23) és szögletesspórás gombák (Entoloma, 21),
valamint a galócák (Amanita, 20).

A Székelyföldrõl a 20. század végére az
ezret meghaladó nagygomba felkutatása jó ered-
ménynek számít. Újabb fajok begyûjtése és meg-
határozása további kitartó munkálatokat igényel.
Bizonyos, hogy a következõ években a Székely-
föld gombái iránt érdeklõdõ kutatóknak a
mikológia számára is sikerül majd újdonságokat
leírni. MOESZ Gusztáv szép szavai továbbra is
éppúgy érvényesek, mint 1929-ben: 

„A Székelyföld hatalmas erdõségei, cso-
dás lápjai, dús kaszálói és megmûvelt területei
még tömérdek gombafajt rejthetnek magukban,
köztük kétségkívül teljesen ismeretleneket is.” 

Köszönöm BABOS Margit mikológus
tanácsait, önzetlen segítségét, LÁZÁR Zsolt és
BRATEK Zoltán gombászoknak a közlés alatt
álló adataik átengedését, valamint a Magyar
Tudományos Akadémia BOLYAI János Kutatói
Ösztöndíj Kuratóriumának az anyagi támogatást.
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JJeeggyyzzeett

Az 1. és 2. táblázat az irodalomjegyzék munkáinak a 20. századi gyûjtési
adatai szerint mutatja be, hogy egy bizonyos helység, földrajzi pontok (1.
és 2. térkép) környékérõl hány „nagygomba” taxont gyûjtöttek, közöltek
a kutatók a mai Kovászna, Hargita és Maros megye területén (kiegészítve
3 Brassó megyei kutatási ponttal: Hosszúfalu, Krizba, Kõhalom). A
táblázatokban a kutatók által megítélt rendszertani egységbe (faj, változat,
forma) való besorolást változatlanul meghagytam. Eszerint számoltam
össze a taxonokat, így állapítottam meg az illetõ területrõl leírt gombák
számát. A taxon száma után a kutatók nevének rövidítése és a közlés
évszáma van feltüntetve, az illetõ helyrõl leírt taxonok száma szerinti sor-
rendben. Abban az esetben, ha egy taxont több kutató közölt, az elsõ ada-
tot vettem figyelembe.

Az 1. táblázatban a földfeletti termõtestet képezõ (talajon, gyepben,
mohagyepben, fatörzsön, fakérgen, korhadt fán, trágyán, hulladékon stb.)
nagygombák lelõhelyei szerepelnek. A táblázat tartalmazza MOESZ
(1929, 1939), BÁNHEGYI (1942) és POP (1987) minden a Discomycetes
osztályhoz tartozó faj lelõhelyeit. A szabad szemmel látható, „nagyobb”
termûtestû tömlõs és bazidiumos gombákat a gyakorlatban a nagygomba
kifejezéssel foglaljuk össze, viszont ez nem rendszertani megnevezés. A
mikológiában használatos szakkifejezéseket, rendszertani fogalmakat tár-
gyaló értelmezõ szótárukban HAWSKSWORTH, SUTTON és AINS-
WORTH (1983) a csészegombák (Discomycetes) közül elsõsorban a
Helotiales és Pezizales rendekbe tartozó fajokat tekintik nagygombáknak
(„larger  fungi”). MOESZ dolgozataiból  mindössze 4, BÁNHEGYI köz-
leményébõl 6 faj (Hypodermataceae és Phacidiaceae családokból,
Phacidiales) nem tartozik az említett 2 rendbe. 

A nyálkagomba adatokat nem számítottam (MOESZ, 1929, 1939;  BÁN-
HEGYI, 1944; SÁNTHA, 1998; LÁZÁR, 1999). 

Az 1. táblázat lelõhelyeirõl az alábbi rendszertani egységekbe (BREI-
TENBACH–KRÄNZLIN 1984–1995 nyomán) tartozó  nagygombákat
közöltek:    

AASSCCOOMMYYCCEETTEESS

PYRENOMYCETES

Sphaeriales (Sphaeriaceae: Daldinia; Xylaria)

DISCOMYCETES

Phacidiales (Hypodermataceae, Phacidiaceae)

Helotiales (Geoglossaceae, Orbiliaceae, Dermataceae, Hya-
loscyphaceae, Sclerotiniaceae, Helotiaceae)

Pezizales (Morchellaceae, Helvellaceae, Pezizaceae, Ascobo-
laceae, Sarcoscyphaceae, Humariaceae)

BBAASSIIDDIIOOMMYYCCEETTEESS

HETEROBASIDIOMYCETES

Auriculariales (Auriculariaceae: Auricula)

Tremellales (Tremellaceae: Pseudohydnum, Exidia, Tremella,
Tremiscus) 

Dacrymycetales (Dacrymycetaceae: Calocera)              

Exobasidiales (Exobasidium vaccini)

HOLOBASIDIOMYCETES

Aphyllophorales

Polyporales

Boletales

Agaricales

Russulales

GASTEROMYCETES 

Phallales (Phallaceae)

Nidulariales (Nidulariaceae)

Lycoperdales (Geastraceae, Lycoperdaceae)

Sclerodermatales (Sclerodermataceae)

AA ttáábblláázzaattookkbbaann ffeellttüünntteetteetttt kkuuttaattóókk nneevvéénneekk rröövviiddííttééssee::

ALB.  = ALBERT László

ANT. =  ANTONÍN, Vladimír
BAB. = BABOS Margit

BRAT. = BRATEK Zoltán

BÁN. = BÁNHEGYI János

BÁNY. = BÁNYAI János

BECH. = BECHET, Maria

BOH. = BOHUS Gábor

CSÛR. I. = CSÛRÖS István

CSÛR. K. M. = CSÛRÖS KÁPTALAN Margit

HOLL. = HOLLÓS László 

IST. = ISTVÁNFFI Gyula

KOV. = KOVÁCS Sándor

LÁSZ. = LÁSZLÓ Kálmán

LÁZ. = LÁZÁR Zsolt

MIKL. = MIKLÓSSY Vilmos

MIS. M.= MISKY Mihály

MIS. Zs = MISKY Zsuzsa 

MOESZ = MOESZ Gusztáv

PAP = PAP Géza

PÁL-FÁM = PÁL-FÁM Ferenc

PÁZ. = PÁZMÁNY Dénes 

POP = POP, Adriana

RIM. = RIMÓCZI Imre

SAR. = SARKADI Zoltán

SÃL. = SÃLÃGEANU, Gheorghe

SÁN. = SÁNTHA Tibor

SIL. = SILAGHI (SÃLÃGEANU), Gheorghe

STAN. = STANA, Doina

ªTEF. = ªTEFUREAC, I. Traian

SZEM. = SZEMERE László
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IIssttoorriiccuull cceerrcceettããrriiii
mmaaccrroommiicceetteelloorr ddiinn SSeeccuuiimmee
(Rezumat)

Lucrarea prezintã istoricul cercetãrii
macromicetelor din Secuime (Székelyföld). În
anii ºaptezeci ai secolului al XVIII-lea József
BENKÕ în opera sa TTrraannssssiillvvaanniiaa ssiivvee MMaaggnnuuss
TTrraannssssiillvvaanniiee PPrriinncciippaattuuss...... (1778) prezintã pen-
tru prima datã flora din Transilvania. Odatã cu
activitatea botanicã a lui BENKÕ, aceasta se
înscrie între primele date ºtiinþifice micologice.
Tot în aceastã perioadã, István MÁTYUS joacã
un rol important în bogãþirea cunoºtinþelor
despre ciuperci (ÓÓ ééss ÚÚjj DDiiaaeetteettiiccaa,, 1787). În
continuare, pânã în anii ‘90 ai secolului al XIX-
lea referirile la specii de macromicete sunt foarte
puþine (descrierile floristice ale lui ERCSEI,
FUSS ºi RÖMER). În jur de 40 de macromicete
vor fi descrise ºi de pe teritoriul Secuimii abia în
opera AAddaattookk MMaaggyyaarroorrsszzáágg ggoommbbááiinnaakk
iissmmeerreettééhheezz (1895), de micologistul Gyula
ISTVÁNFFI. În prima parte a secolului al XX-
lea alþi micologi de seamã, ca HOLLÓS, MO-
ESZ, BOHUS ºi BÁNHEGYI cerceteazã ciuper-
cile de pe teritoriul amintit. Se remarcã în special
Gusztáv MOESZ, care a însumat datele din lite-
ratura de specialitate. În lucrarea sa, GGoommbbáákk aa
SSzzéékkeellyyffööllddrrõõll (1929), depune bazele cercetãrii
micologice din Secuime. Pânã la sfârºitul anilor
optzeci micologi ca BABOS, LÁSZLÓ, SILA-
GHI, PÁZMÁNY ºi POP publicã o serie de ma-
cromicete. O activitate proeminentã de cercetare
a avut Kálmán LÁSZLÓ, care a publicat în studii
individuale în jur de 500 de specii necunoscute
pânã atunci, iar alþi 300 de taxoni în colaborare
cu alþi cercetãtori. LÁSZLÓ depune  bazele cer-
cetãrii macromicologice printr-o vastã cercetare
pe teren ºi prin însumarea taxonilor (951 de
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specii ºi 9 varietãþi) din literaturã, referitoare la
judeþele Harghita ºi Covasna (LÁSZLÓ, 1984,
1988). Ciupercile subterane au fost cercetate de
PAP, PÁZMÁNY ºi MISKY. Câteva specii au
fost publicate ºi de  SZEMERE. Dintre botaniºti
CSÛRÖS-KÁPTALAN, CSÛRÖS, KOVÁCS ºi
MIKLÓSSY au contribuit la  cercetarea macro-
micetelor. Dupã lucrarea de sintezã a lui LÁSZ-
LÓ (1988), noi rezultate sunt aduse de micologii
PAP, PÁZMÁNY, MISKY, ANTONÍN, SÁN-
THA, LÁZÁR, RIMÓCZI, PÁL-FÁM, BRA-
TEK ºi colab. Însumând taxonii noi publicaþi de
cei amintiþi (960), numãrul lor se ridicã la 1032 pe
teritoriul judeþelor Harghita, Covasna ºi Mureº.

RReesseeaarrcchh oonn tthhee MMaaccrrooffuunnggii 
ooff SSzzéékkeellyyfföölldd 
(Abstract)

The research of the fungi in Transylvania
started in the 70’s and 80’s of the 18th century,
simultaneously with the botanical work of József
BENKÕ. The first genuine, scientific data on
fungi can be found in his work, Transsilvania
sive Magnus Transsilvanie Principatus... (1778).
In the development of the mycological knowl-
edge of that time, the scientist István MÁTYUS
(Ó és Új Diaetetica 1787) had an important role
as well. From the 19th century, only a few fungal
species were mentioned in the floristical studies
of  ERCSEI, FUSS and RÖMER. By the study of
mycologist ISTVÁNFFI, Adatok Magyarország
gombáinak ismeretéhez (1895), almost 40 mac-
rofungi became known in the end of the last cen-
tury (19th). In the first part of the 20th century the
fungi of Székelyföld were started to be investi-
gated by other professional mycologists: HOL-
LÓS, MOESZ, BOHUS and BÁNHEGYI. Gusz-
táv MOESZ had significant role in establishing
of the fungal research by summarizing the myco-
logical knowledge of the area gained that time in
this work Gombák a Székelyföldrõl (1929). In
the second half of the century by the end of the
80’s,  mycological research were done by profes-
sional mycologists namely BABOS, LÁSZLÓ,
SILAGHI, PÁZMÁNY and POP. The work of

Kálmán LÁSZLÓ was the most prominent, who
created an extensive collection, and published
about 500 taxons alone and 300 other taxons with
co-authors. He also had an important role in esta-
bilishing of the macrofungal research by two
studies (LÁSZLÓ 1984,1988), in which he sum-
marized the literature and demonstrated the num-
bers of  taxons known (951 species, 9 variations)
from the area of the counties Harghita and Co-
vasna. The works of PAP, PÁZMÁNY, MISKY
are important in the research of the hypogeous
fungi. Some hypogeous fungi were also pub-
lished by SZEMERE. The contributions of CSÛ-
RÖS-KÁPTALAN, CSÛRÖS, KOVÁCS and
MIKLÓSSY are significant ones. After the sum-
marizing work of LÁSZLÓ (1988) new results
came to light by: PAP, PÁZMÁNY, MISKY,
ANTONÍN, SÁNTHA, LÁZÁR, RIMÓCZI,
PÁL-FÁM, BRATEK et al. The new taxons pub-
lished by the mycologists mentioned before rai-
sed the number of the taxons known from Szé-
kelyföld (present counties of Harghita, Covasna
and Mureº) to 1032.  
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