SZOCS Janos

Régi csiki reg6sok

(Kivonat)

A regblés kereszténység elbtti, pogany
kori, termékenységet vardzsolo ritus. Ke-
let-Eurépaban mdig ismert népszokds. A
csiki regdlésrdl eddig nem volt tudomad-
sunk. A szerz§ levéltdri kutatdsai és
konyvészeti vizsgdléddsai sordn bukkant
eddig ismeretlen, a csiki regolést bizo-
nyit6 frdsokra. A forrdsok bizonysdga
szerint a 17. szdzadban és a kovetkezd
évszdzad elején Alcsikon, mint a kard-
csony iinnepéhez, kordbban pedig a téli
napfordul6hoz ko6t6dS ritus, kozismert
szokds volt, de lehet, hogy egész Csikban
az. A regolést valdszind, hogy a 18. sza-
zad sordn a betlehemezés viltotta fel.

I

A regdlés az egyik legnagyobb multd
magyar népszokds. Pogdny kori termékenység-
vardzslo ritus, amely leginkdbb a téli napfordul6-
hoz kapcsolddott, de a kereszténység elterjedése
utdn kardcsony masodnapjahoz, Szent Istvan vér-
tand linnepéhez, s6t, dgy tinik, magdnak Szent
Istvéan kirdlynak a napjahoz is k6t6d6 néphagyo-
many lett. A kdzépkorban széles korben ismert
szokas volt.

“A regolés a télkozépi szerencsekivand
koszontés Kelet-Eurépdban — mindeniitt ismert
szokdsdnak magyar véltozata” irja DOMOTOR
Tekla a népszokdsrol.

A reg6sok hdzrél-hdzra jard, koszont6t,
éneket mondé személyek voltak, Enekeikben,
monddkdikban a mulattatdsnak fontos szerep ju-
tott. Hivatdsos énekmonddékként a kozépkorban

kirdlyok, f6urak mulatsdgain a regosok is feltin-
nek. 1552-ben, elitélen ugyan, HELTAI Gdspar
is emliti a regdlést. “A mi Urunk Jézus Krisztus-
nak sziiletésének napja utdn kovetkezik az Or-
dognek nagy iinnepe, a regél§ hét... A sok duska
italnak, a sok regélésnek nincsen semmi vége”.2

A reges, reg0s, valamint a regel, regol
szocsaldd vitatott eredetli. Az egyik felfogds dgy
tartja, hogy ezek hangutdnzé szokként keletkez-
tek, és a rekeg sz6 rokonsdgaba tartoznak. E sza-
vak eredetileg a regdsok hangoskodéséra, zajon-
gdsdra, nyers el6addsmddjdra utalhattak.

Maisok ugy vélik, hogy a magyar nyelv-
ben a reg alapszé annak a finnugor kori, vagy
urdli &si Orokséget képez6 szotdnek a szdrmazé-
ka, amely a réviil szonak is az alapja volt. A szd e
magyarazat szerint 6sszefiigg a sdmdan (varazslo),
a magyar tdltos extdzisat, atszellemiilését jelzG
szoval. S6t, olyan vélemény is van, hogy a regds
a ma%yar samant jelold egyik kifejezés lett
volna.

A népszokdst a mult szdzadban a Dundn-
tilon és a Székelyfoldon, pontosabban Udvar-
helyszék egyes falvaiban még ismerték, gyako-
roltdk. A dundntdli regosok, gyermekek, legé-
nyek legaldbb négy s csoportokba szervezddve,
nagy zajt csapva jartdk a falut, rdztdk a félelmete-
sen hangz6 lancos botjaikat. Egyéb hangszereik:
a kocsogduda, furulya, a regossip voltak. Mig az
udvarhelyszékiek 15-20 f&s csapatban inkdbb a
fiatal hdzasokat koszontotték, addig a dundntili
regdsok foként a lanyos hdzakat 1zitogatték.4

A regosének legfontosabb része a ter-
mékenységvardzslds, amellyel a gazddnak és hadz-
népének bdséget, j6 termést, termékenységet ki-
vannak. Ezt az énekben egy parosit6 rész koveti.
Ebben 0sszeregolnek egy legényt és egy lednyt.

Regojjiink, regdjjlink a hdzi gazdanak

Hat szép okrot,

Hat sz€p okrot.

Adjon az Uristen

Ennek a gazddnak

Egy kis dlat, egy nagy disznot,

Ald meg szaz malacot.
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Hej, mér kit adjunk?

A Jusztinnak adjuk,

HORVAT Annit adjuk!

Haj, rego rejtem,

Regt rejtem!

A DbevezetGben a szereplSk -elGadjék,
hogy hosszu utrél jonnek, nem rablék, hanem Is-
ten kovetei, Szent Istvan kiraly szolgdi. (Eneke-
ikben Szent Istvdn mdrtir és Szent Istvdn kirdly
alakja Osszemosddik!).A regdsénekben helyet
kap, kaphat a csodafitszarvasrol sz616 rész:

Homlokomon vagyon

FolkelS fényes nap:

Oldalamon vagyon

Ardéli szép hold:

Jobb vesémen vannak

Az égi csillagok

Ez a kép a csodafitiszarvasrdl poganyko-
ri motivum. A szarvas koztudottan az eurdzsiai
népek jo részénél a csillagos ég jelképe volt.

A gondolati egységeket, versszakokat a
“Hej, regd rejtem”, vagy a “Haj, regd rajta” ref-
rén zérja.

A kutatok a vardzsigének tartott monda-
tot igy értelmezik, hogy annak jelentése eredeti-
leg: “Vardzzsal vardzsolom” vagy “réviiléssel ré-
viilok”, “réviiléssel rejtezem”. A sdmdn (tdltos),
amikor dtszellemiilt, extdzisba esett, akkor éne-
kelte, kiabdlta volna a varazsigét.

A két vildghdbord kozott a kardcsonyi
tinnepkor szokdsvildgdban a Lapos menti Do-
mokoson SZABO T. Attila a regélés “csokevé-
nyes maradvanyaira” bukkant. Ugyancsak a re-
g0lés szokdsdnak a hagyatékabdl valonak tlinik
az alsérdkosi legénysereg néven ismert hagyo-
many, valamint a havadi hajnalozas is. Megalla-
pitdst nyert az is, hogy a hétfalusi csdngék koz-
ismert férfitdnca, a borica, a romén calusar ko-
zeli rokona, szintén a téli napforduldi termé-
kenységvardzslds Gsi ritusdnak volt, lehetett so-
kdig a része. Hasonl6an a regolés ritusabol oro-
kolhették a 1ovétei betlehemesek sajitos pasz-
tortdncukat.

Moldvai, részben romdn eredetre vall a
gyimesbiikkiek és hidegségiek 6évi “harsogtatd-
sa”, koszontGje.
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Az udvarhelyszéki Kénost leszdmitva a
Székelyfoldon és szomszédsdgdban tulajdonkép-
pen a regdlés hagyomdnya, a regdsének eltiint,
kihalt vagy dtalakult. Helyét taldn a 17. szdzad
kozepén — végén (?), vagy még inkdbb a 18. sza-
zad folyamdn a betlehemezés vette at. A kornyé-
ken feltint legrégibb betlehemes ének, 1750-
1751-bdl, a hétfalusi csdngd vidékrdl vald. A csi-
ki betlehemezés szokdsarol késdn, csak a 19. sz4-
zad elejérdl szerezhettiink tudomadst.

Székelyfoldon az egyetlen regosének,
amely hozzank térben a legkozelebbi is, a kénosi.

Porka havak hulladoznak: de h6é reme réma.
Nyuilak, rokédk jiczadoznak. de hé reme réma.
Bényomozodk a faluba: de h6 reme réma.
SANDOR Ferencz udvariba: de hé reme roma.
Ott taldlank rakot hdzat: de h6 reme réma.
Abba latank vatott dgyat: de h6 reme réma.
Abba fekszik jambor gazda: de hé reme roma.
Beldl fekszik gyenge hdgye: de ho reme réma.
Kozbdl fekszik péris gyermek: de hé reme roma.
Serkengeti apjat, anyjat: de h6 reme réma.

Kejj fel apam, kejj fel anydm: de hé reme réma.
Mett megjottek a regesek: de hé reme roma.
Régi torvény, nagy rétt 6kor: de hé reme roma.
Annak fele regeseké: de h6 reme réma.

Szarva teli siilt pereccel: de h6 reme réma.
Annak fele regdsoké: de hé reme réma.

Fiile teli apropénzzel: de h6 reme réma.

A maradjon a gazddnak: de hé reme réma.
K&dokibe kobol komlé: de h6 reme réma.

A maradjon az asszonnak: de h6 reme réma.
Fara teli magyardval: de h6 reme réma.

A maradjon gyermekeknek: de hé reme réma.



Bé eresztesz, jdmbor gazda? de hé reme roma.
Ha nem eresztesz, se banjuk: de h6 reme réma.
Kikotozziik az ajtédat: de h6 reme roma.

Benn pisilel, benn kakdlél: de h6 reme réma.

Korszakos népkoltészeti gyijteményiink-
ben a Vadrézsiakban KRIZA Jédnos kisebb tanul-
manyban foglalkozik a kénosi regdsok énekével.
O tudta, hogy régen, a kdzépkorban a regolés el-
terjedt szokds volt. Idézi HELTAI Gaspart. De
ismerte a Zala megyében fennmaradt regdséne-
keket is. Kénos akkori papjat6l, JAKAB Sandor-
tol felvildgositdst kért a regdlés helyi hagyoma-
nydrél. Azonban a telepiilés id6s emberei altal
adott szovegmagyardzatot legaldbb részben két-
kedéssel kell fogadnunk. Ugy érzem, hogy az
ének 9. szakaszatdl kezdve az énekesek tulajdon-
képpen a hdziakkal mokdznak, vagy keményeb-
ben fogalmazva, gunyolddnak. Kiilonben az
utolsé két versszak esetében a glinyolddds, sét a
“fenyegetés” nyilvanvalo.

A kénosi regoscsapatok éltal a “régi tor-
vény” szerint a “nagy rét 6korrSl” eldadott dol-
gok, motivumok nem teljesen vildgosak. Amit az
oregek elmondtak a “nagy r&t 6korr6l”, az lehet,
legaldbb részben, belemagyardzds is. Olyan szo-
késrél van sz6, amely az id6k folyamdn médo-
sulhatott.

A kénosi regdséneken végigvonulé “de
hé reme réma” refrén pedig taldlés kérdés maradt
mindmdig, nemcsak a nagykozonség, hanem a
szakemberek szdmdra is.

Bar a magyar néprajzkutatds sokat vizs-
galta a regolés, a regdsének kérdését, eldonteni
mindmdig nem sikeriilt, hogy létezett-e vagy
nem a honfoglalds el6tt olyan ének a csodaszar-
vasrél (vagy egyébrdl!), amelyet a téli napfordu-
16n adtak eld. Az sincs kizdrva, hogy a magyar-
sdgndl a mai hazdjdba val6 koltozés utdn, az itt
é16, és a szomszédos népek hatdsara alakult ki ez
a magikus ritus.

A regdsének rokonsdganak kérdése a
magyar népzene erdsen vitatott dolga. A kutaték
szerint eurdzsiai gyermekdalok, rdolvasé énekek,
monddokdk, a magyarral rokon északi népek ze-

néje, a hasonld targyu balkdni dallamok, kozép-
kori egyhdzi zene, valamint eurdpai tdncdalla-
mok tartoznak a tobbé-kevésbé szdmba johetd,
szétdgazd rokonségba.7

.

A Csikszeredai Allami Levéltarban Csik-
sz€k 17. szdzadi torvénykezési anyagdban 4 pe-
res irat a régi csiki regosokrdl tartalmaz figyel-
met érdemld adatokat.

a
A legrégibb csikszentgyorgyi, és az
1636. madrcius 16.-1 ddtumot viseli. A jegyzs-
konyv (protokollum) a csikszentgyorgyi SIMON
Janos ellen sz616 tantvallomdsokat tartalmazza,
amelyeket az ugyanoda val6 MARTON Istvin
kérésére rogzitettek. A 17. szazadi szovegek koz-
Iésekor pontot, vesszdt, kettdspontot az értelem
kérte esetekben tettiink, Néhdny roviditést kiegé-
szitettiink, néhdny sz6t pétoltunk. Ez esetben ke-
rek vagy szogletes zdrgjelt haszndlunk. A rego-
1ésre vonatkozo részeket szoveghtien igyekeziink
idézni. (Az idézett részekben a csalddnevek
majuszkulds kiemelését kotetszerkesztési szem-
pontok indokoljak. Szerk. megj.)

“3. (tant): ZATHA J4nos, de ead(em),
pixidar(ius). J(uratus) F(assus) ... Tudom aztis,
hogy FILEOP Thamast megh wereit, Z.
Georgieo(n), megijs Fizete. Aztjs latam ez karac-
zonba, ezel, /hogy/ az TOMPOS Andras kwttiat
betedlte Faval, teobekkel egiut.

5. (tant): TANCZIOS pal, de ead(em),
pixidar(ius):... Tudom azt, hogy SIMON Janosek
hozank iedttek volt Karaczin eyn, hogy be nem
ereztok, az Kutunkba fat hant volt, mi torvényhez
akarok hini, nekiink megh Fizete, hogy ne perel-
liiik, ket napi kazalassal wegeze el.

6. (tant): ZATHA Georgy, de ead(em),
pixidar(ius): Tudom azt, hogy regelii(n)k uala SI-
MON Janossal, hogy ZAZ Georgyni, hogy be
iutank egy raztoriat Fel veon, es az Feoldheoz
ugy litte, hogy el romlek, az kutbays uagy ketzer
wete Fat, azt megys Fizete”.

SIMON Jdnos, ZATHA Gyorgy és
ZATHA Janos Csikszentgyorgyon 1634 és 1635
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kardcsonydan regostirsak voltak, lehettek. SI-
MON Jédnos az 1634-beli “viselt dolgai” okdn
TANCZOS Piléknak, hogy hibéjat “leréja”, és
hogy a biintetést elkeriilje, 1635 nyardn kaszalha-
tott.

b.

A korabeli csiki regolésrdl a legtobbet,
de igy sem eleget, a csikcsatdszegiek révén tu-
dunk meg. A csatészegi LAKATOS Jeremids ké-
résére PETKI Istvan csiki f6kapitdny vizsgélatot
rendelt el. A szentmértoni POTYO Istvan dedk
és az ugyancsak szentmdrtoni BALAZS Benedek
altal megejtett kihallgatds anyagdbdl kiemeljiik a
minket érdekld, tdrgyunkhoz tartozé szovegré-
szeket. Az elmondottak 1640. év kardcsonyanak
éjjelén torténtek.

“1. Testis: EROS Benedek, alfalui prim-
ip(i)l(u)s. Annor(um) 16. Jur(atus) Fass(us) est:
fatet(ur) hoc modo: Lattam az SIMO peter
oduaran, hogy be megiiink uala regelni, LAKA-
TOS Jeremias is uttanunk ie§ vala, monda DE-
METER Jannos (!) Jeremiasnak: ne idi utta-
nunk, azon DEMETER Jannos iittni keszde
Jeremiast. Jeremias monda: en kereszt eneket
mondok...

2. Testis: Miklos peter de Cziato Szegh:
Annor(um) 20... az CZIATO Miklos hazaban lat-
tam, hogj DEMETER Jannos igen vttehatba az
palcziaual (!) Jeremiast, az palcziaiat le bocziata,
s monda: ki vtti Jeremiast, mertt 6 en baratom, az
oczieis, matte, az DEMETER Andras fia, igen
vtte Jeremiast, oztan hatrab alla, az FVSTOS An-
na fiais vtte, az is hatrab alla, az KORODI
gergeli fiais, pall igen vtte, azis hatrab alla, az
pacziajat az hona ala foga, hogj ne lassak,
Jeremias melle alla, hogj ne lassa Jeremias, kik
verik, en azkorJeremiasnak semi vettsegjtt ne(m)
latta(m).

3. Testis: MENYHARTT pal, de
ead(em), pedes pixidar(ius). Annor(um) 25...
Karaczion estin en hozam Jeswenek az FVSTOS
Anna Fiay: Ferenzc (!) s Miklos, tobekkel egytt
(1) mondak, hogj Jeremiast igen megh vertek:...

4. Testis: Simo peter: de ead(em), nobi-
lis. Annor(um) 45. ... hallotam, hogj kerkedett
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vele FVSTOS Ferenzy, hogj Jeremiast ketzer
igen vtte...

5. Testis: MATTIAS Gorgy (!), Alfalui,
FODOR Gorgy Szolgaia. Annor(um) 18...
Karaczion estin ualank az CZIATO Miklos haz-
anal, oda Jedue Jeremiasis, az aztalnal il uala.
Vetekedik uala FVSTOS Miklos Jeremiassal,
FVSTOS Ferenzc az tvznel vl uala, fel kelle (1)
oda mene, Jeremiast igen vtte...

6. Testis: EROS Jannos (!). Alfalui nobi-
lis. Annor(um) 22... ut precedens ac (et?) plus:
FVSTOS Miklost en fogam megh, hogj
Jeremiast ne banczia...

7. Testis: EROS Ferenzc fia Jannos.
Annor(um) 16... az CZIATO Miklos hazaban mi-
kor tuszakodnak uala Jeremias (és) DARUAS
Istuan...

8. Testis: PATAKI Thamas, DEMETER
Andras hazaban lako. Annor(um) 16... ut prece-
dens...

9. Testis: NAGY Istuan, PETER miklos
Szolgaia. Annor(um) 25.. Reglunk uala
karaczion estin az CZIATO Miklos hazanal, lat-
tam, hogy FVSTOS Ferenzc Jeremiast egy bal-
taual igen vtte, az Oczieis Miklos igen vtte, DE-
METER Jannosis igen vtte. Veteknelkiilt...

10. Testis: JAKO Istuan, szentsimoni, az
Nemzetes FARKAS Ferenzc Vram iobagia.
Annor(um) 40...

11. Testis: OHLA Istuan(n)e, Anna,
Cziato Szeghi. Annor(um) 45... Karaczion estin
az Szeretre menek CZIATO miklosni, lattam
hogj Jeremias (és) DARUAS Istuan tuszakod-
nak...

12. Testis: DARUAS Peter, Cziato
Szegy nobilis. Annor(um) 36... Az en hazamnal
hallam, hogj kerekedik uala FVSTOS ferenzc,
hogy Jeremiast kettSzer ualoba megh vtte, har-
madzor ugj vtte boltaual, hogy az kédmonibe be-
le ragadott uolt az balta: azt hallia, hogy
Szabliaual iar uttanunk (!) de ha uttanunk Jed az
Szabliat el veszem tole, az niakatt (!) el rouom
uele, az Szabliatt kette torom, uagion vram, joion
ki, pelerien (!) megh erte.

13.Testis: DARVAS Peterne, Katalin,
Annor(um) 27...



14. Testis: MADAR Andrasne, Orszolia
(!) de ead(em) darabant szemeli. Annor(um) 20...

15. Testis: EROS Bartalis, Alfalui no-
bilis. Annor(um) 20... Karaczion estin reglunk
uala CZIATO Miklos hazanal, Jeremias oda
Jwe megied magaual, 6kis regett monnak uala,
mondanak koszvllvunk, de nem tudom Kki:
ritoke, az wuagi regett mondatok, monda
Jeremias: hazud az, az ki azt mondgja, hogj
mv riunk, mert mv regett mondunk, monda
FVSTOS ferenzc: ne haszuztasd az dcziemett,
mertt megh hazuttatad KORODI Gergeljttis,
azt eltvrem, monda Jeremias: teszis hazuczc
(1) azon fel kelle FVSTOS ferenzc: hazuczc
temagad, beczie (!) kurua fia, oda mene az
asztalhoz, egj boltaual igen vtte Jeremiast,
monda Jeremias DARUAS Istuannak: roszc
(!) ember uagi, hogi nem tamaczc (!) mellet-
tem, mertt atyamfia uolnal, monda DARUAS
Istuan: melletted tamadnek, ha Veteknelkiilt
bantana uvalaki, de mind te uagj az oka, azon
egjbe kapanak, listokbe menenek...

16. Testis: PETER Andras Cziato Szegi
nobilis. Annor(um) 16... Karaczion estyn regliink
uala. CZIATO Miklosni menenk. Jeremias oda
JeOue tobekkel, az asztalhoz vlle, s monda: ha-
zudnak azban, az kik azt mondgjak, monda
FVSTOS ferenzc: ne haszudtazc (?) az
edczemett, azon fel kelle FVSTOS ferenze (!) az
boltaual hoza vtte...”9

LAKATOS Jeremiasnak az a mondata,
hogy “én kereszt éneket mondok™, tovabbd az el-
hangzott kérdés, hogy “ritok-e avagy reget mon-
datok” esetleg valamilyen ujitdst, a regdsének
“megszeliditését”, keresztényibb szoveggel vald
felruhazésat is jelentheti. A felfogdsbeli, “stilus-
beli” kiilonbség is konfliktusforrds lehetett.

Forrdsunk név szerint emlit 16 regost.
Koziiliikk négyen a LAKATOS Jeremids csoport-
jéba tartoztak. A tobbiek egy vagy két csapatot
alkottak.

A regolSk koziil heten a 16f6k, ketten a
gyalogosok kategéridjdba tartoznak. Kett§ job-
bagy (esetleg zsellér?), 1 zsellér. A két szolga
esetében tdrsadalmi csoportjuk, amelybe tartoz-
nak, nem ismert. Két legényrél még ennyit sem

tudunk, 6k valészind, hogy katonai rendtiek. A
regdlés nem osztotta meg tdrsadalmi csoportok,
rétegek szerint a falu fiataljait.

A meglévS adatokbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a regdsok majdnem mindenkit
meglatogattak, nem csupdn a fiatal hazasokat. A
tobbszor is emlitett CSATO Miklésnak 1643-ban
egy felndtt és tobb kiskord fia, DARVAS Péter
gyalogkatondnak ugyanakkor egy felnétt és egy
kisfia volt. Nem 4llapithaté meg, hogy MADAR
Andrés Uj hdzas-e vagy nem. 1643-ban fogadott
fia van. SIMO Péter 16f6nek 1643-ban a két fia
még kiskord.10

A négy legfiatalabb regds (EROS Bene-
dek, EROS J anos, PETER Andras, PATAKI
Andras) 16, a legid6sebb, NAGY Istvan 25 éves.

MIKLOS Péternek, a mésodik szdmd ta-
nunak a vallomadsara kell kitérniink, Durva tréfa
formdjat olt§ alakoskoddsuk legf6bb inditéka ta-
ldn a versenytdrs regoscsapat félredllitdsa lehe-
tett.

A LAKATOS Jeremids megverettetésé-
vel végz8d6 vetélkedésbsl nem zdrhatd ki az ital
szerepe sem. Bér erre nemigen torténik vildgos
utalds.

c.
A tovdbbiakban a kozmdsi BALAZS Pé-
ternek MARTON Jénos elleni panaszit idézziik.
Alcsik torvényszékén a bankfalvi GABOR Ist-
véan terjesztette eld: “(-)... nem tudatik miokbol
ugimint (...) 1641 karaczion ejjn tob tarsaimmal
edgilit mentem volt hozzad regleni, és en kin
marada(m) az ereszedbe(n) az kalaczial, te,
I(nctus) oda Jedwen engemet sine ulla Justa
ratione megh fogal és 24 forint kezessegen boczi-
atottal osztan el...”

MARTON J4nos a prokatora, bankfalvi
ISVAN Péter segitségével igy vélaszol: “..en
hozzam Jottenek uolt emberseges emberek
regleni, mikor azok ot mulattak uolna
embersegese(n) hazamba(n), megh azok onna(n)
el ne(m) menve(n) tedb emberseges emberek is
erkesztenek, s azokis ugian regledk uolta(n)ak,
igi mikor azok haza(m)ba be Jottenek uolna
emberseges(n), az tobbi el Indulta(n)ak, es azok-
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kal, én Gazda leve(n), kimenue(n), lattunk egi
embert ot, az edroksegeme(n) allani az ajto el6tt,
azokis kerdettek, s magamis kertem, ki vagi, de
te ahoz egiet se(m) Szollottal, annak utanna
oszta(n) megh fordulua(n), hogi az embereket el
kesertem, megh akartam latni: ki legi, miert
ne(m) tudhatta(m) mi szandekba(n) uagi, te
pedigh ezt czielekedzetted, s ezzel biinose tetted
magadot: ne(m) hogi szot attal uolna, hanem be
mentel az ereszembe, s engemet, Gazdat, ki
koczioltal, es Igi oszta(n) mas ajtomon be
keriilue(n), azmint be mehettem ugi uittelek be
az haza(m)ba hogi megherczje(m), mi az oka
czielekedeted(n)ek, montam oszta(n): miert
czielekszed ezt, mert en ezert tegedet megh tar-
toztatlak. Igy oszta(n) az tobbi Iffiak, az kik ot
uoltak, Szollani kezdenek, hogi kezese(n) el
bocziaszalak, es ugi bocziatalak el...”

A torvényszéken BALAZS Péter tandi
“referalliak hogy e0 reges tarsok volt..., Kii(n)
maradot volt az kalaczial”. Vagyis a felperes a
regolés sordn Osszegydjtott ajandékkal, “a ka-
laccsal” kinn maradt.

d.

A negyedik protokollum datdldsa nehe-
zebb. A torvényszéken 1655. november 12.-i dd-
tumot irtak rd. Az évszdm nem egészen vildgos.
A papiros rongélt:

“1. (...7) TAMAS Szent symoni Nobillis,
Annor(um) 16. (...?) napian PAIOR Janosnenit
ualank mulatasban, egh atalag (...)...tunk uala
eginehanian, hogi azt megh ihatok, fel alank,
hogi (...)iunk, az mihalj Andrés fia is ot leven,
DOCZI Janos monda neki: Thamas vram
boczustas el bennunket, nagiob uagi nalunknal,
hazas ember is uagi, biczustas Szepen, mert ha
Szepen nem buczustacz, en hatba utlak, de cziak
tréfa kepen monda. DUDAR Thamas megh
haraguek raita, ki mene az ajton, mu annak utan-
na sokaig mulatdnk ot, el annira, hogi DUDAR
Thamas hasza mehetet uolna, le is fekhetet uolna,
onnan mii, hogi el menenk, BENKES ferenczni
menenk regleni, de eo nem bocziata be, onnan
hogi ki iouenk az kapun, hat DUDAR Thamas,
ESTERGAR ferencz az Kapu elot alnak, ketten
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ket palcziaual, DOCZI Janosnak egik Kesiben (!)
az Szip uala, masikba az palczaia. DOCZI
Janoshosz hosza utenek mind a ketten, hogi lata
DOCZI Janos, hogi la akariak uthni, az Sypiat az
kert touibe hanita, eois maga oltalmaban utni
keszde hoszaiak...”

2. CZEKE Istuan, de ead(em). Nobilis.
Annor(um) 18... (-) ... ut primus testis.

3. HOLLO peter, de ead(em), primipil-
lus. Annor(um) 18...

4. PAIOR Janosne, margit, de ead(em).
Nemzetes Vduarheljszeki, Bogoszi (!) FARKAS
ferencz Vram jobagia. Annor(um) 40... Az én
haszamnal mulatanak Szent Istuan napian az VE-
RES mihalj jobagi: DOCZI Janos es BENKES
Janos tob emberseges Iffiakal egiut (egut?).
DUDAR Thamas is ot uala kosztok (kosztek?),
eo onnan az en haszamtol el mene, megh a tobi
az utan kesen (keszen?) menenek el, DOCZI
Janos buczustata el...12

Sztikszavd forrdsunk alapjdn az 1655.
évbeli Szent Istvan kirdly napjdra valészindsit-
hetjiik a Csikszentsimonon torténteket. A pro-
tokollum tévedésbdl az 1675-0s iratok kozott ta-
lalhatd, mert az 1655-0s évszamot 1675-nek néz-
ték.

A tanivallomdsokat a csikszentkirdlyi
BORS Lukidcs és a csikszentgyorgyi CSISZER
Ferenc jelenlétében rogzitették, de nem datéltak.
A protokollum hdtlapjara az alcsiki torvényszé-
ken az 1655. november 12.-i datumot irtdk. Eb-
bdl arra kovetkeztetiink, hogy a tandsdgtevsk
nem kardcsony mdsodnapjat, Szent Istvan vérta-
nt tinnepét, hanem Szent Istvan kirdly napjat em-
litették.

Azt feltételezziik tehdt, hogy augusztus
20., Szent Istvan kirdly napja is regdsnapnak szd-
mitott, ugyanis ha a kardcsonykor torténtekért
keriiltek volna a szerepl6k Alcsikszék birdi elé,
akkor nem 1655 novemberében, hanem mar ko-
rabban sor keriilt volna {igyiik targyaldsara.

Figyelmet érdemel az az adat is, hogy az
egyik regdlének, DOCZI Janosnak hangszere,
sipja volt.

A regdsok er8szakossdga, durva tréfdi
miatt nem egyszer el6fordult, hogy nem fogadtak



Gket. De gatat szabhattak az egyes csalddok
anyagi lehet§ségei is. Nem engedhették meg ma-
guknak a regolSk fogaddsat, megvendégelését.

Az énekmondok szilajsdagat, szertelenke-
dését kivalthatta a regolés sordn elfogyasztott
ital.

Az elGsorolt levéltari emlékek, valamint
az tjabban nyomdafestéket latott, aldbb idézendd
frott forrds alapjan 4llithatd, hogy a 17. szdzad-
ban, a 18. szdzad elején, vagy annak az elsé felé-
ben is Alcsikon a regolés altaldnosan ismert nép-
szokds volt, s6t joggal feltételezhetS, hogy az
egész Csikban az.

SAVAI Janos az 1997-ben kiadott mun-
kdjaban a csikszentkirdlyi Megyebir6i konyvbél
idéz: “Minthogy az Reglés, Apré Szentekezés és
Vize Vet6 (!) hetfén vald Vize vetés miatt lattatik
kovetkezni Isten ellen és felebariti ellen valé sok
rendetlenség, végeze a tellyes megye, hogy en-
nek utdna az a Kardcson innepiben eddig usualt
Reglés, Apré Szentek napjan valé ifjaknak és
mdsoknak egybe gyiilekezett alkalmatossdggal
val6 hézalas, Vize Vet6 (!) hetfén valé hasonlo,
rendetlen héazalds, részegeskedés tiltassék™ hatd-
rozott a csikszentkirdlyi teljes megyegyfilés,
vagy egyhdzi teljes falugytlés 1716. janudr 15-
én, aki pedig vétene ellene azt szigordan biintes-
sék meg. SAVAI Jénos konyve tijabb, megleps
adatokat tartalmaz mds népszokdsok mellett a
csiki regolés tovabbélésérSl. Ebben az esetben
nem egy kiilonos, kozosségellenes tettet biintet-
nek meg Csikszentkirdlyon, hanem a kozség tel-
jes férfigyiilekezete tiltja meg a népszokdsok
gyakorldsat — és pedig a kardcsony iinnepén szo-
kédsos regolést, december 28-4n az ugyancsak a
kardcsonyi iinnepkorhoz tartozé aprdszen-
tekelést, hazald vesszGzést, valamint a husvét
hétf6jén gyakorolt vizbevetést. Ugyanis a cso-
portosan hdzal6 fidk az ital hatdsdra “pogdny mo-
don” nem egy izben vad, durva “tréfat” Gztek,
szilaj, s6t barbar megnyilvanulasaik voltak. Emi-
att iizenhetett hadat, egyebek kozott, az ilyen
népszokdsoknak az egyhdz és a tarsadalom jo ré-
sze. Val6szin( emiatt kellett tehat elt{innie Csik-
ban a 18. szdzadban a regdlésnek. Megszakadt itt
is egy nagy multud tradicié. A csiki regosének pe-

dig nyomtalanul elttint. Helyébe a 18. szdzad fo-
lyamdn egy civilizdltabb, keresztényibb népi ja-
ték 1épett, a betlehemezés. Azonban ez sem nél-
kiilozte az italozds kivaltotta “‘excessusokat”,
amint azt egy 1810-es datdlasu irasbol megtud-
juk.

Fenti adatainkkal let(int id6k 6rokre elné-
mult sz6beli koltészetérdl adtunk hirt.!3
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Obiceiul vechi al colindatului in
Ciuc
(Rezumat)

Colindatul este un rit pigdn de magie
pentru a asigura fertilitatea si belsugul, care nu a
dispdrut nici in timpul crestinismului. Ca obicei
popular este cunoscut in 1intreaga Europa
Résdriteand. Despre obiceiul colindatului (rego-
1és) 1a secuii din Ciuc pana acum nu se stia nimic.
Izvoarele scrise, recent descoperite dovedesc cé
in Ciucul Inferior, dar probabil in intregul Ciuc,
colindatul legat de sédrbatorile de craciun, iar mai
nainte de solstitiul de iarnd, era un obicei practi-
cat 1n cursul secolului al XVII-lea si la inceputul
celui urmator. Ritul pagan al colindatului a fost
inlocuit, probabil in cursul secolului al XVIII-
lea, cu o alta forma de manifestare, numita “bet-
lehemezés”.
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Ancient Minstrels at Christmas

Time in Csik
(Abstract)

~Regolés" is an ancient Hungarian folk
custom dating from the period preceding
Christianity, when it used to be a fertility rite. In
Eastern Europe it is a still well-known folk cus-
tom. Until now we had no information about this
custom in Csik. The author found unknown writ-
ings telling about this tradition in Csik during his
studies in the archives. According to the sources,
during the 17th century and at the beginning of the
next one, in Alcsik it was a well-known custom
connected to the celebration of Christmas, and
earlier to the winter solstice, but it is possible that
this belief was common all over Csik. It is proba-
ble that the ,,reg6lés" was replaced by the ,,betle-
hemezés" (Nativity play) in the 18th century.



