KOMAROMI Tiinde

Igézés az aranyosszéki
Szentmihdlyon

(Kivonat)

Az igézés Szentmihdlyon (Kolozs me-
gye) a falu hiedelemvildgdban kozonsé-
ges jelenség. Az igézés megnézés, raba-
mulds altal torténik, az igézett lehet em-
ber vagy édllat, leggyakoribb tiinete em-
bernél a fejfdjas. Szenesvizzel védekez-
nek ellene, ez hétkdznapi haszndlaty,
egyszer(, hdzilag elkészithets gydgy-
szernek szamit, elkészitése kotott szerke-
zetd ritudlis mivelet. Az ilyenkor régeb-
ben elhangzott rdolvasdsokat Szentmihd-
lyon ma mdr teljesen felvaltotta az ima.
Az igézés hiedelme és a szenesvizkészi-
tés a faluban dltaldnosan elterjedt, de
nem mindenki hiszi igazdn. A dolgozat
elemzi a kapcsolddé dltaldnos képzete-
ket, elvégzi az igézés megnevezéseinek
és a vonatkoz6 kifejezéseknek a szeman-
tikai vizsgdlatit, magéit az igézést és az
ellene valé védekezést, mellékletében
kozolve a gytjtési adatokat.

1. Az igézésr6l

Az igézés1 megnézés, rabamulds 4ltal torté-
nik, az adatk6z18k tobbsége szerint akaratlanul; a
tudattalansag egy érdekes megfogalmazasa, mi-
szerint “‘magdtdl” torténik (SZ.R.) Az igézé
személyrdl vallott legédltaldnosabb nézet az, hogy
Osszen6tt szemoldokd. Lehet n6 is, férfi is.

Az igézett lehet ember vagy dllat, leggyak-
rabban kisgyerek vagy szép lany, az dllatok ko-
ziil pedig a disznd, mint értékes haziéllat.

Az igézés ellen a gyermek karjdra kotott pi-
ros szalaggal, a rd adott piros ruhdval vagy for-
ditva feladott ruhadarabbal lehet védekezni
(8Z.G.). Az igézni képes személy is védekezhet a
“Pui-pli-pii, meg ne igézzelek!” monddssal ha-
romszor kikopve (inkdbb szimbolikusan) a gyer-
mek/személy/dllat irdnydba.

Tiinetei: fejfdjds, szédiilés, hanyinger, gyo-
morfdjds, rosszullét, “hdbaradik a mellye” (K.I.),
“e’vész a szemed vildga” (SZ.G.). Leggyakoribb
tiinet a fejfajas, amely gyengébb fdjas pl. a hiilés-
kor jelentkezénél. Az igézésre vald gyanakvas-
nak 4ltaldnos feltétele valamely emlitett tiinetnek
vagy e tiinetek kombindciibol 4ll6 tiinete-
gylittesnek ismeretlen ok fellépte.

Az igéz¢és megtorténtérSl a “gydgyszer” - a
szenesviz elkészitésekor lehet bizonyossagot
szerezni. A pohdrba ejtett szén csak igézés esetén
“fut le” a viz fenekére.

A gyogyité erejl szenesviz elkészitése ko-
tott szerkezetd ritudlis mdvelet. A szertartds 1épé-
seinek pontos betartdsdval azonban szinte barki
elvégezheti, maga az igézett is. Leggyakrabban a
csaldd valamelyik nétagja (nagyanya vagy édes-
anya), ritkdbban egy kozelben laké gydgyitd-
asszony késziti el.

Régen a szenesvizet a kdlyhdbol fogdval
vagy lapattal kivett pardzsdarabkdkkal, manap-
sdg - a gaz bevezetése Ota - gyufdval készitik.
Kellékek: egy pohdr (decis) hideg viz, 3, 7 vagy
9 szén a kemencébdl (kdlyhabol) vagy 3-4 gyufa
sziikséges (leggyakoribb szamok 9/3). Az elké-
szités archaikusabb mddja szerint az asztal koze-
pére keresztet vetnek, rahelyezik a pohdr vizet. A
szén vagy a gyufdk elGkészitése el6tt elmonda-
nak egy Miatyankot vagy egy Udvozlégyet. Ez-
utdn egyenként beledobjdk a pardzsdarabokat a
vizbe, vagy rendre meggyujtjdk a gyufdkat: a
mar ujjbegyig égett gyufa végével a kovetkez6t,
és sorba beleverik az dj gyufa végével az el6z8
elégett felét a pohdrba (vo. K.J.). Ha a parazsak
lemennek, igézés tortént. Minél tobb szén megy
le, anndl er&sebb az igézés; ugyancsak fokjelzé a
hanghatds, amit a vizbees§ pardzs valt ki. A
szenesviz elkészitése utdn még egy imdt el kell
mondani, és még egy keresztet kell vetni a pohar-

217




ra. Ekkor mdr bizonyossdgot nyert az igézés té-
nye, amit az igézettel nyomban kozolnek (sze-
nesvizkészités kozben). Ugyanakkor felhivjdk fi-
gyelmét arra, hogy a vele tortént igézésr6l mi
mindent arul el a szén viselkedése.~ A szenes-
vizbdl az igézettnek hdromszor harom kicsi kor-
tyot kell innia. A viz megivdsa utdn azonnal érzi,
hogy fejfdjdsa szlinni kezd. Maga a gyo6gyito fo-
lyamat altaldban ritudlis mosdatdssal egésziil ki:
a szenesvizbe martott ujjal homlokra, szivtdjék-
ra, tenyérbe és talpra keresztet rajzolnak. K.I.
szerint az igézettet nem kell “megmosdatni”, ha-
nem az elkészitett szenesvizbdl egy kés hegyével
kilencszer vizet kell kidobni a levegdbe.

A megmaradt szenesvizet az ajtd sarkdra, az
eresz ald vagy egy kutydval szembe kell kionteni.
A szenesviz mindig hasznél, amikor az ember
meg van igézve. Ujabb nézetek szerint a hat6-
anyag a vizben feloldédott szén.

Nemrég halt meg egy szentmihdlyi gyo-
gyitéasszony (a gy(jtésszovegekben sokat emle-
getett Rozsika néni, N.P. volt felesége), aki még
kiilonbséget tett a leszdllé szenek szama, sor-
rendje szerint ng, férfi, lany és fia igéz8 kozott.
Az igéz4§ ilyenfajta meghatdrozdsat rdolvasds-
szovegek~ is Orzik, amelyeket mar nem ismer-
nek Szentmihdlyon (ma kizdrélag imdkat mon-
danak).

Fontos, hogy a szenesvizkészités kozben
mindig jelen van az igézett személy is, tudja,
hogy mi és mi célbdl torténik. Ismeri a szenesviz
hatdsat, és bizik benne, egyrészt, mert a csaldd-
tagja javallja és késziti, mdsrészt, mert maskor is
hasznélt (szdmdra empirikusan bizonyitott). A
gyogyulds folyamatdban olyan fontos szerepet
jatsz6 Dbiztonsdgtudat és bizonyossagérzet a
szenesvizkészités sordn kielégittetik: nem csupan
csalddi kornyezetben van a beteg,vagy egy biz-
tonsdgos gyogyitd kezei kozott, de a betegség
mibenlétérsl is meggy6zGdhetik a szenesvizké-
szités dltal. Annak garancidja, hogy a szenesviz
nem hamis szer, az, hogy a szenek nem mindig
szdllnak le a pohar aljéra.

Bér az igézés hiedelme és a szenesvizkészi-
tés dltaldnosan elterjedt, mégsem dllithaté az,
hogy mindenki igazan hisz benne; sok feln&tt
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ember a szenesvizet szkepticizmussal fogadja, ha
fel is ajanljak neki, csupdn azért “fogyasztja el”,
mert véleménye szerint “ha nem haszndl, nem is
art”.

Az igézés a falu hiedelemvildgdban k6zon-
séges, nem kétségbeejts jelenség, a szenesviz pe-
dig hétkoznapi haszndlatd, egyszerd, hazilag el-
készithetd gyogyszer, amely pillanatnyi, kis mér-
tékd kellemetlenséget old meg.

2. A jelenség elemzése

2.1. Altaldnos képzetek

Az igézés vagy szemmelverés a szem ema-
ndciés hatdsdnak tulajdonitott jelenség, melyet
mdr az 6korban is ismertek, és szemmel val6 bi-
volésként, varazsoldsként tartottak szamon (vO.
BIEDERMANN 1989, 305-307).

A szemmel, tekintettel kapcsolatban parhu-
zamos képzetek alakultak ki a kiilonboz6 kultd-
rakban, amelyek a litds érzékelésbeli kiemelt
fontossagat jelolik. A jelenséggel kapcsolatos
elképzelések dltaldnos emberi képzeteken ala-
pulnak (v6. BIBO 1917), ezért gyiimolcsozdbb
lehet egy kultiran, vildgképen beliili elemzésiik,
mint a motivumok migracigjat kutatd torténeti
megkozelitések. Az ilyen elméletek hatterében
egymastdl fiiggetlen elemekbdl szabadon épit-
kez6 kulturafelfogds 4ll. Pedig a viligkép egy
organikus egység, amely csak akkor enged meg
elemdosszetételében valtoztatasokat, ha azok nem
Osszeférhetetlenek archetipikus mélyszerkezeté-
vel. Az idegen elemek értelme 4tvételkor az (j
kultira jelentéshdléjdval kompatibilisen médo-
sul.

A kiilonboz8 torténeti korokban kiillonb6zé
népeknél mas-mds felfogdsok uralkodtak a szem-
melverésrdl, mdsként télték meg jelentSségét.

A szem mdgikus erejére, a haldlt okozé pil-
lantasra mitoldgiai példaként a Medidza-fej em-
lithetS. Mediiza a gorog mitoldgiabeli Gorgdk
koziil a halandé6. “Egyetlen pillantdsa elegendd
ahhoz, hogy bdrki halandét k&vé vdltoztas-
son.”(ROHEIM 1984, 465)4 ROHEIM Mediiza
torténetét elemzi a szemmelverés kapcsdn. A
torténetet és jelentGségét a kovetkezSképpen




foglalja 0Ossze: “Perszeusz megoli Meduszdt,
mert védi a pajzs, amit Pallasz Athéné - maga is
szublimdlt Gorgé - adott neki. Alméban lepi
meg a szornyet, az arcét latja ugyan, de csak paj-
zsdban visszatiikrozve. Levagja a fejét. Ez a fej
népszerd apotropaion szemmel verés ellen. Em-
litésre méltd tény, hogy a leggyakrabban csészék
belsejében alkalmaztdk: aki ilyen csészébdl
iszik, védve van a szemmel veréstSl. Ivds koz-
ben a képre néz, és ez elhdritja a rontdst.”
ROHEIM a csészében készitett szenesviz parhu-
zamaként hangsulyozza a fenti példat. A Medu-
zdval torténteknek freudista (pszichoanalitikus)
magyardzatat adja.

A gbrog mitoldgia szerint Narkisszosz ami-
kor tizenhat esztend$s kordban el&szor pillantja
meg tiikorképét a Helikén egyik forrasa folé ha-
jolva, szerelemre gyullad 6nmaga irdnt, majd
boldogtalan, beteljesiiletlen szerelmébe belehal.
Emlékét a Narcisz virdgnév és a gorog narké sz6
6rzi, amely kabitést jelent (vo. KERENYI 1977,
116). Narkisszosz mitoszdnak parhuzama lelhetd
fel abban a magyar hiedelemben, miszerint az
ontudatlan csecsemd&t dvni kell 6nnon tiikorké-
pének szemlélésétdl, mert megigézheti magit. Ez
az igézés kiilonvsen veszélyes, a gyermek haldlat
is okozhatja.5 Az igézés ilyen formdja Moldva-
ban is ismert (v. ERDELYI 1976, 107).

Az emlitett mitosz felveti az igézés és szere-
lem kapcsolatdnak gondolatit (szem, tekintet ha-
talma a szerelem felkeltésében). A narké/kabitds
fogalma egy - az igézés jelenségével kapcsolatos
- fogalmi hal6 kialakitdsahoz is hozzdsegit. A ka-
bitds fogalmdhoz konnyedén asszocidlhatéak
azok a kifejezések, amelyekkel éltaldban az igé-
z¢€s, szemmelverés jelenségét szokds magyardz-
ni: blivolés, bdjolds, vardzslas.

Az 1gézés értelmezésében igen j6 fogddzot
jelentene, ha igaz volna, a Gorgék és Graiak
egyenértékliségének ténye. Erre azonban -
ROHEIM szovegén kiviil - sehol sem taldltam
megerGsitést. A Graiak 6 jellemzdje - oregségiik
mellett -, hogy hdrmuknak csupédn egy szemiik és
foguk van; ROHEIMnél mindez a Gorgdkra vo-
natkozik, a Graia pedig csupdn a Gorg6 név ma-
sik véltozata.

2.2. Az igézés, szemmelverés kifejezések
szemantikai vizsgalata

Az a tény, hogy két fogalom haszndlatos a
vizsgalt jelenség megnevezésére, problematikus.
A fogalmak nem tlinnek egyenértékiinek. A koz-
tilk 1év4 kiilonbség meghatarozdsdra a fogalmak
“nyelvi kornyezetének” megvizsgdldsat, vala-
mint a kérdéses kifejezések etimoldgidjdnak atte-
kintését taldlom a legcélravezetSbbnek. A fogal-
mak nyelvi kornyezete alatt mindazokat a kifeje-
zéseket értem, amelyek rdjuk, koréjiik épiilnek,
és szemantikai kapcsolatban dllnak velik. A
vizsgdlat tulajdonképpen a fogalmak nyelvi vi-
lagmodellbeli helyét deriti ki (v6. SZILAGYI
1996), abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy egy
kozosség vildgképe nyelvében (is) tiikrozddik.

A szem sz6 igézéssel kapcsolatba hozhatd
szemantikai mezGjét a kovetkezGképpen lehetne
felvdzolni:

megigéz
1. 2. 3. 4.
lenyligoz$ rajtafelejti  issza a felfalja
latvany szemét atekintetével a szemével

A fenti vdzlatban azokat a kifejezéseket 4lli-
tom fokozati vagy folyamatszerd sorrendbe,
amelyeknek mintegy végkimenetelét képezi a
megigéz kifejezés (eredményiik az igézés, igé-
zettség). A szambevett torténések nem agressziot
és nem szandékoltsdgot hangsilyoznak, inkdbb
egy tudattalan folyamat mozzanatait jelzik. Ugy
tlinik, az igézés kifejezés ma a jelenség tudatta-
lan vdltozatat fedi, a latvany dltali elragadtatott-
sdgot és kovetkezményét, az igézést. Az 6torok
eredetl igéz ‘megbiivol’ szénak, valamint a vele
kapcsolatba hozhat6 szintén 6torok eredetd béj
és biiv szavak jelentései arra utalnak, hogy az
igéz sz6 a népi nyelvben mast is fedett: a szandé-
kos, vardzsl ereji blivolést, bdjoldst, méghozza
varazsigék kiséretében. Az igéz sz6 torténetileg a
varazsige jelentéssel hozhaté kapcsolatba. A bij
egyrészt ‘kotelék’, ‘kotél’, ‘zsinér’ jelentésd,
masrészt ‘vardzslds’-t, ‘kotés’-t jelent az 6torok-
ben. A béjolds ma kuruzslast jelent A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra szerint. Az
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1géz sz6 béjoldssal (megkotés), illetve a blivolés-
sel, kuruzsldssal valé kapcsolata egy masik jelen-
tésszférat fed fel.

A magyar nyelv vildgképében a szem mint a
vildg birtokbavételére alkalmas eszkoz jelenik
meg. A vak ember vildgtalan, az Omagyar
Maria-Siralomban Jézus a “vildgnak vildga” (vi-
lag vildgossdga: az igaz élet, a 16t teljességében
valé megélésének ided(l)ja).

A vildgot a szemével birtokba vevs ember a
tarsadalom normait sértd, de szamara elfogadhaté
tettek folott szemet huny. Azonkiviil, hogy lat-
véany és 1étez§ igen erSsen Osszefiigg ebben a vi-
lagképben (vo. Hiszem, ha ldtom!), a fentiek
alapjdn is elmondhatd, hogy a szem-birtokbavétel
konnotdcié bizonyos szinten az emberi interakci-
6kra is kiterjed. A megragadja a tekintetével7,
szemmel tart olyan jelenségeket ir le, melyek 1é-
nyege az embertdrs szabadsdgdnak, integritdsa-
nak tekintet altali korlatozasa, megsértése.8 Az
emberi reakci6 elsddleges fokozata ilyen esetben,
hogy elkapja a tekintetét (ez a rajtafelejti a szemét
esetében is 4ll). Az erteljesebb fokozatok mar j6-
val erGteljesebb reakcidkat véltanak ki, igy szbe-
li védekezést, kitartott tenyérrel valé védekezést
vagy elforduldst. Szintén az emberi interakciok
sordba tartozik, hogy az ember a szirds tekintetet
Osztonosen megérzi, és odafordul, mondvan: “Fr-
zem, hogy valaki erSsen néz.”

A tekintetek emberi (dllati) interakcidja par-
bajszertivé fajulhat. Ez a farkasszemet néz” jelen-
sége. A farkasszemet-nézés véleményem szerint
eréproba: a lélekerSk parbaja/dsszemérése egy te-
kintetek kozti parbajban. Ugyanezen péarbajon be-
lill a szem biivols, mérgezs ereje is szerephez jut, s
taldn ilyen értelemben hozhaté kapcsolatba a far-
kasszemet-nézés valamint maga a farkas név azzal,
hogy mérgez6 novények nevében elStagként sze-
repel, példaul farkasalma, farkasboroszlédn,
farkashdrs stb. A farkas sz6 jelentés-hatterében
nem utolsé rangui 0sszetevd az agresszi6, ami a far-
kasszemet-nézésnek, a szemmel val6 elnyelésnek
stb. fontos tényezGje. Ezen agresszié oralitdsat
hangsilyozza a farkasétvagy kifejezés is, aminek
azonban nem a szem, hanem maga a farkas (oralis
agresszidja) szolgélhatott alapul.
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A szemmelverés kifejezés szintén a nézés
agressz{v tartalmat hangsuilyozza. A kifejezés je-
lentése: a szemen keresztiil kibocs4jtott energia-
val valé artas (a verés atvitt értelemben van hasz-
nélva, 4rtést jelent). A nyelvi forma rokonithat6
az isten verése kifejezéssel, mely Isten 4rté/biin-
tet§ cselekedetét verésként nevezi meg (vO. bosz-
szd, a haragos Isten képzetével Osszefliggd kife-
jezés). A hasonldsdg anndl inkdbb érdekes, mivel
istenverésként leginkdbb betegséget szoktak sza-
montartani(egyéni vagy jarvany). Mig az igézés
inkdbb a csoddlattal, elbdvoltséggel (esztétikai
élmény) rokon, a szemmelverés kifejezés az
irigységgel hozhat6 kapcsolatba (rossz-, art6 ér-
zések, indulatok). Az itt sejtett ellentét azzal is
bizonyithatd, hogy a szemmelverés az, amit alta-
ldban boszorkanynak tulajdonitanak, és blinnek
tartjak; tehdt rosszindulatd, szandékos cseleke-
detnek, mig az igézést akaratlan drtdsnak.

Az el6bbi eset kapcsolatba hozhat6 a hipno-
tizdlds jelenségével; egy gydrzdmolyi (F.M.) tor-
ténet szerint az igéz8 képes embertdrsat tekintete
erejével helyhezkotni (elmozduldsra képtelenné
tenni) vagtat6 lovakkal szemben éllva az orszdg-
tton.

Erdekes médon Szentmihdlyon, ahol min-
denki azt tartja, hogy az igéz6 szem lehet 4rt6 ha-
tasd, a jelenségre csupdn az igézés terminust
haszndljdk. Ugyanitt mar igen kevesen hisznek
boszorkdnyok létezésében, s ha rontdsra gyana-
kodnak, mindig kozonséges embernek tulajdo-
nitjak.

A nyelvi viligmodell szerint nem csupédn az
ember veheti birtokba szemével a vildgot, a vilag
is uralmat gyakorolhat folotte a szemén keresztiil
(vO. leny(igoz6 latvany). Az igézés jelenségkoré-
bdl a megkivands, megcsoddlés jelensége tarto-
zik ide. A nép szemlélete szerint a terhes asszony
fokozott mértékben ki van szolgdltatva a l4tva-
nyainak. A megkivdnds jelenségében az ordlis
agresszi6 Onmaga és a magzat ellen fordul, a
megkivdnds esetén pedig a ldtvany/jelenség
szuggesztiv ereje keriti hatalmédba a terhes nét, s
ez a szuggesztié szomatikus elvdltozdsokat ered-
ményezhet a magzaton. Azok a figyelmezteté-
sek, amelyek a terhes asszonyt dva intik cstinya




latvany hosszadalmas (szuggesztionak 1d6t ado)
nézésétdl, erre a jelenségre alapoznak. A terhes
asszonyt ért hatdsokrol (valami megnézése vagy
valamivel val6 megdobdsa) az emberek rengeteg
torténetet mesélnek (P.G.; SZ.R.). HEIM Vilmos
patolégus foglalkozott ezzel a jelenséggel. Elis-
meri, hogy “hasonld esetek valéban torténtek, s
lehetségesnek tartja pszichoszomatikus pato-
mechanizmusok szerinti értelmezésiiket” (OLAH
1986, 139). A megkivanis és megcsodalés tulaj-
donképpen az igézés forditottjaként is felfoghato,
olyan értelemben, hogy a szem daltali szuggesztié
a néz§ ellen irdnyul. Nem emandci6 torténik, ha-
nem a latvany szuggerdld ereje és az onkéntele-
niil beindulé Onszuggesztié egyiittesen hat az 4l-
dozatra.

Ha a megnevezések nem is magyardzzak
meg maradéktalanul szdmunkra a jelenség mi-
benlétét, arr6l mindenképpen informdéciét nyuj-
tanak,hogy a nép szdmdra mit jelentenek, vildg-
képiikben a jelenség milyen képzeteken keresztiil
raktdrozodott.

A népi képzetek szerint a szemmelverés ké-
pességével “megaldott” egyén kiilsGségekben is
kiilonbozik masoktol: 0Osszendtt  szemoldoke,
erds vagy szur6s tekintet(i barna vagy fekete sze-
me van. Az igézésr6l valé népi gondolkoddsban
fellelhet§ a szignatiratan , tdgabb értelemben,
mint azt PARACELSUS kifejtette, koriilbeliil a
BOHME-i (idézi BIEDERMANN 1989, 308) el-
képzelésbe illen, miszerint minden dolog, te-
remtmény magdn hordozza rendeltetése, valami-
revalésdga ismertets jegyeit.

A népi szimbolika szerint a szem a lélek tiik-
re. Nem egészen biztos, hogy pusztin a szem al-
tali emandciénak tulajdonithaté az igézés, am a
szem a kiilsé megfigyel§ szdimdra konnyen hoz-
zaférhetd. A tekintet min&ségébdl és intenzitdsa-
bdl konnyen lehet arra kdvetkeztetni, hogy arté-e
vagy sem. Az igézés tényének megdllapitdsa né-
ha ilyen megfigyelések alapjan torténik, masrészt
a megnézés mozzanata latatlanban is feltétele-
zett: azt gondoljak a tlinetek (fejfdjds, rosszullét,
stb.) jelentkezése folytdn, hogy a beteget valaki
erfsen megnézte (megigézte). A tekintet a tdrsa-
dalom normdi szerint (melyek a maguk rendjén

0sztonds mélységek dltal megszabottak) nem
szabadon legeltethetS. Ma is illem, j6érzés szab
korldtokat egy bizonyos ember megnézésének;
ugyanez a j6érzés régen az onfegyelem megnyil-
vanuldsa lehetett annak tudatdban, hogy a tekin-
tet drthat.

Az emberben 0sztonos félelem él az idegen
szem tekintetének erejével szemben. E. T. HALL
(HALL 1995) megfigyelése szerint a srtin egy-
mas mellé zstfolt idegen személyek (végss el-
zéarkézasi kisérletként) mindig kinosan keriilik a
szemkontaktust. De bdrkinek élettapasztalatat
képezhetik olyan kellemetlen érzések, melyeket
az Gt er6sen nézG idegen emberek okoztak. Ha
arra gondolunk, hogy az 4llatvildgban is ismert
jelenség a szemkontaktus kinos volta, mely né-
mely esetekben a végletesen agressziv farkassze-
met-nézésig fokozddhat, valamint az olyan jelen-
ségekre, amikor az ember példdul egy kutydt ké-
pes elsomforddldsra kényszeriteni tekintetével,
arra kovetkeztethetiink, hogy etoldgiai gatlasrél
lehet sz6, amelyet dllat és ember egyardnt 6rokle-
tesen hoz magéval.

A hiedelmek szerint az igézés elsGsorban
kisgyermekeket, valamint a szépet érinti, és hala-
los kimeneteli lehet az dllatokra nézve. Ez a sze-
lekcié megengedetté teszi a kovetkezd feltétele-
zést: a kozosség felndtt- €s valamelyest szociali-
zdlédott gyermektagjait védettebbé teszi az igé-
zEsr6l valé tudds, mert dltala valamelyest elke-
riilhetik az igézés lehet&ségeit; a még nem szoci-
alizdlodott gyermek védtelenebb, mert nem kerti-
li a szemsugarakat, az dllatra nézve pedig azért
lehet haldlos az igézés, mert kulturdlisan védte-
len. Eme elképzeléshez viszonyitva a probléma
mdsfajta szférdjat indukdlja a szép kérdéskore
(asszocidcioi itt: a kiilonos, az idegen).

Az idegen ember az 4j kornyezetben kultu-
ralisan védtelen, viselkedése feltinG (az adott
rendszerben abnormadlis), igy tobbszordsen ki-
szolgaltatott szocidlis kornyezetének. Feltiing
volta miatt a figyelem kdzéppontjaba kertil, igéz-
hetdségének lehetGsége nagyon megnd. 0 Az
idegenség kiilonos esetét képezi a hosszabb idén
at izoldltan €16, frissen nyilvdnossdgra 1éps em-
ber, aki elszokott az (idegen) emberi erSterekkel
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val titkozéstdl, azok pozitiv vagy negativ erStar-
talmédnak feldolgozdsatdl, esetleges 0sztonds
vagy tudatos (mdskor rutinszerdi) megvalaszola-
satdl, s igy sokkal nagyobb energidjaba keriil
megkiizdenie mindezekkel.

Az igézésnek kitett jelenségek mdsik (emli-
tett) szférdjat a szép, a kiilonos képezi. Az igézés
eme eseteivel kapcsolatban kifejtendd elképzelé-
sem alapjdul az az igen gyakori vélemény szol-
gdl, hogy az igézés 0sztonds, nem tudatos (nem
akaratlagos) tett.

Az erGs nézés alkalomadtan realizalddik (az
egyén tudatatdl fliggetleniil), bizonyos latvany-
nyal valé szembesiilés esetén. A szép vagy tet-
szetds 1ény vagy tdrgy magdra vonja az ember fi-
gyelmét, és lelki tartalmait aktivizélja. Az ember-
ben ilyenkor felkeltett érzéseket a birtokl4si
végy, valamint a ROHEIM (1984, 472) ltal is
kiemelt irigység fogalmai &ltal lehetne megne-
vezni, Gjra aldhtizva, hogy mindez éltaldban tu-
dattalanul jatszédik le, valamint 1éteznek drnya-
latbeli fokozatok. Ha azt mondom, hogy az igéz8
vagydval az igézett libiddjara (jungi értelemben,
tehat altaldnosabban vett életerGre), valamint
targy esetében a benne rejls rejtett személytelen
varazserdre tor (vO. mana), azt hiszem, nem ru-
gaszkodom el az dltaldnos népi képzetektdl,
pusztdn lehet§ségeim szerint a néprajz valamint a
lélektan fogalmaival probdlom leirni a lejatsz6dé
jelenséget.

ROHEIM (1984, 465) a szemmelverésrol
frott tanulmédnydban megprébdlja a jelenség 1é-
lektani magyardzatdt adni. Szerinte a hiedelem
kulcsa abban a megéllapitdsban ragadhaté meg,
miszerint a megnézett szoptatés asszonynak el-
apad a teje. Eszerint a szemmelverés kulcsa ora-
lis féltékenység, és ordlis agresszid jellegd. Azt
hiszem, buktatdja az értelmezésnek, hogy miutdn
egy (alapvetd) tdpldlék megkivdndsdnak tényé-
bdl indul ki, és a taplalék jelenlétébsl az Hszton
oralitdsat konnotdlja, nem 1ép tovabb megvizs-
galni mdsfajta eseteket, igy az emberi egyedekre
vagy barmely megtetsz$ dologra vonatkozdakat.
ROHEIM freudidnus magyardzatabél a félté-
kenység és agresszi6 tényezdje figyelemre mélto,
4am negativ toltetiik némely esetekben tilzottnak
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bizonyulhat. A jelenséghez tdrsithaté agreszszié
inkdbb érzelmi, tudatosodasa nem feltétleniil
megvalésulé dolog. Ilyenformdn az elképzelés
nem Osszeférhetetlen a népi nézettel, ami a tudat-
talan szintjén lejatszodo igézést még toleralja, az
artatlansag szférdjaba utalja. (“Nem tud réla.”;
“Nem tehet réla.”; “Ilyen a nézése.”)11 Ezzel
szemben a tudatosodds fdzisdban az illet§ mér
észleli, hogy mily mértékben nézett meg valakit
és hogy drthatott.A tudatot ellen6rzé kontrollnak
(felettes én vagy tdrsadalmi tudat, k6zosségi tu-
dat) tulajdonithatd, ha hdromszor kikop és védd
moédon ezt mondja: Pii-pii-pii, meg ne igézzelek.
Az egyén védekezésében a kozOsségi norma-
rendszernek a kontrollja mikodik, hiszen azt te-
szi, amit elvdrnak t&le; ez esetenként egybeeshet
azzal, ami lelkiismeretét is kielégiti. A probléma
ezen a ponton erkolcsi természetet Olt; j6érzés és
onkontroll figgvénye elsGsorban, hogy megigéz-
e vagy sem valakit az ember. Adott igézésrél va-
16 tud4s tulajdondban az igézés negativ toltetd in-
terperszondlis cselekedet, embertdrs elleni biin.

2.3. A szemmelverés elleni védekezés

A szemmelverés elleni védekezés az életnek
igen tdg jelenségkorével 4ll Osszefliggésben. Leg-
tdgabb értelemben a nyilvdnossagtdl vald féle-
lemr6l, bizonyos életszférdk nyilvanossag el6li
elrejtésérdl van sz6. A maganélet (bar térségiink-
ben, falusi kornyezetben dltaldban nem annyira,
mint polgdrosult tdrsadalmakban) valamelyest
mindig zart vildgban zajlik. Emdgott nem csupdn
az intimitds utdni vdgy, hanem a rosszindulattol,
irigységtdl valé félelem is dll. De maga az intimi-
tas is bizonyos értelemben nem jelent mdst, mint
védettséget, ha csupan egy kiilon vildg védettsé-
gét is. Az ember ilyen természetd félelmét emliti
DOMOTOR Tekla. Szerinte az ember nyilvanos-
sagtol valo félelme nem csupdn a kisgyerekre, de
a gyiimolcsfara, viragszal életére, st még az uj
fonott keritésre is kiterjedhet. A jészerencse vé-
delme hasonlé okokkal magyarazhat6: “nem sza-
bad elkidbalni”, mert valaki megfigyelheti, és ma-
gikus dton megfoszthat tGle. Eppen ezért a ma-
gyar ember nagyon ritkdn mond jét a termésrdl,
allatokrol, idGjarasrol. A “lekopogds™ varosi hie-




delme - teszi hozz4 -szintén a j6 szerencse (irraci-
ondlis) védégesztusa” (DOMOTOR 1981, 151).

Az emlitett 0sztonds Ovatossdg, félelem szii-
li egyrészt az elfedés, eltitkolds, masrészt a véde-
kezés jelenségét. SUMNER (1978, 768-769) sze-
rint a szemmelveréstSl val6 félelem sziilte az il-
lemszabdlyokat, az 61tozkodés jelenségeit, s6t a
n8k zdrddbavetését is. Bar mindez igaz lehet,
ezeket a jelenségeket mdr régen a civilizdci6 ter-
mészetes velejaréinak tekintjiik. Eme szubtilis,
nem tudatos védekezési formak mellett azonban
1éteznek olyan mddszerek, amelyeket ma is kiza-
rélag a szemmelverés elleni védekezés céljabol
alkalmaznak. Ilyenek példdul a gyermek csuklé-
jéra kotott piros pantlika, obszcén gesztusok, pl.
fenék vagy fallosz mutogatdsa vagy fallikus
amulettek viselése (vo. BIEDERMAN 1989, 307);
tragar kifejezések, szovegek Szentmihdlyon pl.
“Kigyofasz a szemed kozé!”. Mindezeknek a tra-
gdr, obszcén tényeknek tilkompenzdld, ezaltal
elijesztd, kidbranditd, a megcsoddlds, megkiva-
nds, blivolés folyamatat megszakito, kizokkentd
hatdsuk van. Miutdn kultdrdnkkal egyiitt jar az
oltozet viselése, az ilyen “elijeszt§” gesztusok
elég meglepdek ahhoz, hogy az embert kizok-
kentsék a szemlél6désbsl. Az emlitett védekezd
gesztusokhoz még sokféle hasonlé célzatd gri-
masz tdrsithatd, melyeket az ember spontdnul
produkal zavaré hatésra.

A szemmelverés elleni védekezésben hasz-
nélatos piros szinrdl sz6Inék még, amelynek sze-
repe a kisgyermeken, dllaton az, hogy a figyel-
met “elterelve” 12 megovja Gt a rontdstdl. A piros
sz6 a pirkad, porkol, piritds szocsaladbol ered, te-
hat a tdzzel all kapcsolatban, ilyen értelemben
szervesen kapcsolddik a szemmelverés elleni pi-
ros szinnel valé védekezéshez a ronté anyagok
égetéssel val6 megsemmisitése, purifikdlasa
(14sd a rontdsrol szol6 fejezetben).

Bar nem soroltam fel az dsszes védekezési
modot, ratérek a védekezés mdsik aspektusanak
megvizsgdldsara, amely magit az igéz8 embert
érinti. 1gézés veszélye esetén haromszor ki kell
kopni a gyermek/dllat/ndvény stb. felé a megfe-
lel§ védGige elmonddsa kozben. A kikdpés jelen-
sége az igézés ordlis jellegével1 kapcsolhat6

Ossze, és ugy értelmezhets, mint a mar elnyelt
szubsztancia kikopése, visszaszolgaltatdsa.

2.4. Az igézettség tiinetei

Ha ennek ellenére megtorténik az igézés,
leggyakoribb és mindig elsGsorban emlitett tiine-
te a fejfijas. Ezt koveti a szé€diilés, hdnyinger,
sz€lsGségesen sulyos esetben jelenkezhet az 4ju-
14s és végsS stadiumként a haldl. Manapsag ez
utébbi két fejlemény nagyon ritka, ez a véltozas
az uralkodé orvostudomdnyi nézetek dtszivarga-
sanak és elfogaddsanak tulajdonithaté. Az orvos-
tudomdny ugyanis az olyan sulyos eseteket, mint
a hirtelen haldllal végz&dsk, dltaldban “kézzel-
foghat6” testi vagy kornyezeti okokkal magya-
razza, de mindenképpen fiziolégiai és nem misz-
tikus okokkal. A lelki eredetd haldlokok koziil az
embert lassan felemésztéek a 1élektan altal is el-
fogadottak, példdul szorongds, félelem. A nép-
rajztudomdny felmérései szerint viszonylag sti-
riibb az olyan adatok szdma, melyek szerint allat
haldlat okozta igézés. Gyf(jtéseim is ezt igazol-
jak: pl. 16 (T.B.) és diszn6 (SZ.R.).

2.5. Gyégyitas

A tiinetek dltaldban az egész emberre kiter-
jednek, s a gydgyitds - mintegy feleletként - szin-
tén az egész embert célozza meg. A szenesvizzel
homlokra, szivtadjékra, tenyérbe, talpra rajzolt ke-
resztek ritudlis mosdatds jellegtiek, esetleg ki is
egésziilnek a gyermek megmosdatdsdval. A gyo-
gyitasi folyamatbdl a bels§ sem maradhat ki: a
betegnek innia kell a szenesvizb6l. A beteg mé-
gikus koriilkeritésében nemcsak a szenesviznek,
hanem a keresztvetésnek is funkciéja van: a
szentség erejével teliti a gydgyité ritust. Maga a
viz is tobbszorosen szent: készitése kozben Mi-
atydnkot mondanak, és foléje keresztet vetnek,
mdsrészt, amint azt egyes rdolvasdszovegek és
archaikus imddsdgok is jelzik, mint pl. a vizve-
tés, gyeszkentilds Moldvaban (v6. ERDELYI
1976, 106), a szenesviz analdgids gyogyitd esz-
koz; egyrészt mint a Jorddn vizének parhuzama,
mdsrészt ama ‘“‘elsGdleges recept” analdgidjdra
késziil, amelyet valaha Sziiz Mdridnak ajdnlottak
a megigézett Jézus gydgyitasara. Ilyen “biblikus
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hatterd analdgids elvd gydgyité imddsdgot”
BORNEMISZA Péter is kozol az Ordogi kisérte-
tekben, bar a bdjoldst hazugsagnak, 6rdogi taldl-
manynak mindsiti (ERDELYI 1976, 106). A
“béjolé gyogyité imadsagok keresztény elemei
kétségkiviil egyhdzi eredettiek; arra az idGre utal-
nak, amikor a papsdg gyogyitott, és Isten nevé-
ben (Gzte ki a betegséget okozé démont/sitant az
emberbsl” (ERDELYI 1976, 108).

Az igézés szenesvizzel valé gyogyitdsanak
folyamatdban fontos szerepe van a ritudlé pontos
elvégzésének, hiszen a gyogyito eljards csak ugy
hatdsos. A hdrmas szdm a rituson beliil fontos
szerephez jut, igy is mint 3x3=9: harom gyufa
vagy kilenc szén, harom Miatydnk, haromszor
harom kicsi korty viz, harom kereszt a homlokra
stb. Altaldnos emberi képzetekben a harmas az
erd, a hatalmassdg, a teljesség szdma, a keresz-
ténységben ezt testesiti meg a Szenthdromsag
képzete.

A gydgyitd folyamatban megjelend tiiz (pa-
rdzs) és viz szimbolikusan is értelmezhets. A két
elem archetipikus ellentétpar, 1. pl. a taoizmus-
ban (HOPPAL-SZEMADAM-JANKOVICS
1995, 227), vagy az alkimia vildgképében, ahol
az élet vize nem maés, mint az ouroborosz, az el-
lentétegyesités szimbdluma (JUNG 1995, 84). A
szenesviz ugyancsak a tiizet magdba fogadé viz,
ilyen értelemben az élet analdgidja.

Magyar nyelvteriileten tobb helyen is a sze-
nes vizet csupdn az igéz6 személyének felfedésé-
hez haszndljak fel jovendols segédeszkozként
(vo. ROHEIM 1984, 468.). A tulajdonképpeni
gyogyitds az 1géz8 személy hajdnak, sz&rének
beszerzése utin ezek égetése altali fiistoléssel
torténik, a gyermeket a fiist folé tartjdk. Ilyen
gy6gymédot emlit tobbek kozott DOMOTOR
Tekla is.

A szenesviz hatdsa valdszintleg placebo-ha-
tas (vo. MELZACK 1977, 42), a gy6égyulas pe-
dig a csaldd és a gydgyité szuggesztijanak, va-
lamint a hatdsos onszuggesztiénak tulajdonitha-
t6, még az olyan racionalizdlt jelentések esetén
is, amikor a vizben “o0ld6d6” szénnek tulajdonit-
jak a gydgyuldst (P.E.; SZ.R.). A maga kordban
PAPAI PARIZ Ferenc is ezt tartotta a szenesviz
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hatéanyagénak, elitélvén a babonds, mesterkedd
vénasszonyokat: “A szenes vizet vehetndk kér-
désbe. Legaldbb abban a’ szénben vagyon bels§
felforrast elnyomé erd, izzaszt is: azért nem ha-
szontalan, ha jol adnak innya benne. A’ kivil a
véle mosds nem tészen tobbet mint ha kofa-
vizzel mosdatndd, hivesiti és konnyebben elalu-
szik utdnna.”14

Mint minden ismeretlen hétterdi betegség
esetében, itt is irraciondlis gyégymaédrol van sz6.
A szenesvizzel valé gyogyitds ritusdnak a bele
vetett hit kovetkeztében pszichoszomatikus haté-
sa van. Mds irraciondlis gy6gymddokhoz hason-
16an a hitre alapoz, és a megnyugvast, a lélek
egyensulyat célozza meg, elGsegitve a szervezet
gylgyuldsat. A gyégymdd mai hasznélatdnak ir-
racionalitdsa nem zérja ki egy olyan vilagkép 1é-
tezését, amelybe koherensen illeszkedik, tehat
“raciondlis”.

Vizsgélni lehetne azt is, hogy milyen mér-
tékben fiigg az igézés jelenségének ismertségi fo-
katdl az igézés gyakorisdga, valamint hogy az
igézhetGség milyen mértékben fiiggvénye a je-
lenség ismeretének. Ugyanazt a tiinetet teljesen
mds hatdsnak is tulajdonithatjdk, és akkor sikere-
sen kezelhet§ mas mdédszerrel. Ennek legfonto-
sabb feltétele, hogy a beteg legyen meggydz8dve
a diagndzis igaz voltdrdl, és a gydgymddnak le-
gyen hitele.

A kultirdban bekovetkezd valtozdsok miatt
sok falusi kdrnyezetben €16 ember sem hisz mér
a szemmelverés lehetgségében (T.B.). De a fejfa-
jasra bevett Algocalmin, Fasconal stb. tablettdk
csupdn egy Uj hiedelem-dllapotot tiikroznek,
ugyanigy kommendalds (sziil§, bardt, ismerds
ajanlata) hatdsdra szedik az emberek, s a kom-
menddléval fenndllé enberi kapcsolat révén hisz-
nek a hatdsossdgdban. Csupdn egy valtds tortént:
szenesvizr8l tablettdra, és dllandé “hatéanyag-
ként” maradt a szuggesztio.

A szenesvizzel valé gyodgyitds (és a fenti
példaban, a nem orvosi tandcsra szedett gyogy-
szereké is) olyan problémamegold$ stratégia,
ami lehet6vé teszi az orvos elkeriilését kisebb
egészségi panaszok esetén. Az embereknek ilyen
jellegli tudésra sziikségiik van biztonsdgérzetiik




meger§sitéséhez (a vildgban valé biztonsdgérzet-
ikhoz). Kényelmetlen, kinzé dllapot, ha a beteg-
séggel kapcsolatos tudds az orvos monopdliuma.

Igézés Szentmihélyon
(Adattdr)

Adatkozl6k:

Gydrzamoly, 1993
T.B., 80 éves
Szentmihaly, 1995.
P.E., 57 éves (1995) E.
SZ.L., 12 éves (1995) L.
P.G., 78 éves

SZ.R., 80 éves R.
SZ.G., 65 éves G.
SZ.S.,72 éves S
K.I., 83 éves

K.J., 82 éves

Adattar

(Gy6rzamoly, 1993)

T.B., 80 éves

1. Meg olyan is vét, hogy a gazddval ment a -
szolgal6juk volt - a ledny. Igen szép lova volt a paraszt-
nak, aztdn mentek ki a hatarba. Egyszer csak a 16 elkez-
dett izzadni, f6dho vagta magdt, aztdn megdoglott ott a
kocsi eldtt. A paraszt azonnal elzavarta a lednt. Nem al-
kalmazta tovabb, mer rdfogta, hogy a verte meg a sze-
mével a lovat, azért doglott meg a 16. Ha csak ennyi
esziik vot a régieknek. Mindenbe szellemet lattak, meg
boszorkant lattak.

2. (...) md semmi baja se vot a gyereknek. Hogy
aztdn a szenesviztiil-e, vagy a maga szerén is, de ez fur-
csa, hogy a mai vildgba md ilyent nem hallok, hogy
szenesviz, a mai asszonyok md nem is tudndnak
szenesvizet csindnyi! Aztdn azér mégse pusztul el egy
gyerek se szemverésbe!

Szentmihdly, 1995.

Sz.R., 80 éves R.

Sz.G., 65 éves G.

Sz.S., 72 éves S_

1. Az igézés ellen? Az igézés ellen csak a szenes
vizet csindltdk. (Szenes vizet? S azt hogy csinaltik?)
Azt gy csindljuk, hogy teszek egy pohdrba, egy decis
pohdrba vizet, és négy gyufat meggyujtanak, igy rend-
re, s miké derékig elégett, akké beleiitom a fejit a po-
hérba. Es a poharba, hogyha meg van igézve, akké le-
sz4ll mind a hdram, vagy a négy, Es abb6 aztan megke-
ni a homlokat az izét... Ez tiszta igaz, de ennek mi a
ézéje, ennek azt nondjdk, hogy csindlja a gyufa feje azt

a szén - valamilyen szénsavat -, és az azé j6. Aztdn ki-
ontjiitk oda né, a csatorna ald. (S imadsagot nem mond-
tak, mikor kik csindljadk a szenes vizet?) Egy
Miatydnkat. (S keresztet nem vetettek rd a pohdrra?)
Nem. Ha van aki vet.

2. (Ki tud igézni?)

Hogy ki tud igézni? Akinek itt 0ssze van ndve a
szemoldoke egészen. (S az akar igézni, vagy csak...)
Nem, az tigy magatol igéz.

S. Megnéz jol tégedet, s aztdn...

R. Valaki dllapotosan marad, és § megnéz valami
csunydt, valamit. Az ma csindl egy olyan gyermeket.
Ez gy van. Ez nem akaratbdl van. Ez csak véleteleniil.
Répillant, vagy valami, s megldtja, s mit ahagy hasonli-
tanak a gyermekek egymasra, hét ez csak 1gy, ez csk
azé van. (S a terhes asszony nem védekezhet az ellene
sehogy?) Hit... ez nem , ez csak akkoé van, amiké md
meg van sziiletve a gyermek. Ezt dllapotosan... (En azt
hallottam, hogy ha megdobjik valamivel...) H4 ha
megdobjdk valamivel mind ahogy vét Székely Gizi, §
azt mondta mindég, hogy megdobtdk egy szekflive, s
akkd, itt maradt a szekfdi nyoma.

3. (Kicsigyermeket az igézést61?)

G. Azt mondjdk, hogy a kicsi ruhat adjdk forditva
rdja, igen, aldl a kicsi majéjat, vagy inget, valamit min-
dig, vagy bugyikdjat forditva.

R. Akit nagyon fog az igézet. De példdul, ha nem
fogja az igézet, elég hogyha én elmegyek, s te fogod az
oledbe a gyermeket, s 1dtom, hogy milyen, nem éppen,
hogy szép, tetszik nekem az a gyermek, megnézem, s
elég.

G. Engem olyan hama fogott mindig az igézet. Ugy
fajt a fejem, egy olyan rosszullét onnan jott. Mondam:
Vessed a szenes vizet, me nekem most ma gatd.

R. Gyiitt haza, mondom, vetettem a szenes vizet.

G. S lement a szenesviz, s ittam bel&le, s helyre-
jottem. (S mi lehet a jele annak, hogy megigézték, a
fejfdjason kiviil?) Hat onnan jon aztan a rosszullét. Ha
meg vagy igézve, persze, onnan érzed, hogy evész a
szemed vildga akkd! De nem tudom, hogy abba az
izébe, az a szén aztdn, az csindlja - igy mondjdk an-
nak, na.

R. Nem tudom, milyen szénsav.

G. Az, az van benne, és az asztdn segit a te izédben.

R. Abba a vizbe az segit. (Most mar igy magya-
razzak, hogy az segit?)

G. Igen, igen. Md ezen m4 ldttam én, hogy meg
votam igézve. Vagy szénbdl, ha van fa, égett a tiizen fa;
a szén az még jobb, mind a gyufa. Csak gyufdva
elmondad a Miatydnkat, s ott mind mondad a tiédet, s
aztdn dobad kozbe belé a gyufat a vizbe.

G. A szén jobb mint a gyufa.

R. M4 tobb anyag van benne.

K.I, 83 éves (1995)

1. Hat aztdn csak a szenesviz annak az orvossaga.
Az igizésnek. (S azt hogy csindltdk régen?) Hat aztin
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régen szénbd, de most md gyufdb6, me gdz van. Most
hédram szdl gyufa, elég, s annak a tiizit, sz6val a szenit.
Elég az a hdram szdl gyufa, egész ameddig tudad fogni,
s akko beléereszted a vizbe. A hdram szdlat. Régen ki-
lenc szenet tettek a vizbe. (S honnan? Egyenesen a tiiz-
bd1?) A tlizbdl, igen. Fogéval. (S a pohérba tették azt
is?) Olyan vasfogéval vettiik ki, s aztdn kilenc szemet
belé a pohdrba, a vizbe. (S imadkoztak kozbe valamit?)
Ha, ha lement a szén, akké igaz v6t. Ha nem ment le a
szén - md soksz6 fennmaradt -, akk6é nem vot igézés.
(De mondom, hogy kozbe imddkoztak valamit, mond-
tak valami imddsagot?) Hd hogyne, imddsdgat. (S mi-
lyent?) Miel6tt nem kezdte meg a szenet, hogy vegye,
akké mondatt egy imddsagat. S akko vetett keresztet, s
a poharat ratette. S akké vett aztdn kilenc szenet, s belé-
tette a vizbe. S miké mind a kilenc szemet belétette,
akké megint mondatt egy imdt. S akké aztdn tgy a kés-
sel kilencszer, a kés hegyivel, vizet kilencszer kidobatt,
ugy a levegGbe. (Nem kenték be azt, akit megigéztek?)
O, nem, nem soha. (S hova ontotték el a vizet?) ljgy
szembe vaegy kutydval, vagy az ajtésarkdra. (Egy ku-
tydval szembe - miért?) Hat aztin akké mondta: Na,
akko legyen még igézés, mikod ez a viz visszagyd. S ra-
ontodd a kutydra, a kutydval szembe, vagy az ajtd sarka-
ra. De oda is csak azt mondad. Ez igaz. Mert aztdn md
itt sokszor kellett vessek én Melinddnak, amég itthan
vét. Es nekiink is né, egyszer-egyszer. (Ki tudott igéz-
ni?) Hasztdn azt nem lehet tudni! Azt nem, Tiinde dra-
ga. Van egy-egy, hogy e’tdtja a szdjat, és (kacag) meg-
van az igézés. (Mirdl vették észre, hogy megigéztek va-
lakit?) Hat annak f3j a feje, s hdbaradik a mellye, s ergst
rosszul van. Igen, nagyon rossz érzés! (S ez mds rossz
érzés, mint maskor?) Hat mds, mds, mas. (Nem tudjdk
az okdt, hogy mitdl van?) Nem. S akkor aztdn csindl-
tunk egy kis szenes vizet, s helyregyiitt. (Mindig hasz-
nalt?) Igen! Amiké meg van igézve; ha nincs megigéz-
ve, aztdn azt mind vetheti. De nem jon le, ma latszik,
miké veti, md akké md vagy nem megy le a szén, vagy
lemegy. De ha meg van igézve, akké md a szén még
egybd lefut. Sokszé még sirva fut le. Igazdn. Széva, ez
igaz vét, ma amég otthan vétam, édesanyam is csinalta,
s aztdn én is megtanultam, s csinaltam.

K.J., 82 éves (1995)

1. MegtGtiink egy vizes poharat vizzel, és elGve-
szek hdarom gyufdat. Akké megkeresztelem aztat, s a
kozepibe teszem a poharat. S akké aztdn meggydjtom
az els6 gyufat, de a mdsikat mar veszem a kezembe,
hogy amiko félig elégett, megiitom a fejit, és az bele-
esik a vizbe, s rogton lemegy a fenekibe, de a mdsik
mar meggyult ett, s akko ledobom a masikat is, s akko
vigydzok arra, felveszem a harmadik gyufat, és akko
kozbe mondom a Miatydnkat. S akké megint azt is, mi-
kor ma félig leégett, akké megiitom a fejit, és az is le-
esik, gy mind a hdaromnak, a feje miké leesik és le-
megy be egészen a gyufa, akké igézés. Na s akko el-
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végzem az imdt, s keresztet csindlak a pohdrra, és akko
martam a kezemet a vizbe, s homlokomat, s ajakamat,
itt, itt, mindeniitt keresztet csindlok a szivre, kezem
tenyeribe, innen igy til, és a Idbam talpjdra, ha cipdbe,
ha csizmaba mindegy, csak keresztet kell csindlni s
mrtani az ujjat a vizbe. Es akké inni hdromsz6, hdrom
kicsi kortyot. S akké letenni, s még dll egy kicsit, s
megint egy kicsit, s igy érzi mitha tiinne el az igézet.
Na és akké megint iszok harom kicsi kortyot, s megyek
az ajté sarkdhoz, oda t6tok egy kis vizet, harmadszor
kinyitom az ajtét, és kiviilr6l, az udvarrdl is tStiik ki vi-
zet. (Nem mond semmit ilyenkor?) Nem mondok, csak
egy imdt mondok. Kett6t: amiké megkeresztelem, s ma
kezdem, s egyet aztin md miké végzem. (Mindegy
hogy milyen imat mond el?) A Miatyankot. Ez a rovi-
debb. Vagy az Udvozlégy Mariat. Bér egy annyit. Ki
amennyit. (Az igézés mit6l van?) En nem tudam. Babo-
na. (Kik szoktak igézni inkdbb?) Te, tgy valaki, aki ma
régen nem latott, €s gy megkérdez valamit, én nem is
tudom, csak érzem, hogy tgy fdj a fejem, és feketekd-
vét f6z0k, nem milik el - na ez csak igézés kell legyen!
(Mds mind a rendes fejfdjas?) Igen. (Mi a kiilonbség?)
Hat olyan gyengén fdj egy kicsit, de mikd nagyan fdj a
fejem - hiilés -, akké olyan nagyan f4j, hogy ma... hogy
mindig fasconalt (fijdalomcsillapitd) veszek, s akko
rogton karjaimbd, minden, kidll a fdjds, addig ugy fdj,
hogy nem tudok mit csindlni. S aztdn még lepihenek
egy kicsit, elmilik. Ha nem igézés, nem mennek le a
gyufak, fenn maradnak. Mind. (Nem lehet tudni abbdl,
ahogy mennek le a gyufdk, hogy n& vagy férfi igézte
meg?) En nem tudam aztat. (Es azt hallotta, hogy az
igéz, akinek 0ssze van ndve a szemoldoke?) Nem.

P.E., 57 éves (1995) E.

Sz.L., 12 éves (1995) L.

1. E. Azt szoktdk mondani, az igéz, akinek ugy a
szemoldoke, ugy Ossze van ndve itt. NG is , férfi is,
hogy tigy 6ssze van n6ve a szemoldoke, az tud igézni.
O nem tudja sajat magarol, hogy & tud igézni. (Es nem
is akar igézni...) Es nem is akar. Ezt nem akarattal csi-
ndlja, valahogy olyan a nézése, vagy... (Mivel lehet
megakadélyozni, hogy megigézzen?) Hat megakada-
lyozni nem lehetett. Azt szoktdk mondani, ha valaki
észrevette, hogy valaki Ggy megnézi és kezd szédiilni,
vagy kezd fdjni a feje, akkor csindltak szenes vizet. Ré-
gebben csindltdk a szénnel a kemencébd, amikor tiizel-
tek, akkoé vettek Ki... Es most m4 nincs afféle itt nalunk,
most m4 gyufival. (Es szénnel hogy csindltdk?) Egett a
kemencébe a tliz, és akkd ugy huztak ki szenet a ke-
mencébdl, a széndarabokat, olyan kicsi széndarabokat,
és azt haztdk belé a pohdrba, hideg vizbe. (Hanyat? S
mekkorat?) Otot, hetet, kilencet. H4 nem nagyot, olyan,
ugy né, akkordkat csak. S akkd utdna aztdn csindltak
hdromsz6 keresztet a pohdrra, hdromszé ivott belSle
egy-egy picit, egy kortyot, s keresztet csindltak a hom-
lokdra. (Kozben mondtak imadsdgot is?) Hat igen. A




Miatyankot. Es Rézsika nénire emlékszek, hogy olyan
babonds asszony vot, hogy § jott 6nat vetni, Gnat Onte-
ni, ilyen szenes vizet csindlni is, aztdn § Ggy imadko-
zott ottan, a Miatyankot szokta elmondani.

2. E. Fejfdjas ellen? szenesvizen kiviil egyebet
nem tudok. (De mindenfajta fejfdjasra szoktdk csindl-
ni?) Ha nem tudja, nem érzi, hogy meg legyen hiilve,
vagy valami, csak dgy hirtelen megfdjdul a feje, itt a
szem koriil szokott f4jni a homlok, azt mondjak, olyan-
kor van megigézve.

L. Igen, s van egy maszirozds...

E. Ezt a szenesvizet, mit tudam én, a mulké még
Lali is csindlta Etinek. Neki is gy fajt a feje, s nem
tudta, hogy mit6 faj a feje. Az a babonasag mostmd az a
szenesviz, atté malik e’, hanem van az a széndioxid,
ami a vizbe attdl a szént6l keriil, és az...(Sasité hatas-
sal...) Sasitd, vagy igen, mind miké valakinek a gyom-
ra f4j, vagy hasmenése van, veszi azt a szénpiruldt, az
is, abba is egyéb gyogyszer nincsen semmi, me csak a
tiszta fekete szén, de mégis jo, haszndl.

P.G., 78 éves (1995)

1. (Terhesség alatt mi baj érheti az asszonyt?) Hat
aztdn nincsen mi baj érje, esetleg megkivan valamit,
vagy esetleg megemel valamit, ebbdl tud baja lenni.

2. (Ha megcsoddl valamit?) Hat az nem, hanem ha
csak megdobjdk, fiam. Ha megdobjdk vele, vagy meg-
itédik, vagy hozzaiiti valamihez magat, akkor latszik
egy fot. Vagy arcan, vagy kezén, példdaul akarmilyen
testrészén.
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Jegyzet

1. Bidr rengeteg gy(ijtés van a szemmelverésrdl és kiilonboz6 modszerek-
kel val6 gydgyitdsarol, sszefoglalé vagy elméleti jellegli munka igen ke-
vés sziiletett. A legalaposabb elemzést HOPPAL Mihdly irta az igézés hi-
edelemkorérél (HOPPAL 1970, 259-287). Szdmomra, e dolgozat szem-
pontjdbol azonban irrelevdns, hiszen megmarad a hiedelem felépitésének
strukturalista elemzésénél. Ezenfeliil a jelenséget visszaemlékezés- vagy
élményelbeszél§ szovegeken vizsgdlja, elemzése alapjdt tehdt maga a szo-
veg képezi, és nem az dltalam vizsgalt jelenséghattér. Hoppal modszer-
vilas érthetd, hiszen sajat bevalldsa szerint életében elGszor
szenesvizkészitést Moldvdban létott egy gy(jtitja alkalmaval, s ezt ha-
talmas élményként konyveli el. Hoppal a szenesvizzel valé gyégyités ele-
meit relevéns ¢és irrelevans elemekre kiiloniti el. A relevans elemek targyi
és nem tdrgyi elemekre oszlanak. Az elgz6ket tekintve emeli ki HOPPAL:
“A hiedelmekben szereplé hagyomdnyos tdargyak minden hiedelem fontos
elemei. Kiilonosen akkor, ha az igézéshez hasonléan gyégyitdsi torténet-
6l van sz6, mert a gyogyitds sikerét sok esetben ezek jelenléte vagy hid-
nya befolydsolhatja.”(272)

Fontos tanulmanyként emlitheté még ROHEIM Géza munk4ja (ROHEIM
1984, 465-487), amelyre elemzésemben tobbszor is hivatkoztam. Bar sok
kovetkeztetésével nehéz egyetérteni, taldn az & médszere a legihletGbb,
annyiban, hogy a jelenséget a lehetd legtdgabb kulturdlis kornyezetbe
4gyazva igyekszik elemezni. Szdmbaveszi a gorog mitoldgiai és kiilonbo-
26 népeknél ismeretes véltozatait a szemmelverés hiedelmének, és 1élek-
tani magyardzatdt nydjtja a felmeriil jelenségeknek, természetesen az 4l-
tala gyakorolt freudista pszichoanalizisnek megfelelGen.

A hiedelemkorrdl sszefoglalé jelleg( dttekintést ad DOMOTOR Tekla A
magyar nép hiedelemvildgéban (1981). Az igézést irraciondlis ront6eljé-
rasként tartja szdmon és kiemeli, hogy nem mindig szdndékos.
SZENDREY Akos A magyar néphit boszorkdnya (1986) cimi kényvében
a megigézést, szemmelverést a ront6 vardzslatok kozé sorolja (malefici-
um), melyek elsGsorban embertdrsra, mdsodsorban az élet fenntartdsdhoz
sziikséges dolgokra iranyulnak. O emliti, hogy az igézés, mint sz6mAgiA-
val val6 rontés jelenik meg PAPAI PARIZ Ferencnél: “fascinantium mo-
re laudare”, ‘igézésképpen dicsérni’, valamint a CUCZOR-FOGARASI
szotdrban: “eredetileg bizonyos fajta igékkel, pl. dicsérd szavakkal vagy
babonds kifejezésekkel megbiivol, megront valakit.” (SZENDREY 1986,
199).

2. Ugy megy le a szén (sebesség stb.), ahogyan (olyan mértékben) 6t meg-
igézték. A sistergés erdssége szintén fokmérd.

3. “Kalap aldl jottél, kalap ald menjél./Parta aldl jottél, parta ald
menjél/FSkots alol jotél, f6kots ald menjél.” - GONCZI Ferenctdl idézi
ROHEIM (1984, 469) A fent emlitett gy6gyitGasszony egy ilyen tipusd
rdolvasdsszoveget ismert.
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4. A Gorgék hdrman vannak, mibenlétiik leginkdbb ijeszt6 maszkként
foghat6 fel (KERENYT 1977, 39).

5. A hiedelmet édesanydmt6l ismerem. Minden val6szintiség szerint in-
kabb bencédi (Nyiké-mente, Udvarhelyszék), mint szentmihdlyi eredet.

6. KERENYI szerint a Graiak a Gorgok testvérei, akik vigydznak az ut6b-
biakra. Egy szemiik és foguk van, és ezt egymds kozott cserélik. Egy ilyen
csere folyamédn lopja el szemiiket Perszeusz, rdkényszeritve ket a
Gorg6khoz vezet§ Gt megmutatéséra (im. 38-40).

7. Ez hasonl6 jegyeket hordoz a névmadgidval; ha kimondom a nevét, bir-
toklom.

8. Bar mértékében személyiségfliggs, de ismert jelenség, hogy az embert
valaki “fixiroz6” tekintetével munkdjdban, létezésében erGsen feszélyez-
tetheti.

9. A torténeti-etimolGgiai szotdr a ragadozdallatok egymdsra-vagy az dl-
dozatra tdimadas elotti merev nézését tartja a szokapcsolat gyokerének.
10. FeltehetGleg ez a fajta kiszolgéltatottsag-érzés szolgélt alapul azon hi-
edelmek képzddésében, melyek szerint idegen foldon az embert nem védi
a hely szelleme.

11. Vo: gytjtott szovegek az igézésr6l az Adattérban.

12. Ez a falubeliek magyardzata. Tulajdonképpen felhivja a potencidlis
igéz6 figyelmét, kizokkenti a szemlél6désbdl, fokozott 6nkontrollra sz6-
litja fel. Taldn az sem véletlen, hogy a tiiz és a vér szine lett a nyugati ci-
vilizdcioban a figyelmeztetés, a tiltds szine (kozlekedés stb.).

13. “A megbabondzé szem ordlis minGsége nyilvanval6.” (ROHEIM
1984, 474); vo6. felfal, elnyel a szemével stb.

14. L. PAPAI PARIZ Ferenc, Pax Corporis, 1747, 393.

Deochiere 1a Mihai Viteazu
(jud. Clyj)

(Rezumat)

La Mihai Viteazu, localitate care a
apartinut in trecut de scaunul secuiesc Aries,
deochierea constituie o credintd populard
comund. Deochierea se produce sau se comite
prin privire atintitd sau holbare, cel deochiat
poate fi o fiintd umana sau un animal, in primul
caz simptomul cel mai comun este durerea de
cap. Lumea se apard impotriva deochierii prin
practica populard cunoscuta de ,a stinge cdr-
bune”, ceea ce se considera un remediu simplu,
de toate zilele, un medicament preparat acasd,
dar printr-o operatiune rituald, de structurd data.
La Mihai Viteazu ritualului nu i se mai asociaza
descantece, ca in trecut, ci numai rugiciuni.
Credinta in deochiere si stingerea de carbune are
o raspandire generald in localitate, insa nu toatd
lumea le crede fara rezerve. Lucrarea face analiza
ideilor generale legate de fenomen, analizeaza
din punct de vedere etimologic si semantic
denotdrile maghiare folosite in legaturd cu aces-
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ta, face analiza fenomenului §i a practicilor
legate, publicand in anexa datele culese.

The Beliefs Concerning the
Casting of an Evil Eye in
Szentmihédly (Mihai Viteazu,
Cluj County)

(Abstract)

Casting an evil eye is a common belief in
the village of Szentmihdly. It is the result of
someone gazing, staring too intensely at a person
or an animal. The most frequent symptom in the
case of persons under spell is headache. It the
removed with water in which coal is extin-
guished. This is a common remedy and counts
for a simple home-made medicine. Its prepara-
tion is a ritual with a fixed form. In older times
people used a spell formula while fixing it, but
nowadays the prayer has completely taken their
place. The belief in the spell and the remedy is
still widespread in the village, although not
everybody really believes in it. The paper analy-
ses the ideas connected to it, makes a semantic
analysis of the terms of the spell or prayer, exam-
ines the casting itself, and gives the information
concerning the field-work.




