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FERENCZI Istvan

A nyugat-erdélyi Torockai-
medence foldtani-foldrajzi
viszonyairél és Gs-, valamint
6kori telepiiléseinek kérdésérdl

(Kivonat)

A szerz§ roviden vidzolja a Torockai-
medence foldtani és foldrajzi kérdéseit.
A kis tdjegységet jura-mészksbdl 4llo,
kozepes magassagu, sziklds hegyek ove-
zik. Keletrdl a Székelykd (1130 m), nyu-
gatrél szamos sziklatomb szegélyezi. Va-
lamennyi az dn. Bedell6i- vagy Toroc-
kai-hegység vonulatdhoz tartozik. E
hegység az Erdélyi-medencét nyugatr6l
hatédrol6 Erdélyi-Kozéphegységhez tarto-
zik. A Torockai-hegység keleti szegélyén
mezozods vulkdni k&zetek ismeretesek
(porphyr és porphyrit). Keleti oldalat az
Erdélyi-medence nyugati peremének
enyhén hulldmos dombvidéke hatérolja,
Erdély f6 foly6janak, a Marosnak a szé-
les volgyével. Nyugaton az Aranyos fo-
ly6é — nagyjaban tektonikai vonalon ki-
alakult — volgye vélasztja el az Oregha-
vas (1827 m) granit tomegétSl. A jura-
mészk§ tombokben lencseszerd elhe-
lyezkedésd vastartalmu telepek alakultak
ki. A kdzépkoron dt szdzadunk elejéig ez
a készlet kindlta a messze foldon hires
torockai vasmivesség {6 alapanyagit. A
volgyi vizvalaszt6ji medencének két
szlk kijarata van: észak felé a Borrévhez
lesietd, ott az Aranyosba torkollé Toroc-
kai-patak, valamint a Ko&koz sziklas-
zorosdn dtsiets, aldbb Enyedi-pataknak
nevezett patak volgye. A védelmet és

egyuttal kivdld megtelepedési lehetdsé-
get kindlé medencécske elsd lakosai els-
szOr a rézkorban iilték meg a tdjegységet
ovez@, viztelen, sziklds magaslatok egy
részét. Azutan a bronz-, korai-, de f6ként
a kései (ddk) vaskorban is laktdk egyes
részeit. A rémaiak itt tartézkoddsardl pil-
lanatnyilag mit sem tudunk, de ezt a le-
hetdséget se vethetjiik el teljesen. A 10.
szazad eleji csekély szamu szlav nyelvd
népességre honfoglalé magyarok tele-
pedtek.

A Torockai-medence foldtorténeti
és foldrajzi vézlata

A nagyon taldlé moriczi jelzGvel élve
,ezerarci Erdélyiink” kiilonbozé kord, jellegd,
nagyon valtozatos részekbdl: Gsrégi rogokbdl, de
fiatalabb, gyrt hegységekbdl is alkotott nyugati
hatdrhegysége, a Nagy-Magyar-Alfoldtdl bérces
kis hazankat elvdlasztd Erdélyi-Kozéphegység
érdekesebbnél-érdekesebb, bamulatosabbnal-ba-
mulatosabb foldfelszinalakzati részletekben bs-
velkedik. A sokszor nagyonis eltér§ jellegd
hegység egyik legszebb, legfestdibb tdjképi szép-
ségekkel dicsekvd vonulata a Kolozsvart6l nem
messze délre, Tordattirndl az erdélyi Mez&ség fi-
atal harmadkori rétegei aldl szinte észrevétleniil
felszinre bukkand, nagyjidban a nyugat-keleti
irdnyban nyilé6 Ompoly-volgyon tdlig, a Marosba
szakadd Csebi-, Erd6falvi-, Balsai-patakbdl ke-
letkez6 Algyoégyi-patak vizgy(jt§-medencéjéig
nyulik. Ennek a mészkStonkokben, szirtekben,
egyediillallé vadregényes felszini alakzatokban
ékeskedd hegyvonulatnak az Ompoly-volgytdl
északra huzodo, ivelt futdsd részét (1. abra)
Torockai- vagy BedellGi-hegységnek nevezik!.
A (romdn szakelnevezést szolgaian mdsol6ktol
.Nyugati-havasoknak” vagy éppenséggel ,,Nyu-
gati-Karpatoknak™ jelzett) Erdélyi-Kozéphegy-
ség tombjének délkeleti részén hizédik észak-
északkeleti — dél-délnyugati irdnyban, mintegy
75 km hosszan. Eszaki hatdra a Tordatdrt és
Koppandot dsszekotd vonal, déli hatdra az emli-
tett Ompoly volgye.
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A fels6bb részén medenceszertien széles
Jara-vize, a Berkeszi-patak, azutdn a Hasadat
(Hesdat) és Rdkos volgye csoddlatosan szép szo-
rossa szikiil a hegységbe hatoldsakor. (Az Gské-
zetbe vagddott elsd, a Jaraszurduk meg Borrév
kozott kanyargés, mély szorost, a mdsik harom: a
Berkeszi-, Tordai- meg a Turi-hasadékot ,,ftiré-
szelte” 4t.) A Torockai- vagy BedellSi-hegység
keleti hatdra a Tar-Koppdndi-hasadéktdl indul, és
nagyjaban az Ompoly-volgy Kisompoly-pataka
torkolatanal végzddik. A vildgot jart Baldzs Fe-
renc unitdrius lelkész-iré hajdani egyhdzkozsé-
géig, Mészksig a hegység pereme nagyon elmo-
sodott, az Aranyos kijar6jatol, Varfalvatol
Kisompolyig viszont az (erdélyi) Mohdcsi-fenn-
sik, de f6leg a gyulafehérvari Hegyalja siksaga-
val szemben meredeken magaslik. A hegységbdl
a siksdgra nyilé volgytorkok hirtelen kiszélese-
dése csak még jobban kidomboritja ezt a kortil-
ményt. Az Igenpataka-Zalatna kozotti tdvolsdgon
az Ompoly-volgy kindlja a hegység természetes
déli hatdrat. Utébbi foldrajzi alakulat végered-
ményben az Ompoly-gyept (Preszdka) — Om-
polymez$ (Poiana Ampoiului) szorulattal 6ssze-
kotott Kisompoly-Zalatnai-medencét jelenti. E
déli szakaszon azonban a Torockai-hegység tob-
bé-kevésbé szétvdlaszthatatlanul Osszeolvad az
Erdélyi Erces-hegységgel. A vonulat nyugati ha-
taran két élesen elkiiloniils részre szakad. Délen,
ugy a Kisgald-pataka tdjdig, szinte elkiilonithe-
tetleniil egybefonédik az Erces-hegység északke-
letre nyulé szdrnydval. Nagyjdban a Zalatna-
Szfircse kozott hidzhaté vonallal jelolhet§ a
mészkGovezetes Torockai-, valamint a tomeges
k&zetekbdl is folépilt, ,.tdzi” eredetd felszini
alakzataival sajdtsdgos tajképi jellegdi Erces-
hegység Aranyos menti sora. A Szfircse meg a
Szolcsvai-medencécske kozott ugyan meg-meg-
szakadd, de észak felé folyvast magasodé mész-
k6tonkok nyugati 1aba vildgosan kijeloli az Erc-
hegységtdl elkiilonit§ hatdrat a Mogos-Ponori-
folyos6 felé. A ponori buvépatak Aranyosba dm-
1ését6l Vidalyig pedig messze tdvolsdgrol szem-
beotls, tobb szaz méteres sziklafal (ettdl keletre
,.bujik meg” a Torockai-medence) nem csupdn
foldfelszinalakzati, de hegyszerkezettani és kG-
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zettani tekintetben is éles hatdrként jelentkezik.
A Mogos-Ponori-folyosé Vidalytél Kisaklosig,
illet6leg még tovédbb: Jaraszurdukig vildgosan
kovethet6. Ez kiiloniti el a BedellGi-hegységet az
Oreghavas-Gyalui-havasok  hatalmas ~ grénit-
tombjétal.

A Torockai-hegység a fennebb korvona-
lazott hatdrok kozott karsztos felszinnel jelle-
mezhetd, j6l elvdlasztott foldfelszinalakzati egy-
ségként csatlakozik az Erdélyi-Kozéphegység
hatalmas ,,szigetéhez”.

A hegyvonulat valtozatos k&zetdsszeté-
teld (kristalyos paldk, ligos és tilsdgosan ligos
hatdsu, tengeralji tlizhdny6-mikodéssel 1étrejott
tomeges kd&zetek (ofiolitok), kavicsk&zetek
(konglomeratumok), homokkovek, agyagok, me-
szes agyagok (margdk). F6képpen a foldtorténeti
kozépkori (tengeri eredetd, felsG-tridsz és also-
jura®) mészkovek érvényesiilnek nagyon vélto-
zatos, olykor leny(igoz6 méretli és szépségi tdj-
alkot6 elemként.

Az északi szakaszon: Vidalyt6l-Borrév-
t61 északra emelkedd kristdlyos magaslatcsoport
felszini alakzatai — a k&zet természetébdl faka-
dén — ,,nehézkesek”, a mélyen bevigddott Jara-
szurduk kivételével lomhdk, szinte nyomasztdlag
hatnak. A volgytalpakig mindent elborité biikkds
novényszovetkezetek uralkodtak a dombort fel-
szinl hegytetSktSl a mélyre bevagédott volgyek
aljdig. A hajdani tenger aljara kiomlott tomeges
k&zetek savjai — Nyirmezd tdjdig, s6t még tovabb
— keletrSl szegélyezik a dél-délnyugatnak hosz-
szan hiz6dé mészkS-vonulatot. Ez a tomeges k&-
zetféleség keskeny szalagokként, elszigetelt fol-
tokként jelentkezik; nem egyszer 4ttori a karpati
homokké fedStakardjat. a karpati homokkéS pu-
hasdga miatt e kiomléses k&zetsdvok nagyon
sokszor tekintélyes szintkiilonbséggel emelked-
nek az elébbi tomegei folé. K&zettani tulajdonsa-
gaikhoz f(iz6d§ felszini alakzataik f6l6ttébb val-
tozatosak, bonyolultak, varromokhoz hasonldk.
(Gulak, oszlopok, sziklatornyok emlithetSk.)

A Torockai-hegység felszini alakzatai-
nak legjellemzbb tdjképi vondsa a mészkdszir-
tek sorozata, a karsztos felszin, noha a mészks —
k&zettani tekintetben — egydltaldan nem f6- vagy




éppen kizardlagos alkoté eleme a hegységnek,
mds széval a karsztosoddst el6idézd kozetfélesé-
gek kordntsem adjdk a hegység tomegének na-
gyobbik felét. Ennek ellenére a karsztfelszin val-
tozatos alakzatai nyujtjdk a legszembetingbb,
legmegragadobb, leglatvanyosabb, legvaltozato-
sabb felszini képzc’idményeket3. Vadsdguknal
fogva ezek vonzzdk leginkdbb a tekintetet, ezek
keltenek minden szemlélGben csoddlatot, ezek
latvanya készteti 0jboli s 4jboli latogatdsra a
messze foldrél ide jott természetkedvelSt. A
foldtorténeti kozépkori (tridsz- meg jura-) mész-
kovek koziil a jura-mészkovek a jelentGsebb sze-
reptiek. 600-700 m vastagsdgi rétegosszleteik-
ben alakultak ki a legjellegzetesebb karsztfelszi-
nek. Haromféle ilyen felszin figyelhet§ meg: 1.
mészkSfennsikok, pl. a Tordai-hasadék folotti
Kirdly-erds (758 m), a Székelykd- (Var-szikldja),
a hidasi Geszteg (1130 m), a BedellGi-fennsik
(1277 m), a Szék-hegy (1282 m), Tarks (1217
m), a Dimbé (1370 m) stb.; 2. sziklaszdlak és 3.
sziklaélek, sziklatarajok, pl. a Csdklyai-k& (1235
m), krakkai Kecskekd (1180 m), a Kirdlypataka
folotti Kis-Kiradlykd, fenesi Kecskekd stb. A kiil-
sG (exo-) karszt jelenségek legmegszokottabbjai:
a labtoréssel fenyegetd sziklabordds felszin (pl. a
hidasi Gesztegen), viznyeldk, tobrok, Zsombolyok4.

A sziklahasadékok egyrésze ,,ravésd-
dott”, ,.atoroklsdott”  (epigenetikus) eredetd.
Ilyen a Tdri-, Csdklyai-, Fenesi-sziklaszoros.
Mas résziik (pl. a Tordai-hasadék) barlangjdratok
beszakaddsdval, ismét mdsok ,lefejezés” (kap-
tura) vagy hdtrdlé kimosds (er6zid) révén (pl. A
Bedell6i-szoros, K&koz stb.) keletkezett.

A bels§ (endo-) karszt-jelenségek sord-
ban, tobbek kozott a szdmos sziklaodut, ,,lyukat”,
rovidebb-hosszabb barlangot emlithetem. A haj-
dandban is konnyebben megkdozelithetdk s ideig-
lenes vagy tartés szdllashelynek alkalmasabbnak
mutatkozok, vagy ellenséges tdmaddast6l kony-
nyebben védhetSknek bizonyuldk, mint err§l ma-
sutt bévebben sz6 esik majd, rovidebb-hosszabb
ideig haszndlt telepiilés nyomaival vdlnak sza-
munkra nevezetesebbekké.

Mint az el6z8kben ennek emlitésére mar
sort keritettem, a Torockai-hegység tdjképi alko-

tobb elemeiben jelentds a szerepe a f6ként gyfrt,
foldtorténeti kozépkori (liledékes) mészkG-réteg-
Osszleteken létrejott felszini alakzatoknak. Tob-
bek kozott ilyenek a felszin altaldnos délési
irdnydra merGleges (szubszekvens) volgyek,
szerkezeti feliiletek stb.

Hegységiink egyik jellegzetes vondsa a
letaroldsi felszinek ardnylag ,.épségben” megdr-
z8dott volta. Legrégibb a vonulat legmagasabb
feliiletét adé Csomorls- (Ciumarna-) Bedell§ ter-
jedelmes karsztfennsikok képében észlelhetd,
csupdn az Aranyos-volgyt6l, meg azutdn a Re-
metei-, illet6leg a Csdklyai- és Fenesi-szikla-
szorostdl attort sziklavonulat. Egyes, szigetsze-
riien égnek meredd tombok (pl. a Székelykd - hi-
dasi Geszteg) hasonld jellegtiek. De kereszthegy-
élek (pl. a torockai Ordaskd stb.), s6t tantifelszi-
nek alakjaban is megfigyelhetSk. E felszineknek
az eredetit leginkdbb megkozelit§ allapotit a ju-
ra-mészkovek, a mélységi tomeges kbzetek, kris-
tdlyos paldk, valamint a kavicsoskézetek (kong-
lomeratumok) 6rizték meg. Az évmilliok folya-
man végbement foldszerkezeti véaltozdsok miatt
természetesen az eredeti térszin is véltozott. FG-
ként ez a koriilmény magyardzza a déli rész tets-
inek (pl. a Zalatnatdl északra magasodé 1370 m-
es Dimbd, tovdbba a Szfericsétdl keletre emelke-
d& 1290 m-es Csomorld) szdmottevEbb magassa-
gét. Veliik szemben északon csak 1100-1000 m-
es, sOt ezek alatti atlagos tetémagassdgok mérhe-
t6k.

A szdmos letaroldsi tanthegy uralta, az
egész Torockai-hegység legterjedelmesebb felii-
letét adé Remete-Ponor felszin éltaldnos képe
érett domborzatrdl tandskodik. Kiilondsen a
gylrt kdarpati homokks képz&dmények felsd
hulldmrészeit” metszi, nyesi le, de a tengermé-
lyi kiomléses k&zetek, s6t a kristalyos paldk ove-
zetében is j6l megfigyelhetS. Ennek a valamikor
sokkal terjedelmesebb letaroldsi felszinnek a ma-
radvéanyai gyakorta elnyult vizvalasztdk, a f6vol-
gyekben s a medenceszegélyeken pedig széles
véllak alakjaban jelentkeznek.

A Torockai-hegység 1400 m magassagot
meg nem haladd, alacsony (kozéphegységi) vol-
tara val6 tekintettel a foldtorténet jelenkora elsd
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szakaszdnak, a pleisztocénnek idejében alatta
maradt ugyan a jeges korszakok dlland6é héhata-
rdnak, de eljegesedés-kornyéki (periglacidlis) fo-
lyamatok e hegységben is szamottev$ szerepet
jatszhattak. A Torockai-medence rendszeres ré-
gészeti kutatds targyat eddig nem képezte. Egyet-
len, a Riss-Wiirm folmelegedési idGszakbol, s6t
a Wiirm-jegeskorszak egyetlen lehtilési és folme-
legedési idGszakdbol (stadidlisdbdl és inter-
stadidlisdabol) se tudunk lelShelyrdl (sziklaeresz-
r6l, odurdl, lyukrol), de ez még nem jelenti ilyes-
mi hidnyét. Jovend§ kutatdsok alaposan megval-
toztathatjdk ezt a képet. A mai felszin aprélékos
vizsgdlatakor azonban mindjart szembe tinnek a
jegeskorszakok nagy lehtiléseinek eredménye-
ként keletkezett, sajatsdgos felszini alakzatok:
malldssal 1étrejott meredekek, szakadékok, szik-
lataréjok, sziklaereszek és ,.fiiggShidak™, szikla-
tornyok, oszlopok, kégombdk stb., tovdbbd a
csonthd mardsdnak vitathatatlan nyomai: felszini
cstszoé-csatorndk, -medrek, folhalmozdddsi kép-
z6dmények (kéfolyasok, tormelékkipok), talaj-
folyasok (suvaddsok) stb.

A Torockai-hegységben keletkezett viz-
halézat kiilsé (allohton) eredetti és ugyanakkor
tobbnyire hardnt foly6. Jelenlegi arculata hosszu-
hosszi, egymadsra kovetkezd dtalakulds, fejlédés
eredménye. A kezdet-kezdetén a vizek a hegység
mai nyugati laba mellett, délr6l északra irdnyuld
hosszanti mederben folyhattak. Ezzel egyenko-
zlien, a Torockai-medence kozepén, mds meder-
ben is csobogott foly6viz. A Jdra- meg a kicsi
Berkeszi-medence foly6vizi lerakéddsai, magas
szinten meglrzGdott iiledékei eléggé beszédesen
bizonyitjdk ezt. Mellettiik a hegyvallak, nyergek
tanulmdnyozasa révén jutottak az emlitett hosz-
szanti vizrendszer hajdani 16tét igazold észlele-
tekre. A foldtorténeti tjkor végsd szakaszaiban
kialakulni kezdett Maros-volgy létrejotte azutdn
Uj, alacsonyabb és a hegység keleti oldaldhoz ko-
zelebb esd lehordasi szint (er6zidbazis) kialaku-
lasat eredményezte. A mélyebb lehorddsi szint
létrejotte kovetkezményeként a folydvizek egy
részének sikeriilt dttornie a hegység javarészt
mészkdb6l f6lépiilt vizvalasztd hdtsdgat, s emiatt
folbomlottak a dél-északi irdnyu, hosszanti med-
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rek. Igy jott létre az Aranyos-, az Enyedi-, a Re-
metei-, Gdldi-, Fenesi-patak, a Kisompoly attoré-
ses volgye. Mds szorosok (a Tordai-hasadék)
barlangjdratok berogyédsaval keletkeztek, ismét
masok (a Tir-, Jara, Cséklyai-patak volgye) bi-
zonydra ,,ravésGdéssel”.

Viztani (hidrolégiai) tekintetben az 0sz-
szes felszini vizfolyds dllandénak mondhat6,
csak a nagyobb mészkéfelszinek kivételek. A
medrek (hosszanti) lejtdi torésekkel, jelentds,
hirtelen szintkiilonbségekkel tlinnek ki. Az Ara-
nyos 25 m*/s sok évi dtlagos vizhozamdval szem-
ben a tobbi foly6vizé sokkal kisebb: az Ompolyé
3,5 mf/s, a Remetei-, Gdldi- és Enyedi-pataké 1-
1,5 m'/s, a tobbié még ezt a mennyiséget sem éri
el.

A barmilyen fajtaju csapadékot, vizet re-
pedéshdlézatan keresztiil fogadé mészks-ovezet-
ben élénk felszin alatti vizaramldsrél beszélhetni.
Ez az Aranyos volgyében a legszembeszokSbb.
(Mintdul emlithetem a Szolcsva alatti Malompa-
takot.) A Torockai-medence telepiiléseinek:
Bedellének, Torockénak, Torockdszentgyorgy-
nek az dlland6 bd vizhozamu, nagyon tiszta, iha-
t0, izes vizd karsztforrasai arulkodnak az élénk
karsztvizaramldsrol. Mds forrdsok a szorosokbeli
mederszakasz kozvetlen kdzelében a sziklafalak-
bél buzognak, igy a Remetei-sziklaszorosban az
Alsdszolcsva alatt az Aranyosba zuhataggal sza-
kadé Csorg6 (Sipotele). Szdmos mds karsztfor-
rasrdl tudunk az Orbai-volgy fejénél, a Csomor-
16, tovabbd a Dimb6 tombjébdl.

Az alkot6 k&zetek vdltozatossdga kovet-
keztében nagyon bonyolult foldfelszinalaktani
folyamatok jatszdédtak és jatszédnak le még ma
is. A folfolyasok, zaporpatakok kialakuldsa — f6-
ként az ijesztén letarolt oldalakon — szorosan
kapcsolddik a hegyek lejt6in-aljaban folhalmo-
26d0, es6-, ho- és jégolvaddskor vizzel lemosott,
kevéssé osztilyozott termékek (liledékek) létre-
jottének folyamatdhoz.

A foldfolyédsok (suvaddsok) féként agya-
gos k6zetek dvezetében figyelhetGk meg, de nem
hidnyoznak a rogydsok, tovdbbd a kd&folydsok
sem. (A k&bdnydk, manapsdg mar elhagyott hé-
nyok, az emberi tevékenység létrehozta tereppi-




hendk, szant6foldi ,,bardzdak” is sajdtos és szem-
beszokd részei a torockai tajképnek.)

A valamikor — a csupasz sziklafeliiletek-
tél eltekintve — mindent boritott erdSk (Gsrengete-
gek) mdra mar félelmesen megfogyatkoztak
ugyan, de még mindig jelentds feliiletet foglalnak
el, mindenekelStt a hegység gyérebb telepiilésd
déli felében. Ma elsGsorban a foldmivelésre fol-
haszndlhatatlan, meredekebb oldalakat iilik meg.
A fennsikokon, laposabb magaslati felszineken, a
kiilterjes juhtenyésztéshez sziikséges hegyi lege-
16k biztositdsdara kiméletleniil letaroltdk az erds-
ket. A legmagasabb ormokon feny&vel kevert
biikkosok az uralkodok. A szélrendszer, a buké-
szél hatdsdra viszont a nem egyszer 700-800 m-ig
is folkapaszkodd, melegebbet igényl§ tolgyesek
boritjdk a keleti és délkeleti lejtket. Persze az
emlitett oldalak verSfényes volta is tetemesen
hozzdjarul a nevezett leszdlld, tehdt folmelegedd
sz¢€] hatdsdhoz. A Torockai-hegység északnyugati
végén, Vidaly telepiilés hatdrdban novényszovet-
kezeti kiilonlegességként emlithet6 a mészks-
sziklakra telepiilt, apr6 leveld, lombhullaté, Gsho-
nos vorosfenyd (Larix decidua)-erds. Természeti
ritkasdg, védett teriilet.

A szorosabban értelmezett természeti
foldrajzi rész befejezte elStt még valamire szeret-
nék figyelmeztetni. A foldtorténeti kodzépkori
[k6zéps6- és felsGtriasz-kori: ladini, karni, nori?,
de Ilie MIRCEA szerint kés6bbi: alsé-kréta (4pti,
s6t apti utdni)] kiomléses k&zetosszletek szélein
meg a hajdani ldavafolydsoknak még ardnylag
épebben maradt felszinén hélyagos, mandulako-
ves kézetek is elGfordulnak. A kisebb-nagyobb
hdélyagtiroket részben vagy az esetek tobbségében
egészen kitolt§ anyagok: a kvarc, a kalcedon,
opal, kalcit, szeladonit, ripidolit, pennin, heulan-
dit, valamint limonit, egészen gyéren epidot tolti
kid. A nagyobb térfogati nevezett d4svdnydarabok
néhdnya a csiszolatlan és csiszolt kkori, pattint4-
s0s ,.kGipar” alapanyagdul kindlkozhatott.

A Torockai-medence régiségeirdl

Mint emlitettiik, a Torockai-medencét
keleten a tdgabban értelmezett Székelykd (azaz a

Virszikla, a csegezi és a hidasi Geszteg, 1128
m), nyugaton az Ordasks, a Tilalmas, a
Podmankd, a Szilasks, a Ragadozd, a Piposkd
meg a hozzdjuk kapcsol6dé tobbi sziklabére ve-
szi koriil. A kies medence hosszanti tengelye két
végi meghosszabitdsaban, két nyiladékban tdvoz-
nak a medence belsejébsl kétfelé sietG vizek.
Legjelentsebbikiik a nyugati oldalon emelkedd
hegyvonulatbdl, egymdstl nem tdlsdgosan
messze eredd Havas- meg Szilas-patak. Nagyja-
ban azonos tavolsdgra futnak nyugatrél keletre.
Volgyiiket fenn tekintélyes magassagu sziklds
ormok, lennebb a szdzadok torténelmi eseménye-
ir6l regéld torockdszentgyorgyi véar koszoruzta
alacsony sziklagerinc vélasztja el. A vér aljdn a
vizvélaszt6 hegyorr teljesen elenyészik, a két pa-
tak a nagyjdban azonos talpu volgy két felén fut
Torockdszentgyorgy belteriiletéig. Itt a Havas-
patak északra kanyarodik: valamivel oddbb mar
Torockai-patak néven 0Ontozi a medencécske
északi lapdlydt, hajdandban annak mozgalmas
életli koh6it, hdmorait mikodtette, mig Borrév-
nél az Aranyosba nem szakad. Testvérvize: a
kezdetben szintén keletre csorgedezS Szilas-
patak Szentgyorgy belteriiletéhez kozel megval-
toztatja eredeti futdsirdnydt, délre fordul, s a
Geszteg- és mds patakok vizével gyarapodva,
vadregényes sziklaszoroson lefelé szokdécselve,
majd a szoros utdn joval szelidebb vidékre érve,
Nagyenyed iparat6l fert6zve a Marosba omlik.
A mondottak értelmében a két teriilet vi-
zeit gy(jt6 két pataknak — mdr a neves széke-
lyfoldkutaté6 ORBAN Balazsnak a valésdgot hi-
ven tiikrozg észlelete szerint — ... semmi vizvé-
lasztéja nincsen, elannyira, hogy Szentgyorgy
kozott minden mesterséges gat[o]lds vagy csator-
na nélkiil a Havas-patak vizét a Szilas-patakéba,
vagy a Szilasét a Havas-patakdba 4t lehet vinni és
akdrhdnyszor 4t is vezetik. Ez dltal el6dll az a
rendkiviili koriilmény, hogy az Aranyos volgyé-
b6l Borévtdl [!] elindulva minden legkisebb hegy
nélkiil le lehet jutni a Maroshoz...” ORBAN ki-
egészitd megjegyzése szerint: ,,... itt vasitat is at-
metszet vagy alagut nélkiil lehetne tehdt vezet-
ni...” Azt a ritkasdgszdmba mend esetet figyel-
hetjiik meg, ,,...hogy ugyanazon a volgyon egy-
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szerre fel és le lehet menni, mert a Székelyks ha-
ta mogiil kirohané Geszteg-pataka északrdl dél-
nek tartva foly a volgy keleti oldaldn a Maros fe-
1é; mig ugyanama volgy nyugati oldaldn az el&b-
bitdl csekély kozzel foly a Havas-pataka délrdl
északnak az Aranyos felé, s ekként ugyanazon
vOlgy ugyanama pontjardl elindul6 s egymadssal
parhuzamosan haladé egyén, ki a Geszteg mellett
halad, lefele (folyam mentiben), a madsik, ki a
Havas-patak mellett halad ,felfelé (folyammal
szemben)” megyen; vagy pedig, ha két egyén ha-
tat egybevetve ellentétes irdnyba indul, minden
észrevehetd vizvdlasztd dtlépése nélkiil mindket-
t6 lefelé, azaz folyam mentében [volgymente]
halad...”

. 1ly két egy-volgynek létezését leg-
alabb én se nem ldttam, se réla nem olvastam —
folytatia ORBAN —, s mert igen-igen nevezetes
jelenségnek” hiszem, e volgy-egybefolyds ta-
nulmédnyozdsat — joggal — szakért§ természet-
vizsgdléink becses figyelmébe ajdnlom, anndl is
inkdbb, mert az foldtani észleletekre is gazdag ta-
lajt nyujt. [Egyik, Erdélyben mult szdzad elején
is kutatgatott osztrdk geolégus: PARTSCH allit-
ja, hogy ott régibb id&ben Gzott eziist- és arany-
banydszat nyomai mellett taldlt malachitot,
rézfeketét (Kupferschwirze) é&s rézkéneget
(Kupferkies), részint mészk&ben, részint quarcz-
ban; tovabba 6lomfémlét (Bleiglanz), vas- és réz-
ércet a mészkd és jegeczes (kristdlyos) pala érint-
kezésénél0]...”

A tajképi szépségekben bdvelkedd, meg-
lehetdsen zdrt medencécske tudomasunk szerint’
hosszi ideig nélkiilozte a tdrsadalmi- és termé-
szettudomdnyi dgakat mivel§ kutatdk figyelmét.
Noha teljességgel megérdemelné azt, régészeti
kérdéseinek a vizsgadlata sem keltett senkiben kii-
16ndsebb érdeklddést. A Torockai-medence pe-
rem-magaslatainak egyikén-mdsikén dsattak csu-
pan. Sajndlatosan hidnyoljuk alapos megismeré-
sére irdnyul6 sokoldald, elmélyiilt tarsadalomtu-
domdnyi kutatdsok eredményeinek Osszegezését,
atfog6 ismereteket tartalmazo, alapveté munkak
elkésziiltét, dmbdar két jelentGsebb vdros:
Nagyenyed és Torda se fekszik elérhetetleniil ta-
vol a Torockai-medencétdl, s az enyedi Bethlen-
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kollégium — rdaddsul —, viharos torténelme elle-
nére is, szdzadokon 4t sugdrzé szellemi ttizhelye
volt a kozelebbi-tdvolabbi kdrnyéknek. Az OR-
BAN Balizs, a Székelyfold milt szdzadi neves
kutatéja f6 mitivében a Torockai-medencéhez fGi-
z6d6n irottak kindljak még ma is a legteljeseb-
beknek mondhaté ismereteket, barmennyire tul-
haladottak legyenek is. Nem feladatunk eme 4l-
datlan allapot eziittali elemzése. Csupdn kovetke-
z6 nemzedékek Erdély tudoményos kérdéseit
majdan vizsgalni szdndékozé tagjainak figyelmét
szeretnGk a nagy foldrajzi keretbe foglalt eme
csekélyebb terjedelmd tdrgykor boncolgatdsira
irdnyitani.

Széban forgd tdjegysdgiink északi fele
kordbban Torda-Aranyos varmegyéhez tartozott
ugyan, 4m ennek ellenére egyes esetekben a dél-
6l hatdros Alsé-Fehér megyével foglalkozé mii-
vekben is follelhetSk szérvanyos utaldsok vidé-
kiinkkel kapcsolatban.8

HEREPEI Kdroly, a milt szazad végi tu-
dasszinten mozg6, akkor alapos ismeretek birto-
kaban irt, a Bethlen-kollégium, valamint az
Alsofehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Ter-
mészettudomdnyi Egylet gy(ijteményeibe foglalt
régészeti anyagra tdmaszkodé kotetnyi tanulma-
nydt kiegészitve, kozléséhez mds lelhelyeket is
csoportositd adattdrat csatolt. (Kiegészitésiil je-
gyezziik meg: 1942-ben az Erdélyi Tudomanyos
Intézet, illetSleg a gréf TELEKI Pdl Tudoma-
nyos Intézet kiaddsdban, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet tdmogatdsdval megjelent ROSKA
Mirton: Erdély régészeti adattardnak I., az §skort
lel6helyenként targyald kotete; a masodik vildg-
habord utdn pedig, tobbszori nekifutdssal, elké-
sziilt Erdélynek a mai megyebeosztds szerinti, a
legrégibb maradvédnyoktdl a 13. szdzadig terje-
dén az Osszes régészeti leleteket, lelGhelyeket
magdba foglalé adattdra (repertériuma). — A ko-
vetkezdkben ezekre alapozok.

A fentiek elSrebocsétdsa utdn még csupan
annyit szeretnék megjegyezni: az elsd, tobbé-ke-
vésbé rendszeresnek mondhaté régészeti foltara-
sok 1887 tavaszdn, illetSleg 6szén, FENICHEL
Samuel, majd HEREPEI Karoly (és FENICHEL
Samuel segédletével) Bedell§ hatdraban kezd&d-




tek. Kutatdsaikat Nicolae VLASSA nemrégiben
elhunyt fiatal régész, mai elvardsok szerinti jéval
kiterjedtebb dsatdsai kovették a 70-es évek végén,
a 80-as évek elején, a K6koz folotti sziklahegyek
lapos tetején csoportosuld tovabbi, tekintélyes
méretdf sirhalmok foltardsaval.?

*

A kodbe vesz$ kezdetekig visszakanya-
rodva, részben a kutatdsok kezdetlegességére,
elégtelenségére hivatkozva, sajndlattal kell meg-
allapitanunk az emberi tirsadalom torténetének
kezdeti id6szakaival kapcsolatos régészeti anyag
ez id§ szerinti (?) teljes hidnydt, noha a Torockai-
medence hajdan vadban elképzelhet§ gazdagsa-
ga, szamtalan kisebb-nagyobb barlangja, odija,
sziklaeresze kedvez6 megtelepedési foltételeket
kindlhatott mar a legrégibb korok kezdetleges
emberi kozosségeinek is.

Sem a csiszolatlan, sem az un. k6zépsd
k&kor emberi tevékenységekkel kapcsolatos, biz-
tos maradvdnyai mind a mai napig nem ismerete-
sek egyetlen lelGhelyrdl sem. Mi tobb, mai isme-
reteink szerint még az Uin. csiszolt vagy djabb k&-
kor immar allatokat tartd, foldet is mivel§ tele-
pes rajai se hatoltak a Torockai-medencébe. Igaz:
a szoban forgd foldrajzi egység talajdnak eléggé
terméketlen volta eleve visszariaszthatta a termé-
keny Maros-volgy sokkal kedvez&bb viszonyai-
hoz szokott Gjabb kdkori [tordosi stb.] miivelt-
séghez tartozott, foldet miivel§ kozosségeket,
mégis nagyon folting a csiszolt kékori régészeti
anyag — tudomdsunk szerinti — teljes hidnya.

Az Gsember kordban Erdély-szerte elter-
jedt, kihalt, nagytestd emlGsdllatok csontmarad-
vanyai azonban a medencécske tobb lelShelyérdl
is ismeretesek. Koziilik emlithetjiik a bedell6i
Csepegd-barlangb6l napvildgra jutott barlangi
medve (Ursus spelacus Blum.) csaknem egész
csontvazat, a gyertydnosi Bogsuca-barlangbdl ki-
keriilt barlangi medve ujjcsontokat, fogakatlo.
Az ugyancsak a jégkorszak tobb szakaszdban élt
gyapjas Gsormanyosnak (a mamutnak, Elephas
primigenius-nak) a nagyenyedi BETHLEN-kol-
légium gydjteményében 6rzott agyara viszont a
torockészentgyorgyi Un. Pilishegyrdl, folyami
kavicsagybdl keriilt napvildgra.

Mai, hézagos ismereteink szerint a me-
dencécske elsG szdmottevSbb benépesedésével
csupdn a kb. Kr. e. 2200 tdjatél nagyjadban 1900
kortilig tartott rézkorszakban kell szamolnunk. A
nagyhiri régésziink, KOVACS Istvin vezette,
szdzad eleji kolozskorpadi dsatdsok I. rétegének
anyagaval jellemezhetS nagy éllattartd népesség
kisebb-nagyobb csoportjai hizédtak ide a hosz-
szabb ideig tartott dltaldnos szdrazsdg kovetkez-
tében hihetSleg kiaszott fiivi Bels§-Erdélybdl, a
bizonydra valamivel tobb csapadéku, kozepes
magassagu hegyvidék ldbdhoz, bir az ismeretes
karsztjelenségek miatt itt se lehettek tilsdgosan
kovér fivd legeldk. Az emlitett kozosségek min-
denekeldtt természettSl védett helyekre teleped-
tek, ezért kordntse véletleniil vdlasztottdk a tete-
jét tekintve hdrmas osztati Székelykd északnyu-
gati, egyenletesebb felszind, akkor erdds (?),
most fiives, ma marhalegelének hasznalt feliile-
tét. Innen vonalas-, pontszerd diszitményd, ro-
vétkolt peremii és hornyolt feliiletii rézkori
edénytoredékek jutottak bukaresti magangyfjte-
ménybe. Ugyanerrdl a koros-koriil messzi kild-
tast biztositd 6ndllé, magas tet6r6l ugyancsak
rézkori, barazdas tlizdelésd, vesszsds €s vésds di-
sz(i fazéktoredékek keriiltek PAPAY  Zoltin
(szintén) magéngyﬁjteményébelz. Misik lels-
helyként a torockdszentgyorgyi Nagykdlyuk ne-
vii barlangot emlitik a szakirodalomban .

A torockdszentgyorgyi hatéar két helyérsl
is jeleztek rézkori telepiilésnyomokat, illetSleg
szorvanyos leleteket: a Varhegy magaslatdn pi-
ros és fekete, rosszul égetett, de részben diszitett
edénytoredékek valtak ismeretesekké hajdani,
tartésabb szélldshelyrsl tantskodval4. ORBAN
észrevétele szerint a K&lyuk nevid barlangban
szintén ebbe a korba sorolhaté vagy korai vasko-
ri eredet( vastag fazéktoredékek gytijtheték!d. A
kozlések alapjdn kozelebbrsl azonban nem hata-
rozhat6 meg eredetiik.

Gyertyanos teriiletérdl is tobb rézkori te-
lepiilésbdl napfényre jutott, jellegzetes régészeti
anyag ismeretes. A K6koz (Intre pietre, Piatra
morii) tobb odtjabdl valtak ismeretesekké ré-
szint agyagmiivességi, részint ezek tdrsasdgdban
leledzett kdeszkozok 0. De ilyenekrsl kell be-
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sz€Inlink a Gruiu darului és Pukula-barlanggal
kapcsolatban is. A Pukula-barlangi anyagbdl a
Kolozskorpddi-miveltséghez tartozé jellegzetes
vesszGs-, fésis-, lencsés-diszi, ujjbenyomasos-
és hornyolt ékitésd fazéktoredékek, tovabba
megkezdett firdsd, egyenes fokud, hiromszog
alakd, csiszolt kéfejsze keriilt a nagyenyedi
Bethlen-kollégium gy(jteményébe!”.

Ugyancsak Gyertydnos teriiletérdl, de
mads két: A Plasa pesterii és a Cornii hatarrészrdl
bardzdas tlizdelésd és lencsés disz{i edénytoredé-
kek, rézkori csiszolt k&csdkany, rézvésd, vala-
mint két n&i bdlvanyszobrocska (idolum) vélt
ismeretessé!8.

Az emlitettekbdl levonhaté tanulsdg ér-
telmében a rézkorban a Torockai-medence né-
pességének legaldbb két évszazadnyi idGtartamra
terjedd szdmottevs megndvekedésérdl beszélhe-
tiink. E lakossdg a korszak sajatos éghajlati vi-
szonyai hatdsabol fakadott kényszerliség kovet-
keztében — akdrcsak Erdély-szerte egyebiitt is — a
csapadékosabb hegyvidéken volt kénytelen le-
geltetni gulydit, nydjait; a karsztos teriilet sziget-
szerden kiemelked§, konnyen védelmezhetd
hegytetdit, szdraz talaju barlangjait, oduit szallta
meg, haszndlta esetleg tobb évszazadig is telepii-
1ési helyként.

A kies Torockai-medence déli végzddése
folé emelkedd magaslatok tetSin — a mar emlitet-
tek mellett — viszont egészen mas természetd ma-
radvanyokra bukkantak. Mig a La plasa pesterii
meg a Cornii nevl helyekrdl rézkori emlékeket,
kozottiik k6- (szienit-) fokost, tovabba 14 cm
hossz, négyzetes dtmetszetd vorosréz vésst vit-
tek a nagyenyedi Bethlen-kollégium gydjtemé-
nyébe, a falutdl ,,jobbra”, a Torockdszentgyor-
gyre vezet§ orszaguttdl északkeletre es§ Gruiu
darului nev( hegy lejt6jén egy sorba emelt, tobb
nagy méretd Gskori sirhalom maradvanyait fe-
dezték fol. Hirmdjukat az id6 és a tartds foldmii-
velés tette tonkre. A megmaradt negyediket
FENICHEL Samuel bontotta ki. Hossza 27, szé-
lessége 10,5, magassdga 2,7 m. Eszakkeleti-dél-
nyugati hossztengelyd volt ellipszoid alap-
rajzzal'?. Epitdi nagy és siilyos kétuskokkal bol-
toztak. Eszakkeleti részén, a sirhalom felszine
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alatti 60 cm mélységben hasra fektetett gyermek-
csontvazra bukkantak. Hosszu alkatd (dolikoke-
fal) koponydja mellett égetett agyag bogrécske
fekiidt. Alatta fél m-re, tehét az eredeti felszint6l
mért 1,1 m mélységben két felnstt csontvazara
akadtak. Az egyik koponydja a masik haldntékan
nyugodott. Mindkét halottat zsugoritott helyzet-
ben, (valésziniileg) megkotozve temették el; ar-
cuk északnyugatra nézett. Az egyik fejét bal ke-
zének tenyerére fektették. Az egyik csontvdz
jobb kezében k&- (diabdz-) vés§ volt. Mindkét
vaztol 30 cm-es tavolsdgra egy-egy bogre fekiidt
egymds kozelében. Az emlitetteken kiviil még
tovabbi hdrom csontvdz bukkant napvildgra, azo-
nos irdnyba tdjolva, hasonlé helyzetben. Ketts az
elébbiek alatt csaknem fél m-nyi mélységben,
egymdst6l masfél m-re; a melléklettelen harma-
dik csontvaz a sirhalom keleti végében bukkant
napvildgra, az el6z6ktSl mintegy 8 m-re.
Bedell6tdl délnyugatra, a Remete-Pojdna
nevii faluba vezet§ Ut mellett, a La valea
Ingelului la Cruce nevili hegytetén HEREPEI
Kaéroly és FENICHEL Sdmuel 1887 §szén 12 m
hosszud, 10 m széles, 1,8 m magas Gskori sirha-
lom dsatdsdba fogottzo. Ebben egymadstdl kes-
keny foldréteggel elvdlasztott, kettGs kdburkola-
td, boltozatos rézkori sirt tartak fol. Benne egy-
mas folott elhelyezett négy csontvdzat bontottak
ki. A felszinhez kozelebb fekvd két (egyik nd,
masik férfi) csontvaz feln6tteké volt. Koponya-
juk délkeletre, labuk északnyugatra esett. Zsugo-
ritottan, jobbjukon fekvd helyzetben pihentek.
Egyikiik vdza mellett égetett agyagbdgrét meg
k&vését, a masik kozelében égett agyag orsone-
hezéket (-karikat) leltek. Az alattuk talalt, hason-
16 tdjolasu és fekvésd gyermekcsontvdzakat vé-
kony foldréteg vélasztotta el a foléjiik helyezett
felnSttekétsl (sziil6kétsl?). A sirhalom aljat, a
hajdani felszint 12 cm vastag, sok bedgyazott szén-
és edénytoredéket tartalmazott, dongolt agyagréteg
boritotta. — Az dsatékat mds — szdmottevé megle-
petés is megorvendeztette. A vdzaktol délkeletre
négy nagy kétuskobol emelt kezdetleges épitményt
(4ldozati oltart?) fedtek fol. Ez a dongolt foldréteg-
bdl a kettds kdburkolatig magasodott. Tetején tete-
mes mennyiségli hamut, ebben foltinden sok




fa- és éllati-csontszenet s mellettiik néhany nové-
nyi magvat figyeltek meg. A leletek (egyenes és
ivelt foku, csiszolt kéfejszék, koromdiszes, vesz-
sz3s, bardzdds tlizdelésd, lencsés, bordadiszes
edénytoredékek) a nagyenyedi BETHLEN-kollé-
gium régiségtarat gyarapitottak. Az 4satdsi ered-
ményekrdl viszont Alséfehér megye monografia-
jéban olvashatunk hiteles, részletes beszdmolot.

A sirhalmos, magaslati temetSkb6l kike-
rilt régészeti anyaggal ehelyiitt nem foglalkoz-
hatunk részletesebben. Mindossze egyetlen meg-
figyelésre szeretnék kitérni. HEREPEI Karoly
észlelete szerint a Gruiu darului- meg a Pukula-
barlangbdl futdé dsatdskor elkeriilt anyag tand-
sitja egyes halomsiros temetkezéseknek a délrdl,
a Balkéan-félsziget fel6l bevandorolt Kolozskor-
pad 1. mtiveltséghez val6 kétségtelen tartozasat.
Ezzel szemben a VLASSA foltdrta halomcsoport
temetkezései valamivel késSbbiek és a mai
Lengyelorszag—Eszaknyugat Ukrajna—Moldva
fel6l iddig jutott, mds jellegli népesség-csoport
tagjainak a hagyatéka. Ujabban azonban mds vé-
lemény is napvildgot ltott21. Ehelyiitt nyilvan-
valéan nem részletezhetjiik az ezzel kapcsolatos
torténelmi eseményeket. Mindossze annyit je-
gyeznénk meg: az erdélyi preindoeurdpai alapné-
pességnek a rézkorban legaldbb harom irdnybdl
betelepedett dj fajta népességgel valé keveredése
révén alakult ki a bronzkor (immadr thraknak tar-
tott) lakossdga.

Ezzel 4t is térhetiink a bronzkor telepii-
Iéshelyeinek a rovid ,,seregszemléjére”. ElsGként
mindjart a Gyertydnos hatdrdba es6 Bogsuca bar-
langot emlithetjiik. Erdély régészeti adattdranak
Gskori-részi szerzgje innen ugyan minden koze-
lebbi meghatdrozds nélkiil csupan ,,bronzkori
cserepeket” emlitzz, a telepiilés magaslati, bar-
langi jellegére, tovdbbd a kozeli Urhdza
(Vladhaza) ismert bronzkori régészeti anyagdra
vald tekintettel szinte bizonyosra vehetén a KO-
VACS Istvin neves régésziink foltarta kolozs-
korpadi Gskori telepiilés I1., felsG rétegébdl nap-
vildgra jutott agyagmivességi termékekével azo-
nos jellegli anyagrol lehet sz6 (a romdn nyelvd
szakirodalomban haszndlt megjeloléssel élve:
Wietenberg-jellegli emlékekrdl), mégha a kozeli

Hidasrél ugyan késdbbi, de ugyancsak bronzko-
ri, Un. felsGszdcesi-jellegti, Erdély északibb tdjai-
rol jol ismert, ott lépten-nyomon taldlhatd, dn.
kimetszett disz” edénytoredékek is keriiltek
felszinre23. Egészen hasonlé lehetett a helyzet
mds két szomszédos hatdrrészben: nevezetesen a
Plasa pesterii-ben meg a Cornii-ban. E helyekr6l
— szabatosabb megjelolés nélkiil — bronzkori fa-
zéktoredékeket meg horgas markolati bronz sar-
16 toredékét emliti a szakirodalom24.

A torockai Székelykd valamelyik oduja-
ban (talan a KiskGerdeje nevilben) — ORBAN
Baldzs értesitése szerint — tobb bronz eszkozt:
két baltdt, két karperecet és két karikat leltek2".
Az Erdélyi Muizeum cim( folyéirat II1. évf. 181.
0.-dn pedig az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
Erem- és Régiségtardtol a Székelykérsl az
1876. évi budapesti Nemzetkozi Régészeti- és
Embertani Nagygytlés kidllitdsdra kiildott hol-
mik sordban hosszi bronzvésst és harom karpe-
recet emlit. (Tovabbi bronztér toredékét nem
kiildték volt el a kidllitdsra.) Mds forrds szerint
a fennebb emlitett egyik karperec vége csigavo-
nalszerien csavarodott Ossze, s a fels§ karon
hordtak.

A bronzkor kozosségei vagyonosabb tag-
jainak értékféltésével kapcsolatos tovédbbi bizo-
nyiték az els§ és mdsodik vildghdbord kozotti
idGszakban taldlt borrévi (un. ,.gydjtelékes”)
bronzlelet. Ez a nevezett falu teriiletén, az Ara-
nyos-volgy egyik sziklahasadékdbdl keriilt el§. A
(részben) a Magyar Nemzeti Mizeumba jutott
bronzlelet emlitésre méltobb targyai: kettds, csa-
vartfiild, szdjpereme alatt mértani ékitményekkel
diszitett, nagyobb bronziist, valamint egyfiild
csésze. Velik egyetemben sok, un. ,,tokos-fiiles”
baltat is leltek20.

A bronzkorszakot kovetett, nagyjaban
Kr. e. 1100 t4jan kezd6d§ korai vaskor leletei
egyeldre (?) hidnyzanak a Torockai-medencébdl,
hacsak annak nem tekintjik az ORBAN Baldzs
emlitette torockdszentgyorgyi K&lyukban taldlt
vastag edénytéredékeket27. A kérdés eldontésére
szakszer( vizsgélatokra lenne sziikség. Tovabb,
Gyertydnosrol, a La plasa pesterii meg a Cornii
hatdrrészbgl — allitélag — korai vaskori vaskés-
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pengék jutottak a na8gyenyedi BETHLEN-koll¢é-
gium régiségtéréb32 .

A vaskor kései (La Tene) szakaszahoz fi-
z8d6 telepiilésnyomok mind a mai napig ismeret-
lenek kies tdjegységiinkbSl. Mindossze egy-két
helyr6l tudunk ebbdl a korbdl szarmazé emlékek-
161. Igy pl. Torockészentgyorgy teriiletérd] keriilt
a Magyar Nemzeti Mizeumba hdrom jellegzetes,
kigyofejben végz6ds  eziist nyakperec
(1 torques)29. Kelta vagy dak péasztagyongy fele a
torockai Székelykd tetejérdl jutott PAPAY Zoltin
tordai gyl’ijteményébe30. Gyertyanosrdl viszont
kései vaskori eziist kartekercs toredéke (vége)

gazdagitotta a Magyar Nemzeti Mizeum
régiségtérét31. Ezekbdl a nagyon szép, jelentSs

mivészi- és anyagi értékd leletekbSl azonban
messzemend teleptiléstorténeti kovetkeztetéseket
aligha vonhatunk le. Ellenkez6leg. Inkdbb a me-
dencécske akkori lakatlansdga mellett ldatszanak
tandskodni, hisz az anyagi javak mindenkori bir-
tokosai dltaldban, 6sztondsen, inkdbb a veszedel-
mektSl tdvol esének 1atsz6 helyekre szoktak rejte-
ni féltett kincseiket. Barmily tisztelettel is addz-
zunk ORBAN Balizs emlékének, birmennyire is
— bizonyos mértékig — példaképiinknek tartjuk
alakjat, dldozatos, bdmulatra méltén kitart6, sok
irdnyd, a jelenségek legmélyére hatolni torekvd
képességét, a fentebb emlitettek miatt mégsem
oszthatjuk a ,,A Székelyfold leirdsa ...” V. koteté-
nek (199. 1.) ide vonatkoz6 szavait: ,,... Torockd
legrégibb multjat homdly fedi. BENKO [J6zsef]
egy feltett kérdésével azt sejteti, ha vajjon
[Claudius] Ptolomaeus [6kori gordg foldrajztu-
dés] Tiriscuma nem itten fekiidt-e? ... [A Torockd
név eredetéhez, jelentéseihez flizott, ORBAN(6]
folsorolt magyardzatok elemzése — megfelel§
szakképzettség hijain — nem lehet feladatunk.]
Tudjuk — folytatia ORBAN —, hogy a legrégibb
korban még a fél vad népeknél is a fegyver és ha-
zi eszk0zok Kkészitésére egyardnt sziikséges
érczekre, bronz és vasra, valamint az értéket kép-
visel§ aranyra és eziistre nagy figyelmet forditot-
tak, miért az ezeket termelS vidékek birtokara
nagy sulyt fektettek, s azok megszélldsat minde-
nekel6tt eszkozolték. Ezen az okon, a nemcsak
vas, hanem arany, eziist és rézben is gazdag
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Torocké vidéke kordn benépesiilhetett; vannak
kik a ddk uralom kordban Toroczkét banydsztele-
pek dltal lakottnak 4llitjdk, s6t az ott és vidékén
el6fordul6 éllitélagos zsidd elnevezésekbsl még
azt is kovetkeztetik, hogy Toroczké elsG banyaszai
zsidok voltak, a romaiak altal bevett Jeruzsalem
leromboldsakor s Palestina zsid6 lakéinak szét-
szérdasakor kivandorolt egy csapat, mely a ddkok-
hoz, mint Rémaval ellenségeskedésben €16 nép-
hez jott, ott keresett és taldlt menhelyet, annl in-
kabb, mert a zsidoknak mint mtvelt és féleg ba-
nydszattal foglalkozé [?] népnek letelepitése igen
elényos volt az eféle mesterséghez nem sokat értd
ddkokra nézve. Ekkor nyert volna Toroczké is
zsid6 lakokat, kik ott arany- és vasbdnydszatot
folytattak. De az Gket dzsiai hazdjuktl megfosztd
rémaiak 4j hazdjokban is nemsokdra megjelentek,
a ddkok, kik védszarnyaik ald fogadtédk, szintén le
lettek nytigozve, velok a betelepitett zsidok is R6-
ma rabszolgdiva valtak, s mint ilyenek alkalmaz-
tattak Toroczkén, s madsitt is a banydk tovdbb
mivelésére...”

Mondanunk se kell: ez az egész mese
1égbé] kapott 4llitis. Mar ORBAN erdsen kétel-
kedik a fennebbiek hihetGségében. Sz6 szerint
ekként vélekedik: ,,... Mell6zom mind ezen in-
kabb elmefuttatdsoknak 14tsz6, okadatokkal nem
tdmogatott conjecturdkat [sejtéseket], de az két-
ségteleniil be van bizonyitva, hogy a rémaiak ho-
nunk nyugati havasainak [az  Erdélyi-
Kozéphegységnek] gazdag ércztartalmdt nem-
csak ismerték, hanem igen nagy mérvben ki is
zsdkmdnyoltdk [helyesebben fejtették], az odave-
zetG utak biztonsaga felett féltékenyen 6rkodtek.
Igen valdszinG ezért, hogy figyelmiiket az
érczekben dus torockai volgy sem keriilte ki, s6t
fordulnak el§ olyan maradvanyok és toredékek
is, melyek a romaiak itteni megfordultdrdl csal-
hatatlan bizonyitvdnyt nyujtanak. Mdr most,
hogy e volgyben béanyaipart folytat6 rabszolgdik
zsidok vagy dakok voltak-e? azt vitatni nem aka-
rom, bar par szénak [fennebb neveket sorol fol]
eroltetett hasonlatossdgdbdl levont kovetkezte-
tésnek semmi komolyabb alapjat nem ldtom...”

Rendszeres és aprolékos kutatdsok hidny4-
ban mind a Torockai-medence dak-, mind rémai




kordval kapcsolatban ez id§ szerint meglehetSs s6-
tétben tapogat6dzunk. Hacsak az utébbi években
nem valtak ismeretesekké romai kori épiiletmarad-
vanyok, latin vagy gordg feliratos kGemlékek, e
pillanatban vajmi keveset mondhatunk. De csoppet
se csoddlkozndnk, ha a nyilt, tigas folyovolgyeket
nagyon kedvel§ rdmaiak nem taldltdk volna ide-
gennek, benépesitésre alkalmatlannak e vad vidé-
ket, kiilondsen ha gazdasdgi érdekeik nem késztet-
ték itt — szdllasoldsra a rémai telepeseket.
Azonban a Foldkozi-tenger medencéje
kornyékének népeit is leigdzott s minden tSliik la-
kott orszdg ,,...természeti kincseit kiakndzé Réma
felett is dtrobogott a népvandorlds vihara — dlla-
pitja meg ORBAN Baldzs —; honunkat a hédit6
legi6itdl és telepiiltjeitl annak mdr csak elGszele
is kitisztitd s a gazdatlan orszdgot csakhamar bir-
tokdba vette az, ki az 6 vildg romjai felett , Isten
ostoraként” jelent meg, hogy a nép-ziirt még job-
ban egybekavarva, az uj vildg alkatrészeinek ki-
vélasét siettesse, s a kozépkori Europdt a mult
romjai felett létesiilni er§szakolja. Hun, avar s
ezektdl tizott gepiddk, gétok, longobardusok sok-
kal inkabb el voltak foglalva s sokkal kevesebb
ideig laktak itten, hogysem a banydszatra gondol-
hattak volna; de a magyar, a népvéandorlds e
legszijjasabb, legtisztultabb népe, mely itt (...)
megallapodott s gazdasdgat berendezte, igen hi-
hetSleg a fegyverzetére és mds sziikségleteihez
megkivanhat6 ércmivelést is iizte, vagy inkdbb
tizette a hdditott népekkel, melyeket azon idGben
mindeniitt a munka nehezebbjét végz$ szolgdk-
nak tekintettek. Nagyobb mérvii fejlédést azon-
ban a banyaszat csak Szent Istvan kirdlyunk [997-
1038] utdn nyert, midén leginkdbb kiilfoldi be-
vandorldkat kedvez$ szabadalmakkal és elGjog-
okkal édesgettek be eldreldtd kirdlyaink a végett,
hogy a haza rejtett kincsei felszinre keriiljenek...”
S hogy a nagy székely kutat6 kozel mds-
fél évszazada mily helyesen sejtette, sGt latta a
kérdéseket, azt bizonyitja a halhatatlan miivében
emlitett, Torda-vérat a vérfalvi er§sséggel azono-
sitd, t6le idézett oklevélnél joval kordbbi hivata-
los irat: a felvidéki garamszentbenedeki bencés
apatsag 1075. évi alapit6 oklevele. — Errdl azon-
ban mdshelyiitt, madskor szeretnék beszélnis2.
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Romanilor cu Dacii. Publicatiile Comisiunii Monumentelor Istorice,
sectiunea pentru Transilvania I Cluj 1921 21. A Vérhegyen ddk ersséget
tételez fol.

15. ORBAN Balazs: i.m. V. kit. 235-237; OA 292 74. sz.

16. HEREPEI Karoly: i.m. 18-20., 21-22; Archaeologia Ertesits a.f. XI
1891 65-69; ROSKA Miarton: A Foldkozi tenger mével6désének hatésa
Gjabb kdkori temetkezéseinkre. Erdélyi Mizeum XXV (U.f.) I 1908
114; OA 101 15. sz.

17. SCHROLLER, Hermann: Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens.
Vorgeschichtliche Forschungen, Heft 8 Berlin 1933 74 29. sz., XXIX. t.
5-8.52.; OA 101 15. sz.

18. NBKGy 2420-2442. 1t. sz. a. vessz3s, racsos, rovitkds, ujjbenyomdsos
és bordds disz(i kG- és rézkori edénytoredékek, kovapala vésS, tovibba
762-819. 1t. sz. bardzdés tlizdelés(, lencsés disz( fazéktoredékek, két nGi
bdlvanyszobrocska (idolum), rézkori kcsdkdny, rézvéss. Vo. OA 102 15.
sz. Az ugyanennek a mai telepiilésnek a Pukula-barlangjdbél viszont
2297-2316. 1t. sz. a. vesszds, lencsés €k, ujjbenyomdsos és hornyolt di-
sz k6-rézkori edénytoredékek, 3307. It. sz. a. egyenes fokd, hdromszoges
kéfejsze megkezdett firdssal. Az OA kiilonben ugyanazt a lelGhelyet,
ugyanazon cimszé alatt — egymdst6l fiiggetleniil — kétszer is emliti. Ld.
101 és 102 15. sz.

19. OA 101 15 sz. Ld. még GARDONYI: A magyarorszégi halmok kér-
déséhez. Archaelogiai Ertesit6 XXXIV 1914 386-387. V6. még
HEREPEI Kiroly i.m. 20-21; WOSINSZKY Mor: Az &skor mészbetétes
dfsz6i agyagm(ivessége. Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébsl
XX. sz. 1. db. Budapest 1904 32; MARTIAN, Iulian: Repertoriu arheo-
logic pentru Ardeal. Cluj 1920 727. sz.: NESTOR, Ion: Der Stand der
Vorgeschichtsforschung in R i 22. Bericht der Romisch-
Germanische Kommission Berlin 1933 66.

20. HEREPEI Kiroly: i.m.
21. CIGUDEANU, Horia: im.

22. A NBKGy-be jutott horgas markolatd bronz sarl6; It. sz. 3295; OA
101-102 15. sz.

23. OA 105 35. sz.
24. OA 102 15. 5.
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25. Az egyik karperec 107. It. sz. a. az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és
Régiségtaraba, a tobbi holmi WOLF tordai gyogyszerész gytjteményébe
jutott. Az illetd késébb az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségta-
ranak adoményozta. Az Erdélyi Mizeum IIT 1886 181 emlitése szerint az
Erdélyi Nemzeti Mtzeum Erem- és Régiségtardnak vezetGjétsl — a Szé-
kelyk6r6l — a budapesti 1876. évi Nemzetkozi Régészeti- és Embertani
Kidllitdsdra kiildott tdrgyak kozott hosszi bronz véss és harom karperec is
szerepelt. Az Erdélyi Mizeum VI 1889 280 szerint viszont bronztdr tore-
déke jutott a nevezett intézmény érem- és régiségtaraba. TEGLAS Gabor
(OTE XII 1887) (2. 1. IX) 80-81. 1-on 94. sz. a. szintén ott emliti a lelete-
ket. Kiegészité megjegyzése értelmében egyik karperec vége korongosan
csavarodik Ossze; minden bizonnyal felsG karon hordtik. Vo. még
GOOSS, Carl: Chronik der archiologischen Funde Siebenbiirgen
Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde (a kovetkez&kben
AVSL) (megjelent kny-ként is) XIII 1876 55; ud.: AVSL XIV 1877 96;
HAMPEL, Joseph: Trouvailles de I’age de bronze en Hongrie. Budapest
1886 (megjelent a CIA. 1876 II. kot. 2. részeként) 99 II. 139-140.

26. OA 46 169. Ld. még ROSKA, Martin: Der Bronzedepotfund von Bor-
év. Mannus XXIV 1932 540-547; ud.: Prachistorische Zeitschrift XXVII
1935 48, 56. A Magyar Nemzeti Mizeumba keriiltek.

27. ORBAN Baldzs: im. V. kot. 235-237; OA 292 74. sz.

28. Az OA (101 15. sz.) ugyan t5bb kora vaskori késpengét is emlit, It. sz-
kat azonban nem kozli, keltezésiik is kérdéses.

29. HAMPEL: A M. Nemzeti Mt i Rég ly szer ei az
1893. év els6 negyedében. AE XIII 1893 178; u6.: A M. N. Miizeumi ré-
giségtdr gyarapodssa az dprilis-jiniusi évnegyedben. AE XIII 1893 366.
A TEGLAS Istvantdl bemutatott torockészentgydrgyi nyakperec
(torques) (1d. A torockészentgydrgyi torques. AE XXIII 1903 304) a ne-
vezett, azéta elkallédott gyGjteménybe keriilt. Ld. még PARVAN, Vasile:
Getica. O incercare de protoistorie a Daciei privind primul mileniu a. Chr.
— Getica. Essai d’une protohistoire de la Dacie pendant le premier millé-
naire av. J.-Chr. Les fouilles dans la Plaine Valaque et les Getes du Massif
des Carpathes. Academia Romana. Memoriile sectiunii istorice. Seria III
tomul III mem. 2. Ed. Cultura Nationald Bucuresti 1926 381, 446, 538,
540, 683, 705, 761, 785 és a 262. dbra.

30. OA 292 72. sz.

31. OA 102 15. sz. A Magyar Nemzeti Miizeum gy(ijteményét gyarapitja.

32. V6. FERENCZI Istvan: Torda vérar6l. In: Emlékkényv JAKO Zsig-
mond sziil k nyolcvanadik évfordul6j: Az Erdélyi Mizeum-

Egyesiilet kiaddsa Kolozsvér 1996 187-207.

Despre geologia, geografia si
arheologia bazinului Trdscdu din

vestul Transilvaniei
(Rezumat)

Schita prezintd sumar geologia si geogra-
fia bazinului. Aceastd unitate geograficd este
inconjuratd de inaltimi muntoase stincoase de
inaltime medie, formate din calcare jurasice. Ra-
ma muntoasa este formata din Coltii Trascdului
dinspre est (1130 m, Tr.), si de numeroase
masive stancoase dinspre vest. Toate apartin de
Muntii Trascdului din a cdror bordura esticd se
cunosc roci vulcanice mezozoice. Flancul lor
estic este marginit de valea Muresului; inspre
vest valea Ariesului le desparte de masivul
granitic al Muntelui Mare (1827 m, Tr.). in cal-




carele jurasice s-au format zacdminte de minereu
de fier lentiliforme. Din evul mediu pana la ince-
putul secolului nostru pe acestea s-a bazat indus-
tria metalurgica vestita din Rimetea. Bazinul are
doud cdi de acces, inguste fiecare, inspre nord
valea Trascdului (Rimetea), afluent al Ariesului
la Buru, inspre sud cheile p. Aiudului. Primele
vestigii arheologice apartindtoare populatiei sta-
bilite In zona se cunosc din eneolitic, de pe pla-
tourile nconjurdtoare, sdrace in apa. Anumite
parti au fost locuite si in epoca bronzului si in
epoca fierului (in special faza La Tene). La
momentul actual nu avem dovezi pentru prezenta
romanilor, dar nici aceastd posibilitate nu se
poate exclude. La inceputul secolului X. ungurii
gasesc aici o populatie putin numeroasd, de
limba slava.

A Few Questions Concerning the
Geological, Geographic,
Prehistoric and Ancient Items of
the Settlements of the Torock6i
(Trisciu) Basin in the Western

Part of Transylvania
(Abstract)

The author describes the problems relat-
ed to the little basin of Torocké. This area is sur-
rounded by not very high rocky mountains,
formed in the Jurassic period. The basin is encir-
cled by the SzékelykS (Coltii Trascdului, 1130
m, Tr.) from the East, and several great rocks
from West. All of them are part of the Bedell§ or
Torocké (Trascaului) Mountains, belonging to
the Central Range of Mountains in Transylvania,
that form the boundary of the Transylvanian
Basin. At the Eastern side of the Torocké
Mountains some porphyry and porphyrite rocks
had risen in the ancient times. On the Eastern
side of the Torocké Mountains there is a chain of
hills, those of the Transylvanian Basin, with the
large valley of the river Maros (Mures), the main
river in Transylvania. To the West the valley of
the Aranyos (Aries) river —formed on the rift val-
ley — separates it from the block of granite of

Oreghavas (Muntele Mare, 1827 m, Tr.). Layers
containing iron were formed — with lenticular
arrangement — in the Jurassic limestone blocks.
Over the centuries, until the beginning of the
20th century this was the basic material of the
well-known blacksmiths of Torockd. This large
watershed valley basin has two narrow ways out:
the first was made by the Torockd creak that
flows toward Borrév (Buru) to the North, the
other one is running through the beautiful rocky
pass of K&koz: this is the Enyedi (Aiudului)
creek. The first inhabitants of this little basin that
served as a shelter and gave good settlement
opportunities — as far as we know — appeared on
the surrounding rocky heights without any water
in the Copper Age. Some areas of it were inhab-
ited during the Bronze Age and later during the
Early and Later Iron (Dacian) Age. There is no
evidence of the Romans although this possibility
cannot be ignored. At the beginning of the 10th
century, when the Hungarian conquest and settle-
ment had been carried out, the place was inhabit-
ed by a small number of Slavic people.
(Translated by Uzonka FERENCZI)
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) . L CTordasmof,
A i o kirdly

Msoszolesva

Jelmagyarézat: 1. A hegység hatar-
vonala, 2. A CsomorlG-Bedells le-
taroldsi szinthez tartozd, hegység -
teteji mészkdfennsikok, 3. mészko-
ves (karsztos) teriiletek, 4. a lepusz-
tuldsi folyamat tantdhegyei, 5.
mészkétarajok, gerincek, 6. szaka-
dékok, 7. szurdukok, szorosok, 8.7
odvak, barlangok, 9. hegykozti me-
dencécskék, 10. kdfejtk, 11. ter-~
mészetvédelmi teriiletek, 12. alkal-
mi menedékek, menedékhazak, 13.
torténelmi emlékek, 14. f6 kozleke- )
dési ttvonalak, 15. mellékutak, 16. Havasg
vasutak. 1

Szfircse

1. dbra A Torockai- (Bedell6i-) hegység dtnézeti térképvazlata. (A Geografia Romaniei II1.
Carpatii Romanesti i Depresiunea Transilvaniei. Buc. 1987 486 177/B édbra alapjan vdltoztatta
]192 FERENCZI Istvan. A bal fels6 sarokban a Torockai-(Bedell6i-) hegység mostani novényszovetke-

zetel. i.m. 1.4. A vdzlata alapjdn (jelmagyardzat: 1. biikkosok, 2. tolgyesek, 3. szénafiivek, legel6k).




2. dbra K6-rézkori, Kolozsskorpad-jellegii, égetett-agyag edénytoredékek. Kozépen csészécske, kozépen jobbra
égetett anyag orségomb, alul balra atfuratlan meg atftrt, csiszolt, csonka k&balta Torocké kornyékérdl.

3. dbra K&-rézkori égetett agyagedénytoredékek az egykori Alséfehér megyei Csaklyarol. OA 54 H@B;
53. dbra utdn.




4. dbra Balra fenn kett6s ellentétes €l récsdkdnyok, jobbra fenn és balra lenn nyéllyukas bronzbalta, alul kdzépen
peremes bronzbalta, jobbra lenn talpas bronzbalta, valamennyi Erdélybdl. OA 73 81-86. dbra nyoman
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6. dbra Balra fenn tokos-fiiles bronzbalta Dobokdrél és Doborcsénybdl (Szolnok-Doboka m.) és korongos-tiiskés

bronz harcicsdkanyok Doboresénybdl. OA 69 68-70. dbra utan.
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7. dbra Kimetszett disz(, égetett, agyagtal (a Szolnok-Doboka megyei) Fels6szGcsr6l. OA 91 113

dbra nyoman.




8. dbra Kelta emlékek Csdklyardl: 1. vaskés pengéje, 2. horog, 3. iillg, 4. fogantyu, 5. balta,
6. csipesz, 7. 1andzsa, 8. ruhakapcsolo-tii (fibula), 9. 1ancsszemek, 10. b6rvakar6. Jobbra: bronztdr és bronzldndzsa
Csegezr6l. OA 56 56-58. dbra utdn.
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10. dbra K&-rézkori égetett agyagcesésze a hajdani Torda-
Aranyos megyei Kisbanyardl. OA 125 151. dbra utdn

12. dbra Feliil kozép-kelta bronz ruhakapcsol6-td

(a hajdani Nagy-Kiikiill6 megyei) Szederjesrdl, lenn
dak kori eziist ruhakapcsol6-tii az Aranyos menti
Fels6podsagardl. OA 89 109. dbra utdn.

" =

o Fhamaniasd

11. dbra Balra: harci szekérre erSsithetS ddk harci kés a
Nagyenyedi Mizeumban. Jobbra: ddk szekér a rémai
Columna Traiana-r6l. PARVAN, V.: Getica. O protoisto-
rie a Daciei. ARMSI ser. I11, tom. ITI, mem. 2. Buc. 1926
525 361-362. dbra nyoman.

13. dbra Vizi-maddrfejes végli ddk

sodrott eziist nyakperec (torques)
Torockészentgyorgyrsl. TEGLAS Ist- H@?
van: Archaeologiai Ertesitd XXIII

1903 303-304.
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