Istvan BIBO

Mizeria statelor mici
est-europene L.

(Despre traducere si editie)

“Mizeria statelor mici est-europene” (A
kelet-eurdpai kisallamok nyomordsiga),
studiul politologului si politicianului
Istvan BIBO, operi fundamentali pentru
problematica regiunii central- i est-
europene, a aparut pentru prima datd in
1946 ca supliment al saptamanalului “Uj
Magyarorszag”. La scrierea acestui stu-
diu autorul a reluat o tematica abordata
deja 1n timpul celui de-al doilea razboi
mondial, in lucrarea sa: “Az eurdpai
egyensulyrdl és békérsl” [Despre echili-
brul si pacea Europei. V. in: Istvdn
BIBO, Vilogatott tanulmédnyok (Studii
alese) vol. L., p. 295-633; Budapest, Ed.
MagvetS, 1986]. Apdrut in mai multe
limbi (v. Editii ale studiului, dupi pre-
fatd), “Mizeria...” este tradus in limba
roménd din initiativa lui Ndndor BARDI,
de regretatul Gelu PATEANU, cu spri-
jinul Colectiei de Stiinte Sociale si de
Istorie, Biblioteca Universititii Attila
JOZSEF din Szeged si al Fundatiei
Laszl6 TELEKI, Institutul Central-
European din Budapesta, al cdror acord
de a publica in sfarsit traducerea, le
multumim si pe aceasti cale. in primul
rand din cauza limbajului uneori mai
putin profesional folosit de chiar BIBO
(s care se explica prin caracterul de eseu
al studiului), lectorul invitat sd verifice
traducerea nu a sprijinit pe atunci publi-
carea. intre timp Gelu PATEANU a dece-

dat. Pentru a se publica totusi, traducerea
sa a fost revizuitd i fingrijitd de
Gheorghe POPOVICI si prefatata de
Péter VERES (Muzeul Rezs6 HAAZ din
Odorheiu Secuiesc). Din considerente de
redactare in volumul prezent (ACTA -
1997) apare numai prima parte a studiu-
lui. Capitolele cele mai importante pen-
tru diagnosticul regiunii (3-5.) sunt com-
pletate cu capitolele introductive 1-2. in
anexd, cu caractere petit. Aici intra si
completarile privind statele nemaiana-
lizate in mod special in studiu, dar abor-
date 1n lucrarea amintitd, “Despre echili-
brul si pacea Europei” (l.c., p. 513-518,
416-417, 445-446, 455-458; in ACTA in
traducerea lui Gh. POPOVICI), alaturi
de capitolele referitoare la “cele trei state
istorice est-europene”. Ultimele se rega-
sesc si in “Mizeria...”, pastrand practic
textul identic. Pe de altd parte s-a
renuntat si la publicarea notelor preluate
din editia de baza din 1986, traduse de
Gelu PATEANU, dar care, dupi pirerea
noastrd, trebuiesc, cel putin in parte, refa-
cute. Partea a doua a studiului urmeaza
sd apard in volumul urmadtor al anuarului
nostru, in ACTA - 1998.

Prefati

Istvan BIBO, filozof, sociolog, politician,
profesor universitar, bibliotecar, este o personali-
tate marcantd a vietii spirituale i politice
maghiare din secolul nostru, diagnostizant
inegalabil al mizeriilor istorice si politice din
Europa Centrald si de Est. Operele sale reflectd
soarta unui spirit deosebit si conditia umana
dintr-o zond de la confluenta si ciocnirea unor
mari puteri i imperii.

S-a nascut la 7 august 1911, la Budapesta.
Tatdl sdu a cédrui familie este de origine din
Brates (Bardtos), Trei Scaune, este etnolog si
filozof, director al Bibliotecii Universitare din
Szeged. Tanarul BIBO isi face studiile intre
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1929-1933 la Facultatea de Drept a Universitatii
Ferenc J6zsef din Szeged (succesoare a univer-
sitatii clujene cu acelasi nume, dinainte de 1918),
devine doctor in stiintele juridice in 1933, iar 1n
stiintele de stat in 1934. intre 1938-1940 lucreaza
in cadrul Ministerului Justitiei. in 1940 preda
filozofia dreptului la Catedra de Politica a
Universitdtii din Szeged, in 1944 predad deja la
universitatea reintoarsd in Transilvania, la Cluj.
in 1945 detine functii importante in Ministerul
de Interne al guvernului maghiar provizoriu de la
Debrecen si in 1946 isi elaboreaza proiectul de
reformd administrativa. Este numit profesor uni-
versitar §i pand 1n 1950 este sef de catedrd la
Catedra de Politica a Universitdtii din Szeged.
intre 1946-1949 raspunde si pentru activitatea
Institutului Stiintific Est-European. Adept al unei
“cdi a treia”, bazate pe autoguvernare populara
larga si pe o democratie parlamentard, se opune
atat solutiei politice occidentale capitaliste cat si
celei comuniste de tip sovietic. Este 1nlaturat din
viata politica, si intre 1951-1956 devine bibliote-
car al Bibliotecii Universitare de la Budapesta.
intre 3 si 12 noiembrie 1956 este ministru de stat
al guvernului Imre NAGY. La 9 noiembrie pub-
lica “proiectul de compromis in chestiunea
maghiard”, in care sustine pluripartitismul si
neutralitatea Ungariei. Dupd represalii, in 1957
trimite un memoriu in Occident, cu titlul
“Situatia Ungariei si a lumii”. In mai 1957 este
arestat si in august 1958 condamnat la detentie pe
viatd. Este eliberat in 1963 si pand in 1971, cand
iese la pensie, este bibliotecar al Oficiului
Central de Statisticd, unde rdspunde si pentru
duplicate - de mentionat ca institutiile noastre
beneficiaza inclusiv in aceasta perioadd de publi-
catiile Oficiului, trimise in schimb. Moare la 10
mai 1979, la Budapesta. fncepﬁnd din 1980, la
Boston (SUA) se decerneazi Premiul BIBO.
Universul lui BIBO este universul unui om
cu o viziune deosebit de clard asupra regiunii
unde tradim si asupra labirintului relatiilor aces-
teia, contradictorii $i uneori chiar tragice.
Desigur, cunoagterea liniilor de forta si a tren-
durilor puse in evidentd de BIBO nu ne dau
solutii gata facute pentru rezolvarea problemelor
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existente sau viitoare, Insd nu se pot trece cu ve-
derea in aceasta regiune cu istorie zbuciumata.
Regiunea care s-a incercat a fi definitd si
redefinitd, din secolul trecut si pana in prezent,
de atitea ori, cu intindere diferita si sub denumiri
diverse (Regiunea Dundreand, Mitteleuropa,
Europa Centrala si Estica, Europa Intermediara
etc. - BIBO o numeste sumar in titlul studiului
prefatat Europa de Est, dar discuta in continuare
problemele specifice ale regiunii intermediare),
prezintd o provocare att pentru stiintele istorice
cat si pentru cele sociale si politice. Relatiile sale
economice, sociale, culturale difera de la cele
specifice Occidentului, $i necunoagterea acestui
teritoriu destul de vast prezintd pentru occidentali
nu numai riscul pierderii unor piete avantajoase
prin apropierea lor si a unui potential economic
cooptabil, dar si pericole reale, sd ne gandim
numai la focarul de rdzboi din Balcani.

Regiune europeana intermediara, in mare
intre Grecia si Finlanda, Moldavia si Cehia, este
spatiul unor state si al unor natiuni mici, cu li-
mitele in schimbare in decursul istoriei, datorita
pozitiei sale de “puffer” intre actuala Europa de
Vest (inclusd aici deci i Germania) si Rusia,
intre Occident si Rasdrit. Soarta sa este determi-
natd de relatiile politice de totdeauna. Regiune
pluriculturala, amestecatd si fragmentata, prin
excelenta, a unei populatii cu numeroase grupuri
etnice si confesiuni, a fost condusa practic tot-
deauna din afard, din centre imperiale exterioare
(Istambul, Viena, Sankt Petersburg si Moscova,
Berlin). Drept recul, natiunile de aici, cu privirea
atintitd spre modelul occidental, incearcd sa se
realizeze in state nationale, cat mai omogene, sau
cel putin traiesc dominati de fantasma unor
asemenea solutii. Ar fi ugor sd intrdm in dez-
baterea diferitelor teorii privind problematica
ridicatd, §i sd invocam motive i motive din a
cdror cauzd occidentalii par sid nu ne inteleaga
deloc, dar imediat ne-am izbi de faptul ca nici
noi, cei care trdim aici, nu ne cunoastem, nici
macar indeajuns, rezultatele analizelor noastre si
incercdrile de a gdsi solutii pentru iegirea dintr-
unul sau altul impas. Viata spirituald a micilor
noastre natiuni cunoaste rezultatele vecinilor séi




de cele mai multe ori i in cel mai bun caz prin
intermediul  Occidentului neintelegdtor sau
nepdsdtor, din traduceri uneori nu prea reusite, in
limbile de circulatie internationala, si acest lucru
nici nu este de mirare cat timp, cu tot acel
potential intelectual bilingv sau poliglot, de care
fiecare natiune dintre noi dispunem 1in aceastd
regiune, valorificarea acestui gen de cunostinte
este consideratd a fi cel putin inutila.

Lucrare fundamentala in privinta regiunii,
“Mizeria statelor mici est-europene” a lui BIBO
ajunge acum pentru prima datd in fata cititorului
roman, in limba sa maternd, in traducerea regre-
tatului Gelu Mario PATEANU, om de culturd
“central/est-european” prin excelentd, care, prin
opera sa de interpret, poate cd a reusit sa aducd
mai aproape si pana acum doud natiuni ale aces-
tei zone incercate de soartd.

“Spune-mi ce anume intelegi prin Europa de
Est, si-ti spun cine esti!” - intrebarile de acest gen
sunt bune poate pentru un singur lucru: sa ne
confrunte cu lipsele nebanuite ale cunostintelor
noastre, cu auto- si heterostereotipii ignorate sau
considerate tabu, periculoase uneori, in primul
rand pentru noi ingine, si al caror numar parca nu
ar vrea sd descreasca.

Lucrarea lui BIBO ne umple probabil nume-
roase goluri, dar cu sigurantd va crea tot attea. in
Europa de Centru si de Est poate ca asa-i si firesc.

Péter VERES

Editii ale studiului
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SARKOZI Mityas, [Bev.] SZOLLOSY Arpid,
SZABO  Zoltin. Eurépai Protestins Magyar

Szabadegyetem. 2.t. Bern

BIBO Istvdan (1986): A kelet-eur6pai kis4llamok
nyomordsidga. In: UG., Vilogatott tanulmanyok.
Magvetd. 2.k. Budapest

BIBO, Istvan (1986): Misére des petits Etats d’Europe
de V'Est. Trad. par Gyorgy KASSAI (Postf.: Sdndor
SZILAGYT). L’Harmattan (Domaines danubiéns 4.). Paris

Bib6 Istvan (1991): The Misery of the Eastern
European Small States. In: Democracy, revolution,
self-determination. Boulder, Co.; Social Science
Monographs; Highland Lakes: Atlantic. Published:
Research Publications; New York: Distributed by
Columbia University Press, 1991

BIBO, Istvan (1992): Die Misere der osteuropiischen
Kleinstaaterei. Aus dem Ungarischen von Béla
RASKY - Neue Kiritik. Frankfurt a. M.

BIBO, Istvan (1994): Miseria dei piccoli Stati dell’
Europa orientale. Trad. di Armando NUZZO. Il Mulino
(Intersezioni 139). Bologna

BIBO Istvan (1997): A kelet-eurépai kisallamok nyomo-
risdga. In: A kelet-eurbpai kisdllamok nyomoriisiga.
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P.S. In 1997 a apérut si in antologia in limba ceha, edi-
tata de Doplnek, Briinn - Kalligram, Bratislava.
Potrivit unei informatii recente (obtinutd prin
bundvointa dl. Péter EGYED de la Universitatea
-BABES-BOLYALI” din Cluj), dupd ani de zile de ter-
giversdri, s-a pus din nou si problema editdrii unui
volum 1intreg, roménesc, din lucrdrile lui BIBO. In
speranta aparitiei acestuia cat mai apropiate, adresam
cele mai bune urdri celor care il vor realiza. Suntem
convingi ca partea aparutd in ,,ACTA” a ,,Mizeriei ...”
va trezi interesul cititorului sau inclusiv in privinta
acestui volum.
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Mizeria statelor mici
est-europene 1.

3. Prébugirea celor trei state istorice din
Europa de Est

De catastrofa celor trei tari istorice din
Europa de Est (Polonia, Ungaria si Boemia) me-
rita sa ne ocupdm 1n mod special. Pe de o parte
prabusirii lor 1i revine in catastrofa sistemului de
state din Europa un rol mult mai decisiv decat s-ar
parea la prima vedere. Pe de altd parte, lipsa de
echilibru din congtiinta politicd a acestor tari
demonstreaza i mai caracteristic decat in cazul
celorlalte state, cauzele si factura dificultatilor din
Europa Centrald si de Est.

in legaturd cu haosul din Europa de Est si
Sud-Est, a mentiona printre cauzele sale cu
precddere prabugirea monarhiei HABSBURGilor,
Tnseamnd a induce 1n eroare. Cauza haosului a fost
mai degrabd existenta acestei monarhii. Asupra
prabusirii ei nu se renteazi s insistam prea mult,
deoarece chiar in cazul unei evolutii mai favora-
bile, conglomeratul de state al HABSBURGilor, -
ocazional, hibrid si lipsit de coeziune internd - nu
putea constitui factor de stabilizare pentru Europa
Centrala si de Est. Existau 1nsd, avand radécini
mult mai adanci, cele trei state istorice, Polonia,
Ungaria si Boemia, care, eclipsate mai mult sau
mai putin de monarhia habsburgicd, dupa
prabusirea acesteia au razbdtut totusi la lumina.
Ele au izbutit sa demonstreze cd sunt natiuni reale
si vii, nu ca statul HABSBURGilor, insd n-au fost
capabile sé-si reia rolul detinut inainte de infiri-
parea dinastiei. La prabusirea sistemului de state al
Europei a contribuit decisiv tocmai lipsa de echili-
bru interior a acestor trei state: Ungaria reprezinta
punctul unde, edificiul politic defensiv realizat de
Franta impotriva Germaniei a rdmas cu o bresa de
la inceput, din 1918; Cehoslovacia, punctul unde
acest sistem de apdrare s-a prabusit in 1938, incd
tnainte de a fi fost utilizat; iar Polonia a fost acel
punct arhimedian din care expansiunea germana a
izbutit sa destrame pentru scurtd vreme solidari-
tatea dintre Occident si Est, deopotrivd inamici ai
sdi - prin bresa creatd in felul acesta s-au revarsat
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asupra lumii toate ororile celui de-al doilea rdzboi
mondial.

Necazurile celor trei state incep deopotriva
la sfarsitul secolului XVIIL. si in ultima analizd
se datoresc dificultatilor aflate in calea formarii
si stabilizarii natiunilor in acest spatiu.

Problema Poloniei

Problema Poloniei a constat in faptul ca
regatul polon istoric era compus din doud parti:
una polond in sensul strict, polond la modul
omogen, dar si una lituaniand, conexata lui prin
uniune personald; in aceasta a doua parte patura
conducdtoare era aproape complet polonizata,
populatia fiind insd in parte lituaniand, dar in
majoritate covarsitoare rusi de religie ortodox3. in
epoca modernd, puterea de atractie a Rusiei in
ascensiune s-a promovat tot mai categoric in pri-
vinta acestei populatii, concomitent cu tendinta de
expansiune germana vizand Prusia de Vest inglo-
batd Poloniei; aceasta ndzuintd era insd, atat sub
aspectul etnic cat si sub cel istoric, mult mai putin
fondata decat pretentiile rusesti. Atunci cand,
datoritd anarhiei din Polonia, presiunea rusa si
prusacd a inceput si se orienteze spre dezmem-
brarea teritoriald a Poloniei, s-a prezentat vizavi de
prada si Austria hibridd care nu avea nici o pre-
tentie serioasa in privinta unor teritorii poloneze.
in urma primei impartiri a Poloniei a luat nastere o
deosebit de viguroasa miscare democraticd de la
care patriotii poloni naddjduiau reinvierea internad
si externd a tarii lor. Intr-adevar, miscarea a dus la
serioase reforme educationale si politice, cul-
minand 1n constitutia din 1791, care a avut un
risunet european. Intre timp 1insd revolutia
franceza a deplasat n altéd parte centrul de greutate
al politicii europene. Astfel, anarhia Poloniei, anu-
mite efecte ale situatiei generale din Europa, pre-
cum si imixtiunea Austriei au amplificat actiunea
de dezmembrare a Poloniei, pand la nivelul
impértirii intregii Polonii.

impirtirea totali

Prin cea de a treia impértire, Rusia obtinea in
mare i pe de-a-ntregul toate teritoriile ruso-li-
tuaniene, pe cand teritoriile pur polone si-le-au




impartit intre ele Prusia si Austria. Situatia creatd a
fost o lectie istorica pentru Polonia, pe baza a
caror Invatdturi trebuia sd accepte Rusia care nu
muscase din teritoriul polon propriu-zis drept
acoperire a spatelui - si sd incerce astfel sa-si
restaureze viata nationala, fata de cele doud puteri
germane. Polonezii trdiau insa sub efectul ingrozi-
toarei mpartiri a natiunii lor, atribuind-o intru
totul violentei brutale si nu erau capabili sa facd
distinctie intre ceea ce fusese, in aceastd impartire,
necesitate istoricd si simpld violentd. Tocmai de
aceea, ei n-au renuntat nici o clipad la visul marii
Polonii istorice, si printre altele acesta a fost
motivul lor de a se grupa in jurul lui Napoleon.
Dovada cd alergau dupa himere a facut-o anul
1812, cand Napoleon, invadand Marele Ducat al
Lituaniei, n-a fost nicdieri intdmpinat de acea
insurectie nationala polond, fagaduita lui de cétre
adeptii sai polonezi. In schimb, intreaga actiune a
fost cu atdt mai bund sa-i stirneascd Rusiei
convingerea ca restul existent al Poloniei inseam-
nd pentru ea menfinerea unui pericol.

Drept consecintd a urmat a patra impértire a
Poloniei, in 1815, mai grava decat cele anterioare,
pentru cd de data aceasta Rusiei 1i revenea o mare,
ba chiar covarsitoare parte din teritoriile polone
propriu-zise si de-acum cele trei mari puteri par-
ticipante la Tmpartire erau in mod egal interesate
sd nu mai existe un stat polon nici pe teritoriul
polon propriu-zis. in felul acesta nu mai exista in
Europa nici o mare putere care sa fi avut interesul
si posibilitatea de a restaura Polonia. Au trebuit sa
treacd o sutd de ani pand ce prabusirea concomi-
tentd a Rusiei tariste si a puterilor centrale sa inga-
duie renagterea Poloniei.

Lectia istoricd neacceptati

Istoria a pus Polonia din nou in fata aceleiasi
probleme: sa-si bazeze viata nationald pe teritori-
ile polone si sd stie renunta la intinsele regiuni
estice unde mai existau mari latifundiari poloni,
dar nu si mase poloneze. Asa numita linie CUR-
ZON reprezenta concluziile acestei situatii.
Polonia 1nsa nu gi-a insusit lectia, cdci in 1920 n-a
putut rezista tentatiei de a depdsi linia CURZON,
folosindu-se de situatia periclitatd a Rusiei

Sovietice. Prin pacea de la Riga, o minoritate de
peste sase milioane de rusi si ucrainieni intra sub
stapanire polond, ceea ce constituie un serios fac-
tor pentru crearea situatiei in care Polonia s-a inde-
partat de democratie, intrucat nu era sigura de sen-
timentele nationale ale populatiei, iar catastrofele
istorice din trecutul natiunii polone nu-i puteau
insufla curajul de a spera ca prin concesii gen-
eroase si democratice va putea sa-si atageze strans
aceste teritorii.

Sarbatorind faptul ca prin pacea de la Riga
se apropiase de frontierele sale istorice, Polonia
n-a remarcat cd desfiasurase aceastd actiune in
momentul cel mai critic $i mai periclitat al exis-
tentei noului stat sovietic; rezultatul a fost cd 1n
conceptia politica sovietica Polonia deveni, sim-
bolic, cdlcéiul lui Ahile al sdu pentru orice atac
rauvoitor care ameninta noul imperiu socialist,
din partea lumii capitaliste. Doudzeci de ani mai
tarziu, In 1939, cand atacul german periclita din
nou existenta Poloniei, aceasta cade si pentru a
treia oara la acelasi examen istoric: acela al stérii
de incredere intre ea si Rusia.

La incheierea celui de al doilea razboi mon-
dial, starea de spirit a Poloniei a fost din nou
convingerea cd “Europa i este datoare”. Iar cand
rusii au ridicat pretentii in privinta liniei CUR-
ZON, Polonia n-a acceptat-o drept singura
solutie posibild, impusd de invitimintele unei
serii de catastrofe repetate timp de o suta cincize-
ci de ani - ci ca pe un grav prejudiciu in urma
cdruia 1 se cuvenea o compensatie foarte mare.
intamplator, lucrurile se petreceau intr-un mo-
ment cand puterile directoare din Europa consi-
derau, pe diverse temeiuri, cd ele sunt datoare cu
aceste compensatii. intr-adevar, le-au si acordat
sub forma Sileziei §i a unei jumitdti din
Pomerania, punand intr-adaos posibilitatea evac-
udrii complete a populatiei germane din aceste
teritorii. Astdzi nu putem incd evalua reactia de
perspectiva a acestei decizii, dar este indreptatita
temerea ca in jurul acestei probleme se va contu-
ra o foarte grava crizd de constiintd europeana si
ca intr-o bund zi Polonia 1nsdsi va trebui sd-si dea
seama cd 0 compensatie mai mici ar fi insemnat
mai mult.
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Problema Ungariei istorice

Problema initiald a Ungariei este identica cu
cea a Poloniei: exista un cadru statal istoric dat,
care Tnsd nu era pe de-a-ntregul de limba
maghiara, ci se impartea intre mai multe nationa-
litati. Acestea alcétuiau doud grupe: nationalitatile
teritoriilor nordice participaserd activ la intregul
destin istoric al statului ungar istoric si era foarte
probabil cd ar putea participa la mentinerea unui
stat ungar multilingv, dar avand o congtiintd
istorici identicd. In schimb, pentru nationalititile
din partea sudicd a Ungariei, importanta statului
ungar se diminuase pe parcursul indelungatei
dominatii otomane, aga ca ele nu 1si mai asteptau
protectia si eliberarea de la statul ungar, ci de la
imperiul habsburgic care absorbise Ungaria si
care le-a si adus eliberarea. De aceea, dupd alun-
garea turcilor, cand - printr-o legitura mai mult
sau mai putin stransa - ele s-au reintegrat pe baza
dreptului istoric in statul ungar, aceastd legaturad
nu mai Insemna nimic pentru nationalitatile din
sud, si odatd cu formarea statelor de limba inru-
dita din Balcani, au inceput si graviteze in fortd
citre acestea. Adeptii miscdrii democratice si
nationale maghiare 1si inchipuiau céd libertatea
democraticd avea sa realizeze implicit si unitatea
nationald in cadrul Ungariei istorice. Speranta
aceasta s-a dovedit a fi o simpla iluzie, deoarece
in 1848 cand natiunea maghiard a pornit cu mare
avant sa-si cucereascd independenta fata de
HABSBURG;I, ea s-a pomenit confruntata cu
nationalitdtile de alta limba din tara ei, inainte de
toate cu croatii, sirbii §i romanii, ale céror
nazuinte de separatie n-a fost dispusa a le re-
cunoagte. in felul acesta Ungaria lansati in lupta
pentru libertate a fost pusa in situatia unei duble
confruntéri: cu puterile reactiunii europene si cu
propriile-i nationalitifi nemultumite, rezultatul
fiind catastrofa din 1849.

invagimintele fatale ale catastrofei

din anul 1849

in constiinta politicd a natiunii maghiare
s-au fixat doud Invdtaminte ale acestei catastrofe:
pe de o parte ca in lupta sa pentru independentd
Ungaria fusese abandonatd de Europa, iar pe de
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altd parte ca nationalititile de limba strdind se vor
folosi de libertatea democratici spre a se detaga.
Prima concluzie a dat nastere la compromisul
austro-ungar de la 1867, esenta acestuia con-
cretizandu-se in faptul cd spre a-si pastra propriul
teritoriu istoric, Ungaria renunta la independenta
deplind. A doua dintre concluzii a generat linia
evolutivd care a indepértat Ungaria de idealurile
democratice, deoarece datoritd catastrofei de la
1848-49 in constiinta maghiarilor s-a fixat teama
cd asumarea tuturor consecintelor democratiei
avea sd ducd la detasarea tuturor teritoriilor
locuite de nationalitéti. Lectia propusa de istorie
adeptilor Ungariei istorice era aceea de a incerca
sd mentind tara istoricd in nord, luand act de fap-
tul céd spre sud au de-a face cu popoare demult
instriinate fatd de ei. in locul acestei conceptii s-
a adoptat o politicd cu vederi destul de inguste,
care 1si inchipuia cd zddarnicind in mod meschin
promovarea in domeniile dreptului public a
diferitelor limbi nemaghiare din Ungaria, isi va
asigura astfel conservarea Ungariei istorice.
Rezultatul a fost ca dupa nationalitatile din sud -
avand deja constiintd nationald proprie si total
distincta - populatia slovaca si rusé din teritoriile
nordice s-a dezis si ea, definitiv, de ideea
Ungariei istorice.

Complexul Trianon

in aceasti situatie este surprinsi Ungaria de
prabusirea din 1918, cand se invedereaza rapid ca
lichidarea Ungariei istorice este inevitabild.
Lichidarea aceasta a avut loc insd 1n conditii atat
de necugetate, incat Ungariei i s-au luat nu numai
teritorii alogene din punct de vedere lingvistic, ci
pe deasupra, cu multd larghete, si teritorii
maghiare. Consecinta a fost pe de o parte un gir
ntreg de crize politice interne din Ungaria, care au
avut darul de a instaura pana la urmd un regim al
celei mai obscure reactiuni, iar pe de altd parte
faptul ca in conceptia politica maghiara impértirea
Ungariei intregi i se atribuia pur §i simplu vio-
lentei brutale §i ipocriziei fnvingitorilor, aceasta
conceptie nefiind capabila si faci distinctie intre
justetea detasdrii teritoriilor de alti limbd si
injustetea rdpirii nedrepte a teritoriilor de limba




maghiari. Drept consecintd, nu s-a putut dezice de
iluzia Ungariei mari, istorice, ajungand si mai
mult in starea de spirit cd Europa ii este datoare
pentru o gravd nedreptate. Tocmai de aceea, dupd
1938 Ungaria s-a considerat absolvita de orice
indatoriri europene si odata ce i s-a deschis posi-
bilitatea modificarii statutului siu teritorial, nu s-a
limitat la teritoriile de limba maghiara, ci in
iluzia Ungariei mari, istorice, mergand drept
inainte cétre catastrofa din 1944. Datoriti acesteia,
iluzia Ungariei mari, istorice s-a prabusit definitiv,
insa astdzi nici acest lucru nu este de ajuns:
Ungaria trebuie sa se confrunte cu o pace care,
promitand sd fie definitivd, nu i asigurd nici de
data aceasta nici frontierele etnice. Va avea oare
Ungaria suficiente resurse interne spre a suporta
acest lucru? latd problema decisiva pentru
viitoarea sa dezvoltare democraticd.

Boemia istoricd si Cehoslovacia

Problema celei de-a treia tari istorice din estul
european, Boemia istoricd, a evoluat de asemenea
din lipsa de coincidenta a frontierelor lingvistice si
istorice. Pe teritoriul Boemiei istorice, constituind
unitate stransa din punct de vedere geografic, s-a
conturat pana pe la mijlocul evului mediu urma-
toarea situatie: doud treimi din populatie era ceha,
iar o treime, de jur-imprejur in zona frontierelor,
germand. Populatia germana 1isi avea propria
constiintd de german din Boemia, dupd cum cea
cehd si-o avea pe cea de ceha din Boemia, si aman-
doua - 1n acelasi fel si impreuna - considerau cd
tara este a lor. In rastimpuri, de exemplu pe vremea
razboaielor husite, opozitia dintre cele doud
popoare se agrava; in alte perioade se atenua.
Germanii s-au orientat intotdeauna mai degraba
spre imperiul german, pe cand cehii ficeau de
preferinta o politicd est-europeana, insa toate aces-
tea se pierdeau in ciocnirea tipic medievala dintre
mii de interese marunte. Dupa ce HABSBURGii
ajung la putere, orientarea germand devine tot mai
puternicd, iar in rdzboiul de treizeci de ani se
estompeaza de tot pana si statutul de stat distinct al
Boemiei. Cu toate acestea, cadrul statal istoric al
Boemiei s-a conservat, dimpreund cu constiinta

aparte legata de el, atat la cehi cat i la germani. La
cumpéna dintre secolele X VIII. si XIX. atat congti-
inta ceha cat i cea germana au ajuns miscdri largi
de masa si s-au confruntat puternic, insa ambele isi
revendicau inca, considerand ca le apartine, intrea-
ga Boemie, cea istoricd. Pe parcursul conflictelor
lingvistice tot mai acute, ambele parti au depasit
incetul cu incetul ideea Boemiei istorice: cehii 1si
cdutau acoperire in solidaritatea slavd, germanii in
ideea Germaniei Mari. Tot sub semnul ideii slave
s-au indreptat preocupdrile politice si culturale
cehe, din ce in ce mai puternic, spre slovacii care
trdiau in nordul Ungariei istorice, insd instrdinati de
ea si orientati tot mai mult spre cehi. In primul
razboi mondial s-au infiintat legiuni cehoslovace,
iar la sfarsitul conflagratiei a luat nastere statul
cehoslovac independent.

Contradictiile din procesul de formare
statald a Cehoslovaciei

Datorita prabusirii Germaniei, Cehoslovacia
a izbutit sa mentind unitatea Boemiei istorice cu
populatie mixta, in schimb din est si-a anexat
teritoriile slovace din Ungaria istorica si pe dea-
supra, sub semnul rotunjirii teritoriale, teritorii
considerabile maghiare. Principiul pe care se fon-
da noua formatiune statala era contradictoriu: teri-
toriile cehe erau legate de noul stat prin continui-
tate istoricd si etnica; teritoriile germane aveau cu
el o legdturd istoricd dar nu si etnicd; teritoriile slo-
vace, una etnicd dar nu si istoricd; in fine cele
maghiare nu aveau nici legéturi istorice si mici
etnice cu el.

in aceasta situatie, adeptii natiunii cehoslo-
vace cautau sd ageze existenta statului cehoslo-
vac pe doua baze ideologice: democratia si prin-
cipiul inviolabilitatii reglementrilor teritoriale
stabilite n 1919 la Versailles. Noul stat cehoslo-
vac era mai calificat pentru democratie decat
vecinii sdi est-europeni, nu numai prin faptul ca
societatea cehd era mai evoluatd, mai industrial-
izata si mai civicd decat cea polona si maghiara -
dar si prin optimismul sau mult mai accentuat
decat al acestora. Suita de catastrofe istorice ale
Poloniei a inceput in secolul XVIIIL., a Ungariei
in secolul XIX., iar optimismul lor privind
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democratia se fransese inci de atunci. in schimb
cehii trecuserd prin secolul XIX. sustinand lupte
politice dure In umbra imperiului habsburgic, dar
fara a-si pierde sperantele politice, iar acest opti-
mism le-a asigurat suflul pentru ordnduirea
politica democratica realizatd intre 1918 si 1938,
drept veritabila oazd printre diversele fascisme si
absolutisme. Cehii au dreptate cand afirma ca a fi
german sau maghiar in statul cehoslovac n-a fost
nici pe departe ceva insuportabil.

Dar pentru cé la formarea noului stat pon-
derea principala 1i revenea principiului etnic, nu
numai ca denumire dar si in structurd, noul corp
statal le era tot mai strdin germanilor din terito-
riul istoric, nemaivorbind despre maghiari, care
fusesera inglobati intr-adevar incidental. Rau nu
le mergea, insd le cam lipsea motivatia: ce anume
cdutau ei 1n tara cehilor si slovacilor care se rega-
sisera pe temeiul fraternitatii slave?

Cealalta baza ideologica a existentei si justi-
ficdrii statului cehoslovac a fost ideea invulnera-
bilitatii reglementdrilor teritoriale de la Versailles
din 1919. In misura in care simteau ci ideea
democratiei nu le poate scuti statul de efectele
fortelor centrifuge, cehii sustineau aceastd idee
chiar mai mult decat francezii, cu un veritabil dog-
matism rigid care gi-a avut partea sa in a pricinui
intorsdturd catastrofald  survenitd in evolutia
politica a Europei.

Catastrofa din anii 1938-1939

Céand agresiunea hitleristd a 1inceput sa
vizeze, In 1938, teritoriile germane din Boemia,
s-a vdzut curdnd cd nu numai populatia germand,
dar si cea maghiara, ba chiar o buni parte a celei
slovace din Cehoslovacia, e lipsitd de solidaritate
fatd de statul cehoslovac. Doleantele erau nese-
rioase §i exagerate, insd sentimentul instrainarii
exista. Semnele vizibile ale acestei lipse de soli-
daritate au contribuit la determinarea puterilor
occidentale sd accepte ideea ca prin aplicarea
principiului etnic trebuie tmpartita si Cehoslova-
cia iIn doud. Asa cum s-a desfigurat insd la
Miinchen, partajarea aceasta nu insemna doar
sectionare, ci deplind aservire fata de Germania
lui HITLER, urmata peste sase luni de anexiunea
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totald a Boemiei. Cehoslovaciei i s-a intdmplat
deci acelasi lucru ca si Poloniei si Ungariei: un
proces istoric de mult timp aflat in desfasurare s-a
incheiat intr-un moment istoric in conditiile exte-
rioare ale celei mai brutale violente. Situatia a
pricinuit incapacitatea cehilor de a sesiza, dincolo
de violenta brutald, ceea ce nu era decit o veriga
n lantul unui proces indelungat si corespunzator
evolutiei est-europene. Cu tot dreptul dealtfel,
cehii considerau pur si simplu ca Europa i-a aban-
donat iar propriile lor nationalitéti i-au atacat din
spate - si cd Europa le datoreazd restaurarea statu-
lui lor liber.

infatisarea Cehoslovaciei reniscute

Odatd cu incheierea celui de-al doilea razboi
mondial s-a putut proceda intr-adevar la achitarea
acestei datorii. Dupa catastrofa, statul cehoslovac
si-a indltat din nou capul, dar amintirea catastro-
felor i s-a imprimat pe infétisarea politica tot atét
de inefasabil pe cat s-a impregnat pe infdtisarea
sufleteascd a natiunii polone si maghiare.
Cehoslovacia nu mai asteapta de la democratie sa-
i transforme intr-o unitate bine consolidata tara
multilingva, dupd cum Polonia si Ungaria au pier-
dut deasemenea aceastd speranti. inainte fnsi con-
secintele antidemocratice ale deziluziilor de acest
gen constau in faptul ci tara respectiva isi facea
aranjamente in vederea oprimdrii lingvistice
meschine §i a deznationalizérii minoritatilor sale.
Astazi Cehoslovacia, depasindu-le pe toate aces-
tea, a enuntat programul expulzérii tuturor
minoritdtilor ne-slave. Lucru dement, dar avand
logica sa: cehii vor democratie pentru ei 1nsisi,
liniste pentru tard dinspre nationalitéti, dar in ace-
lasi timp si integritate teritoriala neatinsa - adica
totul deodati. In spatele acestei dorinte insi nu se
afld congtiinta fortei proprii, ci teama alimentata
de catastrofa tritd. in acest punct se diferentiazi
linia evolutiei cehoslovace de cea iugoslava, cu
toate ca ambele au inceput sub auspicii foarte
asemdndtoare: in 1938-39 Cehoslovacia a trait
experienta propriei sale sldbiciuni si a lipsei de
forte coezive, in aga masurd incat a slabit pana si
legdtura dintre cehi si slovaci, nationalitdti con-
stitutive ale statului; fatd de aceasta, in 1941-44




Tugoslavia a avut experienta redutabilei sale forte,
experientd care va fi decisiva pentru fuziunea intr-
o singurd natiune a sarbilor si croatilor initial
antagonisti. Iugoslavii vor mult pentru cd se simt
capabili de orice, pe cand cehii vor totul deoarece
nici un fel de securitate nu li se pare suficienta si
stiu cd acum Europa isi mai aminteste incd de
datoria istorici fatd de ei. Intr-adevir, cel putin in
privinta germanilor din Boemia, puterile care pun
la cale soarta Europei au cedat dorintei cehilor da
a-si expulza minoritatile. Si aici este insa valabil
ceea ce am spus in legétura cu Polonia: in jurul
acestei probleme incepe sd se contureze o grava
criza europeand, i se pune pregnant intrebarea
daca ideea intangibilitdtii depline a teritoriului sau
reprezintd chiar o atdt de mare valoare pentru
Cehoslovacia, ca sa accepte in schimbul ei sa fie
unul din personajele acestei crize de congtiinta.

Trisdturi comune in destinul celor trei

state istorice

Trasdturile comune in destinul celor trei
state istorice din Europa de Est sunt usor de
schitat, dupa cele de mai sus. De la sfarsitul sec-
olului XVIIL si pand in zilele noastre, toate trei
natiunile au avut parte de lectia care se numeste a
deveni natiune, sau mai precis a redeveni na-
tiune. Fiecare la timpul sdu - Polonia intre 1772-
1794, Ungaria intre 1825-1848, iar Boemia intre
1918-1938 - a reactionat cu atat de mare avant la
migcarea democratismului si patriotismului euro-
pean, incat contemporaneitatea din occident s-a
simtit Indreptatitd la cele mai mari sperante.
Toate trei au trebuit sa se confrunte insa cu faptul
ca datorita caracterului multilingv, nu sunt capa-
bile sa insufle o constiintd nationald unitard teri-
toriilor istorice mostenite, de care erau legate
prin sentimente atdt de adanci. Toate trei s-au
amdgit un timp cu speranta desartd cd fuziunea
populatiei centrifuge se va realiza prin forta
coezivd a democratiei si libertdtii. Pretutindeni,
speranta aceasta se nutrea din marele exemplu al
dezvoltarii din Franta, unde covarsitoarea expe-
rienta a marii revolutii integrase cu atta succes
minoritdtile de alta limba in constiinta nationald
unitard. Exemplul francez se baza insd pe doud

milenii de evolutie culturald, pe un cadru politic
de o mie cinci sute de ani, pe o milenard putere
centrald, pe cinci secole de constiintd nationald si
pe prestigiul marii revolutii franceze. latd exem-
plul pe care voiau si-1 urmeze statele est-
europene trezite dintr-o indelungata catalepsie si
avand de luptat cu dificultdtile simplei existente.
Este firesc cd speranta in forta coezivd a
democratiei s-a dovedit a fi desarta gi ca a urmat
impdrtirea totald a Poloniei, pridbugirea rdzboiu-
lui de independentd a maghiarilor in 1849 si cat-
astrofa Cehoslovaciei in 1938-39. Toate trei au
fost fatale din cauza ca tara aflata in lupta cu put-
erile reactionare din Europa s-a confruntat con-
comitent si cu propriile sale minorititi nemultu-
mite. Toate trei natiunile considerau - §i cu tot
dreptul - ca Europa le-a abandonat in mod rusi-
nos. Procesul dezmembrarii celor trei state, mai
precis: impartirea Poloniei de cinci ori la rand,
catastrofa din 1849 si dezmembrarea din 1919 a
Ungariei, precum si catastrofa din 1938-39 a
Cehoslovaciei, s-a desfdsurat in conditiile atat de
flagrante ale violentei brutale si ale nedreptatii,
incat starea de spirit a nici uneia dintre cele trei
tari nu-i permitea sa intrezdreasca, dincolo de
vointa brutald a puterii, intr-o anumiti méisurd si

logica istoriei.
Dimpotriva, drept reactie a violentei si
nedreptatii si-a facut aparitia - tenace si

crispatd - iluzia ca destramarea cadrului istoric
este pe de-a-ntregul doar rezultatul unor cauze
incidentale, al factorilor puterii si al violentei
brutale. In consecinti, aceste tiri considerau ci
evenimentul nu a survenit cu necesitate si nu
este ireversibil; cd odata cu prabusirea domi-
natiei violentei si nedreptitii, nu mai raman
piedici in calea restaurdrii cadrului istoric.
Suferintele si vaierul polonezilor, maghiarilor
si cehilor oprimati confereau o serioasd reali-
tate imaginii despre Polonia Insangerata,
Ungaria Insangerati si Cehoslovacia Insanger-
atd - si aceste imagini au inceput sa fie reflec-
tate asupra intregii tari istorice dezmembrate:
in imaginatia lor, sadngera teritoriul statal
istoric desenat pe hartd, si nu comunitatea mai
restrinsd alcdtuitd de adevdratii polonezi,

23




maghiari si cehi. Cel mai mare bine le-ar fi facut
acestor trei natiuni acela care ar fi procedat la
lichidarea tdrii lor istorice tindnd seama cu toate
strictetea de principiile etnice si de autodeter-
minare. Fardmitarea tarii istorice ar fi durut o
bund bucatd de vreme chiar si in acest caz, insa
fara efectul turbulent pricinuit de suferintele
conationalitdtilor oprimate - iar faptul cd din
partea popoarelor alofone, trecute sub alte domi-
natii, n-ar fi venit proteste serioase si tendinte
serioase de intoarcere la cadrul istoric, ar fi avut
un efect de-a-dreptul degrizant. S-ar fi format ast-
fel un climat public nevoit sd-si dea seama de
inevitabilitatea dezmembrarii partiale si apt sd se
deprindd pana la urma cu noile frontiere bazate pe
forta faptelor. Deoarece insd nu s-a intamplat asa,
toate trei natiunile s-au cramponat, ba chiar - in
cazul Cehoslovaciei - se cramponeazd pand-n
zilele noastre, de propriile lor frontiere istorice.
Dupa experientda catastrofei sale, fiecare
dintre ele s-a deziluzionat in privinta efectului
coeziv al democratiei si, puse in fata alternativei
de a ramane fidele idealurilor democratice sau
pretentiilor teritoriale, au optat fara sovaire pen-
tru acestea din urma, fard sa le pese ca fiecare
dintre ele fusese candva, la timpul sdu, mandria
democratiei europene. In interesul conservirii
teritoriului statal istoric, Polonia gi Ungaria au
experimentat ineficientele mijloace ale oprimarii
si deznationalizarii minoritdtilor, iar recent de tot
Polonia si Cehoslovacia au adoptat linia cu totul
radicald de a-si expulza complet minoritatile si
nu mai mentin in aceastd privintd nici mdcar
aparentele democratice. Fiecare din ele a rdmas
mult in urma fnaltului exemplu de intelepciune
democraticd dat de Danemarca in 1919, cand a
declarat cd doreste sd-si recupereze pana si teri-
toriile istorice daneze numai prin plebiscit. Toate
trei natiunile in chestiune, sub efectul gravelor
zguduiri suportate, au ajuns in starea de spirit de
a considera cd nu au decét revendicari fatd de
lume, fara obligatii si raspunderi. Faptul s-a man-
ifestat fnainte de toate prin lipsa de reticientd
morald cu care aceste tari au nazuit la restabilirea
unui status quo considerat “valabil” de ele. Nu
mai putin grava este lipsa de raspundere manifes-
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tata si in felul cum aceste tdri - deziluzionate de
metodele democratice, dar cramponate de acel
status quo istoric - au Incercat sd asigure mono-
lingvismul térii lor fie prin deznationalizare, fie
prin expulzare.

Europa abandonase intr-adevir, in situatii
grave, aceste trei tdri, si simtea intr-o oarecare
mdsura datoria invocatd necontenit de ele. Dintre
cele trei natiuni Tnsa Ungaria isi prezenta reven-
dicarea morald in momente nepotrivite si la un
mod gresit: intdi in perioada lipsita de sanse a
reactiunii de dupa 1849; a doua oard intre 1918 si
1938 sub dominatia regimului axat rigid pe ideea
de status quo, si intrupatd intr-un revizionism
cverulant; iar a treia oard in 1938-1941, ca aliatd
a fascismului. in schimb Polonia si Cehoslo-
vacia, atat in 1918 cat si in 1945, 1si prezentau
nota intr-un moment cidnd Europa se simtea
datoare, fiind in acelasi timp si capabila sd le dea
satisfactie.

Asadar in acest punct destinele celor trei tari
se diferentiazd intrucatva: pe cand Ungaria nu
poate conta nici mécar pe dobandirea frontierelor
sale etnice, asistenta internationald epureaza de
minoritati intregul teritoriu istoric al Boemiei, iar
Polonia primeste drept despdgubire pentru terito-
riul sdu istoric pierdut, teritorii epurate 1n acelasi
fel. In Ungaria se poate conta deci pe o gravi
crizd psihologicd afectind pand si viitorul
democratiei; in schimb Polonia si Cehoslovacia
pot deveni in viitor personaje ale unei ample
crize de congtiingi a Europei, in legitura cu
expulzarile Tn masa. Situatia in care toate cele trei
tari 1si vor putea ocupa, cu sufletul deplin impa-
cat, propriul cadru obisnuit si ne-pus in discutie
nici de altii, rdmane incad o chestiune a viitorului
mai indepartat.

4. Deformarea culturii politice a Europei
Centrale si de Est

Astazi este foarte raspanditd opinia ca
Europa Centrala si de Est, sau mai exact intregul
teritoriu de la est de Rin, dintre Franta si Rusia
deci, se caracterizeaza in materia de culturd
politica printr-un fel de inapoiere originard. Se




invocd specificul arierat, antidemocratic al rapor-
turilor sociale din aceste teritorii, duritatea
metodelor lor politice, caracterul ingust, meschin
si violent al nafionalismului lor; se spune cd in
acest teritoriu puterea politicd se afla in mainile
marilor latifundiari aristocrati, ale capitalistilor
monopoliari si ale clicilor militare, de care aceste
tdri nu se pot debarasa pe cont propriu; se afirma
ca acest teritoriu este o pepiniera a tot felul de
filosofii politice confuze, obscure si mincinoase.
Toate acestea par a sugera probabilitatea ca
popoarele si tirile din acest teritoriu sunt, prin
habitusul lor, incapabile de dezvoltare democrat-
ici de tip vest-european.

Aceastd prezentare porneste de la anumite
fapte reale, dar concluzia sa finala induce intr-o
eroare gravi. Este insa eminamente apta de a jus-
tifica acel gest de lehamite cu care sa te eschivezi
de obositoarele si incomodele probleme ale con-
solidarii acestui teritoriu si de a motiva cele mai
contradictorii propuneri de solutionare caracteri-
zate printr-o singurd trasatura comuna: faptul cd
sunt deopotriva superficiale si periculoase.

inapoiere originari, sau impas istoric?

Nu incape indoiala ca aceste téri sunt foarte
indepdrtate de democratiile maturizate vest- si
nord-europene. Nu este indoielnic nici faptul ca
daturilor structurii lor sociale le revine un rol
serios 1n aceasta privinta. Institutiile care au con-
stituit gcoala premergatoare a democratiei din
Europa de Vest, au transformat mult mai putin
intensiv societatea Europei Centrale si de Est.
Zona feudalismului conceput in sens occidental,
adica bazat pe relatii personale de tip contractual,
se intindea numai pana la Elba; dincolo de ea
incepea predominanta iobidgiei rigide si uni-
formizate. Dominatia metodelor sociale si ale
formelor de contact indulcite de modul de viati
burghez, de crestinism si de umanism, ajungea
pana la paturile cele mai de jos in mdasurd
descrescanda de la vest spre est. Corespunzator
acestui fapt, n aceste tari dezvoltarea burgheziei
urbane, purtdtoare a revolutiilor din epoca mo-
dernd, precum si evolutia muncitorimii industri-
ale pornitd pe urmele ei, a fost mult mai putin

organicd decat in Europa de Vest, si totodatd au
fost mai restranse numeric $i mai izolate. Fatd de
toate acestea, se pot nsd mentiona si serioase
avantaje. In primul rand faptul ci - fie si in
masurd mai mica - antecedentele crestine, uma-
niste, burgheze si muncitoresti ale dezvoltarii
sociale moderne au existat si in acest teritoriu.
Timp de secole intregi, popoarele din Europa
Centrala si de Est au fost distantate de Europa de
Vest prin gradul dezvoltarii lor sociale, politice si
economice, dar foarte apropiate nu numai sub
aspectul teritorial si sub acela de habitus. in tarile
est-europene existau antecedente considerabile
de tot ale formei de viatd a taranimii libere si ale
libertdtii politice, iar una dintre cele mai mari
sperante ale Europei secolului XIX. a fost tocmai
imensul rasunet stirnit de ideea europeand a li-
bertatii in Europa de Est. Facdnd abstractie de
Rusia, speranta aceasta nu s-a indeplinit, dar
motivul pentru care teritoriul acesta a ajuns mai
Tnapoiat fatd de Europa de Vest, decat fusese
inainte, nu poate fi explicat prin cauze pur
sociale. Fard indoiald au existat si acum cincizeci
de ani obsevatori cu ochi buni in Europa de Vest,
care au sesizat stagnarea si lipsa de viatd a cul-
turii politice italiene; care au remarcat, dincolo
de randamentul cultural si stiintific european al
Germaniei, marea 1napoiere a structurii ei so-
ciale, precum si-au dat seama si de faptul ca la
micile natiuni “iubitoare de libertate” din Europa
de Est, dominatia ideii de libertate nu este atit de
profunda si de inrddédcinata pe cat se pare de la
distantd. Dar n-au putut exista din cei ce, pe
temeiul unor cauze de habitus, si fi fost capabili
a prevedea ca pana pe la mijlocul secolului XX.
nu numai Rusia, dar si Turcia se va afla pe un
traiect mai rectiliniu al dezvoltarii sociale, decat
spre exemplu Polonia sau Ungaria. Situatia
aceasta nu se poarte explica decat cu blocaje ale
dezvoltarii, datorite unor seisme istorice.

Interese reactionare gi sentiment national

Nu incape indoiald nici 1n privinta faptului ca
in aceste tari latifundiarii aristocrati, capitalistii
monopoliari si clicile militare detineau o putere si
exercitau o influenta pe care o tard a libertati spi-
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ritului i a dezvoltarii sandtoase nu le-ar suporta.
Este nsa teribil de superficiala opinia raspandita,
cumcd nationalismul meschin, Ingust, violent si
antidemocratic al acestui teritoriu s-ar explica
prin faptul cd marii latifundiari aristocrati, capi-
talistii monopoliari si clicile militare - detinatori
ai puterii sau avand influentd asupra ei - ar avea
interesul sd mentind popoarele acestor tari intr-o
supunere sclavagista si sd le deturneze atentia de
la problemele sociale. Formulata in felul acesta,
afirmatia este un nonsens. Interesele mentionate
existd ntr-adevar, insa in chip de latentd i sunt
foarte bucuroase cand vreo migcare politicd le
furnizeazd mase obediente. Daca nsd acesta ar fi
factorul decisiv, atunci aici nu ar exista doar un
nationalism agresiv, ci pur si simplu servitute $i o
fnapoiere animalicd. Sentimentul national, fie
chiar si ingust i meschin, este un serios sentiment
de masé, frate bun cu democratismul; ori, per-
soane si grupuri ancorate solid in niste relatii de
interese, nu pot nici sa stimuleze si nici sd trdiascd
sentimente de masa serioase. Cel mult se stradui-
esc sd exploateze si sa fortifice, in interesul pro-
priului lor punct de vedere, efectul derutant si
generator de impas, pe care diversele seisme si
temeri istorice l-au exercitat asupra dezvoltarii
politice a unor tari.

Filosofii confuze si propagandi mincinoasi

Este adevirat cd in acest teritoriu prolife-
reazd cele mai confuze filozofii politice si cele
mai grosiere minciuni politice - din cele ce, intr-o
societate sdndtos dezvoltatd, nu prea pot fi nici
mdécar formulate, ne-cum acreditate. Este insd
pueril sd-ti imaginezi ca deformarea dezvoltarii
unei culturi politice se poate pricinui de catre
niste filozofii confuze sau de citre instigarile
unei propagande rauvoitoare. Un sentiment de
masd profund poate sd izvoreascd numai din
afect, iar afectul numai din experienfe reale.
Semiadevarurile filosofiilor confuze si minciu-
nile propagandei au efect asupra individului sau
colectivitdtii numai dacd anumite emotii timo-
rante si derutante, trdite cu mare intensitate, au
trezit In individ si in colectivitate inclinarea de a
da crezare semiadevarurilor si minciunilor, pen-
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tru cd pe baza acestora isi pot justifica autoama-
girile, 1si pot nutri iluziile degarte, se pot cram-
pona de falsele lor concepte si isi pot satisface
anumite porniri. Semiadevarurile i minciunile
propagandei nu au prizd la sufletele echilibrate.
intrebarea este insi ce anume a dezechilibrat
popoarele Europei Centrale si de Est.

Nesiguranta cadrului national

Toate elementele indica o speta sau alta a
isteriei politice, iar in cazul depistdrii isteriilor
politice, prima sarcind este aceea de a dezvalui
seismele istorice care au perturbat dezvoltarea si
echilibrul acestor tari. in Europa Centrala si de
Est seismele acestea izvoresc din factura penibild
si dificila a procesului prin care s-au constituit
natiunile. Am descris felul cum, datorita
dezmembriarii Germaniei si Italiei ca si formarii
imperiilor habsburgic si otoman, frontierele
statale din acest teritoriu s-au diferentiat de cele
nationale, si cum acest fenomen a generat nafion-
alismul lingvistic si confuzia in ceea ce priveste
cadrul national. Cu alte cuvinte, tuturor natiu-
nilor de aici le-a lipsit tot ce natiunile Europei de
Vest aveau atdt in realitate cat si in congtiinta
colectivitatii, la un mod atat de firesc, clar, con-
turat si palpabil: realitatea cadrului nagional si
statal propriu, capitala, familiaritatea rezultatd
din coeziunea economica si politica, elita sociald
omogend, etc., etc. In Europa de Vest si de Nord
marirea si decadenta tarii, rolul ei de mare put-
ere sau atrofierea acestuia, dobandirea sau
pierderea imperiilor coloniale, putea rimane un
simplu episod, o aventurd indepdrtata, o
amintire frumoasa sau tristd, toate acestea fiind
suportabile 1n ultimd analizd fard sa le
zdruncine fundamental, deoarece aceste tari
aveau ceva ce nu li se putea lua, nu li se putea
contesta. Fatd de aceasta, in Europa de Est
cadrul national era ceva ce trebuia realizat, tre-
buia restaurat, trebuia cucerit prin luptd, trebuia
sd te temi pentru el, trebuia pazit nu numai de
instrumentele puterii cadrelor statale dinastice
deja existente, dar si de indiferenta unei pirti
din populatia proprie si de labilitatea constiintei
nationale.




Teama existentiald pentru comunitate

Din aceastd situatie derivd cea mai pregnan-
td caracteristicd a psihicului politic lipsit de
echilibru in Europa Centrala si de Est: teama
existentiald pentru comunitate. Viata tuturor a
fost umbrita de o putere de stat strdind, lipsitd de
radacini, manifestatd ba sub forme europene, ba
in chip de insuportabild opresiune, care - indife-
rent dacd se numea Tmpdrat, tar sau sultan - priva
aceste comunititi de cei mai buni dintre fiii lor,
deoarece le oferea carierd celor mai talentati si
temnita sau spanzuratoare celor mai drepti dintre
ei. Tulburérile iscate in chestiunea frontierelor
istorice si etnice n-au intarziat a stimi conflicte
intre popoare si a le determina, in functie de
ocaziile ivite, sd experimenteze unele pe pielea
altora ceea ce invatasera de la imparati, sultani si
tari. Toate au invdtat ce inseamna sa stii cd
locurilr sacre ale istoriei nationale sunt pericli-
tate, pierdute sau incdpute pe madini straine si
dusménoase; ca poporul tau sau o parte din el
traieste sub stdpanire sau opresiune straind. Toate
aveau teritorii pentru care se temeau pe buna
dreptate sau le revendicau la fel de indreptatit si
nu exista printre ele nici unul care sd nu fi fost
aproape de nimicirea partiala sau totald. Pentru
un vest-european, a-l auzi pe un bérbat de stat al
oricdreia dintre micile natiuni est-europene cid
vorbeste despre “moartea nagiunii” sau despre
“nimicirea nafiunii” inseamna vorbdrie goald,
cdci un vest-european isi poate imagina exter-
minarea, subjugarea sau asimilarea lentd, dar
“nimicirea” pur politica de la o zi la alta, raiméne
pentru el o simpla imagine emfaticd - pe cand
pentru natiunile est-europene ea constituie o real-
itate palpabild. Aici nu este nevoie de exter-
minarea sau expulzarea unei natiuni; pentru ca ea
sa se simta periclitatd este suficient sd-i contesti
existenta, cu suficienta forta si violenta.

“Trezirea” constiintei nagionale

S-a putut proceda, cu sperante de succes, la o
asemenea “trezire”, deoarece in spatele acestor nati-
uni se aflau mase labile care trebuian céstigate pen-
tru ideea nationald, sau, cum se spune pe aici, tre-
buia sa li se trezeasca constiinta nationald.

Ce sens avea aga ceva de pilda in Franta sau
Anglia, unde noudzeci la sutd dintre oameni nu
sunt englezi sau francezi la modul constient, dupa
cum nu sunt nici tati sau soti, burghezi sau prole-
tari la modul congtient, sau oameni la modul
congtient; numai momentele critice le genereaza
congtiinta acutd a apartenentei si a rostului lor in
lume. in privinta englezilor sau francezilor,
necontenita mentinere 1n stare de trezie a consti-
intei nationale nici n-ar avea rost, deoarece dacd
este necesar, ea se trezeste singurd, iar daca se
trezeste, e incontestabil ca se trezeste o constiintd
englezd sau franceza - céci ce altceva s-ar putea
trezi? Fatd de aceasta, in Europa Centrala si de
Est totul a fost contestat: intdi s-au luptat intre ele
cadrele dinastice, apoi cele nationale pentru
fiecare suflet de om in parte. lar la disputi a par-
ticipat, in functie de sentimentele, interesele sau
ideile sale fixe, mosierul, seful plasei, preotul,
invdtatorul, primarul, mestesugarul localnic care
citea ziarele - si se intdmpla sa spund fiecare cu
totul altceva. Un tdran maghiar sau slovac era
confruntat, uneori zi de zi, cu niste rebusuri
extreme ale existentei comunitare, pe care taranul
francez trebuia sd le dezlege cel mult o dati la o
suti de ani. in Europa de Est masele populare cu
constiinta labila se confruntau cu patriotii zgomo-
tosi, si de aceea 1n acest teritoriu, mult vehiculata
idee nationald putea sa para uneori drept una lim-
itatd in mod cu totul grotesc la un cerc restrans.
Asa se explica pentru ce atitudinea negativa adop-
tata de marxismul vulgar fatd de ideea nationala a
avut in Europa Centrala si de Est un rasunet cu
totul diferit de cel din Europa de Vest. In
Occident, unde cadrul national insemna un adevir
real continuu gi retroproiectabil pe o duratd
Indelungati, punctul de vedere al marxismului era
pur si simplu o teorie posibild, putin cam dogmat-
icd, dar foarte instructivd. Fata de aceasta 1n
Europa Centrala si de Est parerea cé ideea nation-
ala este o acoperire ideologicd pentru interesele
unui grup restrans, de capitaligti, aparea in chip de
pericol mortal vizand existenta nationald, tocmai
din cauza cd in acest teritoriu presupunerea era
intrucatva fondatd. Nu fiindca in aceste tari intr-
adevir burghezia capitalistd ar fi fost elementul
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primordial interesat in ideea nationala si primor-
dialul purtdtor al acesteia, cdci nu ei ii revenea in
primul rand acest rol, ci asa-numitei inteligente
nationale (in sensul de paturd stiutoare de carte -
n. trad.) si tocmai in aceste teritorii patura respec-
tivd nu coincidea cu burghezia capitalistd, ba nici
mdcar nu prea era legata de ea. Este insa adevarat
ca in aceste tdri marile mase populare - pentru
care noul cadru national in formare nu coincidea
cu istoriceste cunoscuta realitate a statului dinastic
- au manifestat la inceput o anumita pasivitate fatd
de ideea nationald, asa cd “inteligenta” a féacut
eforturi imense pentru a “invita” poporul ce
anume este lectia denumitd natiune. Fireste
instruirea aceasta n-o putea sdvarsi decat istoria,
dar pand a se sdvarsi aceasta instruire, conceptia
marxismului vulgar conform careia ideea nation-
ald serveste drept paravan intereselor unor
grupuri restrdnse, periclita mortal eforturile
“dialectice” ale inteligentei nationale. lata pentru
ce a fost posibil intr-o mare parte a acestor {dri sd
se implanteze o teamd de-a dreptul psihotics fatd
de socialismul marxist, pana si in acele paturi ale
stiutorilor de carte care nu erau legate prin nici un
fel de interese mai serioase de regimul capitalist.

Nationalismul antidemocratic

Teama existentiala pentru comunitate a fost
in aceste tari factorul decisiv datorita caruia si-
tuatia democratiei si a dezvoltarii democratice a
devenit labila.

Pentu ca dezvoltarea politici modernd a
unei comunititi europene sa fie armonioasa si
rectilinie, este necesar 1n esentd un singur lucru i
anume: cauza comunitafii i cauza libertitii sa fie
aceeasi cauzd. Cu alte cuvinte: in momentul rev-
olutionar cand, prin uriage seisme revolutionare,
individul se elibereaza de sub presiunea psiho-
logica a fortelor sociale care 1l domina prin gratia
divind, atunci sé fie clar i palpabil ca eliberarea
individului inseamna implicit eliberarea intregii
comunitdti, ldrgirea ei si imbogitirea sa exte-
rioard §i interioara.

Democratismul si nationalismul sunt migca-
ri cu aceeasi rdddcind, iar dezechilibrul corelatiei
profunde dintre ele poate duce la perturbatii
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grave. Asa s-a intamplat in Europa Centrala si de
Est, unde nu s-a realizat legitura intre luarea in
stipanire a comunit#{ii nationale §i eliberarea
omului, ci dimpotriva, aceste natiuni au trait
momente istorice care pareau sa demonstreze ca
prabusirea apasatoarelor dominatii politice si
sociale din trecut, dimpreund cu asumarea
democratiei pand la consecintele sale extreme,
expun comunitatea nationald la grave riscuri, ba
chiar catastrofe. Din aceasta trauma ia nastere cel
mai inspdimantitor monstru al dezvoltarii
politice moderne din Europa: nationalismul anti-
democratic. Din pécate, deprinderea indelungata
ne mpiedica sa sesizdm cat de ingrozitor si de
absurd este sa pretinzi a dezvolta virtutile firegti
ale omului liber - entuziasmul spontan, sacrifici-
ul deliberat si activitatea desfasuratd sub semnul
raspunderii - de dragul unei comunitati care nu
asigurd conditiile elementare ale dezvoltérii
omului liber.

Falsificarea democratiei

in starea de teami convulsiva inclinati si
creadd cd propasirea libertatii pericliteazd cauza
natiunii, nu te poti folosi de bunurile democratiei.
A fi democrat inseamnd inainte de toate a nu
avea teamd: a nu avea teama de cei ce sunt de alta
parere, vorbesc o alta limba, apartin unei alte
rase; a nu avea teamd de revolutie, de propagan-
da dusmand, de deprecieri si in general de toate
pericolele imaginare care devin reale tocmai prin
faptul cd ne temem de ele. Tarile din Europa
Centrala si de Est se temeau din cauza ci nu erau
democratii ajunse la maturitate - si deoarece se
temeau nici nu se puteau realiza in acest sens.
Destésurarea nestinjenit liberd, scutita de temeri
a vietii politice s-ar fi lovit in cele mai diverse
puncte de complexele de teamd ale acestor natiuni;
sau ar fi imprimat nesigurantd unor eventuale
pregatiri de razboi, sau ar fi stanjenit continuarea
unei politici externe agresive nascutd din
angoasa, sau ar fi conferit labilitate vreunei con-
structii politice false pe care teama nationald nu
voia s-0 demagte, sau ar fi acordat posibilitati
prea largi minoritdtilor nationale periculoase




pentru unitatea nationala, straine, indiferente sau
dusmaénoase fatd de cadrul national - etc., etc.

Astfel, in climatul fricii permanent resim-
tite, a devenit o reguld tot ceea ce adeviratele
democratii cunosc numai in ceasul adevératului
pericol: restrangerea libertétilor publice, cenzura,
cautarea “‘mercenarilor” platiti de dugsman, deci a
“traddtorilor”, mentinerea cu orice pret a ordinii
sau a aparentei de ordine, i a unitdtii nationale in
dauna libertatii. isi fac aparitia cele mai diverse
forme de falsificare si corupere a democratiei, de
la metodele cele mai subtile si adesea nici macar
deliberate, pana la cele mai dure: dejucarea drep-
tului de vot universal Impotriva dezvoltarii
democratice, un sistem de coalitii $i compro-
misuri bazate pe criterii nesandtoase gi impure,
sistemele sau abuzurile electorale menite sa
zadarnicaesca sau sa falsifice formarea vointei
sdndtoase a comunitatii, lovituri de stat si dicta-
turi vremelnice.

Falsul realist

Pe parcursul acestei evolutii, viata politica a
Europei Centrale i de Est se caracteriza printr-un
tip specific de politician: tipul falsului realist.
Coborat din mediul aristocratic sau finaltat in
politicd pe aripile fortelor democratice, de repre-
zentantd populard, acest tip se caracteriza pe langa
un incontestabil talent, printr-o anumitd siretenie
si violentd, ceea ce il facea foarte apt sa devina
manuitor si depozitar al falsificdrii democratiei, al
guverndrii antidemocratice desfasuratd in forme
democratice, sau al unei pseudo-constructii po-
litice violente. Reprezentantii sdi au dobandit ast-
fel renumele de “mari realisti”’, si au relegat in
planul secundar pe politicienii de tip vest-euro-
pean calificati drept “doctrinari” si “idealisti”.
Marele exemplu de urmat al genului a fost BIS-
MARCIK, iar reprezentantii sdi cei mai caracteris-
tici cei doi TISZA, BRATIENii, PASIC,
BETHLEN, VENIZELOS, etc. Drept consecintd
ciudata, dar logica, in aceste tari puterea sefului de
stat castigd din nou teren, dupa ce fusese intrucat-
va Ingraditd prin progresul democratismului. intr-
adevar, puterea guvernelor constd 1n capacitatea
de a mentine in echilibru acesti doi factori, insd

manipularea sistematicd a reprezentantei populare
consolida celdlalt factor. Mai mult chiar: tocmai
puterea sefului de stat deveni forul din partea
caruia supusii fideli asteptau sa-i scape de
guvernamantul actual. Ori, aceasta insemna dis-
persarea fortelor democratice existente, recaderea
in starea premergitoare democratiei, cand socie-
tatea sperd sd scape de necazuri prin bunul plac,
favoarea si Intelepciunea puterii personale, a sefu-
lui de stat, - si nu prin lege, prin control eficient
exercitat de guvern si prin inteligenta politicd a
cetétenilor.

Problemele conducerii sociale

Tot datorita dificultétilor aferente formarii
natiunilor din Europa Centrala si de Est, in con-
ducerea sociald au dobandit sau redobandit un rol
factorii care apoi au contribuit in mare masura la
devierea liniei sandtoase si democratice a dez-
voltarii politice. in Occident, elita animatoare a
dezvoltarii democratice i nationale se compunea
in primul rand din juristi, functionari ai adminis-
tratiei publice, scriitori politici, conducétori ai
vietii economice, intelectuali liberi profesionigti
si conducdtori sindicali. Fatd de aceasta, in
Europa Centrala si de Est s-a deviat pe doud
directii: pe de o parte, in contradictie flagranta cu
spiritul democratiei, suveranul, nobilimea si mil-
itarii au dobandit din nou un rol decisiv, iar pe de
altd parte, asa-numitei inteligenfe nationale i-a
revenit un rol cu totul specific.

Monarhul, nobilul, soldatul

Suveranul, nobilul, soldatul isi recastiga
rolul prin faptul ca in Europa Centrala si de Est
formarea cadrului national necesita nu numai o
migcare politicd internd, dar §i remaniere terito-
riala, deci modificéri care afectau sistemul statelor
europene. Asadar, asumandu-si un rol in cauza
unitatii si independentei nationale, dinastia, aris-
tocratia si armata se eschiva fintr-o anumiti
masurd si pentru un anumit timp, destinului sdu,
deci decaderii treptate sau bruste si - in lupta
dusd deobicei de citre democratie impotriva
tuturor situatiilor de dominatie personald -
izbutea sa-gi asigure acea pozitie privilegiatd de
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“noli me tangere”. Pe acest temei national s-a
estompat critica opiniei publice la adresa anumitor
dinastii (de pildéd casele d¢ HOHENZOLLERN,
de SAVOYA, si KARAGHEORGHEVICI), la
adresa anumitor aristocratii (de exemplu cea
prusacd, polond si transilvana) si la adresa tuturor
armatelor nationale. Astfel a fost posibil ca, din-
tre cele douda componente ale sentimentului
national, preponderenta sd-i revind in aceste tari
componentei aristocratic-militare animata de
sentimentul dominatiei agresive si de gustul de a
reprezenta - fatd de componenta burghezé dotata
cu sentimente civilizate, intime i pagnice.

Rolul inteligentei nagionale

Ce-i drept, prestigiul social, trecutul, traditi-
ile, cultura politica a inteligentei nationale, erau
mult mai modeste decit ale intelectualilor vest-
europeni, dar ea avea o importantd si o raspun-
dere mult mai mare din punctul de vedere al exis-
tentei nationale. Sporise n mod deosebit impor-
tanta profesiilor intelectuale care se ocupau si
aveau grija de trasaturile specifice ale comu-
nitdtii nationale: scriitori, lingvisti, istorici,
preoti, invétatori, etnografi. latd pentru ce “cultura”
a devenit in aceste tari un moment de o atdt de
uriagd semnificatie politicd - numai cd aceasta
insemna mai degrabd o politizare a culturii, decat
o inflorire a sa. Deoarece aceste tari nu “existau”
in sensul vest-european, de neintrerupta continu-
itate istoricd, inteligenta nationald era cea céreia
1i revenea sarcina de a pune in evidentd si a culti-
va, drept semne distinctive, individualitatea
lingvisticad si populara a natiunii noi sau rends-
cute, si de a demonstra adevérul ca in ciuda tutur-
or carentelor vietii lor nationale, aceste noi cadre
populare au radédcini mai adanci si sunt mai vii
decit cadrele statale dinastice existente aici. Pe
aceasta cale a luat nagtere, dupd cum am mai
spus, ideologia nationalismului lingvistic. Toate
acestea in sine n-ar fi periclitat dezvoltarea
democratica; dimpotriva, la inceput aceste
paturi intelectuale au fost adesea substantial mai
democratice decat burghezii $i juristii capitalisti
protagonisti in Europa de Vest.
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Aceastd evolutie a devenit punctul de ple-
care al unei deviatii fatale, deoarece de aici au
pornit teoriile si filosofiile politice confuze care
au inundat mai apoi viata politicd a acestor
comunitdti grevate de teama. Nu este vorba deci
catusi de putin despre faptul cd in acest teritoriu
si-ar fi continuat existenta o lume dinasticd, aris-
tocratica, militar-cavalereasca in sensul clasic al
cuvantului. Fortele dinastice, aristocrate si militare
si-au conservat numai puterea si presiunea
exercitatd asupra societatii; in materie de evalu-
are politica au adoptat pe de-a-ntregul valorile,
obiectivele, temerile i dorintele inteligentei
nationale, adaugindu-le din propriul lor univers
de valori cel mult atitea tendinte monarhice, aris-
tocratice si militare (unitate, disciplind, ordine,
antirevolutionarism si respectarea prestigiului),
cate erau necesare spre a mentine starea de timo-
ratie.

Deformarea caracterului politic

Deformarea structurii sociale a fost urmata
de deformarea caracterului politic, dand nastere
starii de spirit isterice in care nu existd un echili-
bru sdndtos intre lucrurile reale, posibile si
dezirabile. La toate aceste popoare se pot identi-
fica foarte clar simptomele contradictorii carac-
teristice lipsei de armonie dintre dorinte si reali-
tate: auto-documentarea exagerata si nesiguranta
internd, vanitatea nationala supradimensionata si
capituldrile neasteptate, necontenita proferare a
performantelor si vizibila scddere a valorii aces-
tora, pretentiille morale si iresponsabilitatea
morala. Cele mai multe dintre aceste natiuni tra-
iesc in obsesia fostei sau posibilei situatii de
mare putere, dar in acelasi timp se autodefinesc
drept “natiuni mici”, cu o descurajare pe care un
olandez sau un danez, de pildd, n-ar putea-o
intelege nicidecum. Iar dacd unul sau altul dintre
visele lor privind teritoriul, puterea sau pres-
tigiul, se realizeazd pentru un timp oarecare,
nimeni nu poate indrazni s atragd atentia asupra
fragilitétii si insuficientei acestor impliniri, fard
a-si atrage tunetele si fulgerele acuzei de tradator
- s1 cu atat mai putin Ingdduie aceste natiuni sa
fie deposedate de visele lor neimplinite.




Materialismul national

in aceasti stare de spirit, simtul pentru valo-
rile politice se tulburd: desconsiderarea valorilor
e o trasaturd comund a tuturor stdrilor de spirit
primitive, in care domind lupta pentru existentd;
iar nesiguranta permanenta si impasul existentei
genereazd o totald confuzie in universul valo-
rilor. Tocmai de aceea este foarte periculos exis-
tentialismul vulgar, conform cdruia starea de
pericol este fecunda, numai confruntarea cu
aneantizarea dezvaluind individului si comu-
nitatii adevaratul sens al vietii si insuflandu-i
capacitatea de a-si concentra fortele creatoare
(“Stirb und Werde!”, “Vivere pericolosa-
mente!”). Toate acestea sunt valabile numai n
cazul caracterului matur, echilibrat si major; in
individul sau comunitatea farda maturitate, in
pubertate, nesiguranta existentei genereazd
nesiguranta valorilor.

in felul acesta s-a format in aceste tiri un
straniu materialism national, ruda indepartatd si
deformata a materialismului social marxist. Dupa
cum in febra luptei de clasd muncitorimea indu-
striald a fost mult timp mai putin sensibila fatd de
valorile subtile pe care clasele posedante le-au
putut dezvolta tocmai datoritd calmului generat
de posesiune - tot astfel in febra propriei lor
geneze, natiunile in curs de formare n-au obser-
vat cd 1n cazul natiunilor occidentale dimensiu-
nea realizdrilor constd tocmai in faptul ca ele isi
traiesc viata nationald cu un calm firesc, fard a
tine sd demonstreze neaparat ceva ca natiuni.

Universul de valori al muncitorimii angajate
n lupta de clasd s-a dovedit capabil de a se adan-
ci si imbogiti, pe toata linia, direct proportional
cu cresterea ponderei si ldrgirea posibilitétilor
politice, precum si cu implinirea sperantelor
acestei muncitorimi; in schimb, sub influenta
repetatelor catastrofe i impasuri istorice, univer-
sul ideatic national al celor mai multe dintre
popoarele Europei Centrale si de Est s-a ingustat
tot mai mult, cdzand prada unor grave isterii
comunitare. Astfel si materialismul lor national a
fost in masura cea mai mare distrugator de valori.
Toate manifestarile vietii nationale i se subor-
donau celei mai dérze finalitid{i nationale: orice

randament, fie real, fie imaginar - de la premiul
Nobel si pand la recordurile olimpice - 1si
pierdeau caracterul spontan, scop in sine, fiind
puse in slujba auto-documentdrii nationale. De la
falsuri la asasinate, totul devenea sacrosanct si
intangibil, daca se comitea “in numele natiunii”,
“In interesul natiunii”. De asteptat din partea
unor buni materialisti, nu voiau sa sesizeze cd in
final toate acestea duc la ruina rezervelor morale
fundamentale ale natiunii. Una din cele mai
redutabile fapte ale lui Thomas MASARYK - cu
decenii Tnainte de a fi fost ales presedinte - consta
in curajul cu care a demascat factura de fals a
unui document national istoric al cdrui continut
fusese un izvor favorit al autoaduldrii nationale
romantice. Din pacate exemplul sau a fost prea
putin urmat in celelalte tari est-europene.

Publicisticd haoticd i “gtiintd nationald”

Asa a luat proportii in Germania si Italia,
ca $i in toate tdrile mici din estul Europei o pu-
blicisticd politicd operand cu categorii dezla-
nate si false, in cadrul céreia toate notiunile
curente ale gandirii politice europene au
imbogdtit acest arsenal al auto-documentarii si
auto-justificdrii. Prin urmare, din simple idei
si generalizari mai mult sau mai putin juste,
ele s-au transformat in manifestdri de rang
metafizic ale Binelui Absolut sau Raului
Absolut, in esente mistice gi formule magice
ale cdror rost suprem era acela de a insufla
viatd unor dorinte si de a crea nebulozitate in
jurul unor simple fapte cu care o comunitate
sau alta nu dorea sé se confrunte. Cei ce culti-
vau stiintele “nationale” fincepurd sia ela-
boreze, pe baze “stiintifice”, justificarea
istorica sau in lipsa ei, cea protoistoricd a
existentei nationale; motivatia “stiintificd” a
disputelor teritoriale; ideea de baza a existentei
nationale; misiunea nationald care justifica
existenta nationald independentd, ba chiar -
horribile dictu - pana si conceptia de politica
externd pe care natiunea trebuie s-o adopte
conform conceptiei istorice elucidate “gtiintif-

(1]

ic”.

Folositd drept astfel de instrument, aceasta
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stiintd care nu mai era un scop in sine §i a
corupt in mare masuré viata stiintifica din aces-
te tdri, pe deasupra a creat o relatie radical falsa
intre adevir si elita natiunilor respective, obisn-
uind-o sd se bazeze pe revendicdri in loc de
realitifi, pe cerinte in loc de rezultate si sd gan-
deasca in afara simplei inlantuiri de cauze si
efecte.

Dacié reprezentantii acestor elite erau con-
cadrul aceluiasi corp statal, ei invocau conditii
geopolitice care impuneau convietuirea, ba chiar
stabileau indirect si cui trebuie sd-i revind rolul
de conducere in aceastd convietuire. Dacd erau
intrebati pentru ce anume vor sa domine popoare
ce nu sunt dornice de dominatia lor, si pentru ce
anume vor sd primeze asupra celor asupra carora
nu primeazd, invocau descoperiri arheologice,
cantece populare, motive de arti populari,
imprumuturi lexicale, tripticuri, efecte exercitate
de institutiile gi cirtile lor, prezentandu-le drept
dovezi in sensul cd fird toate acestea, poporul
respectiv ar mai vegeta si astdzi in cea mai opaca
barbarie. Dacd li se cerea sa dea seama de anarhia
interioard, de dictatura si opresiune, 1si ardtau
ranile primite in confruntarile cu Attila si cu
turcii, sau apdrand libertatea ori democratia
Europei. Daca 1i se reprosa politica externd
smintita si vanitoasd, invocau “sensul” metafizic
multisecular sau chiar atemporal al istoriei lor,
afirmdnd ca acesta le determind in mod fatal
cutare sau cutare politica. Sa nu se creada totusi
ca acestea au ramas simple extravagante; au
modificat si in ultima analiza au falsificat in ulti-
ma mdsurd pand si tesdtura rationamentelor cele
mai profesionale, mai obiective si mai moderne,
chiar dacd se proceda mai putin dur.

Drept rezultat de ansamblu al tuturor acestor
factori, dezvoltarea sociald si politica a térilor in
chestiune s-a blocat, si chiar 1n alternativa cd a
continuat, ea nu putea atesta caracterul rectiliniu
si nici creditul intern care caracterizeaza pe de o
parte evolutia Europei de Vest si de Nord, iar pe
de alta a Uniunii Sovietice.
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5. Mizeria litigiilor teritoriale

Haotizarea statutului teritorial al Europei
Centrale si de Est, precum si deformarea culturii
politice de aici a produs consecintele cele mai
grave in raporturile dintre natiunile de aici. in
formularea observatorului aflat departe, viata
politicd a acestui teritoriu abundd de antagonisme
teritoriale meschine, inextricabile, si toate natiu-
nile de aici se afld in permanent conflict cu
aproape toti vecinii lor.

Rézboiul lingvistic

Printre aceste fenomene respingitoare,
primul loc revine rizboiului lingvistic atit de
incomprehensibil si de lipsit de sens pentru obser-
vatorul vest-european. Ce-i drept, Europa de Vest
cunoaste si ea disputele privind folosirea limbii.
Dar trebuie sa fim lamuriti asupra deosebirii dintre
o astfel de disputa referitoare la folosirea limbii,
desfasuratd in Europa de Vest sau de Nord si un
rdzboi lingvistic din Europa Centrala sau de Est.
Disputa lingvistica flamando-valona sau fino-
suedezi difera esental de razboiul lingvistic ceho-
german, maghiar-roman sau polono-ucrainian. in
disputele lingvistice din Europa de Vest si de Nord
se confrunta adversari pentru care democratia este
un bun dobandit, existent si bine apreciat, iar dis-
puta lingvistici nu este o chestiune existentiali.
De obicei disputa lingvistica din Europa de Vest si
de Nord nici mécar nu se desfdgoard intre doud
popoare, ci intre doua fractiuni ale inteligentei
unui popor, iar activitatea agitatorica tinde sa rea-
ducd la limba-matcd o patura finlandeza suedo-
fond, flamanda francofond, bretond francofona sau
irlandeza anglofona, ruptd de limba poporului pro-
priu. Poporul suedez din Finlanda, sau poporul
valon din Belgia urmareste poate cu simpatie lupta
n care unul din protagonisti este limba vorbita de
el, dar de fapt se situeaza 1n afara acestei lupte si
nici prin cap nu-i trece sa furnizeze mijloace pen-
tru oprimarea celeilalte limbi, dornica sid se
afirme. in conceptia celor mai multe dintre
popoarele din Europa de Vest si de Nord este
reprobabild nu numai persecutia $i opresiunea
cauzata de folosirea unei limbi, dar si propaganda




pentru revirimentul unor limbi aflate in regres
(irlandeza, gaelica, walesiana, bretona, basca,
friza, lapona, etc.) intr-un moment cand un popor
incepe sa-si schimbe limba strdmogeascd pe una
adoptata, cultd, care 1i ofera perspective mai largi.
in schimb rizboaiele lingvistice din Europa
Centrald si de Est se poartd - contrar celor din
Europa de Vest si de Nord - intre popoare care, de
mai multe generatii, trdiesc 1n nesigurantd sub
aspectul existentei statale si nationale si deci in
teama generatd de aceastd nesigurantd. Popoarele
in chestiune doresc si-si bazeze viata statald pe
coeziunea oamenilor de aceeasi limba, considera
ca existenta sau inexistenta cadrului lor statal,
existent sau dorit, depinde de rezultatul razboiului
lingvistic si asteaptd deciderea sortii frontierelor
sau a revendicdrilor in materie de frontiere prin
rezultate statistice. Datoritd acestei stéri de spirit li
se spune zadarnic cd pe aceste meleaguri proportia
dintre limbi nu poate fi modificatd esential si nici
nu renteazd sa fie, sau ca a-i castiga pe unii putini
Tnseamnd a-i pierde pe altii multi, iar subjugarea
unora iti agoniseste dusmanii de moarte. Fireste cd
in asemenea situatie, opinia publicd si politica
democratica, curajoasa si clarvizatoare poate face
maxime in cadrul existent si realizeazd din proprie
initiativd pand si cele mai indrdznete revendicari
ale minoritdtii, ceea ce implica 1nsa si riscul unei
separatii; cu alte cuvinte, practica politica aplicata
de englezi in colonii. Pentru aceasta este insd
necesar sd nu se teamd, sa nu creada cd desprinde-
rea teritoriilor de altd limbd, desprinderea mino-
ritdtilor Inseamnd moartea natiunii. Dacd crede
acest lucru si daca crede cé rezultatul razboiului
lingvistic este o problema existentiala, atunci este
vorba intr-adevar de rizboi si spre a-1 cistiga se
apeleazd la toate mijloacele extreme si ultime,
foarte bine cunoscute tuturor natiunilor drept
implicatii de exceptie ale adevératului razboi.

Opresiunea gi doleantele minoritétilor

Din acest punct 1incepe oprimarea
minoritédtilor si tot de aici pornesc doleantele
acestora. Este cu totul lipsitd de perspective
necurmata disputd asupra intrebarii cine a facut

inceputul: majoritatea, prin opresiune - sau
minoritatea, prin agitatie antistatala? Starea de
spirit care este teama existentiald, selecteazd
printre participantii la disputd mintile sanatoase -
si survine situatia in care intentia de a-i invéta pe
copiii minoritarilor cintece populare in limba
majoritdtii apare drept un rafinat si violent
expansionism lingvistic, iar intentia contrara, de
a-1 Indemna sd nu le invete ci sa le cante pe ale
lor, trece drept o periculoasa activitate subver-
sivd antistatald. Frazeologia doleantelor mino-
ritare este inepuizabilad in prezentarea tehnicilor
opresive, iar frazeologia “doleantelor” majoritatii
este la fel de inepuizabild cand zugriveste
malefica activitate subversiva a agitatorilor for-
mati la universitdti si cursuri pentru agitatori din
straindtate, si deveniti violenti instigatori ai
poporului blajin si cumsecade. Grotesc este doar
faptul cd intreaga frazeologie si toatd sofisticdria,
toate iluziile legate de ea se prezintd exact pe
revers cand, prin modificarea statutului teritorial,
majoritatea devine minoritate $i vice-versa.

iti vine si plangi de induiosare cand auzi
tiradele maghiarilor despre bundtatea si blan-
detea taranului slovac, sau ale cehilor despre
nobila seriozitate si virtutile civice ale taranului
maghiar - i te intrebi uimit, cum se face cd in
gramada asta de guverne binevoitoare si de tdra-
nime bund ca pdinea calda, viata popoarelor din
Europa de Est este totusi atat de insuportabild; si
te intrebi de unde rdsar nenumadratii si maleficii
agitatori ai panslavismului, dimpreuna cu nu-
mai-putin nenumdratii si maleficii agitatori ai
revizionismului, care instigd necontenit aceste
popoare impotriva guvernelor lor legale. Fireste,
iti vine cam greu sd dai un sens vest-european
notiunilor de guvern legal si de agitator, acolo
unde agitatorii de ieri devin astdzi guvern legal -
si pe urmd iardsi invers. Amarnic este 1n acest
paienjenis extrem de incélcit al acuzelor reci-
proce, céd realitatea nu se indeparteazd, ci se
apropie tot mai mult de imaginea rezultata din el.
intr-adevir, cosmarurile unei comunititi au
ingrozitoarea insusire cd, desi ndscute din imagi-
natie, se pot intrupa in mésura in care se crede in
ele. in lumea guvernelor bine-intentionate si a
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vrednicelor popoare harnice apar mai intdi pro-
fetii care propovaduiesc pericolul ce paste nati-
unea sau poporul; imediat dupa ei, entuziastele
migcdri culturale; apoi urmeazd suspicionarea
miscérilor culturale minoritare si asistenta fortei
publice pentru cele ale majoritatii; in felul acesta
se Infiripd starea de spirit antistatald, riposta fiind
tracasdrile venite din partea autoritatilor; incetul
cu incetul 1si fac aparitia miscarile antistatale,
urmeaza Inchisoarea si baionetele jandarmilor,
apoi conspiratiile urmate de ruinarea sistematica
a minoritatii, in sfirsit masacrul, rdscoala si
razboiul de exterminare.

Insuportabilitatea vietii de minoritar

Chiar acolo insd, unde situatia nu degene-
reazd intr-atat, viata de minoritar devine incetul
cu incetul imposibila. Puterea de stat - in cazul ca
nu se situeaza expressis verbis pe pozitiile supre-
matiei rasiale - 1si strange la piept cetitenii de
alta limbd, tindndu-le necontenit discursuri
entuziaste, dar la cel mai mic semn de dragoste
pentru propria-i limba si propriu-i neam, minori-
tarul devine suspect si este tratat ca atare. Ori,
prin aceasta, situatia minoritarului devine contra-
dictorie si instrdinata, chiar dacd minoritatea sa
este una istoricd, dar mai ales daca este una
recent anexatd. Senzatia cd este un strain ramane
aproape independentd de caracterul brutal sau
civilizat al metodelor puterii de stat. Pand in
1939, metodele Cehoslovaciei erau net supe-
rioare celor din toate celelalte tédri central- i est-
europene - dar Intocmai ca $i acestea, nici ea nu
putea sd conteze pe minoritatile sale. Caci dacd
armata cehoslovaca avea dispozitii confidentiale
in sensul de a favoriza, la achizitii, firmele
cehoslovace in dauna celor minoritare - masurd
cu totul logicd Intr-un stat care considerd ca ade-
vdrata sa baza este populatia care vorbeste limba
statului - atunci pentru negustorii minoritari vi-
zati, frazeologia egalitatii tuturor cetatenilor isi
pierde tot atat de logic continutul, chiar daca alt-
minteri nimeni nu le face nici cel mai mic rau.
Chiar in aceasta situatie, dar mai cu seama cand
prigoana se accentueazd, viata de minoritar
inceteazd a mai fi o viati omeneascd integri,
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transformandu-se intr-o experientd marginaliza-
td, apasatoare, compensatd doar de o sperantd
reald sau prea putin reald: aceea a unirii cu fratii
de acelagi neam. Ori, daca speranta nu se real-
izeazd curdnd, a trai dintr-insa inseamna sa pen-
dulezi necontenit intre fantasmagorii desarte si
letargia descurajarii - situatie insuportabild pe o
duratd lunga.

Conceptia teritoriocentristi

Nesiguranta existentiald, dimpreuna cu efec-
tul generator de confuzii si coruptie al litigiilor
teritoriale, a dat nastere unei conceptii caracteris-
tice pentru Europa Centrald si de Est, conform
careia forta, puterea si inflorirea natiunii sunt
determinate de teritoriu - si de aceea i-am spune
teritoriocentristi. Din conceptia aceasta rezultd
sterilitatea politica si culturala, in primul rand la
natiunile “iredentiste” care se prevaleaza de pre-
tentii teritoriale - dar ea nu-i lasd neafectati nici
pe “posesori”, pe adeptii lui status quo. Intr-o
lume 1n care cea mai ingrijordtoare si mai presan-
ta problema a unei natiuni este aceea a teritoriilor
pentru care se teme sau asupra cirora are pre-
tentii, se va ajunge la situatia cAnd prosperitatea
nationala se crede legatd intai si-ntdi de statutul
teritorial: oamenii 1si Intruchipeaza deplindtatea
mandriei sau nazuintelor nationale, desenind
harta situatiei existente sau viitoare - si o tin
mereu in fata ochilor. Conceptia aceasta este pro-
fund antidemocratici. Profund, pentru ci ea in
sine nu inseamna nici opresiune, nici oligarhie,
insa in intregul ei, ca mod de a vedea, este
incompatibili cu democratia. Intr-adevir,
democratia inseamnd victoria atitudinii omului
creator in mod congtient asupra atitudinii omului
cuceritor §i posesor, iar cea mai esentiala invata-
turd care se poate trage dintr-insa este adevarul
ca crescand in adancime si indltime, o natiune
poate realiza multiplul decat prin cele mai mari
eforturi chiar, desfagurate inséd in dauna celorlalte
natiuni. Aceasta nu inseamna cd o democratie nu
poate avea revendicdri teritoriale justificate; este
evident cd o revendicare teritoriald menita sa le
asigure locuitorilor respectivi posibilitatea de a
apartine politiceste entitatii careia doresc si vreau




sd-1 apartind, e ireprosabild din punct de vedere
democratic. Cert rdmane insd cd dacd dintr-un
motiv sau altul, un litigiu teritorial devine domi-
nant in viata unei natiuni, el poate opri dez-
voltarea democratici a unei comunitdfi incd
nedemocratizate, ba poate sd pricinuiasca regre-
sul spiritului democratic chiar intr-o comunitate
democratica.

Pretentii la “conducere”

Tot niste pretentii teritoriale dificil de
sustinut sunt cele ce determind pe una sau alta
dintre natiunile din Europa Centrald si de Est sa-
si trambiteze, cu o deosebitd incdpdtanare, pro-
pria superioritate sau misiune fatd de alte
popoare si mai ales fata de cele pe care sau ale
caror teritorii doreste sa le tind sub dominatia sa.
Aici se incadreaza teoriile despre rolul de “con-
ducere” al cutdror sau cutdror natiuni, despre
“misiunea” lor de a raspandi sau apdra crestinis-
mul, cultura, democratia. Acestea nu sunt intru
totul identice cu conceptia germanilor despre
“Herrenvolk” care se vrea valabila, in principiu,
fati de toate celelalte natiuni. in schimb,
veleitatile de conducere ale micilor natiuni din
Europa de Est se referd doar la un anumit terito-
riu, revendicat sau aflat deja in posesia lor, sco-
pul unic fiind contrabalansarea tendintelor segre-
gationiste sau separatiste ale minoritatilor, ale
celor de alta limba. Pretentia de a “conduce” este
deci 1n acest caz o formula dictatd de necesitati si
“trasd de par”; de fapt, pe adeptii natiunii respec-
tive 1i doare ca teritoriul posedat sau revendicat
de ei nu este unilingv: cdci daca ar fi, ei ar
renunta bucurosi la “conducere” sau la “propa-
garea democratiei”, preferand sa-si trdiasca pro-
pria viatd nationala lipsitd de “pretentii”, in teri-
toriul marcat de sentimentele lor nationale.

Drept istoric gi status quo: frazeologia
maghiari si cea cehoslovacd

Conform atitudinii lor psihice, popoarele din
Europa Centrald si de Est abordeaza orice
chestiune politicd sub unghiul prejudiciului si
reparatiilor, si nicidecum al realitdtii si posibili-
tatilor; de aici decurge conceperea problemelor

teritoriale cu o anumitd cverulanti specifica: este
vorba de conceptia care face caz de drepturile
istorice sau de status quo si le amestecd inextrica-
bil cu pretentiile juste, bazate pe dreptul la
autodeterminare. Esenta acestei revendicéri con-
sta in enuntarea valabilitédfii unei situatii teritori-
ale - bine-nteles favorabile - dintr-un anumit
moment istoric. Reprezentantii ei nu doresc
bunul altuia, ci numai ce este al lor - iar observa-
torul neinitiat ramane tablou numai cand afla cate
si cate pretentii se acumuleaza in aceasta for-
mula. Justificarea acestui gen de pretentii se face
de obicei prin doud metode cu totul diferite, pe
care le putem califica linistit, dupd autorii princi-
pali, drept metoda maghiard si metoda cehoslo-
vacd.

Metoda maghiard se bazeazd pe vechimea
istoricd, pe posesiunea milenard. Toate eveni-
mentele indltitoare sau pasibile de sublim din
aceastd mie de ani sunt incastrate in funda-
mentarea revendicdrii istorice, si nainte de toate
teza ca daca maghiarii nu si-ar fi vérsat sangele
pentru Europa, fiacand fata pericolului otoman,
atunci ei nu s-ar fi rérit intr-atita in propria lor
tard; deci Europa comite o ingratitudine de neier-
tat, cand dezmembreaza Ungaria din cauza mul-
tilingvismului ei survenit in felul acesta in statul
ungar istoric. Pe alocuri, motivatia se pierde total
in istoricism: o suitd intreagd de sfinti si regi
medievali - o veritabila procesiune - pune mar-
turie pentru Ungaria istorica.

Motivatia cehoslovaci este radical diferita si
radical moderna; ea se prevaleaza foarte putin de
trecutul milenar al Boemiei, subliniind cel mult
realizdrile democratice si umanitare dintr-insul.
in schimb, considerd ci organizatiile inter-
nationale pentru mentinerea pécii, constituite in
1918-19, sunt un “Stichtag” competent sub
aspectul tuturor revendicarilor teritoriale; iar
pentru ca aceastd organizatie s-a prabusit in 1938
datoritd insistentelor privind diverse pretentii
teritoriale, tarilor agresive li se poate taia pofta de
actiuni menite sa tulbure pacea lumii, numai daca
se restaureazd acel status quo care exista in
momentul prabusirii organizatiei pentru pace.
Celelalte tari din Europa de Est aplica alternativ
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si combinat cele doud tipuri de argumentatie,
adaugandu-le drept tert, simpla pretentie etnici.

Oricata deosebire ar exista intre orchestratia
argumentdrii maghiare si a celei cehoslovace, in
esentd ele sunt pe deplin identice. Ambelor 1i se
pare ca promoveazd drepturi impotriva violentei
brute, desi in realitate se bat cu morile de vént,
opunand faptelor niste simple pretentii.
Argumentatia maghiara este grav lipsita de rea-
lism deoarece se lanseaza in conflict cu faptul
fundamental al formdrii natiunilor in Europa
Centrala si de Est: prabugirea cadrului istoric al
statelor. La randul ei, versiunea cehi este grav
lipsita de realism deoarece doreste sd restaureze
tocmai acele elemente ale organizatiei de pace
din 1918, din cauza cirora organizatia aceea s-a
pribusit . Amandoud argumentatiile au o oarecare
tentd spiritistd: maghiarii il invocd pe Sfantul
Stefan, cehii invoca Spiritul Genevei si asteapta
de la ei minuni de care nici unul dintr-ingii nu
este capabil. Iar cand aceste natiuni, folosindu-se
de sprijinul ocazional obtinut de la mari puteri,
nu recunosc acest fapt prea putin glorios, atunci
fiecare dintr-insele serbeaza “triumful dreptatii”,
inaltand jertfe de recunostintd pe altarul propriu-
lui spirit protector.

Politica externd a revendicdrilor

teritoriale

Tot o consecintd a constiintei politice gre-
vate de timoratia existentiald a fost si faptul ca
intre cele doud razboaie mondiale politica
externd a popoarelor din Europa Centrald si de
Est a fost determinatd in ultimul chip, exclusiv de
pozitia rezultatd din litigiile teritoriale si nicide-
cum de principii, de habitusul sufletesc, sau
mdcar de interese obiective. Cauze teritoriale au
determinat faptul cd in 1938, impotriva tuturor
intereselor sale contrare, Polonia evolua pe
aceeasi linie cu Germania; aspiratii teritoriale au
atras Italia in rizboi, in 1940; cauze teritoriale au
Tmpins Romania n tabara germana in 1941; si tot
datoritd unor cauze teritoriale au devenit partage
la rdzboiul germanilor, in momentul decisiv,
Ungaria §i Bulgaria, dupa ce anterior luaserd
hotirarea ferma de a nu face si a doua oard o
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alegere gresita. Deosebit de caracteristic este
cazul Bulgariei. Ar fi intr-adevar dificil de afir-
mat ca pe ea a impins-o de partea germanilor
imperialismul, iar pe sarbi de partea antantei
democratismul lor: pozitia adoptata in politica
externd de catre cele doud tari balcanice taranesti
cu structurd si societate identicd, a fost determi-
natd de litigii teritoriale. Asa s-a ajuns la situatia
n care Bulgaria - desi 1si suportase pierderile ter-
itoriale cu mult mai putin zgomot si cu mult mai
putind neliniste decat toate celelalte tari
“revizioniste”, si beneficia pana si de sprijinul
politicii ruse - s-a orientat totusi, in momentul
decisiv, spre directia care 1i fagdduia satisfacerea
revendicdrilor sale teritoriale.

n acest teritoriu nu a existat nici o natiune
capabila de o politica externa care sd se fi putut
ridica deasupra intereselor teritoriale proprii: nici
una nu a fost democraté sau fascista doar ca sa fie,
ci de dragul securitatii sau imbogétirii teritoriale
pe care i le putea aduce democratia sau fascismul.

Spiritul de iresponsabilitate politicd: natiu-
nile in rolul de “copii buni” §i “copii réi”

Unul din cele mai intristitoare capitole ale
deformarii culturii politice din Europa de Est si
Centrald este spiritul de iresponsabilitate
politicd, manifestat de statele respective sub
raport european, in politica lor determinatd de
litigiile teritoriale. Una dintre cele mai caracter-
isice trasaturi ale sufletului chinuit de teama si
nesigurantd, deformat de mari zguduiri si preju-
dicii istorice, consta in tendinta de a-si cauta
suport in propriile-i pretentii fatd de viata, fatd
de istorie, fata de toata lumea - si nu in propria-i
factura reald. in aceasti stare de spirit, omul isi
pierde tot mai mult simtul fatd de propriile sale
indatoriri §i responsabilitdti comunitare, toate
regulile moralei nemaislujindu-i decat ca moti-
vatie a propriilor pretentii. Datoritd hipermora-
lizarii raporturilor internationale europene mai
ales dupd 1918, disputele dintre natiunile din
Europa Centrald si de Est aveau la dispozitie un
intreg arsenal de tirade moraliste: posesorii
puneau accentul Tnainte de toate pe pace; pre-
tendentii pe dreptate. in realitate ins, totul era o




falsd paradi, deoarece aceste categorii nu figurau
nici aici cu sensul lor veritabil, ci exclusiv cu cel
utilizabil in disputa teritoriald.

Nicdieri lipsa maturitdtii politice nu s-a
manifestat mai pregnant decdt tocmai in acest
domeniu; pozitiile pe care se situau adversarii ar
putea fi caracterizate la modul cel mai succint
prin afirmatia ci au existat nafiuni in rolul de
copii buni §i natiuni in rolul de copii ri - ariviste
si carcotage. Lipsa de fundamentare a dorintei lor
de pace si de dreptate iesea la iveald de indata ce
se punea problema unei péci echitabile sau a unei
dreptati bilaterale. Pentru asemenea cazuri, térile
din tabdra status quo 1si aveau gata pregatitd
frazeologia: “revizia inseamnd razboi”, ceea ce
in realitate insemna: “sunt gata si fac rdzboi daci
mi se cere sd renun{ la ceea ce stipanesc pe
nedrept”. Cat despre tirada revizionistilor - “Intéi
dreptate, apoi pace “ - ea se traducea in realitate
prin : “sunt gata sd incendiez lumea, daci nu
obtin ce vreau”. intr-adevir, s-ar putea pune aici
intrebarea parafrazatd din Biblie: dacd aceasta
este profesiunea voastrd de credintd, atunci cu ce
anume faptele voastre le depasesc pe ale altora, si
de ce mai invocati pacea si dreptatea? Oare nu
tocmai astfel procedeaza natiunile violente si
nedrepte? Putine lucruri au ddunat atita pres-
tigiului european al Ligii Natiunilor, cat i-au ddu-
nat interminabilele si sterilele dispute care, mas-
cate in chestiuni de principiu, izvorau de fapt din
patologica instabilitate a situatiei teritoriale a
natiunilor din Europa Centrali si de Est. in mana
acestor popoare, intreaga ideologie de la Geneva
a devenit un topor de luptd pentru controversele
dintre ele. in felul acesta le-a sporit mereu
indiferenta fatd de interesele vitale ale comu-
nitatii europene, si lipsa de raspundere fatd de
maximele ei morale fundamentale. Se stie cu catd
profundd iresponsabilitate a procedat nationalso-
cialismul si fascismul, pornind Europa pe drumul
catastrofei. Nu este insd mai putin esential faptul
esudrii intre 1918-1933 a unor incercari impor-
tante de impacare germano-franceze - au esuat
datorita vetoului micii antante, acestea din urma
insemnand totodatd si pervertirea ideii regional-
iste, de care se legasera atatea sperante. Si nu este

mai putin esential nici adevarul cd in 1938
Polonia si Ungaria, amenintate de acelasi pericol
ca si Cehoslovacia, n-au izbutit sd schiteze 1n
legatura cu catastrofa acesteia, nici méicar un gest
al solidaritatii dintre natiunile mici.

Privind in ansamblu criteriile si faptele
politicii europene practicate de tarile dintre Rin i
Rusia de la 1918 incoace, iti vine foarte greu sa
nu condamni aceste tari. Totusi exista doud
motive pentru a nu o face. intai si-ntai, aceste tari
au suferit extraordinar de mult. in randul al
doilea, chiar punand cruce viitorului lor destin,
nu castigam nimic, deoarece abandonarea aceas-
ta n-ar face decat sa agraveze situatia Europei si a
lumii intregi. E mai Intelept deci sd se puna totusi
intrebarea daca nu cumva existd o modalitate via-
bila de a consolida acest teritoriu si de a repune
evolutia politica a acestor tari pe traiectul drept
de la care au deviat.

(..)
1946

Anexa 1.

1. Formarea natiunilor europene §i a
nationalismului modern

in Europa privita drept comunitate politici, for-
marea natiunilor constituie unul din cele mai impor-
tante procese, iar in interiorul acestuia, formarea natiu-
nilor modeme isi are importanta sa specificd. Esenta
acestui din urmd proces consta in faptul ca atit in
cadrul natiunilor existente, cat si in al celor in formare
iau nastere noi si foarte puternice miscari de masa, iar
sentimentele aferente cadrului vechi devin sentimente
de masa, de asemenea noi si foarte puternice. Nu este
adevarat ca natiunea si nationalismul ar fi luat nastere
odata cu revolutia franceza si in general cu revolutiile
burgheze, de la natiune la natiune. S-a intdmplat doar
atat ca procesele politice legate de natiune au devenit
migcari de masd, iar sentimentele legate de natiune,
sentimente de masi. Aceasta transformare s-a petrecut
sau se petrece relativ calm la unele natiuni, exploziv la
altele si cu veritabile suite de catastrofe la o a treia cat-
egorie. Pe parcursul acestui proces, unele natiuni au
cunoscut o imbogitire materiala i morala, altele au
cazut in mizerie materiald si decddere morald, dar au
existat si natiuni a caror dezvoltare a ajuns pe de-a-
ntregul in impas. Acest proces al formarii natiunilor
moderne dorim sa-1 studiem mai din aproape in cele ce
urmeaza.
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Natiunea ca entitate caracteristici a Europei

Natiunea ca entitate caracteristica a Europei este
rezultatul unei durate evolutive de aproape un mileniu
si jumatate. Este foarte raspandita opinia superficiald,
conform cdreia in Europa frontierele statale si dimpre-
una cu ele cadrul national se afld, de un mileniu si
jumatate, in permanenta modificare si ca in aceastd
stare de lucruri nu s-a validat nici o constanta sau legi-
tate interna, in afard de efectul-forta al puterii. Aceastd
opticd nu realizeaza cé - exceptand perioadele critice
survenite in cursul formdrii, al modificarilor locale si al
segmentarii cadrului national (secolele V-VI., X., XV-
XV si XIX-XX. e.n.) - pretutindeni in Europa cadrul
national a prezentat, dincolo de modificarile fron-
tierelor statale si de haotice relatii feudale, o surprinza-
toare constanti $i o0 nemaipomenitd rezistenta.
Conform marturiei istoriei, natiunile odatd formate nu
s-au mai dezmembrat nicicand doar prin simpla slabire
a puterii centrale si prin consolidarea independentd a
puterilor locale: entitatea locala devenitd independenta
a ajuns o noud natiune aparte numai in cazul cand se-
paratiei sale i s-au adaugat experiente politice core-
spunzitor de puternice sau de indelungate, apte sa fun-
damenteze pe plan intern constiinta si pe plan extern
prestigiul noii entitati.

Formarea natiunilor din Europa

Formarea natiunilor din Europa incepe in secolele
V-VI. e.n. si are la baza regatele germanice care, sub
conducerea cate unei dinastii prestigioase, si-au
fmpdrtit intre ele mostenirea Imperiului Roman si,
pornind la inceput de la cuceriri cu totul intdmplatoare,
au adoptat dupa oarecari adaptdri si reoranduiri, forma
marilor unitdti teritoriale de odinioara ale Imperiului
Roman: regatul francilor 1si insuseste Gallia, al
vizigotilor Hispania, al anglosaxonilor Britania si al
longobarzilor Italia. Dupd faramitarea Imperiului
Carolingian care unificase Occidentul, reapare regatul
italian si cel franc de vest (apoi francez) si pe langa ele,
in secolul IX., cel german. Acestora li se adaugd nu
peste mult cele trei state scandinave in nord si cele trei
state catolice est-europene: Polonia, Ungaria si
Boemia. Cu acest numar restrans de natiuni a pornit
Europa de Vest spre apogeul evului mediu. Ceva mai
putin precis se prezinta cadrul national in spatiul crestin
de est. Rusia se unificd in secolele IX-X., sub conduc-
erea casei RURIK. Imperiul Bizantin conserva continu-
itatea romano-greacd, in spatiul balcanic insa iau
nastere, la modul monarhiilor occidentale, regate ale
unor popoare tinere: bulgar, sirb si croat in secolele
VIII-XI., iar ceva mai tarziu voievodatele romanesti de
la Dunare i Marele Ducat al Lituaniei.

in 1414, 1a sinodul din Constanta, cele cinci na-
tiuni conducatoare din vestul european - italienii,
francezii, englezii, germanii si spaniolii - apar in chip
de entitdti cu caracterul format, unitare din punct de
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vedere politic si de care se tine seama in mod congtient.
Tot atunci incepe si fatala separatie intre cadrul natio-
nal de tip vest-european si cel de tip central-european:
regatele francez, englez si spaniol devin realititi tot mai
masive si mai efective, pe cind cel german si italian
sunt din ce in ce mai imateriale, mai invizibile, mai
simbolice. Atunci se formeazd incd cateva alte natiuni
europene mai mici. In teritoriul de tranzitie dintre
Germania si Franta - din experienta ducatului burgund
(atat de subtil analizatd de HUIZINGA), precum si din
marea experienta unificatoare si separatoare a luptei
pentru libertate sustinutd in Tarile de Jos - se incheaga
natiunea olandezi si cea belgiani. Inceputa mai curénd,
se incheie tot la acea epocd separarea definitiva a
Elvetiei de imperiul german. Pe parcursul dezmem-
brarii politice a Italiei, fenomenele formarii unor natiu-
ni aparte se manifestd mai ales in cadrul glorioasei
Republici Venetiene si al Regatului Sicilian. Este
epoca 1n care se incheie reunificarea peninsulei Iberice
si apoi separatia natiunilor spaniold si portugheza,
probabil si sub influenta marii experiente a cuceririlor
de dincolo de mari. Tot atunci apare primul nationalist
popular in persoana Jeannei D’ARC precum si intregul
corolar de idei in care se constientizeaza, pana in zilele
noastre, sentimentul national: natiunea al cdrei bun
suprem este dezideratul colectiv, luarea in considerare
si pretuirea specificului national, recuzarea dominatiei
strdine, ba chiar si pretuirea limbii nationale. Totusi, la
acea epoca unitatea limbii nu figureaza inca drept fac-
tor constituant al natiunii. ORTEGA arata just, cd in
Europa celei mai recente epoci statele erau unilingve
nu pentru ca s-ar fi raliat popoarele de aceeasi limba,
formand o tard - ci din cauza ca hegemonia politica,
culturald sau numericd a unuia sau altuia dintre popoare
aimpus unilingvitatea unui cadru statal si national exis-
tent. intr-adevér, chiar astizi numeroase frontiere
lingvistice mai conservd amintirea unor frontiere
politice demult dispérute: frontiera lingvistica franco-
valona, catalano-franceza, frontiera dialectald danezo-
norvegiand, suedezo-norvegiana etc. etc.

Frontierele medievale §i cadrul national

Chiar dacd frontierele natiunilor europene
medievale formate in felul acesta s-au modificat
intrucatva pe alocuri, ansamblul cadrului national abia
daca suferd schimbdari. Structurile politice care
genereaza, prin relatii feudale sau de familie, legaturi
oponente fatd de entitatile nationale, se dovedesc a fi in
general foarte fragile si chiar dacd pe alocuri ele
dureazé foarte mult in timp, pana la urma dispar fara a
lasa urme in frontierele dintre unititile mari. In felul
acesta ia nastere si apoi dispare legdtura anglo-nor-
manda, apoi cea anglo-francezd, aragono-siciliana,
spaniolo-napolitand, spaniolo-milanezd, pe urma aus-
tro-milaneza, cea dintre Spania si Térile de Jos, dintre
Austria si Tarile de Jos, dintre Anglia si Hanovra, cea




aproape milenard dintre Savoya si Piemont si mai pre-
sus de toate legdtura germano-italiand intrupata in
Imperiul Romano-German. Fiecareia i-au ramas amin-
tirile proprii, dar nici una din ele n-a generat modificari
esentiale 1n frontierele dintre natiunile interesate.

Statul modern si nationalismul revolutionar

Pe parcursul secolelor XV-XVII., in Europa de
Vest s-a format incetul cu incetul, statul modern.
Puterea centrald, odinioard doar simbolica, stapaneste
tot mai mult viata politicd a natiunii iar in constiinta
nationald participa tot mai categoric patura intelectuala
si burghezia orageneasca, actiondnd aparatul de stat.
Capitala devine treptat capitala a intregii tari, iar aceas-
ta din urma ajunge o unitate caracteristica nu numai din
punct de vedere politic si juridic, dar si administrativ si
economic. In aceastd situatic survine Trevolutia
francezi, una din consecintele sale decisive fiind inten-
sificarea si democratizarea sentimentelor comunitare,
nasterea patriotismului modern. Iata in ce consta sensul
afirmatiei dealtfel superficiale, conform cdreia nation-
alismul european a luat nagtere odata cu revolutia
francezd. Dupa cum am spus, nici natio ca fapt si nici
sentimentul legat de ea nu a luat nagtere in 1789, ci cu
secole, ba chiar aproape cu un mileniu mai devreme.
Numai cd pand la 1789 purtatorul constient al acestei
forme comunitare a fost nobilimea. In revolutia
francezd, patrunderea clasei intelectuale si burgheze,
deci a stirii a treia in cadrul national (proces care
dureazd necontenit de la sfarsitul evului mediu) a
fmbracat de la o zi la alta forma unei cuceriri victo-
rioase; din aceastd experientd a luat nastere sentimentul
national modern. Democratia revolutionara si in gene-
ral orice democratie, oricét ar profera libertatea omului,
realizeazd aceastd libertate intotdeauna in cadrul unei
comunitati date, iar experienta aceasta nu inseamnd
slabirea sentimentelor nutrite fatd de comunitatea in
chestiune, ci dimpotriva, accentuarea si fortificarea lor.
Sentimentul de comunitate democratic isi dobandeste
incadescenta si uriaga tensiune prin reunirea a doua senti-
mente: starea a treia, poporul, “toatd lumea” pune
stapénire pe tara regilor si nobililor, insusindu-gi-o dim-
preuna cu intregul ei prestigiu istoric si politic, cu intrea-
ga el congtiintd reprezentativa si provocatoare - dar in
acelasi timp o inzestreazd si cu toate sentimentele calde si
intime daruite pana atunci de catre burghez comunitatilor
sale mai restrinse. In aceasti uniune sentimentele
burghezului au fost mai puternice si chiar trebuiau sa fie,
potrivit esentei democratiei - caci democratia modernd
inseamna in ultima analiza victoria felului de viata al
omului care munceste si creeazd, asupra omului aristo-
cratic si reprezentativ care se complace si se reprezintd in
ipostazele puterii. in Europa de Vest si de Nord, unde nu
au survenit perturbatii sau deformari maladive ale congti-
intei politice, aceasta legaturd dintre democratie si nation-
alism mai este si astazi o realitate vie.

2. Risturnarea statutului teritorial al Europei
Centrale §i de Est §i formarea nagionalismului lingvistic

La sfarsitul secolului XVIIL., cand izbucneste si
isi revendica spatiu nationalismul democratic modern,
in Europa de Vest si de Nord nimeni nu se indoieste ca
acel cadru, acea tard pe care poporul doreste s-o ia in
stapénire, nu este i nici nu poate fi altceva decat cadrul
statal existent: Franta, Marea Britanie, Spania,
Portugalia, Belgia, Olanda, etc. Alta era insa situatia in
Europa Centrald si de Est. in Germania si Italia, dez-
voltarea politica a ambelor tari fusese perturbatd de
catre formatiunea politica a Imperiului Romano-
German, iar in Europa de Est cadrul national existent
fusese ddramat de expansiunea puterii otomane, fira ca
aceasta sa fi putut construi in schimb un nou cadru
definitiv §i solid. Ambii factori au contribuit la for-
marea acelei fatale formatiuni statale care a generat
pana la urma o confuzie deplind in privinta formdrii
statelor si natiunilor in Europa Centrala si de Est.
Aceasta formatiune statald a fost imperiul HABS-
BURGilor.

Formatiunea statald a

HABSBURGilor cea fatald

in momentul formirii sale, imperiul HABS-
BURGilor constituia o legatura statald dinasticd
ocazionald inter-"nationald” ca si cea aragonezo-
siciliand, anglo-hanovreza, etc. Atunci cand a luat
nastere, putea fi considerat orice, mai putin ceea ce se
presupune astdzi cd ar fi fost: un “stat dunarean”.
Unul dintre elementele sale constitutive, imperiul
german restrins la Germania de Sud datoritd
Reformei, aducea cu sine toate interesele sale italiene
si vest-europene; regatul boem era doar intr-o mai
micd masurd tard dundreand, iar regatul ungar, cu
marile sale pierderi teritoriale in urma ofensivei
otomane, nu mai era de fapt decat un vorland militar
estic al Imperiului German. Intentii serioase de unifi-
care multa vreme nici nu s-au promovat in aceastd
uniune. Pand la jumatatea secolului XVIII. nu incape
indoiala ca dinastia habsburgica reprezintd in Europa
ponderea politici a puterii regale germane coroborati
cu titlul de Tmparat roman. “Impératul” era stipanul
bunei pérti a Germaniei si a Italiei si, in secundar,
rege al Boemiei si Ungariei. Datorité razboaielor reli-
gioase 1nsa impdratul german pierde tot mai mult
teren in Germania, concomitent cu consolidarea poz-
itiilor sale din Italia; tot atunci, printre altele, dar
catusi de putin mai presus de toate, el realizeaza
expansiune si la Dunare, unde izbuteste sd recupereze
in dauna turcilor, vechiul teritoriu al regatului ungar.
in secolul XVIIL. pozitiile sale din Germania slibesc
in continuare, iar in razboiul de succesiune, se
dezvaluie pentru un moment in tot grotescul sdu, si-
tuatia conform céreia tara Mariei Terezia care nu poarta
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titlul de impériteasd, nu are nici macar un nume, ci este
un simplu ansamblu de natiuni sau fragmente de natiu-
ni - austriacd, ungara, boemd, lombardd, belgiana,
croatd - cu drepturi, limbi, administratii si constiinte
diferite.

Doar in a doua jumatate a secolului XVIIL. incep
sd apara intentii serioase de a umple cu un fel oarecare
de constiintd “austriacd” statul dundrean coerent din
punct de vedere teritorial al HABSBURGilor. inainte
de a se fi putut insa naste indiferent ce din aceastd
constiintd austriacd, in urma revolutiei franceze a
aparut si pe acest teritoriu, manifestandu-se cu o fortd
primard, nationalismul democratic modern, ceea ce a
creat o situatie cu totul noud.

Resurectia natiunilor vechi

Prima problemd asupra cdreia au trebuit sd decida
migcdrile de masa nationale democratice moderne
resuscitate in acest spatiu si dornice sd puna stipanire
in numele poporului pe intregul cadru national, a fost
definirea cadrului la care aspirau. Nationalismul demo-
cratic modern nu era capabil si, cu tot dreptul, nu era
dispus sa-si investeascd formidabilele sale afecte si
eforturi in entitatile statale existente aici (imperiul
HABSBURGilor, micile state germane si italiene,
imperiul otoman), ci viza inainte de toate entitati ca
imperiul german, Italia unitara, regatele polon, ungar,
boem, etc., care existau in parte in institutii iar in parte
doar simbolic sau in amintire, insd - chiar cdzute in
anarhie §i provincialism - reprezentau experiente
politice mai viguroase decit organismele existente ale
puterii nici prea vechi si nici indestul de inradacinate.
Imperiul otoman nu a fost capabil sa inglobeze
popoarele balcanice intr-o noua structurd nationala,
neputand s-o construiascd, parte din cauza cd avea doar
un caracter militar §i de ocupant, parte pentru cé le era
culturalmente strain acestor popoare. Cat despre
imperiul HABSBURGilor, dupd cum am mai spus,
acesta era o0 uniune ocazionala si izbutise sd sldbeasca
natiunile din cuprinsul sdu, dar nu avusese capacitatea
de a dizolva aceste unitati nationale. Aparutd la cumpa-
na secolelor XVIII-XIX., notiunea de “Austria” si
congtiinta austriacd nu era lipsita de nuante omenesti si
calde, 1nsa radécini comunitare mai profunde n-a avut
decat in provinciile ereditare germane si nici acolo nu
corespundea sentimentului national de tip european, ci
mai degraba sentimentelor provinciale dezvoltate si in
celelalte state germane mici. Din acest patriotism local
austriac era greu sd ia nastere o noua natiune aparte,
mai ales cd gloria provinciilor ereditare austriece de
limba germand consta tocmai in faptul ca timp de cinci
secole si jumatate ele daduserd impdrati si regi impe-
riului german si reprezentau o tard proprie, un Ile de
France a casei domnitoare germane. In lipsi de expe-
riente politice coezive si de prestigiu extern serios,
celelalte state germane mici erau si mai putin in masura
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de a deveni cu adevirat natiuni dupd model olandez,
belgian sau elvetian. Pana in secolul XIX., micile state
italiene ajunseserd la un asemenea impas al neputintei
politice si al decrepitudinii, incat nu-i opuneau ideii de
unitate nationald italiana nici un fel de congtiintd
nationald separationistd. Asadar, pe toatd linia era vic-
torios vechiul cadru: nu izbucnea flacara sentimentului
national austriac, bavarez, sard sau napolitan, ci a celui
german, italian, polon, ungar si boem.

Dificultitile renagterii si ideea populisti

Victoria mentionatd a fost insa una pirrhoica, pen-
tru toti. Noile miscdri nationale s-au vdzut nevoite sa-si
cheltuiascd cea mai mare parte a energiilor pentru
demolarea cadrului existent i pentru construirea noului
cadru propriu - si foarte curand s-au confruntat cu fap-
tul cd nimeni n-a efectuat in favoarea lor funda-
mentarea organismului statal si national modern - pro-
ces desfdsurat pretutindeni in Europa inca din secolele
XVILI. si XVIII. Nu aveau o capitala in sensul de azi al
cuvantului, nu aveau aparat de stat sau il aveau constru-
it doar in parte, nu aveau o economie capabild sa se
mentind pe picioare proprii, nu aveau o culturd politicd
unitard §i o elita nationald cu experientd. Imperiul
HABSBURGilor si celelalte puteri statale existente
dispuneau de toate acestea, insa in interiorul lor n-au
putut lua nastere decat anemice sentimente dinastice
sau patriotisme locale lipsite de energie. Asadar noile
miscdri nationale trebuiau sd le demonstreze acestor
organisme evidate, dar care dispuneau de toate
mijloacele puterii, ca ele sunt entitdtile cu radacini si
viabile. In acest scop au fost nevoite si recurga la fac-
tori “poporani” situati intr-o zona mai adancd decat
raporturile de putere de la suprafati. In felul acesta
poporul, care in Europa de Vest reprezenta pur si sim-
plu numai dinamica ascensiunii sociale (peuple), in
Europa Centrald si de Est a devenit implicit si purta-
torul decisiv al specificului national distinctiv (Volk)
care conservd ‘“‘adevdratele” criterii ale apartenentei
nationale - limba, obiceiurile populare etc. - 1a un mod
mai pur decat paturile conducatoare amestecate ntre
ele. Aici rezida radécina intraductibilului antagonism
dintre sensul emotiv al cuvintelor “popular” (populaire)
si “poporan” (volkisch) altminteri dotate cu sens iden-
tic din punct de vedere logic. In felul acesta s-a format
factorul care a lichefiat definitiv statutul teritorial deja
afectat de migcare in aceastd parte a Europei: nationa-
lismul lingvistic.

Nationalismul lingvistic

Nationalismul lingvistic este un fenomen specific
din Europa Centrala si de Est. Pe temeiul teoriilor
nationalismului, elaborate mai cu seamd in Europa
Centrala si de Est, astazi se vehiculeaza destul de des,
chiar in Europa de Vest, opinia conform cdreia nati-
unea ia nastere prin “asocierea” oamenilor de aceeasi




limba, care fondeaza un stat. Asa ceva nu s-a intamplat
insa nicicand si nicdieri in lume. Ideea modernd a nati-
unii este o notiune prin excelentd politicd, punctul ei de
plecare fiind un cadru statal pe care, prin forta senti-
mentelor nationale de masd democratizate, poporul
doreste sd il ia in stapanire si sd-1 considere un bun al
sdu. Pe cand 1nsa la inceputul secolului XIX. aceste
tendinte se adapteazd destul de mult cadrului statal
istoric §i cautd sa se emancipeze doar de organismul
statal lipsit de radacini, care le-a inglobat (imperiul
HABSBURGilor, imperiul otoman etc.) - datoritd
aparitiei nationalismului lingvistic, toate natiunile de
aici au nceput sd-si evalueze propria situatie si sub
aspectul raporturilor de fortd lingvistice: natiunile care
aveau 1n vecinatatea frontierei lor istorice comunitdti
cu care erau inrudite prin limba lor, sau care nici nu mai
aveau deloc frontiere istorice, enuntard programul
unificarii tuturor celor legate prin limbd, iar natiunile
pe al cdror teritoriu istoric trdiau si comunitati de alta
limba, adoptara programul statului national unilingv.
Ambele tendinte aveau aceeasi esenta: sa facd din fac-
torul etnic o proptea pentru existenta politicd nesigura.

Aceasta nu fnseamnd cd in acest spatiu factorii
lingvistici fac natiunile si ca din orice dialect poti sa
aduci la fiintd prin farmec o natiune. Aici, ca si pre-
tutindeni, natiunile sunt generate de factori politici. Cea
mai mare parte dintre natiunile de aici - polona,
maghiara, cehd, greacd, roména, bulgard, sarba, croata,
lituaniand - si-au avut, pe parcursul unui lung sir de
secole ale istoriei, propriul organism statal sau semi-
statal, precum i propria constiintd politica specificd.
Nici cele cateva natiuni (slovaca, letona, estona,
albanezd) care la prima vedere par a se fi nascut pe
temeiuri pur lingvistice, nu s-au format prin “aso-
cierea” celor de o limba, ci prin experiente si procese
istorice. Astfel de pilda constiinta nationald slovaca s-a
format pe parcursul experientei istorice care incepe cu
oponenta politica si culturala fata de nationalismul
lingvistic maghiar si continud cu iegirea din cadrul
statal ungar prin anexiunea la cel cehoslovac, apoi cu
formarea Slovaciei independente si restaurarea Cehos-
lovaciei. Meritd sd remarcam ca si in geneza cdtorva na-
tiuni mici vest-europene - de pilda a natiunii finlandeze
si a celei norvegiene - respectiv in renagterea lor si-a
avut rolul pendularea intre diverse comunitati statale.
Factorul care genereaza natiunile, consta dintr-o astfel
de suita a experientelor istorice. Asadar este adevdratd
afirmatia frecventa a adeptilor entitatilor istorice din
Europa Centrala si de Est: limba 1n sine nu este un factor
care sds constituie natiuni, ci numai istoria. insi de aici
nu rezultd ceea ce ar vrea ei sd deduca, deoarece pe de
alta parte este adevdrat si faptul ca in conditiile specifice
ale Europei Centrale si de Est comunitatea de limba a
devenit factor politic si istoric, si inainte de toate factor
al delimitdrii teritoriale dintre cadrele existente si, in
cateva cazuri, al formarii unor noi natiuni.

Lichefierea frontierelor

Predominanta nationalismului lingvistic a insem-
nat lichefierea frontierelor dintre in Europa Centrala si
de Est. Pe cand in Europa de Vest si de Nord status quo
istoric si-a mentinut semnificatia delimitatoare pentru
natiuni, in Europa Centrala si de Est frontierele dintre
natiunile renascute au disparut complet datorita vicisi-
tudinilor istoriei (in Balcani) sau, chiar mentinandu-se
pand 1n epoca modernd (Polonia, Ungaria, Boemia), ele
au pierdut din forta coezivi. In aceasti situatie dificul-
tatea cea mai mare consta nu in linia extrem de intor-
tocheata a frontierelor lingvistice si in neadaptarea lor
la cerintele geografice si economice, ci in faptul cd sen-
timentele istorice ale acestor natiuni - pentru cé cele
mai multe 1si pdstrau memoria istorica - erau legate de
alt teritoriu, de obicei mai mare, decat cel locuit de pop-
ulatia care vorbea limba respectivd. La fel ca pretutin-
deni in lume, si aici sentimentul national nu constituie
nu numai o legdtura intre oamenii unui anumit grup,
dar si intre un anumit grup de oameni i 0 anumita uni-
tate teritoriala a locurilor anume, a oraselor sacre si a
amintirilor istorice. Aceste sentimente au fost cu atat
mai deosebite dacd locurile in chestiune erau locuite de
o populatie aflatd sau ajunsa in minoritate, sau izolata
in enclave teritoriale, insd vorbind limba nationala. N-a
fost insd mai putin puternica nici dorinta miscarilor
populare in confruntare cu cadrul istoric, de a-gi Tnsusi
centre urbane. S-a conturat deci rapid situatia in care
toate natiunile rendscute aici au ajuns la Inversunate
dispute cu majoritatea vecinilor lor, pe chestiunea fron-
tierelor. Aceastd situatie a pricinuit numeroase razboaie
si catastrofe, de unde o §i mai mare nesiguranté a exis-
tentei nationale si a statutului teritorial. Iatd principala
sursa a isteriei politice a natiunilor din Europa Centrald
si de Est.

Anexa 2.
(Despre echilibrul si pacea Europei)

(.)

Am discutat mai in amanunte procesele politice-
psihologice legate de prabusirea celor trei natiuni
istorice est-europene. Pe de o parte, experienta noastra
proprie si nemijlocitd a permis o asemenea incercare
tocmai in cazul acestor natiuni. Pe de alta parte, ras-
turnarea cadrului teritorial istoric al statelor est- si cen-
tral-europene a condus in mod necesar in primul rand la
procesele politice-psihologice amintite. Isteriile de pe
urma diferitelor serii nefaste de evenimente istorice,
aparute in sanul natiunilor anistorice nu sunt Tnsa mai
putin grave. Vorbind de natiuni anistorice, ne referim la
natiunile apdrute in timpul renasterii nationale din sec.
XIX., sub egida nationalismului democratic, i neavand
o continuitate a cadrului istoric-teritorial §i a structurii
istorice-sociale. Este vorba in primul rand de natiunile
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balcanice, dar sa nu uitam, am precizat deja, in afara
unor exceptii, foarte putine la numadr, toate natiunile
europene s-au ndscut dintr-un anume cadru istoric,
inclusiv cele balcanice. Cadrul istoric al celor din urma
insd s-a pribusit de mai multe secole, si astfel in sec.
XIX. au prezentat aceleasi semne ale nagterii din nefi-
intd, in multe privinte, ca natiunea slovaca, letond,
estond si albanezd. Tocmai de aceea tranzitia dintre
natiunile istorice si anistorice este una continud. in
acest sens, pana si intre cele trei natiuni istorice tipice,
cea maghiara are un caracter istoric mai pronuntat fata
de cea polonezd, cu un hiat de 150 ani de viata nation-
ald, iar cea polonezd este mai istoricd, decat cea cehd,
care, odata cu formarea Cehoslovaciei, a dobandit in
multe privinte caracter de natiune anistorica. Trebuie s
tinem seama de o anumitd continuitate istoricd si in
cazul celorlalte natiuni, dar aceasta continuitate este tot
mai stearsa in ordinea: natiunea roména, greacd, sarba,
bulgard, croatd, lituaniana, estond, letond, slovaca,
albaneza si slovena.

E3

Tugoslavia

in aceastd invilmigeala est-europeand tipicd a
realitatilor si a visurilor, Iugoslavia este tara care se
gaseste 1n situatia relativ cea mai norocoasd, datorita a
doi factori: relatiile sale etnice norocoase si forta vitala
primitivd si nezdruncinatd a poporului sarb. Pe acest
teritoriu au existat doud formatiuni nationale istorice
serioase: cea sirba i cea croat. Intre si in jurul aces-
tora insa au existat, fard indoiald si numeroase alte for-
matiuni statale si semistatale slave, desi mai mult sau
mai putin lipsite de caracter national, ori avand carac-
ter national greu de incadrat - Bosnia, Hertegovina,
Muntenegru, Raguza, Dalmatia, Slovenia, Craina,
Istria. Acestea au trait in decursul istoriei sub domi-
natie politica germand-bizantina, maghiard-venetiana,
apoi austriaca-venetiand, si la inceputul secolului XIX.
majoritatea lor covarsitoare s-a scufundat definitiv in
cadrul imperial habsburgic si cel otoman. In sec. XIX.
istoricii si ideologii nationali ai nationalismului croat
in desteptare au schitat imaginea de vis a natiunii
unitare ilire, mai tirziu a celei iugoslave, iar in sec.
XX., intr-un moment istoric favorabil, visul lor s-a
intalnit cu aspiratia politica esentialmente mai onestd,
dar realistd a poporului sarb, plina de fortd, de a-i uni
pe toti sarbii in acelasi stat. Pribugirea Imperiului
Habsburgic a lasat un vid deplin in intreg spatiul
corespunzdtor visului politic iugoslav, iar efortul
politic real al natiunii sirbe a transformat aceastd
imagine de vis in realitate.

Desigur, nici Iugoslavia cea noud nu a scapat de
povara unor litigii teritoriale grave, ba chiar si in
sanul noii Iugoslavii au apdrut tensiuni serioase intre
cele doua formatiuni nationale adevarate, intre sarbi
si croati. Acestea nsd nu vor schimba faptul cd in
timpul celor doudzeci de ani scursi dupa 1918, mase
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foarte mari de slavi sudici, care in 1918 abia au avut
vreo constiintd nationald, sau au avut eventual numai
o constiintd cu totul locald, patriarhala si provinciala,
in 1941 au dobandit o constiinta nationald in modul
cel mai clar si hotdrat. Aceasta constientizare de sine
a avut si aspecte foarte interesante: de exemplu, pe
teritoriul dintre Croatia istoricd i Sarbia istoricd, te-
ritoriu cu caracter pe deplin mixt, in urma constien-
tizdrii nationale ortodocsii au imbrdtisat constiinta
nationald sarba, iar catolicii pe cea croatd. Mohame-
danii bosniaci si slovenii in schimb, dupa toate apa-
rentele, au devenit in mod direct membri ai natiunii
iugoslave.

Oricare ar fi evolutia viitoare interna a Iugos-
laviei, putem spune ca stam in fata singurului caz din
lumea natiunilor mici est-europene, in care realitatea
a reusit sd ajungd in urma visurile, si unde amplifi-
carea visurilor a fost urmatd de o amplificare paralela
a realititilor. De aceea Iugoslavia este singura dintre
natiunile mici est-europene, unde caracterul extensiv
al renasterii nationale si realitdtile politice au ramas
relativ in armonie, si unde caracterul agresiv al
nationalismului izvoreste mai degraba din caracterul
relativ primitiv al intregului teritoriu si nu din
restrangerea cadrului politic si din deformadrile sale
psihologice.

Roménia

Romania s-a gdsit intr-o anumitd masurd in
aceeasi situatie cu Iugoslavia. I-a devenit posibild
realizarea visurilor trezite de nationalismul modern, si
a reusit sa infaptuiascd unirea cu romanii din
Transilvania si Besarabia. Numai cd aceastd unire s-a
realizat sub auspicii mai putin norocoase, decat in cazul
Tugoslaviei. in cazul Roméniei au jucat rol si factori
esentialmente mai puternici ai irealismului politic.
Adevirat cd natiunea romand este mult mai omogena in
interiorul sdu, decat cea iugoslava. Dar unirea din 1918
a tuturor roméanilor constituie un fapt esentialmente mai
slab fundamentat, decat cea a iugoslavilor. Mare parte a
teritoriilor unite in Iugoslavia - Bosnia, Hertegovina,
Croatia, Slovenia, Muntenegru, partea cea mai mare a
sudului Sarbiei - nu va fi revendicatd niciodata nici de
imperiile habsburgice si otomane, prabusite, nici de
altcineva. Spre deosebire, in cazul Transilvaniei ade-
vératul adversar al Roméniei a fost Ungaria §i nu
Imperiul Habsburgic, iar prima nu a disparut odati cu
prabusirea Imperiului Habsburgic. De asemenea, si
asupra Besarabiei planeazd in continuare umbra
imperiului rus. Aflandu-se in aceasta situatie, trebuie sa
spunem cd in politica de dupd 1918 a Romaniei putem
intalni aceleasi elemente ale irealismului, ca in cazul
Poloniei: complacerea intr-o situatie istoricd norocoasa
de moment i amanarea confruntdrii cu realitatile.




Grecia

Situatia politica a Greciei este determinatd de
asemenea de un factor real si unul ireal: realitatea
etnica a grecilor si imaginea de vis a marii puteri gre-
cesti bizantine. Posibilitatea statului grec modern con-
stituia o realitate in peninsula greaca, in Macedonia si
in arhipelagul grec, dar politica greacd modernd, sub
vraja visului imperiului grec bizantin, a fost ispititd sa
nu renunte la fagia aceea ingusta de tot de litoral, de
limba greacd, care a inconjurat Marea Egee atat dinspre
nord cat si dinspre est. Aceasta politica a fost dusd la
succes in cazul litoralului nordic, in confruntarea cu
Bulgaria, insd pe litoralul estic a avut urmari catastro-
fale in confruntarea cu Turcia. Schimbul de populatie
de dupd pacea de la Lausanne a fost unul brutal, dar a
adus totusi un castig nemasurat Greciei: I-a eliberat de
sub povara unui balast, al unei aspiratii teritoriale
nefondate in mod real, si imposibile de sustinut.
Urmarile socului suferit probabil nici pAna acum nu au
disparut din politica interna greaca, totusi, alaturi de
Tugoslavia, Grecia este tara in cazul careia deformarile
psihologice ale auto-documentdrii propagandistice si
ale visurilor ireale s-au manifestat in cea mai micd
mdsura.

Bulgaria

Scopurile politicii natiunii bulgare rendscute au
fost determinate de o aspiratie simpla, si care nici nu
era ireala intr-o mdsurd mai deosebitd: este vorba de
scopul unirii intr-unul §i acelasi stat al populatiei de
limba bulgard din Balcani, asezatd pe un teritoriu coe-
rent. Unele situatii si evenimente istorice nefericite insa
au ficut ca Bulgaria sa se realizeze pe un teritoriu mult
mai restrans, decat cel posibil. Una dintre aceste situatii
istorice constd 1n faptul ca bulgarii s-au situat cel mai
aproape de centrul imperiului otoman, si in consecintd
si-au putut castiga ultimii independenta nationala, fiind
astfel in handicap fata de celelalte trei natiuni bal-
canice. Aspiratiile lor initiale asupra Adrianopolului si
imprejurimilor acestuia au fost curmate de puterea
imperiului turcesc, si s-a §i renuntat la ele. Aspiratiile
referitoare la Salonic gi-au pierdut actualitatea de
asemenea. Din nefericire nsa, datoritd celor doua
razboaie pierdute consecutiv, Bulgaria a iesit invinsa
ntr-o prea mare masura si din conflictele sarbo-bulgare
si greco-bulgare, avand miza litoralul nordic al Marii
Egee. S$i mai grav, Romania §i Serbia, dominate de
aspiratii teritoriale in politica lor, neputand deocamdatéd
s realizeze acestea fatd de Imperiul Habsburgic, au
incercat sa-si dreneze agitatia si tensiunile in detrimen-
tul Bulgariei, si au purtat in acest sens succese semni-
ficative. Drept consecintd, Serbia a reusit sa se instau-
reze nu numai in zona Skopje, revendicata de foarte
mult timp de amandoud, dar si in teritoriul Stip, Bitolje,
Ohrid, care original, fara indoiald, era de limbd bulgard
si era considerat mogtenire a Bulgariei. Sarbii au avut

fara indoiald un habitus politic mai energic, dar in cele
intamplate si-a avut contributia si o alta circumstanta.
Conflictele fundamentale din regiune, atit cel ruso-
habsburgic, cat si cel ruso-turcesc erau prezente
potential pentru amandoud popoare, dar in momentele
decisive conflictul ruso-habsburgic s-a dovedit cel
decisiv si important. in consecintd dintre cele doud
aliante posibile s-a realizat cea ruso-sarba si nu cea
ruso-bulgard, iar aceastd intorsaturd a impins Bulgaria
in mod automat in tabara adversd Rusiei, privand-o de
cea mai mare sansa a politicii sale externe. Drept rezul-
tat viata politica si nationala bulgara s-a restrans intr-un
fel si a devenit provinciald.

(-)

Impasul statutului teritorial german

Noua unitate germana constituia Tnainte de toate
un impas al statutului teritorial german. Unul dintre
rezultatele unitdtii germane ar fi trebuit sa fie tocmai
restabilirea cadrului teritorial national, reprezentat de
granitele Aliantei Germane. Dacd facem abstractie de
problema aparte a Cehiei si a Prusiei Orientale, acest
cadru a coincis in mare cu bazele istorice de putere si
teritoriale ale germanilor, $i a coincis in mare si cu teri-
toriul de limba germani. In loc de acest cadru
Germania unitd a mostenit cadrul teritorial al imperiu-
lui german wilhelmian, si in loc de a depisi acele cadre
teritoriale cu totul incidentale, care s-au format din con-
flictele si schimburile teritoriale ale diferitelor dinastii
germane, mai precis ale diferitelor mari feudali
deveniti suverani, a pastrat induntrul sdu arabescurile si
enclavele teritoriale absurde ale micilor state germane.
Si mai rdu, noul cadru teritorial era unul cu totul inci-
dental si spre dinafara: in est a fost determinat de
Tmpartirea incidentald a Poloniei, in sud de rezultatul
incidental al conflictului cu Austria, in vest de inciden-
tul razboiului cu Franta, castigatd in prea mare masura.
in punctele sale cele mai esentiale granitele sale nu au
fost nici istorice si nici lingvistice. Intr-adevir, era greu
de explicat din punct de vedere german, de ce anume
Posen intrd in Germania, si Innsbruck de ce rdméane in
straindtate. Pe de altd parte, pentru germanii austrieci,
de ce anume Tarnopol intrd in componenta tarii, timp
ce Passau sau chiar Koln si Hamburg reprezinta
strdindtate. Germania a ramas n continuare ceea ce a
fost: o comunitate europeand care nu si-a gasit cadrul
teritorial definitiv.

()

Dinti de dragon seménati de pacea de la

Versailles: interzicerea Anschlussului

Ultima si cea mai fatald seménatoare de dinti de
dragoni a tratatului de la Versailles, au constituit-o
reglementdrile teritoriale. Nu teritoriile acelea erau
problematice, care au fost luate de la Germania, ci cele
pe care nu le-a primit. Modificdrile teritoriale ale trata-
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tului de Versailles, chiar dacd nu erau in toate cele mai
norocoase, luate in ansamblu, spre deosebire de cele-
lalte tratate, erau rezultatul unei munci ingrijite si
congtiincioase, lucru pe care voi arata mai in amanunte
la discutarea problemelor de granitd. Danzig si cori-
dorul au fost privite timp de doudzeci de ani drept
punctele cele mai critice ale tratatului de la Versailles,
care vor cauza izbucnirea unui nou razboi mondial, iar
evenimentele din 1939 pareau sa justifice aceasta pro-
rocire. Insd dacd ne gandim bine, coridorul constituia
teritoriu de majoritate poloneza, unde dominatia cava-
lerilor germani s-a bazat pe o cucerire destul de superfi-
ciald, si daca ne gandim ca acest coridor, de fapt un te-
ritoriu mult mai mare, timp de treisutecincizeci de ani a
apartinut de Polonia, si a ajuns sub stdpanirea regatului
Prusiei numai dupa impartirea acesteia, trebuie si
punem cel putin sub semnul intrebarii, daca acest cori-
dor in sine a facut s izbucneasci al doilea razboi mon-
dial. Adevdrul este ca pierderea coridorului,
nemaivorbind de Posen, a fost cauza i nedreptate mai
degraba prusaca, decat germand. La acest punct
ajungem la greseala cea mai fatald a randuielii teritori-
ale a tratatului de la Versailles, la interzicerea
Anschlussului. Cei care au facut pacea, ca si intreaga
Europa, erau prea mult sub impresia operei bismarck-
iene, si au crezut cd Germania moderna este egala cu
Prusia marita a lui BISMARCK, iar Austria constituie
deja o natiune aparte. Interzicerea unirii Austriei insa a
insemnat de fapt cd Germania rdmane in continuare
intre granitele incidentale ale Germaniei wilhelmiene,
ceea ce nu mai avea nici un sens dupd caderea caselor
de HOHENZOLLERN si de HABSBURG. Cadrul ter-
itorial incidental al Germaniei a dat in schimb posibili-
tate la nagterea unei teorii confuze, care a incercat sa
dea profunzime metafizicd faptului acela nefericit, ca
germanii “sunt un popor fara granite”. Boald mai grava
nici un individ si nici o comunitate nu poate sa aiba:
lipsa de granite, atat in sensul propriu, cat si in cel figu-
rat al expresiei, inseamna paralizarea fortelor creatoare.
in 1918 Germania ar fi avut cea mai mare nevoie de
regasirea granitelor sale clare, atat din punct de vedere
istoric, cat si din cel al limbii. Regasind acest cadru
intreg, in posesia acestuia posesiile negermane ale
statelor germane, in afara Germaniei celei vechi, de
exemplu Posenul prusac de odinioard si coridorul si-ar
fi pierdut interesul, exact ca Bucovina sau Dalmatia
austriaca de odinioard. Astfel insd Germania versaille-
siand gi-a mentinut aldturi de dorinta sa referitoare la
unitatea germana deplind si revendicarile teritoriale
bazate pe amintirile prusaco-germane wilhelmiene, fata
de Polonia. Degeaba s-a implinit prorocirea conform
careia al doilea razboi mondial va izbucni dintr-un con-
flict germano-polonez, adevaratul izvor al catastrofei
era ca Anschlussul austriac si autodeterminarea ger-
manilor sudeti a avut loc nu in 1918, ca incheiere a pro-
cesului de autodeterminare, si ca inceput al unei noi
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perioade de pace, ci cu doudzeci de ani mai tarziu, ca
urmare a efortului de putere daunator si maniacal al
intregii comunitati germane, efort dupa care intreaga
actiune a depasit in mod necesar punctul la care o acti-
une politica reald s-ar fi oprit in mod firesc.

(-)

Impasul Republicii Austriece

Este oare Austria o natiune aparte, sau mai

degrabi constituie centrul crizei germane?

Pérere generala, dominanta azi in randul aliatilor,
Austria si austriecii ar face parte dintre natiunile mici
subjugate de Germania hitlerista: cehi, polonezi,
norvegieni, olandezi, belgieni, iugoslavi, greci etc.
Conform acesteia este firesc ca dupd pribugirea hi-
tlerismului Austria trebuie sa-si recapete independenta.
Ecuatia pare una simpla de tot: a existat un stat austriac
independent, in consecinta exista si vrea sa existe si o
natiune aparte austriaca.

Contrar in mod straniu cu aceastd prezentare,
Austria a trebuit sa fie opritd Intre 1918 si 1938 prin tot
felul de tratate internationale, reguli, avantaje politice
si economice, pentru a nu se uni de bund voie cu
Germania. lar astazi diferitele grupuri austriece nu
reusesc sa ajungd la un consens, nu numai acasd in
Austria, dar nici mécar in emigratie, si nici mécar in
privinta aceea, daca vor sau nu o Austrie independenta.

Dupéd cele spuse despre aparitia si evolutia
istoricd a crizei germane, acest lucru nu este deloc ciu-
dat. Austria nu reprezintd o natiune aparte, ci este una
dintre numeroasele principate germane, care, cu toatd
autonomia lor politicd mai mare sau mai micd, nicio-
datd nu au iesit din componenta natiunii germane.
Dintre acestea numai Olanda, Belgia si Elvetia au avut
o experienta istorica aparte si de mare fortd, care le-au
rupt definitiv de Germania si le-au transformat in na-
tiuni aparte. in restul principatelor s-a format cel mult o
congtiintd locala puternica, cea mai puternicd in Prusia
si in Bavaria, dar aceasta nu a avut niciodatd forta sd
anihileze constiinta solidaritatii nationale germane. lar
austriecii, oricit de puternica constiintd locald ar fi
avut, au fost totdeauna mai germani chiar ca prusacii
sau bavarezii. Pentru cd oricat de lunga si de intensiva
experientd politicd ar fi reprezentat istoria lunga si nu
fard glorie a principatului austriac format in jurul
Vienei, si ulterior a imperiului austriac, gloria cea mai
mare a acestei istorii consta tocmai in faptul ca Austria
a fost tara casei imperiale germane, un fle-de-France
german, adica centrul politic al Germaniei.

Mai mult. Austria nu numai ca reprezintd un
membru de importanta centrald al corpului politic ger-
man, dar este i un participant de prim rang al bolii
politice germane. In perioada critici a constituirii
unitatii germane, intre 1806 si 1866, durerile facerii i
sentimentul national german s-au manifestat pregnant,
mult mai pregnant decat in numeroase tiri germane. In




urma politicii sdngelui i sabiei, Austria a fost exclusd
dupd 1866 din Germania unita, si acest lucru a tras
dupa sine o paralizare profunda in viata politica a ger-
manilor austrieci, care intelegeau tot mai putin, ce
cauta ei de fapt in imperiul de zece limbi al
Habsburgilor, din moment ce exista o Germanie unita.
Practica politicd nehotdratd, fard convingere, nede-
pasind perspectiva cotidianului (“fortwursteln”), care
s-a dezvoltat aici intre 1866 si 1918, era de fapt mani-
festarea acestei paralizii. Azi se vorbeste despre ea, de
parca ar fi constituit o manifestare politicd a jovialitatii
austriece caracteristice, dar de fapt este vorba de un
simptom patologic, care nu are nimic comun cu carac-
terul national austriac. Austria care incepand cu sec.
XV. si pand in 1866 reprezenta centrul politic al ger-
manilor, prezenta cu totul alt aspect. Iar “jovialitatea”
de dupa 1866 a avut si o laturd care nicidecum nu se
potriveste cu caracterul german stereotip: aparitia for-
matiunilor politice excesive si isterice. in Europa de
Vest probabil cd suna cam ciudat, dar in Europa
Centrald este binecunoscut pentru toatd lumea ca hit-
lerismul a apérut nu in Prusia “agresiva”, “feudald”,
“militaristd”, ci in Austria cea Indragitd, blanda, latina!
Nu este deloc intamplator ca Hitler este el insusi aus-
triac, si nu este intamplator ca migcarea velicogermand
antisemitd, care a dat impulsurile decisive lui Hitler si
hitlerismului, s-a dezvoltat tocmai in Austria.

Starea aceasta bolnava, polarizata, as putea spune
schizofrena a vietii politice austriece s-a continuat $i in
cea de dupa 1918. Imperiul Habsburgilor s-a descom-
pus, dar independenta “obligatorie” prevdzuta in trata-
tul de pace, apoi in tratatul economic austriac era la fel
de lipsitd de sens si de scop pentru germanii austrieci,
ca Monarhia Austro-Ungara: amindoud insemnau ca,
fara vreo explicatie inteligibild, trebuie sa se excludd
din corpul politic german, din care faceau parte inainte
de 1866. in consecintd a apirut iardsi practica politica
joviald, nehotardta, nedepasind cotidianul, respectiv
tensiunea isteriei politice latente. Oare cum s-ar putea
explica faptul cd Austria a fost afectatd mult mai puter-
nic de isteria nazismului, decat Bavaria?! Acest lucru
iardsi nu se cunoaste in Europa de Vest, dar in Europa
Centrald este considerat drept un loc comun. Cu greu
am putea spune ca Bavaria ar fi mai catolica si mai
europeand, decat Austria, si ar dispune de mai mult
antitoxin fata de barbarism si de nihilism. Explicatia
este una foarte simpla: hitlerismul a reusit si se identi-
fice cu cauza unitatii germane, iar apartenenta la uni-
tatea germana a constituit o cauzd de sine inteles si in
consecintd relativ fira interes pentru Bavaria, dim-
potrivd, constituia o cauzd centrald, arzatoare pentru
Austria. larasi ceva imposibil, daca ar exista o natiune
aparte austriaca!

Austria nu numai ca nu este o natiune aparte, dar
constituie mai degraba problema centrald a crizei ger-
mane. Evolutia politici germand a luat o intorsdtura

fatald, de impas atunci cand suveranul austriac nu a
vrut si ulterior nu a putut sé stea in fruntea unitatii ger-
mane. Unitatea germand infaptuita in 1871 a devenit
cauza unor tensiuni nemdasurate, interne si apoi externe,
in mare parte pentru cd era rezultatul unui compromis
care a exclus Austria pentru durata lunga din unitatea
germana. Randuiala europeana din 1918 a facut princi-
pala greseald cand nu a permis Austriei sd se uneasca
cu Germania atunci cand acest lucru nu mai avea nici o
piedica in evolutia internd germana. Iata cauza din care
aceasta unire, cand s-a infaptuit in sfarsit in 1938, a
avut loc in circumstantele unei explozii ale energiilor
germane acumulate si bolnave, si care a zguduit si
zguduie incd intreaga lume.

A kelet-eur6pai kisallamok

nyomortséga I.
(A roman forditasrdl és kozlésérdl)

A kelet-eurépai kisdllamok nyomorisa-
ga, BIBO Istvan alapveté munkdja elészor 1946-
ban jelent meg, az “Uj Magyarorszag™ mellékle-
teként. Megirdsahoz BIBO korabbi nagyobb
munkdjdt haszndlta fel (“Az eurdpai egyensuly-
16l és békérsl”, 1. in: BIBO Istvan, Vdlogatott ta-
nulmédnyok [., 295-633; Budapest, Magvetd,
1986). A tobb nyelvre is leforditott tanulmanyt
(1. ,,Editii ale studiului ...”, az el&sz6 utdn), Gelu
PATEANU iiltette 4t romdn nyelvre BARDI
Nandor kezdeményezésébdl, a szegedi JATE
Konyvtar Tarsadalomelméleti és Kortdrténeti
Gytjteménye és a budapesti TELEKI Ldszlé
Alapitvany, Kozép-Eurépai Intézet tdmogatasa-
val. Hozzdjaruldsukat a forditds megjelenéséhez
ezuton is koszonjiik. A forditds megsziiletésekor
a véleményezésére felkért romdn lektor nem téd-
mogatta annak megjelenését. Gelu PATEANU
halédla utdn, hogy mégis kiadésra keriilhessen, a
forditdst POPOVICS Gyorgy vetette egybe az
eredetivel és gondozta, VERES Péter (HAAZ
Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely) el§szavazta.
A jelen kotetben (ACTA - 1997) szerkesztési
okokbdl csak a tanulmdny elséd része jelenik meg.
A régié diagnosztikdldsa szempontjabdl legfon-
tosabb fejezeteket (3-5.) fiiggelékként a bevezetd
1-2. fejezet egésziti ki, illetve “Az eurdpai
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egyensulyrdl és békérSl” c. tanulmdnynak “A ke-
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let-eurdpai kisdllamok nyomortsdga” fejezeteibe
it nem vett, tovabbi szomszédos allamokrol irt
elemzésrészek (idézett hely., 513-518, 416-417,
445-446, 455-458; kotetinkben a POPOVICS
Gyorgy forditdsdban). Az 1986-os kiadds Gelu
PATEANU iltal szintén leforditott jegyzeteit el-
hagytuk, mert véleményiink szerint ma mar rész-
ben revidedldsra szorulnak. A tanulmdny mdso-
dik része kovetkez$ kotetiinkben, az ACTA -
1998-ban fog megjelenni.

The Misery of the Eastern

European Small States 1.
(About the translation and the edition)

The basic work of Istvan BIBO - “The
Misery of the Eastern European Small States” (A
kelet-eurdpai kisdllamok nyomortsdga) - was first
published in 1946 as an annex to the Hungarian
review “Uj Magyarorszdg”. The author used one
of his earlier works - ,,On European Equilibrium
and Peace” (Az eurdpai egyenstlyrdl és békérdl.
In: Istvan BIBO, Vilogatott tanulményok, I, 295-
633, Budapest, Magvetd, 1986). The essay - trans-
lated already into several languages - had been
rendered into Romanian on Nandor BARDI's ini-
tiative, by Gelu PATEANU, with the support of
the Laszl6 TELEKI Foundation (Central-
European Institute) in Budapest, and with that of
the Collection of Social Sciences and History,
Library of the Attila JOZSEF University, Szeged.
We would like to express our gratitude for their
support and contribution to the publication of the
translation. After the death of Gelu PATEANU,
the translation was compared to the original by
Gyorgy POPOVICS. The foreword was written
by Péter VERES (Rezs6 HAAZ Museum in
Székelyudvarhely). In the present volume (ACTA
- 1997) only the first part of the essay could be
published, due to editorial reasons. As far as the
diagnosis of the region is concerned, the most
important chapters (3-5) are completed in the
appendix with the introductory chapters 1-2, and
with sections about the neighboring states from
the work “On European Equilibrium and Peace”
(o.c., p. 513-518, 416-417, 445-446, 455-458,
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translated by Gy. POPOVICS). The notes of the
1986 edition (also translated by Gelu PATEANU)
were omitted, because in our opinion they have to
be revised. The second part of the essay is going to
be published in our next volume, ACTA - 1998.




