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István BIBÓ

MMiizzeerriiaa ssttaatteelloorr mmiiccii 
eesstt--eeuurrooppeennee II..

(Despre traducere ºi ediþie)
“Mizeria statelor mici est-europene” (A
kelet-európai kisállamok nyomorúsága),
studiul politologului ºi politicianului
István BIBÓ, operã fundamentalã pentru
problematica regiunii central- ºi est-
euro pene, a apãrut pentru prima datã în
1946 ca supliment al sãptãmânalului “Új
Magyarország”. La scrierea acestui stu -
diu autorul a reluat o tematicã abordatã
deja în timpul celui de-al doilea rãzboi
mondial, în lucrarea sa: “Az eu rópai
egyensúlyról és békérõl” [Despre echili-
brul ºi pacea Europei. V. în: István
BIBÓ, Válogatott tanulmányok (Studii
alese) vol. I., p. 295-633; Budapest, Ed.
Magvetõ, 1986]. Apãrut în mai multe
limbi (v. EEddiiþþiiii aallee ssttuuddiiuulluuii, dupã pre-
faþã), “Mizeria...” este tradus în limba
românã din iniþiativa lui Nándor BÁRDI,
de regretatul Gelu PÃTEANU, cu spri-
jinul Colecþiei de ªtiinþe Sociale ºi de
Istorie, Biblioteca Universitãþii Attila
JÓZSEF din Szeged ºi al Fundaþiei
László TELEKI, In stitutul Central-
European din Budapesta, al cãror acord
de a publica în sfârºit traducerea, le
mulþumim ºi pe aceastã cale. În primul
rând din cauza limbajului uneori mai
puþin profesional folosit de chiar BIBÓ
(ºi care se explicã prin caracterul de eseu
al studiului), lectorul invitat sã verifice
traducerea nu a sprijinit pe atunci publi-
carea. Între timp Gelu PÃTEANU a dece-

dat. Pentru a se publica totuºi, traducerea
sa a fost revizuitã ºi îngrijitã de
Gheorghe POPOVICI ºi prefaþatã de
Péter VERES (Muzeul Rezsõ HAÁZ din
Odorheiu Secuiesc). Din considerente de
redactare în volumul prezent (ACTA -
1997) apare numai prima parte a studiu-
lui. Capitolele cele mai importante pen-
tru diagnosticul regiunii (33--55..) sunt com-
pletate cu capitolele introductive 11--22.. în
anexã, cu caractere petit. Aici intrã ºi
completãrile privind statele nemaiana-
lizate în mod special în studiu, dar abor-
date în lucrarea amintitã, “Despre echili-
brul ºi pacea Europei” (l.c., p. 513-518,
416-417, 445-446, 455-458; în ACTA în
traducerea lui Gh. POPOVICI), alãturi
de capitolele referitoare la “cele trei state
istorice est-europene”. Ultimele se regã-
sesc ºi în “Mizeria...”, pãstrând practic
textul identic. Pe de altã parte s-a
renunþat ºi la publicarea notelor preluate
din ediþia de bazã din 1986, traduse de
Gelu PÃTEANU, dar care, dupã pãrerea
noastrã, trebuiesc, cel puþin în parte, refã-
cute. Partea a doua a studiului urmeazã
sã aparã în volumul urmãtor al anuarului
nostru, în ACTA - 1998.

PPrreeffaaþþãã

István BIBÓ, filozof, sociolog, politician,
profesor universitar, bibliotecar, este o personali-
tate marcantã a vieþii spirituale ºi politice
maghiare din secolul nostru, diagnostizant
inegalabil al mizeriilor istorice ºi politice din
Europa Centralã ºi de Est. Operele sale reflectã
soarta unui spirit deosebit ºi condiþia umanã
dintr-o zonã de la confluenþa ºi ciocnirea unor
mari puteri ºi imperii. 

S-a nãscut la 7 august 1911, la Budapesta.
Tatãl sãu a cãrui familie este de origine din
Brateº (Barátos), Trei Scaune, este etnolog ºi
filozof, director al Bibliotecii Universitare din
Szeged. Tânãrul BIBÓ îºi face studiile între
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1929-1933 la Facultatea de Drept a Universitãþii
Ferenc József din Szeged  (succesoare a univer-
sitãþii clujene cu acelaºi nume, dinainte de 1918),
devine doctor în ºtiinþele juridice în 1933, iar în
ºtiinþele de stat în 1934. Între 1938-1940 lucreazã
în cadrul Ministerului  Justiþiei. În 1940 predã
filozofia dreptului la Catedra de Politicã a
Universitãþii din Szeged, în 1944 predã deja la
universitatea reîntoarsã în Transilvania, la Cluj.
În 1945 deþine funcþii importante în  Ministerul
de Interne al guvernului maghiar provizoriu de la
Debrecen ºi în 1946 îºi elaboreazã proiectul de
reformã administrativã. Este numit profesor uni-
versitar ºi pânã în 1950 este ºef de catedrã la
Catedra de Politicã a Universitãþii din Szeged.
Între 1946-1949 rãspunde ºi pentru activitatea
Institutului ªtiinþific Est-European. Adept al unei
“cãi a treia”, bazate pe autoguvernare popularã
largã ºi pe o democraþie parlamentarã, se opune
atât soluþiei politice occidentale capitaliste cât ºi
celei comuniste de tip sovietic. Este înlãturat din
viaþa politicã, ºi între 1951-1956 devine bibliote-
car al Bibliotecii Universitare de la Budapesta.
Între 3 ºi 12 noiembrie 1956 este ministru de stat
al guvernului Imre NAGY. La 9 noiembrie pub-
licã “proiectul de compromis în chestiunea
maghia rã”, în care susþine  pluripartitismul ºi
neutralitatea Ungariei. Dupã represalii, în 1957
trimite un memoriu în Occident, cu titlul
“Situaþia Ungariei ºi a lumii”. În mai 1957 este
arestat ºi în august 1958 condamnat la detenþie pe
viaþã. Este eliberat în 1963 ºi pânã în 1971, când
iese la pensie, este bibliotecar al Oficiului
Central de Statisticã, unde rãspunde ºi pentru
duplicate - de menþionat cã instituþiile noastre
beneficiazã inclusiv în aceastã perioadã de publi-
caþiile Oficiului, trimise în schimb. Moare la 10
mai 1979, la Budapesta. Începând din 1980, la
Boston (SUA) se decerneazã Premiul BIBÓ.

Universul lui BIBÓ este universul unui om
cu o viziune deosebit de clarã asupra regiunii
unde trãim ºi asupra labirintului relaþiilor aces-
teia, contradictorii ºi uneori chiar tragice.
Desigur, cunoaºterea liniilor de forþã ºi a tren-
durilor puse în evidenþã de BIBÓ nu ne dau
soluþii gata fãcute pentru rezolvarea problemelor

existente sau viitoare, însã nu se pot trece cu ve-
derea în aceastã regiune cu istorie zbuciumatã.
Regiunea care s-a încercat a fi definitã ºi
redefinitã, din secolul trecut ºi pânã în prezent,
de atâtea ori, cu întindere diferitã ºi sub denumiri
diverse (Regiunea Dunãreanã, Mitteleuropa,
Europa Centralã ºi Esticã, Europa Intermediarã
etc. - BIBÓ o numeºte sumar în titlul studiului
prefaþat Europa de Est, dar discutã în continuare
problemele specifice ale regiunii intermediare),
prezintã o provocare atât pentru ºtiinþele istorice
cât ºi pentru cele sociale ºi politice. Relaþiile sale
economice, sociale, culturale diferã de la cele
specifice Occidentului, ºi necunoaºterea acestui
teritoriu destul de vast prezintã pentru occidentali
nu numai riscul pierderii unor pieþe avantajoase
prin apropierea lor ºi a unui potenþial economic
cooptabil, dar ºi pericole reale, sã ne gândim
numai la focarul de rãzboi din Balcani.

Regiune europeanã intermediarã, în mare
între Grecia ºi Finlanda, Moldavia ºi Cehia, este
spaþiul unor state ºi al unor naþiuni mici, cu li-
mitele în schimbare în decursul istoriei, datoritã
poziþiei sale de “puffer” între actuala Europa de
Vest (inclusã aici deci ºi Germania) ºi Rusia,
între Occident ºi Rãsãrit. Soarta sa este determi-
natã de relaþiile politice de totdeauna. Regiune
pluriculturalã, amestecatã ºi fragmentatã, prin
excelenþã, a unei populaþii cu numeroase grupuri
etnice ºi confesiuni, a fost condusã practic tot-
deauna din afarã, din centre imperiale exterioare
(Istambul, Viena, Sankt Petersburg ºi Moscova,
Berlin). Drept recul, naþiunile de aici, cu privirea
aþintitã spre modelul occidental, încearcã sã se
realizeze în state naþionale, cât mai omogene, sau
cel puþin trãiesc dominaþi de fantasma unor
asemenea soluþii. Ar fi uºor sã intrãm în dez-
baterea diferitelor teorii privind problematica
ridicatã, ºi sã invocãm motive ºi motive din a
cãror cauzã occidentalii par sã nu ne înþeleagã
deloc, dar imediat ne-am izbi de faptul cã nici
noi, cei care trãim aici, nu ne cunoaºtem, nici
mãcar îndeajuns, rezultatele analizelor noastre ºi
încercãrile de a gãsi soluþii pentru ieºirea dintr-
unul sau altul impas. Viaþa spiritualã a micilor
noastre naþiuni cunoaºte rezultatele vecinilor sãi
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de cele mai multe ori ºi în cel mai bun caz prin
intermediul Occidentului neînþelegãtor sau
nepãsãtor, din traduceri uneori nu prea reuºite, în
limbile de circulaþie internaþionalã, ºi acest lucru
nici nu este de mirare cât timp, cu tot acel
potenþial intelectual bilingv sau poliglot, de care
fiecare naþiune dintre noi dispunem în aceastã
regiune, valorificarea acestui gen de cunoºtinþe
este consideratã a fi cel puþin inutilã.

Lucrare fundamentalã în privinþa regiunii,
“Mizeria statelor mici est-europene” a lui BIBÓ
ajunge acum pentru prima datã în faþa cititorului
român, în limba sa maternã, în traducerea regre-
tatului Gelu Mario PÃTEANU, om de culturã
“central/est-european” prin excelenþã, care, prin
opera sa de interpret, poate cã a reuºit sã aducã
mai aproape ºi pânã acum douã naþiuni ale aces-
tei zone încercate de soartã.

“Spune-mi ce anume înþelegi prin Europa de
Est, ºi-þi spun cine eºti!” - întrebãrile de acest gen
sunt bune poate pentru un singur lucru: sã ne
confrunte cu lipsele nebãnuite ale cunoºtinþelor
noastre, cu auto- ºi heterostereotipii ignorate sau
considerate tabu, periculoase uneori, în primul
rând pentru noi înºine, ºi al cãror numãr parcã nu
ar vrea sã descreascã.

Lucrarea lui BIBÓ ne umple probabil nu me -
roase goluri, dar cu siguranþã va crea tot atâtea. În
Europa de Centru ºi de Est poate cã aºa-i ºi firesc.

Péter VERES

EEddiiþþiiii aallee ssttuuddiiuulluuii
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Monographs; Highland Lakes: Atlantic. Published:
Research Publications; New York: Distributed by
Columbia University Press, 1991

BIBÓ, István (1992): DDiiee MMiisseerree ddeerr oosstteeuurrooppääiisscchheenn
KKlleeiinnssttaaaatteerreeii. Aus dem Ungarischen von Béla
RÁSKY - Neue Kritik. Frankfurt a. M.

BIBÓ, István (1994): MMiisseerriiaa ddeeii ppiiccccoollii SSttaattii ddeellll’’
EEuurrooppaa oorriieennttaallee. Trad. di Armando NUZZO. Il Mulino
(Intersezioni 139). Bologna

BIBÓ István (1997): AA kkeelleett--eeuurróóppaaii kkiissáállllaammookk nnyyoo mmoo --
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P.S. În 1997 a apãrut ºi în antologia în limba cehã, edi-
tatã de  Doplnek, Brünn - Kalligram, Bratislava.
Potrivit unei informaþii recente (obþinutã prin
bunãvoinþa dl. Péter EGYED de la Universitatea
„BABEª–BOLYAI” din Cluj), dupã ani de zile de ter-
giversãri, s-a pus din nou ºi problema editãrii unui
volum întreg, românesc, din lucrãrile lui BIBÓ. În
speranþa apariþiei acestuia cât mai apropiate, adresãm
cele mai bune urãri celor care îl vor realiza. Suntem
convinºi cã partea apãrutã în „ACTA” a „Mizeriei ...”
va trezi interesul cititorului sãu inclusiv în privinþa
acestui volum.
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MMiizzeerriiaa ssttaatteelloorr mmiiccii 
eesstt--eeuurrooppeennee II..

33.. PPrrããbbuuººiirreeaa cceelloorr ttrreeii ssttaattee iissttoorriiccee ddiinn
EEuurrooppaa ddee EEsstt

De catastrofa celor trei þãri istorice din
Europa de Est (Polonia, Ungaria ºi Boemia) me-
ritã sã ne ocupãm în mod special. Pe de o parte
prãbuºirii lor îi revine în catastrofa sis te mului de
state din Europa un rol mult mai decisiv decât s-ar
pãrea la prima vedere. Pe de altã parte, lipsa de
echilibru din conºtiinþa politicã a acestor þãri
demonstreazã ºi mai caracteristic decât în cazul
celorlalte state, cauzele ºi factura dificultãþilor din
Europa Centralã ºi de Est.

În legãturã cu haosul din Europa de Est ºi
Sud-Est, a menþiona printre cauzele sale cu
precãdere prãbuºirea monarhiei HABSBURGilor,
înseamnã a induce în eroare. Cauza haosului a fost
mai degrabã eexxiisstteennþþaa acestei monarhii. Asupra
prãbuºirii ei nu se renteazã sã insistãm prea mult,
deoarece chiar în cazul unei evoluþii mai favora-
bile, conglomeratul de state al HABSBURGilor, -
ocazional, hibrid ºi lipsit de coeziune internã - nu
putea constitui factor de stabilizare pentru Europa
Centralã ºi de Est. Existau însã, având rãdãcini
mult mai adânci, cele trei state istorice, Polonia,
Ungaria ºi Boemia, care, eclipsate mai mult sau
mai puþin de monarhia habsburgicã, dupã
prãbuºirea acesteia au rãzbãtut totuºi la luminã.
Ele au izbutit sã demonstreze cã sunt naþiuni reale
ºi vii, nu ca statul HABSBURGilor, însã n-au fost
capabile sã-ºi reia rolul deþinut înainte de înfiri-
parea dinastiei. La prãbuºirea sistemului de state al
Europei a contribuit decisiv tocmai lipsa de echili-
bru interior a acestor trei state: UUnnggaarriiaa reprezintã
punctul unde, edificiul politic defensiv realizat de
Franþa împotriva Germaniei a rãmas cu o breºã de
la început, din 1918; CCeehhoosslloovvaacciiaa, punctul unde
acest sistem de apãrare s-a prãbuºit în 1938, încã
înainte de a fi fost utilizat; iar PPoolloonniiaa a fost acel
punct arhimedian din care expansiunea germanã a
izbutit sã destrame pentru scurtã vreme solidari-
tatea dintre Occident ºi Est, deopotrivã inamici ai
sãi - prin breºa creatã în felul acesta s-au revãrsat

asupra lumii toate ororile celui de-al doilea rãzboi
mondial.

Necazurile celor trei state încep deopotrivã
la sfârºitul secolului XVIII. ºi în ultimã analizã
se datoresc dificultãþilor aflate în calea formãrii
ºi stabilizãrii naþiunilor în acest spaþiu.

PPrroobblleemmaa PPoolloonniieeii
Problema Poloniei a constat în faptul cã

regatul polon istoric era compus din douã pãrþi:
uunnaa ppoolloonnãã în sensul strict, polonã la modul
omogen, dar ºi una lliittuuaanniiaannãã, conexatã lui prin
uniune personalã; în aceastã a doua parte pãtura
conducãtoare era aproape complet polonizatã,
populaþia fiind însã în parte lliittuuaanniiaannãã, dar în
majoritate covârºitoare rruussãã ddee rreelliiggiiee oorrttooddooxxãã. În
epoca modernã, puterea de atracþie a Rusiei în
ascensiune s-a promovat tot mai categoric în pri-
vinþa acestei populaþii, concomitent cu tendinþa de
expansiune germanã vizând Prusia de Vest înglo-
batã Poloniei; aceastã nãzuinþã era însã, atât sub
aspectul etnic cât ºi sub cel istoric, mult mai puþin
fondatã decât pretenþiile ruseºti. Atunci când,
datoritã anarhiei din Polonia, presiunea rusã ºi
prusacã a început sã se orienteze spre dezmem-
brarea teritorialã a Poloniei, s-a prezentat vizavi de
pradã ºi Austria hibridã care nu avea nici o pre-
tenþie serioasã în privinþa unor teritorii poloneze.
În urma primei împãrþiri a Poloniei a luat naºtere o
deosebit de viguroasã miºcare democraticã de la
care patrioþii poloni nãdãjduiau reînvierea internã
ºi externã a þãrii lor. Într-adevãr, miºcarea a dus la
serioase reforme educaþionale ºi politice, cul-
minând în constituþia din 1791, care a avut un
rãsunet european. Între timp însã revoluþia
francezã a deplasat în altã parte centrul de greutate
al politicii europene. Astfel, anarhia Poloniei, anu-
mite efecte ale situaþiei generale din Europa, pre-
cum ºi imixtiunea Austriei au amplificat acþiunea
de dezmembrare a Poloniei, pânã la nivelul
îîmmppããrrþþiirriiii îînnttrreeggiiii PPoolloonniiii.

ÎÎmmppããrrþþiirreeaa ttoottaallãã
Prin cea de a treia împãrþire, Rusia obþinea în

mare ºi pe de-a-ntregul toate teritoriile ruso-li-
tuaniene, pe când teritoriile pur polone ºi-le-au
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împãrþit între ele Prusia ºi Austria. Situaþia creatã a
fost o lecþie istoricã pentru Polonia, pe baza a
cãror învãþãturi trebuia sã accepte Rusia care nu
muºcase din teritoriul polon propriu-zis drept
aaccooppeerriirree aa ssppaatteelluuii - ºi sã încerce astfel sã-ºi
restaureze viaþa naþionalã, faþã de cele douã puteri
germane. Polonezii trãiau însã sub efectul îngrozi-
toarei împãrþiri a naþiunii lor, atribuind-o întru
totul violenþei brutale ºi nu erau capabili sã facã
distincþie între ceea ce fusese, în aceastã împãrþire,
nneecceessiittaattee iissttoorriiccãã ºi simplã vviioolleennþþãã. Tocmai de
aceea, ei n-au renunþat nici o clipã la visul marii
Polonii istorice, ºi printre altele acesta a fost
motivul lor de a se grupa în jurul lui Napoleon.
Dovada cã alergau dupã himere a fãcut-o anul
1812, când Napoleon, invadând Marele Ducat al
Lituaniei, n-a fost nicãieri întâmpinat de acea
insurecþie naþionalã polonã, fãgãduitã lui de cãtre
adepþii sãi polonezi. În schimb, întreaga acþiune a
fost cu atât mai bunã sã-i stârneascã Rusiei
convingerea cã rreessttuull eexxiisstteenntt aall PPoolloonniieeii îînnsseeaamm--
nnãã ppeennttrruu eeaa mmeennþþiinneerreeaa uunnuuii ppeerriiccooll..

Drept consecinþã a urmat aa ppaattrraa îîmmppããrrþþiirree aa
PPoolloonniieeii, în 1815, mai gravã decât cele anterioare,
pentru cã de data aceasta Rusiei îi revenea o mare,
ba chiar covârºitoare parte din tteerriittoorriiiillee ppoolloonnee
pprroopprriiuu--zziissee ºi de-acum cele trei mari pu teri par-
ticipante la împãrþire erau îînn mmoodd eeggaall iinntteerreessaattee
sã nu mai existe un stat polon nici pe teritoriul
polon propriu-zis. În felul acesta nu mai exista în
Europa nici o mare putere care sã fi avut interesul
ººii posibilitatea de a restaura Polonia. Au trebuit sã
treacã o sutã de ani pânã ce prãbuºirea concomi-
tentã a Rusiei þariste ºi a puterilor centrale sã îngã-
duie renaºterea Poloniei.

LLeeccþþiiaa iissttoorriiccãã nneeaacccceeppttaattãã
Istoria a pus Polonia din nou în faþa aceleiaºi

probleme: sã-ºi bazeze viaþa naþionalã pe teritori-
ile ppoolloonnee ºi sã ºtie renunþa la întinsele regiuni
estice unde mai existau mari latifundiari poloni,
dar nu ºi mase poloneze. Aºa numita linie CUR-
ZON reprezenta concluziile acestei situaþii.
Polonia însã nu ºi-a însuºit lecþia, cãci în 1920 n-a
putut rezista tentaþiei de a depãºi linia CURZON,
folosindu-se de situaþia periclitatã a Rusiei

Sovietice. Prin pacea de la Riga, oo mmiinnoorriittaattee ddee
ppeessttee ººaassee mmiilliiooaannee ddee rruuººii ººii uuccrraaiinniieennii intra sub
stãpânire polonã, ceea ce constituie un serios fac-
tor pentru crearea situaþiei în care Polonia s-a înde-
pãrtat de democraþie, întrucât nu era sigurã de sen-
timentele naþionale ale populaþiei, iar catastrofele
istorice din trecutul naþiunii polone nu-i puteau
insufla curajul de a spera cã prin concesii gen-
eroase ºi democratice va putea sã-ºi ataºeze strâns
aceste teritorii.

Sãrbãtorind faptul cã prin pacea de la Riga
se apropiase de frontierele sale istorice, Polonia
n-a remarcat cã desfãºurase aceastã acþiune în
momentul cel mai critic ºi mai periclitat al exis-
tenþei noului stat sovietic; rezultatul a fost cã în
concepþia politicã sovieticã Polonia deveni, ssiimm--
bboolliicc,, ccããllccââiiuull lluuii AAhhiillee aall ssããuu ppeennttrruu oorriiccee aattaacc
rrããuuvvooiittoorr care ameninþa noul imperiu socialist,
din partea lumii capitaliste. Douãzeci de ani mai
târziu, în 1939, când atacul german periclita din
nou existenþa Poloniei, aceasta cade ºi pentru a
treia oarã la acelaºi examen istoric: aacceellaa aall ssttããrriiii
ddee îînnccrreeddeerree îînnttrree eeaa ººii RRuussiiaa.

La încheierea celui de al doilea rãzboi mon-
dial, starea de spirit a Poloniei a fost din nou
convingerea cã ““EEuurrooppaa îîii eessttee ddaattooaarree””. Iar când
ruºii au ridicat pretenþii în privinþa liniei CUR-
ZON, Polonia n-a acceptat-o drept singura
soluþie posibilã, impusã de învãþãmintele unei
serii de catastrofe repetate timp de o sutã cincize-
ci de ani - ci ca pe uunn ggrraavv pprreejjuuddiicciiuu în urma
cãruia i se cuvenea o compensaþie foarte mare.
Întâmplãtor, lucrurile se petreceau într-un mo -
ment când puterile directoare din Europa consi -
derau, pe diverse temeiuri, cã ele sunt datoare cu
aceste compensaþii. Într-adevãr, le-au ºi acordat
ssuubb ffoorrmmaa SSiilleezziieeii ººii aa uunneeii jjuummããttããþþii ddiinn
PPoommeerraanniiaa, punând într-adaos posibilitatea evac-
uãrii complete a populaþiei germane din aceste
teritorii. Astãzi nu putem încã evalua reacþia de
perspectivã a acestei decizii, dar este îndreptãþitã
temerea cã în jurul acestei probleme se va contu-
ra o foarte gravã crizã de conºtiinþã europeanã ºi
cã într-o bunã zi Polonia însãºi va trebui sã-ºi dea
seama cã oo ccoommppeennssaaþþiiee mmaaii mmiiccãã aarr ffii îînnsseemmnnaatt
mmaaii mmuulltt.
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PPrroobblleemmaa UUnnggaarriieeii iissttoorriiccee
Problema iniþialã a Ungariei este identicã cu

cea a Poloniei: exista un cadru statal istoric dat,
care însã nu era pe de-a-ntregul de limbã
maghiarã, ci se împãrþea între mai multe naþiona -
litãþi. Acestea alcãtuiau douã grupe: naþionalitãþile
tteerriittoorriiiilloorr nnoorrddiiccee participaserã activ la întregul
destin istoric al statului ungar istoric ºi era foarte
probabil cã ar putea participa la menþinerea unui
stat ungar multilingv, dar având o conºtiinþã
istoricã identicã. În schimb, pentru naþionalitãþile
din ppaarrtteeaa ssuuddiiccãã a Ungariei, importanþa statului
ungar se diminuase pe parcursul îndelungatei
dominaþii otomane, aºa cã ele nu îºi mai aºteptau
protecþia ºi eliberarea ddee llaa ssttaattuull uunnggaarr, ci de la
iimmppeerriiuull hhaabbssbbuurrggiicc care absorbise Ungaria ºi
care le-a ºi adus eliberarea. De aceea, dupã alun-
garea turcilor, când - printr-o legãturã mai mult
sau mai puþin strânsã - ele s-au reintegrat pe baza
dreptului istoric în statul ungar, aceastã legãturã
nu mai însemna nimic pentru naþionalitãþile din
sud, ºi odatã cu formarea statelor de limbã înru-
ditã din Balcani, aauu îînncceeppuutt ssãã ggrraavviitteezzee îînn ffoorrþþãã
ccããttrree aacceesstteeaa. Adepþii miºcãrii democratice ºi
naþionale maghiare îºi închipuiau cã libertatea
democraticã avea sã realizeze implicit ºi unitatea
naþionalã în cadrul Ungariei istorice. Speranþa
aceasta s-a dovedit a fi o simplã iluzie, deoarece
în 1848 când naþiunea maghiarã a pornit cu mare
avânt sã-ºi cucereascã independenþa faþã de
HABSBURGi, ea s-a pomenit confruntatã cu
naþionalitãþile de altã limbã din þara ei, înainte de
toate cu ccrrooaaþþiiii,, ssâârrbbiiii ººii rroommâânniiii, ale cãror
nãzuinþe de separaþie n-a fost dispusã a le re -
cunoaºte. În felul acesta Ungaria lansatã în lupta
pentru libertate a fost pusã în situaþia unei duble
confruntãri: cu puterile rreeaaccþþiiuunniiii eeuurrooppee nnee ºi cu
propriile-i nnaaþþiioonnaalliittããþþii nneemmuullþþuummiittee, rezultatul
fiind catastrofa din 1849.

ÎÎnnvvããþþããmmiinntteellee ffaattaallee aallee ccaattaassttrrooffeeii 
ddiinn aannuull 11884499
În conºtiinþa politicã a naþiunii maghiare

s-au fixat douã învãþãminte ale acestei catastrofe:
pe de o parte cã îînn lluuppttaa ssaa ppeennttrruu iinnddeeppeennddeennþþãã
UUnnggaarriiaa ffuusseessee aabbaannddoonnaattãã ddee EEuurrooppaa, iar pe de

altã parte cã nnaaþþiioonnaalliittããþþiillee ddee lliimmbbãã ssttrrããiinnãã ssee vvoorr
ffoolloossii ddee lliibbeerrttaatteeaa ddeemmooccrraattiiccãã sspprree aa ssee ddeettaaººaa.
Prima concluzie a dat naºtere la compromisul
austro-ungar de la 1867, esenþa acestuia con-
cretizându-se în faptul cã spre a-ºi pãstra propriul
teritoriu istoric, Ungaria renunþa la independenþa
deplinã. A doua dintre concluzii a generat linia
evolutivã care a îndepãrtat Un garia de idealurile
democratice, deoarece datoritã catastrofei de la
1848-49 în conºtiinþa maghia rilor s-a fixat teama
cã asumarea tuturor consecinþelor democraþiei
avea sã ducã la detaºarea tuturor teritoriilor
locuite de naþionalitãþi. Lecþia propusã de istorie
adepþilor Ungariei istorice era aceea de a încerca
sã menþinã þara istoricã în nord, luând act de fap-
tul cã spre sud au de-a face cu popoare demult
înstrãinate faþã de ei. În locul acestei concepþii s-
a adoptat o politicã cu vederi destul de înguste,
care îºi închipuia cã zãdãrnicind în mod meschin
promovarea în domeniile dreptului public a
diferitelor limbi nemaghiare din Ungaria, îºi va
asigura astfel conservarea Ungariei istorice.
Rezultatul a fost cã dupã naþionalitãþile din sud -
având deja conºtiinþã naþionalã proprie ºi total
distinctã - ppooppuullaaþþiiaa sslloovvaaccãã ººii rruussãã ddiinn tteerriittoorriiiillee
nnoorrddiiccee s-a dezis ºi ea, definitiv, de ideea
Ungariei istorice.

CCoommpplleexxuull TTrriiaannoonn
În aceastã situaþie este surprinsã Ungaria de

prãbuºirea din 1918, când se invedereazã rapid cã
lichidarea Ungariei istorice este inevitabilã.
Lichidarea aceasta a avut loc însã în condiþii atât
de necugetate, încât Ungariei i s-au luat nnuu nnuummaaii
tteerriittoorriiii aallooggeennee ddiinn ppuunncctt ddee vveeddeerree lliinnggvviissttiicc, ci
pe deasupra, cu multã largheþe, ºi tteerriittoorriiii
mmaagghhiiaarree. Consecinþa a fost pe de o parte un ºir
întreg de crize politice interne din Ungaria, care au
avut darul de a instaura pânã la urmã un regim al
celei mai obscure reacþiuni, iar pe de altã parte
faptul cã în concepþia politicã maghiarã îîmmppããrrþþiirreeaa
UUnnggaarriieeii îînnttrreeggii ii ssee aattrriibbuuiiaa ppuurr ººii ssiimmpplluu vviioo--
lleennþþeeii bbrruuttaallee ººii iippooccrriizziieeii îînnvviinnggããttoorriilloorr, aceastã
concepþie nefiind capabilã ssãã ffaaccãã ddiissttiinnccþþiiee între
justeþea detaºãrii teritoriilor ddee aallttãã lliimmbbãã ºi
injusteþea rrããppiirriiii nneeddrreeppttee aa tteerriittoorriiiilloorr ddee lliimmbbãã
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mmaagghhiiaarrãã. Drept consecinþã, nu s-a putut dezice de
iilluuzziiaa UUnnggaarriieeii mmaarrii,, iissttoorriiccee, ajungând ºi mai
mult în starea de spirit cã EEuurrooppaa îîii eessttee ddaattooaarree
ppeennttrruu oo ggrraavvãã nneeddrreeppttaattee. Tocmai de aceea, dupã
1938 Ungaria s-a conside rat absol vitã de orice
îndatoriri europene ºi odatã ce i s-a deschis posi-
bilitatea modificãrii statutului sãu teritorial, nu s-a
limitat la teritoriile de limbã maghiarã, ci în
mãsura posibilitãþilor, a continuat sã alerge dupã
iluzia Ungariei mari, istorice, mergând drept
inainte cãtre catastrofa din 1944. DDaa ttoo rriittãã aacceesstteeiiaa,,
iilluuzziiaa UUnnggaarriieeii mmaarrii,, iissttoo rriiccee ss--aa pprrããbbuuººiitt ddeeffiinniittiivv,
însã astãzi nici acest lucru nu este de ajuns:
Ungaria trebuie sã se confrunte cu o pace care,
promiþând sã fie definitivã, nu îi asigurã nici de
data aceasta nniiccii ffrroonnttiieerreellee eett nniiccee. Va avea oare
Ungaria suficiente resurse in ter ne spre a suporta
acest lucru? Iatã problema de cisivã pentru
viitoarea sa dezvoltare democraticã.

BBooeemmiiaa iissttoorriiccãã ººii CCeehhoosslloovvaacciiaa
Problema celei de-a treia þãri istorice din estul

european, Boemia istoricã, a evoluat de asemenea
din lipsa de coincidenþã a frontierelor lingvistice ºi
istorice. Pe teritoriul Boemiei istorice, constituind
unitate strânsã din punct de vedere geografic, s-a
conturat pânã pe la mijlocul evului mediu urmã-
toarea situaþie: douã treimi din populaþie era cehã,
iar o treime, de jur-împrejur în zona frontierelor,
germanã. Populaþia germanã îºi avea propria
conºtiinþã de ggeerrmmaann din Boemia, dupã cum cea
cehã ºi-o avea pe cea de cceehhãã din Boemia, ºi amân-
douã - în acelaºi fel ºi împreunã - considerau cã
þara este a lor. În rãstimpuri, de exemplu pe vremea
rãzboaielor husite, opoziþia dintre cele douã
popoare se agrava; în alte perioade se atenua.
Germanii s-au orientat întotdeauna mai degrabã
spre imperiul german, pe când cehii fãceau de
preferinþã o politicã est-europeanã, însã toate aces-
tea se pierdeau în ciocnirea tipic medievalã dintre
mii de interese mãrunte. Dupã ce HABSBURGii
ajung la putere, orientarea germanã devine tot mai
puternicã, iar în rãzboiul de treizeci de ani se
estompeazã de tot pânã ºi statutul de stat distinct al
Boemiei. Cu toate acestea, ccaaddrruull ssttaattaall iissttoorriicc aall
BBooeemmiieeii ss--aa ccoonnsseerrvvaatt, dimpreunã cu conºtiinþa

aparte legatã de el, atât la cehi cât ºi la germani. La
cumpãna dintre secolele XVIII. ºi XIX. atât conºti-
inþa cehã cât ºi cea germanã au ajuns miºcãri largi
de masã ºi s-au confruntat puternic, însã ambele îºi
revendicau încã, considerând cã le aparþine, întrea-
ga Boemie, cea istoricã. Pe parcursul conflictelor
lingvistice tot mai acute, ambele pãrþi au depãºit
încetul cu încetul ideea Boemiei istorice: cehii îºi
cãutau acoperire în solidaritatea slavã, germanii în
ideea Germaniei Mari. Tot sub semnul ideii slave
s-au îndreptat preocupãrile politice ºi culturale
cehe, din ce în ce mai puternic, spre slovacii care
trãiau în nordul Ungariei istorice, însã înstrãinaþi de
ea ºi orientaþi tot mai mult spre cehi. În primul
rãzboi mondial s-au înfiinþat legiuni cehoslovace,
iar la sfârºitul conflagraþiei a luat naºtere statul
cehoslovac independent.

CCoonnttrraaddiiccþþiiiillee ddiinn pprroocceessuull ddee ffoorrmmaarree
ssttaattaallãã aa CCeehhoosslloovvaacciieeii

Datoritã prãbuºirii Germaniei, Cehoslovacia
a izbutit sã menþinã unitatea Boemiei istorice cu
populaþie mixtã, în schimb din est ºi-a anexat
terito riile slovace din Ungaria istoricã ºi pe dea -
sup ra, sub semnul rotunjirii teritoriale, teritorii
con siderabile maghiare. Principiul pe care se fon -
da noua formaþiune statalã era contradictoriu: teri-
toriile cehe erau legate de noul stat prin continui-
tate istoricã ºi etnicã; teritoriile germane aveau cu
el o legãturã iissttoorriiccãã dar nu ºi etnicã; teritoriile slo -
vace, una eettnniiccãã dar nu ºi istoricã; în fine cele
maghiare nu aveau nniiccii legãturi istorice ºi nniiccii
etnice cu el.

În aceastã situaþie, adepþii naþiunii cehoslo-
vace cãutau sã aºeze existenþa statului cehoslo-
vac pe douã baze ideologice: ddeemmooccrraaþþiiaa ºi prin-
cipiul iinnvviioollaabbiilliittããþþiiii rreegglleemmeennttããrriilloorr tteerriittoo rriiaallee
ssttaabbiilliittee îînn 11991199 llaa VVeerrssaaiilllleess. Noul stat cehoslo-
vac era mai calificat pentru democraþie decât
vecinii sãi est-europeni, nu numai prin faptul cã
societatea cehã era mai evoluatã, mai industrial-
izatã ºi mai civicã decât cea polonã ºi maghiarã -
dar ºi prin optimismul sãu mult mai accentuat
decât al acestora. Suita de catastrofe istorice ale
Poloniei a început în secolul XVIII., a Ungariei
în secolul XIX., iar optimismul lor privind
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democraþia se frânsese încã de atunci. În schimb
cehii trecuserã prin secolul XIX. sus þi nând lupte
politice dure în umbra imperiului habs burgic, dar
fãrã a-ºi pierde speranþele politice, iar acest opti-
mism le-a asigurat suflul pentru orân duirea
politicã democraticã realizatã între 1918 ºi 1938,
drept veritabilã oazã printre diversele fascisme ºi
absolutisme. Cehii au dreptate când afirmã cã a fi
german sau maghiar în statul cehoslovac n-a fost
nici pe departe ceva insuportabil.

Dar pentru cã la formarea noului stat pon-
derea principalã îi revenea principiului etnic, nu
numai ca denumire dar ºi în structurã, noul corp
statal le era tot mai strãin germanilor din terito -
riul istoric, nemaivorbind despre maghiari, care
fuseserã înglobaþi într-adevãr incidental. Rãu nu
le mergea, însã le cam lipsea motivaþia: ce anume
cãutau ei în þara cehilor ºi slovacilor care se regã-
siserã pe temeiul fraternitãþii slave?

Cealaltã bazã ideologicã a existenþei ºi justi-
ficãrii statului cehoslovac a fost ideea invulnera-
bilitãþii reglementãrilor teritoriale de la Versailles
din 1919. În mãsura în care simþeau cã ideea
democraþiei nu le poate scuti statul de efectele
forþelor centrifuge, cehii susþineau aceastã idee
chiar mai mult decât francezii, cu un veritabil dog-
matism rigid care ººii--aa aavvuutt ppaarrtteeaa ssaa în a pricinui
întorsãturã catastrofalã  survenitã în evoluþia
politicã a Europei.

CCaattaassttrrooffaa ddiinn aanniiii 11993388--11993399
Când agresiunea hitleristã a început sã

vizeze, în 1938, teritoriile germane din Boemia,
s-a vãzut curând cã nu numai populaþia germanã,
dar ºi cea maghiarã, ba chiar o bunã parte a celei
slovace din Cehoslovacia, e lipsitã de solidaritate
faþã de statul cehoslovac. Doleanþele erau nese-
rioase ºi exagerate, însã sentimentul înstrãinãrii
exista. Semnele vizibile ale acestei lipse de soli-
daritate au contribuit la determinarea puterilor
occidentale sã accepte ideea cã prin aplicarea
principiului etnic trebuie împãrþitã ºi Ce hos lo va -
cia în douã. Aºa cum s-a desfãºurat însã la
München, partajarea aceasta nu însemna doar
sec þionare, ci deplinã aservire faþã de Germania
lui HITLER, urmatã peste ºase luni de anexiunea

totalã a Boemiei. Cehoslovaciei i s-a întâmplat
deci acelaºi lucru ca ºi Poloniei ºi Ungariei: un
proces istoric de mult timp aflat în desfãºurare s-a
încheiat într-un moment istoric în condiþiile exte-
rioare ale celei mai brutale violenþe. Situaþia a
pricinuit incapacitatea cehilor de a sesiza, dincolo
de violenþa brutalã, ceea ce nu era decât o verigã
în lanþul unui proces îndelungat ºi corespunzãtor
evoluþiei est-europene. Cu tot dreptul dealtfel,
cehii considerau pur ºi simplu cã EEuurrooppaa ii--aa aabbaann--
ddoonnaatt iiaarr pprroopprriiiillee lloorr nnaaþþiioonnaa lliittããþþii ii--aauu aattaaccaatt ddiinn
ssppaattee - ºi cã Europa llee ddaattoorreeaazzãã restaurarea statu-
lui lor liber.

ÎÎnnffããþþiiººaarreeaa CCeehhoosslloovvaacciieeii rreennããssccuuttee
Odatã cu încheierea celui de-al doilea rãzboi

mon dial s-a putut proceda într-adevãr la achitarea
acestei datorii. Dupã catastrofã, statul cehoslovac
ºi-a înãlþat din nou capul, dar aammiinnttiirreeaa ccaattaassttrroo--
ffeelloorr i s-a imprimat pe înfãþiºarea politicã tot atât
de inefasabil pe cât s-a impregnat pe înfãþiºarea
sufleteascã a naþiunii polone ºi maghiare.
Cehoslovacia nu mai aºteaptã de la democraþie sã-
i transforme într-o unitate bine consolidatã þara
multilingvã, dupã cum Polonia ºi Ungaria au pier-
dut deasemenea aceastã speranþã. Înainte însã con-
secinþele antidemocratice ale deziluziilor de acest
gen constau în faptul cã þara respectivã îºi fãcea
aranjamente în vederea oopprriimmããrriiii lliinnggvviissttiiccee
mmeesscchhiinnee ººii aa ddeezznnaaþþiioonnaalliizzããrriiii minoritãþilor sale.
Astãzi Cehoslovacia, depãºindu-le pe toate aces-
tea, a enunþat programul expulzãrii tuturor
minoritãþilor ne-slave. Lucru dement, dar având
logica sa: cehii vor ddeemmooccrraaþþiiee ppeennttrruu eeii îînnººiiººii,,
lliinniiººttee ppeennttrruu þþaarrãã dinspre naþionalitãþi, dar în ace-
laºi timp ºi integritate teritorialã neatinsã - adicã
ttoottuull ddeeooddaattãã. În spatele acestei dorinþe însã nu se
aflã conºtiinþa forþei proprii, ci teama alimentatã
de catastrofa trãitã. În acest punct se dife renþiazã
linia evoluþiei cehoslovace de cea iugoslavã, cu
toate cã ambele au început sub auspicii foarte
asemãnãtoare: în 1938-39 Cehos lo vacia a trãit
experienþa propriei sale slãbiciuni ºi a lipsei de
forþe coezive, în aºa mãsurã încât a slãbit pânã ºi
legãtura dintre cehi ºi slovaci, naþionalitãþi con-
stitutive ale statului; faþã de aceasta, în 1941-44



Iugoslavia a avut experienþa redutabilei sale forþe,
experienþã care va fi decisivã pentru fu ziunea într-
o singurã naþiune a sârbilor ºi croaþilor iniþial
antagoniºti. Iugoslavii vor mult pentru cã se simt
capabili de orice, pe când cehii vor   totul deoarece
nici un fel de securitate nu li se pare suficientã ºi
ºtiu cã acum Europa îºi mai aminteºte încã de
datoria istoricã faþã de ei. Într-adevãr, cel puþin în
privinþa germanilor din Boemia, puterile care pun
la cale soarta Europei au cedat dorinþei cehilor da
a-ºi expulza minoritãþile. ªi aici este însã valabil
ceea ce am spus în legãturã cu Po lonia: în jurul
acestei probleme începe sã se contureze o gravã
crizã europeanã, ºi se pune pregnant întrebarea
dacã ideea intangibilitãþii depline a teritoriului sãu
reprezintã chiar o atât de mare va loare pentru
Cehoslovacia, ca sã accepte în schimbul ei sã fie
unul din personajele acestei crize de conºtiinþã.

TTrrããssããttuurrii ccoommuunnee îînn ddeessttiinnuull cceelloorr ttrreeii 
ssttaattee iissttoorriiccee
Trãsãturile comune în destinul celor trei

state istorice din Europa de Est sunt uºor de
schiþat, dupã cele de mai sus. De la sfârºitul sec-
olului XVIII. ºi pânã în zilele noastre, toate trei
naþiunile au avut parte de lecþia care se numeºte aa
ddeevveennii nnaaþþiiuunnee, sau mai precis aa rreeddeevveennii nnaa --
þþiiuunnee. Fiecare la timpul sãu - Polonia între 1772-
1794, Ungaria între 1825-1848, iar Boemia între
1918-1938 - a reacþionat cu atât de mare avânt la
miºcarea democratismului ºi patriotismului euro-
pean, încât contemporaneitatea din occident s-a
simþit îndreptãþitã la cele mai mari speranþe.
Toate trei au trebuit sã se confrunte însã cu faptul
cã datoritã caracterului multilingv, nu sunt capa-
bile sã insufle oo ccoonnººttiiiinnþþãã nnaaþþiioonnaallãã uunniittaarrãã tteerrii--
ttoorriiiilloorr iissttoorriiccee mmooººtteenniittee, de care erau legate
prin sentimente atât de adânci. Toate trei s-au
amãgit un timp cu speranþa deºartã cã fuziunea
populaþiei centrifuge se va realiza prin ffoorrþþaa
ccooeezziivvãã aa ddeemmooccrraaþþiieeii ººii lliibbeerrttããþþiiii. Pretutindeni,
speranþa aceasta se nutrea din marele exemplu al
dezvoltãrii din Franþa, unde covârºitoarea expe-
rienþã a marii revoluþii integrase cu atâta succes
minoritãþile de altã limbã în conºtiinþa naþionalã
unitarã. Exemplul francez se baza însã pe douã

milenii de evoluþie culturalã, pe un cadru politic
de o mie cinci sute de ani, pe o milenarã putere
centralã, pe cinci secole de conºtiinþã naþionalã ºi
pe prestigiul marii revoluþii ffrraanncceezzee. Iatã exem-
plul pe care voiau sã-l urmeze statele est-
europene trezite dintr-o îndelungatã catalepsie ºi
având de luptat cu dificultãþile simplei existenþe.
Este firesc cã speranþa în forþa coezivã a
democraþiei s-a dovedit  a fi deºartã ºi cã a urmat
îîmmppããrrþþiirreeaa ttoottaallãã aa PPoolloonniieeii, pprrããbbuuººiirreeaa rrããzzbbooiiuu--
lluuii ddee iinnddeeppeennddeennþþãã aa mmaagghhiiaarriilloorr îînn 11884499 ººii ccaatt--
aassttrrooffaa CCeehhoosslloovvaacciieeii îînn 11993388--3399. Toate trei au
fost fatale din cauza cã þara aflatã în luptã cu put-
erile reacþionare din Europa s-a confruntat con-
comitent ºi cu propriile sale minoritãþi nemulþu-
mite. Toate trei naþiunile considerau - ºi cu tot
dreptul - cã Europa le-a abandonat în mod ruºi-
nos. Procesul dezmembrãrii celor trei state, mai
precis: împãrþirea Poloniei de cinci ori la rând,
catastrofa din 1849 ºi dezmembrarea din 1919 a
Ungariei, precum ºi catastrofa din 1938-39 a
Cehoslovaciei, s-a desfãºurat în condiþiile atât de
flagrante ale vviioolleennþþeeii bbrruuttaallee ºi ale nneeddrreeppttããþþiiii,
încât starea de spirit a nici uneia dintre cele trei
þãri nu-i permitea sã întrezãreascã, dincolo de
voinþa brutalã a puterii,, îînnttrr--oo aannuummiittãã mmããssuurrãã ººii
llooggiiccaa iissttoorriieeii.

Dimpotrivã, drept reacþie a violenþei ºi
nedreptãþii ºi-a fãcut apariþia - tenace ºi
crispatã - iluzia cã destrãmarea cadrului istoric
este ppee ddee--aa--nnttrreegguull doar rezultatul unor cauze
incidentale, al factorilor puterii ºi al violenþei
brutale. În consecinþã, aceste þãri considerau cã
evenimentul nu a survenit cu necesitate ºi nu
este ireversibil; cã odatã cu prãbuºirea domi-
naþiei violenþei ºi nedreptãþii, nu mai rãmân
piedici în calea restaurãrii cadrului istoric.
Suferinþele ºi vaierul polonezilor, maghiarilor
ºi cehilor oprimaþi confereau o serioasã reali-
tate imaginii despre Polonia Însângeratã,
Ungaria Însângeratã ºi Cehoslovacia Însânger-
atã - ºi aceste imagini au început sã fie reflec-
tate asupra îînnttrreeggiiii þãri istorice dezmembrate:
în imaginaþia lor, sângera teritoriul statal
iissttoorriicc desenat pe hartã, ºi nu comunitatea mai
restrânsã alcãtuitã de adevãraþii polonezi,
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maghiari ºi cehi. Cel mai mare bine le-ar fi fãcut
acestor trei naþiuni acela care ar fi procedat la
lichidarea þãrii lor istorice þinând seama cu toate
stricteþea de principiile etnice ºi de autodeter-
minare. Fãrâmiþarea þãrii istorice ar fi durut o
bunã bucatã de vreme chiar ºi în acest caz, însã
fãrã efectul turbulent pricinuit de suferinþele
conaþionalitãþilor oprimate - iar faptul cã din
partea popoarelor alofone, trecute sub alte domi-
naþii, n-ar fi venit proteste serioase ºi tendinþe
serioase de întoarcere la cadrul istoric, ar fi avut
un efect de-a-dreptul degrizant. S-ar fi format ast-
fel un climat public nevoit sã-ºi dea seama de
inevitabilitatea dezmembrãrii parþiale ºi apt sã se
deprindã pânã la urmã cu noile frontiere bazate pe
forþa faptelor. Deoarece însã nu s-a întâmplat aºa,
toate trei naþiunile s-au cramponat, ba chiar - în
cazul Cehoslovaciei - se cramponeazã pânã-n
zilele noastre, de propriile lor frontiere istorice.

Dupã experienþãa catastrofei sale, fiecare
dintre ele s-a deziluzionat în privinþa efectului
coeziv al democraþiei ºi, puse în faþa alternativei
de a rãmâne fidele idealurilor democratice sau
pretenþiilor teritoriale, au optat fãrã ºovãire pen-
tru acestea din urmã, fãrã sã le pese cã fiecare
dintre ele fusese cândva, la timpul sãu, mândria
democraþiei europene. În interesul conservãrii
teritoriului statal istoric, Polonia ºi Ungaria au
experimentat ineficientele mijloace ale oprimãrii
ºi deznaþionalizãrii minoritãþilor, iar recent de tot
Polonia ºi Cehoslovacia au adoptat linia cu totul
radicalã de a-ºi expulza complet minoritãþile ºi
nu mai menþin în aceastã privinþã nici mãcar
aparenþele democratice. Fiecare din ele a rãmas
mult în urma înaltului exemplu de înþelepciune
democraticã dat de Danemarca în 1919, când a
declarat cã doreºte sã-ºi recupereze pânã ºi teri-
toriile istorice daneze numai prin plebiscit. Toate
trei naþiunile în chestiune, sub efectul gravelor
zguduiri suportate, au ajuns în starea de spirit de
a considera cã nnuu aauu ddeeccââtt rreevveennddiiccããrrii ffaaþþãã ddee
lluummee, fãrã obligaþii ºi rãspunderi. Faptul s-a man-
ifestat înainte de toate prin lipsa de reticienþã
moralã cu care aceste þãri au nãzuit la restabilirea
unui status quo considerat “valabil” de ele. Nu
mai puþin gravã este lipsa de rãspundere manifes-

tatã ºi în felul cum aceste þãri - deziluzionate de
metodele democratice, dar cramponate de acel
status quo istoric - au încercat sã asigure mono-
lingvismul þãrii lor fie prin deznaþionalizare, fie
prin expulzare.

Europa abandonase într-adevãr, în situaþii
grave, aceste trei þãri, ºi simþea într-o oarecare
mãsurã datoria invocatã necontenit de ele. Dintre
cele trei naþiuni însã Ungaria îºi prezenta reven-
dicarea moralã în momente nepotrivite ºi la un
mod greºit: întâi în perioada lipsitã de ºanse a
reacþiunii de dupã 1849; a doua oarã între 1918 ºi
1938 sub dominaþia regimului axat rigid pe ideea
de status quo, ºi întrupatã într-un revizionism
cverulant; iar a treia oarã în 1938-1941, ca aliatã
a fascismului. În schimb Polonia ºi Cehoslo -
vacia, atât în 1918 cât ºi în 1945, îºi prezentau
nota într-un moment când Europa se simþea
datoare, fiind în acelaºi timp ºi capabilã sã le dea
satisfacþie.

Aºadar în acest punct destinele celor trei þãri
se diferenþiazã întrucâtva: pe când Ungaria nu
poate conta nici mãcar pe dobândirea frontierelor
sale etnice, asistenþa internaþionalã epureazã de
minoritãþi întregul teritoriu istoric al Boemiei, iar
Polonia primeºte drept despãgubire pentru terito-
riul sãu istoric pierdut, teritorii epurate în acelaºi
fel. În Ungaria se poate conta deci pe oo ggrraavvãã
ccrriizzãã ppssiihhoollooggiiccãã aaffeeccttâânndd ppâânnãã ººii vviiiittoorruull
ddeemmooccrraaþþiieeii; în schimb Polonia ºi Cehoslovacia
pot deveni în viitor personaje ale unei ample
ccrriizzee ddee ccoonnººttiiiinnþþãã aa EEuurrooppeeii, în legãturã cu
expulzãrile în masã. Situaþia în care toate cele trei
þãri îºi vor putea ocupa, cu sufletul deplin împã-
cat, propriul cadru obiºnuit ºi ne-pus în discuþie
nici de alþii, rãmâne încã o chestiune a viitorului
mai îndepãrtat.

44.. DDeeffoorrmmaarreeaa ccuullttuurriiii ppoolliittiiccee aa EEuurrooppeeii 
CCeennttrraallee ººii ddee EEsstt

Astãzi este foarte rãspânditã opinia cã
Europa Centralã ºi de Est, sau mai exact întregul
teritoriu de la est de Rin, dintre Franþa ºi Rusia
deci, se caracterizeazã în materia de culturã
politicã printr-un fel de îînnaappooiieerree oorriiggiinnaarrãã. Se



invocã specificul arierat, antidemocratic al rraappoorr--
ttuurriilloorr ssoocciiaallee din aceste teritorii, duritatea
mmeettooddeelloorr lloorr ppoolliittiiccee, caracterul îngust, meschin
ºi violent al nnaaþþiioonnaalliissmmuulluuii lor; se spune cã în
acest teritoriu ppuutteerreeaa ppoolliittiiccãã se aflã în mâinile
marilor latifundiari aristocraþi, ale capitaliºtilor
monopoliari ºi ale clicilor militare, de care aceste
þãri nu se pot debarasa pe cont propriu; se afirmã
cã acest teritoriu este o pepinierã a tot felul de
ffiilloossooffiiii ppoolliittiiccee confuze, obscure ºi mincinoase.
Toate acestea par a sugera probabi litatea cã
popoarele ºi þãrile din acest teritoriu sunt, pprriinn
hhaabbiittuussuull lloorr,, iinnccaappaabbiillee ddee ddeezzvvoollttaarree ddeemmooccrraatt--
iiccãã ddee ttiipp vveesstt--eeuurrooppeeaann.

Aceastã prezentare porneºte de la anumite
fapte reale, dar concluzia sa finalã induce într-o
eroare gravã. Este însã eminamente aptã de a jus-
tifica acel gest de lehamite cu care sã te eschivezi
de obositoarele ºi incomodele probleme ale con-
solidãrii acestui teritoriu ºi de a motiva cele mai
contradictorii propuneri de soluþionare caracteri-
zate printr-o singurã trãsãturã comunã: faptul cã
sunt deopotrivã superficiale ºi periculoase.

ÎÎnnaappooiieerree oorriiggiinnaarrãã,, ssaauu iimmppaass iissttoorriicc?? 
Nu încape îndoialã cã aceste þãri sunt foarte

îndepãrtate de democraþiile maturizate vest- ºi
nord-europene. Nu este îndoielnic nici faptul cã
daturilor structurii lor sociale le revine un rol
serios în aceastã privinþã. Instituþiile care au con-
stituit ºcoala premergãtoare a democraþiei din
Europa de Vest, au transformat mult mai puþin
intensiv societatea Europei Centrale ºi de Est.
Zona ffeeuuddaalliissmmuulluuii conceput în sens occidental,
adicã bazat pe relaþii personale de tip contractual,
se întindea numai pânã la Elba; dincolo de ea
începea predominanþa iioobbããggiieeii rigide ºi uni-
formizate. Dominaþia metodelor sociale ºi ale
formelor de contact îndulcite de modul de viaþã
burghez, de creºtinism ºi de umanism, ajungea
pânã la pãturile cele mai de jos în mãsurã
descrescândã de la vest spre est. Corespunzãtor
acestui fapt, în aceste þãri dezvoltarea burgheziei
urbane, purtãtoare a revoluþiilor din epoca mo -
der nã, precum ºi evoluþia muncitorimii industri-
ale pornitã pe urmele ei, a fost mult mai puþin

organicã decât în Europa de Vest, ºi totodatã au
fost mai restrânse numeric ºi mai izolate. Faþã de
toate acestea, se pot însã menþiona ºi serioase
avantaje. În primul rând faptul cã - fie ºi în
mãsurã mai micã - antecedentele creºtine, uma -
niste, burgheze ºi muncitoreºti ale dezvoltãrii
sociale moderne aauu eexxiissttaatt ºi în acest teritoriu.
Timp de secole întregi, popoarele din Europa
Centralã ºi de Est au fost distanþate de Europa de
Vest prin gradul dezvoltãrii lor sociale, politice ºi
economice, dar foarte apropiate nu numai sub
aspectul teritorial ºi sub acela de habitus. În þãrile
est-europene existau antecedente considerabile
de tot ale formei de viaþã a þãrãnimii libere ºi ale
libertãþii politice, iar una dintre cele mai mari
speranþe ale Europei secolului XIX. a fost tocmai
imensul rãsunet stârnit de ideea europeanã a li -
bertãþii în Europa de Est. Fãcând abstracþie de
Rusia, speranþa aceasta nu s-a îndeplinit, dar
motivul pentru care teritoriul acesta a ajuns mai
înapoiat faþã de Europa de Vest, decât fusese
înainte, nu poate fi explicat prin cauze pur
sociale. Fãrã îndoialã au existat ºi acum cincizeci
de ani obsevatori cu ochi buni în Europa de Vest,
care au sesizat stagnarea ºi lipsa de viaþã a cul-
turii politice italiene; care au remarcat, dincolo
de randamentul cultural ºi ºtiinþific european al
Germaniei, marea înapoiere a structurii ei so -
ciale, precum ºi-au dat seama ºi de faptul cã la
micile naþiuni “iubitoare de libertate” din Europa
de Est, dominaþia ideii de libertate nu este atât de
profundã ºi de înrãdãcinatã pe cât se pare de la
distanþã. Dar n-au putut exista din cei ce, pe
temeiul unor cauze de habitus, sã fi fost capabili
a prevedea cã pânã pe la mijlocul secolului XX.
nu numai Rusia, dar ºi Turcia se va afla pe un
traiect mai rectiliniu al dezvoltãrii sociale, decât
spre exemplu Polonia sau Ungaria. Situaþia
aceasta nu se poarte explica decât cu blocaje ale
dezvoltãrii, datorite unor seisme istorice.

IInntteerreessee rreeaaccþþiioonnaarree ººii sseennttiimmeenntt nnaaþþiioonnaall
Nu încape îndoialã nici în privinþa faptului cã

în aceste þãri latifundiarii aristocraþi, capitaliºtii
monopoliari ºi clicile militare deþineau o putere ºi
exercitau o influenþã pe care o þarã a libertãþi spi -
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ritului ºi a dezvoltãrii sãnãtoase nu le-ar suporta.
Este însã teribil de superficialã opinia rãspânditã,
cumcã naþionalismul meschin, îngust, violent ºi
antidemocratic al acestui teritoriu s-ar explica
prin faptul cã marii latifundiari aristocraþi, capi-
taliºtii monopoliari ºi clicile militare - deþinãtori
ai puterii sau având influenþã asupra ei - ar avea
iinntteerreessuull sã menþinã popoarele acestor þãri într-o
supunere sclavagistã ºi sã le deturneze atenþia de
la problemele sociale. Formulatã îînn ffeelluull aacceessttaa,
afirmaþia este un nonsens. Interesele menþionate
existã într-adevãr, însã în chip de latenþã ºi sunt
foarte bucuroase când vreo miºcare politicã le
furnizeazã mase obediente. Dacã însã acesta ar fi
factorul decisiv, atunci aici nu ar exista doar un
naþionalism agresiv, ci pur ºi simplu servitute ºi o
înapoiere animalicã. SSeennttiimmeennttuull nnaaþþiioonnaall, fie
chiar ºi îngust ºi meschin, este un serios sseennttiimmeenntt
ddee mmaassãã, frate bun cu democratismul; ori, per-
soane ºi grupuri ancorate solid în niºte relaþii de
interese, nu pot nici sã stimuleze ºi nici sã trã iascã
sentimente de masã serioase. Cel mult se strãdui-
esc sã exploateze ºi sã fortifice, în interesul pro-
priului lor punct de vedere, efectul derutant ºi
generator de impas, pe care diversele seisme ºi
temeri istorice l-au exercitat asupra dezvoltãrii
politice a unor þãri.

FFiilloossooffiiii ccoonnffuuzzee ººii pprrooppaaggaannddãã mmiinncciinnooaassãã
Este adevãrat cã în acest teritoriu prolife -

reazã cele mai confuze filozofii politice ºi cele
mai grosiere minciuni politice - din cele ce, într-o
societate sãnãtos dezvoltatã, nu prea pot fi nici
mãcar formulate, ne-cum acreditate. Este însã
pueril sã-þi imaginezi cã deformarea dezvoltãrii
unei culturi politice se poate pricinui de cãtre
niºte filozofii confuze sau de cãtre instigãrile
unei propagande rãuvoitoare. Un sentiment de
masã profund poate sã izvoreascã numai din
aaffeecctt, iar afectul numai din eexxppeerriieennþþee rreeaallee.
Semiadevãrurile filosofiilor confuze ºi minciu-
nile propagandei au efect asupra individului sau
colectivitãþii numai dacã anumite emoþii timo-
rante ºi derutante, trãite cu mare intensitate, au
trezit în individ ºi în colectivitate înclinarea de a
da crezare semiadevãrurilor ºi minciunilor, pen-

tru cã pe baza acestora îºi pot justifica autoamã-
girile, îºi pot nutri iluziile deºarte, se pot cram-
pona de falsele lor concepte ºi îºi pot satisface
anumite porniri. Semiadevãrurile ºi minciunile
propagandei nu au prizã la sufletele echilibrate.
Întrebarea este însã ce anume a dezechilibrat
popoarele Europei Centrale ºi de Est.

NNeessiigguurraannþþaa ccaaddrruulluuii nnaaþþiioonnaall
Toate elementele indicã o speþã sau alta a

iisstteerriieeii ppoolliittiiccee, iar în cazul depistãrii isteriilor
politice, prima sarcinã este aceea de a dezvãlui
seismele istorice care au perturbat dezvoltarea ºi
echilibrul acestor þãri. În Europa Centralã ºi de
Est seismele acestea izvoresc din factura penibilã
ºi dificilã a procesului prin care ss--aauu ccoonnssttiittuuiitt
nnaaþþiiuunniillee. Am descris felul cum, datoritã
dezmembrãrii Germaniei ºi Italiei ca ºi formãrii
imperiilor habsburgic ºi otoman, frontierele
ssttaattaallee din acest teritoriu s-au diferenþiat de cele
nnaaþþiioonnaallee, ºi cum acest fenomen a generat nnaaþþiioonn--
aalliissmmuull lliinnggvviissttiicc ºi confuzia în ceea ce priveºte
cadrul naþional. Cu alte cuvinte, tuturor naþiu-
nilor de aici le-a lipsit tot ce naþiunile Europei de
Vest aveau atât în realitate cât ºi în conºtiinþa
colectivitãþii, la un mod atât de firesc, clar, con-
turat ºi palpabil: rreeaalliittaatteeaa ccaaddrruulluuii nnaaþþiioonnaall ººii
ssttaattaall pprroopprriiuu, capitala, ffaammiilliiaarriittaatteeaa rezultatã
din coeziunea economicã ºi politicã, elita socialã
omogenã, etc., etc. În Europa de Vest ºi de Nord
mãrirea ºi decadenþa þãrii, rolul ei de mare put-
ere sau atrofierea acestuia, dobândirea sau
pierderea imperiilor coloniale, putea rãmâne un
simplu episod, o aventurã îndepãrtatã, o
amintire frumoasã sau tristã, toate acestea fiind
suportabile în ultimã analizã fãrã sã le
zdruncine fundamental, deoarece aceste þãri
aveau ceva ce nu li se putea lua, nu li se putea
contesta. Faþã de aceasta, în Europa de Est
cadrul naþional era ceva ce ttrreebbuuiiaa rreeaalliizzaatt,, ttrree--
bbuuiiaa rreessttaauurraatt,, ttrreebbuuiiaa ccuucceerriitt pprriinn lluuppttãã,, ttrreebbuuiiaa
ssãã ttee tteemmii ppeennttrruu eell, trebuia pãzit nu numai de
instrumentele puterii cadrelor statale dinastice
deja existente, dar ºi de iinnddiiffeerreennþþaa uunneeii ppããrrþþii
ddiinn ppooppuullaaþþiiaa pprroopprriiee ºi de labilitatea conºtiinþei
naþionale. 
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TTeeaammaa eexxiisstteennþþiiaallãã ppeennttrruu ccoommuunniittaattee
Din aceastã situaþie derivã cea mai pregnan-

tã caracteristicã a psihicului politic lipsit de
echilibru în Europa Centralã ºi de Est: tteeaammaa
eexxiisstteennþþiiaallãã ppeennttrruu ccoommuunniittaattee. Viaþa tuturor a
fost umbritã de o putere de stat strãinã, lipsitã de
rãdãcini, manifestatã ba sub forme europene, ba
în chip de insuportabilã opresiune, care - indife -
rent dacã se numea împãrat, þar sau sultan - priva
aceste comunitãþi de cei mai buni dintre fiii lor,
deoarece le oferea carierã celor mai talentaþi ºi
temniþã sau spânzurãtoare celor mai drepþi dintre
ei. Tulburãrile iscate în chestiunea frontierelor
istorice ºi etnice n-au întârziat aa ssttâârrnnii ccoonnfflliiccttee
îînnttrree ppooppooaarree ºi a le determina, în funcþie de
ocaziile ivite, sã experimenteze unele pe pielea
altora ceea ce învãþaserã de la împãraþi, sultani ºi
þari. Toate au învãþat ce înseamnã sã ºtii cã
locurilr sacre ale istoriei naþionale sunt pericli-
tate, pierdute sau încãpute pe mâini strãine ºi
duºmãnoase; cã poporul tãu sau o parte din el
trãieºte sub stãpânire sau opresiune strãinã. Toate
aveau teritorii pentru care se temeau pe bunã
dreptate sau le revendicau la fel de îndreptãþit ºi
nu exista printre ele nici unul care sã nu fi fost
aproape de nimicirea parþialã sau totalã. Pentru
un vest-european, a-l auzi pe un bãrbat de stat al
oricãreia dintre micile naþiuni est-europene cã
vorbeºte despre ““mmooaarrtteeaa nnaaþþiiuunniiii”” sau despre
““nniimmiicciirreeaa nnaaþþiiuunniiii”” înseamnã vorbãrie goalã,
cãci un vest-european îºi poate imagina exter-
minarea, subjugarea sau asimilarea lentã, dar
““nniimmiicciirreeaa”” pur politicã de la o zi la alta, rãmâne
pentru el o simplã imagine emfaticã - pe când
pentru naþiunile est-europene ea constituie o rreeaall--
iittaattee ppaallppaabbiillãã. Aici nu este nevoie de exter-
minarea sau expulzarea unei naþiuni; pentru ca ea
sã se simtã periclitatã este suficient sã-i ccoonntteeººttii
eexxiisstteennþþaa, cu suficientã forþã ºi violenþã.

““TTrreezziirreeaa”” ccoonnººttiiiinnþþeeii nnaaþþiioonnaallee 
S-a putut proceda, cu speranþe de succes, la o

asemenea “trezire”, deoarece în spatele acestor naþi-
uni se aflau mase labile care ttrreebbuuiiaauu ccââººttiiggaattee pen-
tru ideea naþionalã, sau, cum se spune pe aici, tre-
buia sã li se trezeascã conºtiinþa naþionalã.

Ce sens avea aºa ceva de pildã în Franþa sau
Anglia, unde nouãzeci la sutã dintre oameni nu
sunt eenngglleezzii sau ffrraanncceezzii la modul conºtient, dupã
cum nu sunt nici ttaaþþii sau ssooþþii, bbuurrgghheezzii sau pprroollee--
ttaarrii la modul conºtient, sau oameni la modul
conºtient; numai mmoommeenntteellee ccrriittiiccee le genereazã
conºtiinþa acutã a apartenenþei ºi a rostului lor în
lume. În privinþa englezilor sau francezilor,
necontenita menþinere în stare de trezie a conºti-
inþei naþionale nici n-ar avea rost, deoarece dacã
este necesar, ea se trezeºte singurã, iar dacã se
trezeºte, e incontestabil cã se trezeºte o conºtiinþã
englezã sau francezã - cãci ccee aallttcceevvaa s-ar putea
trezi? Faþã de aceasta, în Europa Centralã ºi de
Est totul a fost contestat: întâi s-au luptat între ele
cadrele dinastice, apoi cele naþionale pentru
fiecare suflet de om în parte. Iar la disputã a par-
ticipat, în funcþie de sentimentele, interesele sau
ideile sale fixe, moºierul, ºeful plasei, preotul,
învãþãtorul, primarul, meºteºugarul localnic care
citea ziarele - ºi se întâmpla sã spunã fiecare cu
totul altceva. Un þãran maghiar sau slovac era
confruntat, uneori zi de zi, cu niºte rreebbuussuurrii
eexxttrreemmee ale existenþei comunitare, pe care þãranul
francez trebuia sã le dezlege cel mult o datã la o
sutã de ani. În Europa de Est masele populare cu
conºtiinþã labilã se confruntau cu patrioþii zgomo-
toºi, ºi de aceea în acest teritoriu, mult vehiculata
idee naþionalã putea sã parã uneori drept una lim-
itatã în mod cu totul grotesc la un cerc restrâns.
Aºa se explicã pentru ce atitudinea negativã adop-
tatã de marxismul vulgar faþã de ideea naþionalã a
avut în Europa Centralã ºi de Est un rãsunet cu
totul diferit de cel din Europa de Vest. În
Occident, unde cadrul naþional însemna uunn aaddeevvããrr
rreeaall ccoonnttiinnuuuu ººii rreettrroopprrooiieeccttaabbiill ppee oo dduurraattãã
îînnddeelluunnggaattãã, punctul de vedere al marxismului era
pur ºi simplu o teorie posibilã, puþin cam dogmat-
icã, dar foarte instructivã. Faþã de aceasta în
Europa Centralã ºi de Est pãrerea cã iiddeeeeaa nnaaþþiioonn--
aallãã eessttee oo aaccooppeerriirree iiddeeoollooggiiccãã ppeennttrruu iinntteerreesseellee
uunnuuii ggrruupp rreessttrrâânnss,, ddee ccaappiittaalliiººttii, apãrea în chip de
pericol mortal vizând existenþa naþionalã, tocmai
din cauza cã în acest teritoriu presupunerea era
îînnttrruuccââttvvaa ffoonnddaattãã. Nu fiindcã în aceste þãri într-
adevãr burghezia capitalistã ar fi fost elementul
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primordial interesat în ideea naþionalã ºi primor-
dialul purtãtor al acesteia, cãci nu ei îi revenea în
primul rând acest rol, ci aºa-numitei iinntteelliiggeennþþee
nnaaþþiioonnaallee (în sensul de pãturã ºtiutoare de carte -
nn.. ttrraadd..) ºi tocmai în aceste teritorii pãtura respec-
tivã nu coincidea cu burghezia capitalistã, ba nici
mãcar nu prea era legatã de ea.  Este însã adevãrat
cã în aceste þãri marile mase populare - pentru
care noul cadru naþional în formare nu coincidea
cu istoriceºte cunoscuta realitate a statului dinastic
- au manifes tat la început o anumitã ppaassiivviittaattee faþã
de ideea naþionalã, aºa cã “inteligenþa” a fãcut
eforturi imense pentru a “învãþa” ppooppoorruull ce
anume este lecþia denumitã nnaaþþiiuunnee. Fireºte
instruirea aceasta n-o putea sãvârºi decât iissttoorriiaa,
dar pânã a se sãvârºi aceastã instruire, concepþia
marxismului vulgar conform cãreia ideea naþion-
alã serveºte drept paravan iinntteerreesseelloorr uunnoorr
ggrruuppuurrii rreessttrrâânnssee, periclita mortal eforturile
“dialectice” ale inteligenþei naþionale. Iatã pentru
ce a fost posibil într-o mare parte a acestor þãri sã
se iimmppllaanntteezzee oo tteeaammãã ddee--aa ddrreeppttuull ppssiihhoottiiccãã faþã
de socialismul marxist, pânã ºi în acele pãturi ale
ºtiutorilor de carte care nu erau legate prin nici un
fel de interese mai serioase de regimul capitalist.

NNaaþþiioonnaalliissmmuull aannttiiddeemmooccrraattiicc
Teama existenþialã pentru comunitate a fost

în aceste þãri factorul decisiv datoritã cãruia ssii --
ttuuaaþþiiaa ddeemmooccrraaþþiieeii ºi a dezvoltãrii democratice aa
ddeevveenniitt llaabbiillãã.

Pentu ca dezvoltarea politicã modernã a
unei comunitãþi europene sã fie armonioasã ºi
rectilinie, este necesar în esenþã un singur lucru ºi
anume: ccaauuzzaa ccoommuunniittããþþiiii ººii ccaauuzzaa lliibbeerrttããþþiiii ssãã ffiiee
aacceeeeaaººii ccaauuzzãã. Cu alte cuvinte: în momentul rev-
oluþionar când, prin uriaºe seisme revo luþionare,
individul se elibereazã de sub presiunea psiho-
logicã a forþelor sociale care îl do minã prin graþia
divinã, atunci sã fie clar ºi palpabil cã eliberarea
iinnddiivviidduulluuii înseamnã implicit eelliibbeerraarreeaa îînnttrreeggiiii
ccoommuunniittããþþii, lãrgirea ei ºi îmbogãþirea sa exte-
rioarã ºi interioarã.

Democratismul ºi naþionalismul sunt miº cã -
ri cu aceeaºi rãdãcinã, iar dezechilibrul corelaþiei
profunde dintre ele poate duce la perturbaþii

grave. Aºa s-a întâmplat în Europa Centralã ºi de
Est, unde nnuu ss--aa rreeaalliizzaatt lleeggããttuurraa îînnttrree lluuaarreeaa îînn
ssttããppâânniirree aa ccoommuunniittããþþiiii nnaaþþiioonnaallee ººii eelliibbee rraarreeaa
oommuulluuii, ci dimpotrivã, aceste naþiuni au trãit
momente istorice care pãreau sã demonstreze cã
prãbuºirea apãsãtoarelor dominaþii politice ºi
sociale din trecut, dimpreunã cu asumarea
democraþiei pânã la consecinþele sale extreme,
expun comunitatea naþionalã la grave riscuri, ba
chiar catastrofe. Din aceastã traumã ia naºtere cel
mai înspãimântãtor monstru al dezvoltãrii
politice moderne din Europa: nnaaþþiioonnaalliissmmuull aannttii--
ddeemmooccrraattiicc. Din pãcate, deprinderea îndelungatã
ne împiedicã sã sesizãm cât de îngrozitor ºi de
absurd este sã pretinzi a dezvolta virtuþile fireºti
ale omului liber - entuziasmul spontan, sacrifici-
ul deliberat ºi activitatea desfãºuratã sub semnul
rãspunderii - de dragul unei comunitãþi care nnuu
asigurã condiþiile elementare ale dezvoltãrii
omului liber.

FFaallssiiffiiccaarreeaa ddeemmooccrraaþþiieeii
În starea de teamã convulsivã înclinatã sã

creadã cã propãºirea libertãþii pericliteazã cauza
naþiunii, nu te poþi folosi de bunurile democraþiei.
AA ffii ddeemmooccrraatt îînnsseeaammnnãã îînnaaiinnttee ddee ttooaattee aa nnuu
aavveeaa tteeaammãã: a nu avea teamã de cei ce sunt de altã
pãrere, vorbesc o altã limbã, aparþin unei alte
rase; a nu avea teamã de revoluþie, de propagan-
da duºmanã, de deprecieri ºi în general de toate
pericolele imaginare care devin reale tocmai pprriinn
ffaappttuull cã nnee tteemmeemm de ele. Þãrile din Europa
Centralã ºi de Est se temeau ddiinn ccaauuzzaa ccãã nu erau
democraþii ajunse la maturitate - ºi ddeeooaarreeccee se
temeau nici nu se puteau realiza în acest sens.
Desfãºurarea nestânjenit liberã, scutitã de temeri
a vieþii politice s-ar fi lovit în cele mai diverse
puncte de complexele de teamã ale acestor naþiuni;
sau ar fi imprimat nesiguranþã unor eventuale
pregãtiri de rãzboi, sau ar fi stânjenit continuarea
unei politici externe agresive nãscutã din
angoasã, sau ar fi conferit labilitate vreunei con-
strucþii politice false pe care teama naþionalã nu
voia s-o demaºte, sau ar fi acordat posibilitãþi
prea largi minoritãþilor naþionale periculoase
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pentru unitatea naþionalã, strãine, indiferente sau
duºmãnoase faþã de cadrul naþional - etc., etc.

Astfel, în climatul fricii permanent resim -
þite, a devenit o regulã tot ceea ce aaddeevvããrraatteellee
democraþii cunosc numai în ceasul aaddeevvããrraattuulluuii
pericol: restrângerea libertãþilor publice, cenzura,
cãutarea “mercenarilor” plãtiþi de duºman, deci a
“trãdãtorilor”, menþinerea cu orice preþ a ordinii
sau a aparenþei de ordine, ºi a unitãþii naþionale în
dauna libertãþii. Îºi fac apariþia cele mai diverse
forme de falsificare ºi corupere a democraþiei, de
la metodele cele mai subtile ºi adesea nici mãcar
deliberate, pânã la cele mai dure: dejucarea drep-
tului de vot universal îîmmppoottrriivvaa dezvoltãrii
democratice, un sistem de coaliþii ºi compro-
misuri bazate pe criterii nesãnãtoase ºi impure,
sistemele sau abuzurile electorale menite sã
zãdãrnicaescã sau sã falsifice formarea voinþei
sãnãtoase a comunitãþii, lovituri de stat ºi dicta-
turi vremelnice.

FFaallssuull rreeaalliisstt
Pe parcursul acestei evoluþii, viaþa politicã a

Europei Centrale ºi de Est se caracteriza printr-un
tip specific de politician: tipul ffaallssuulluuii rreeaalliisstt.
Coborât din mediul aristocratic sau înãlþat în
politicã pe aripile forþelor democratice, de repre -
zentanþã popularã, acest tip se caracteriza pe lângã
un incontestabil talent, printr-o anumitã ºire tenie
ºi violenþã, ceea ce îl fãcea foarte apt sã devinã
mânuitor ºi depozitar al falsificãrii democraþiei, al
guvernãrii antidemocratice desfãºuratã în ffoorrmmee
democratice, sau al unei pseudo-construcþii po -
litice violente. Reprezentanþii sãi au dobândit ast-
fel renumele de “mari realiºti”, ºi au relegat în
planul secundar pe politicienii de tip vest-euro-
pean calificaþi drept “doctrinari” ºi “idealiºti”.
Marele exemplu de urmat al genului a fost BIS-
MARCK, iar reprezentanþii sãi cei mai caracteris-
tici cei doi TISZA, BRÃTIENii, PAŠIÆ,
BETHLEN, VENIZELOS, etc. Drept consecinþã
ciudatã, dar logicã, în aceste þãri puterea ºefului de
stat câºtigã din nou teren, dupã ce fusese întrucât-
va îngrãditã prin progresul democratismului. Într-
adevãr, puterea guvernelor constã în capacitatea
de a menþine în echilibru aceºti doi factori, însã

manipularea sistematicã a reprezentanþei populare
consolida celãlalt factor. Mai mult chiar: tocmai
ppuutteerreeaa ººeeffuulluuii ddee ssttaatt deveni forul din partea
cãruia supuºii fideli aºteptau sã-i scape de
guvernãmântul actual. Ori, aceasta însemna dis-
persarea forþelor democratice existente, recãderea
în starea pprreemmeerrggããttooaarree democraþiei, când socie -
tatea sperã sã scape de necazuri prin bunul plac,
favoarea ºi înþelepciunea puterii personale, a ºefu-
lui de stat, - ºi nu prin lege, prin control eficient
exercitat de guvern ºi prin inteligenþa politicã a
cetãþenilor.

PPrroobblleemmeellee ccoonndduucceerriiii ssoocciiaallee
Tot datoritã dificultãþilor aferente formãrii

naþiunilor din Europa Centralã ºi de Est, în ccoonn--
dduucceerreeaa ssoocciiaallãã au dobândit sau redobândit un rol
factorii care apoi au contribuit în mare mãsurã la
devierea liniei sãnãtoase ºi democratice a dez-
voltãrii politice. În Occident, elita animatoare a
dezvoltãrii democratice ºi naþionale se compunea
în primul rând din juriºti, funcþionari ai adminis-
traþiei publice, scriitori politici, conducãtori ai
vieþii economice, intelectuali liberi profesioniºti
ºi conducãtori sindicali. Faþã de aceasta, în
Europa Centralã ºi de Est s-a deviat pe douã
direcþii: pe de o parte, în contradicþie flagrantã cu
spiritul democraþiei, ssuuvveerraannuull, nnoobbiilliimmeeaa ºi mmiill--
iittaarriiii au dobândit din nou un rol decisiv, iar pe de
altã parte, aºa-numitei iinntteelliiggeennþþee nnaaþþiioonnaallee i-a
revenit un rol cu totul specific.

MMoonnaarrhhuull,, nnoobbiilluull,, ssoollddaattuull
SSuuvveerraannuull,, nnoobbiilluull,, ssoollddaattuull îºi recâºtigã

rolul prin faptul cã în Europa Centralã ºi de Est
formarea cadrului naþional necesita nu numai o
miºcare politicã internã, dar ºi remaniere terito -
rialã, deci modificãri care afectau sistemul statelor
europene. Aºadar, asumându-ºi un rol în cauza
unitãþii ºi independenþei naþionale, dinastia, aris-
tocraþia ºi armata se eschiva îînnttrr--oo aannuummiittãã
mmããssuurrãã ºi ppeennttrruu uunn aannuummiitt ttiimmpp, destinului sãu,
deci decãderii treptate sau bruºte ºi - în lupta
dusã deobicei de cãtre democraþie împotriva
tuturor situaþiilor de dominaþie personalã -
izbutea sã-ºi asigure acea poziþie privilegiatã de
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““nnoollii mmee ttaannggeerree””. Pe acest temei naþional s-a
estompat critica opiniei publice la adresa anumitor
dinastii (de pildã casele de HOHENZOLLERN,
de SAVOYA, ºi KARAGHEORGHEVICI), la
adresa anumitor aristocraþii (de exemplu cea
prusacã, polonã ºi transilvanã) ºi la adresa tuturor
armatelor naþionale. Astfel a fost posibil ca, din-
tre cele douã componente ale sentimentului
naþional, preponderenþa sã-i revinã în aceste þãri
componentei aarriissttooccrraattiicc--mmiilliittaarree animatã de
sentimentul dominaþiei agresive ºi de gustul de a
reprezenta - faþã de componenta bbuurrgghheezzãã dotatã
cu sentimente civilizate, intime ºi paºnice.

RRoolluull iinntteelliiggeennþþeeii nnaaþþiioonnaallee
Ce-i drept, prestigiul social, trecutul, tradiþi-

ile, cultura politicã a inteligenþei naþionale, erau
mult mai modeste decât ale intelectualilor vest-
europeni, dar ea avea o importanþã ºi o rãspun-
dere mult mai mare din punctul de vedere al exis-
tenþei naþionale. Sporise în mod deosebit impor-
tanþa profesiilor intelectuale care se ocupau ºi
aveau grijã de trãsãturile specifice ale comu-
nitãþii naþionale: scriitori, lingviºti, istorici,
preoþi, învãþãtori, etnografi. Iatã pentru ce “cultura”
a devenit în aceste þãri un moment de o atât de
uriaºã semnificaþie politicã - numai cã aceasta
însemna mai degrabã o ppoolliittiizzaarree a culturii, decât
o înflorire a sa. Deoarece aceste þãri nu “existau”
în sensul vest-european, de neîntreruptã continu-
itate istoricã, inteligenþa naþionalã era cea cãreia
îi revenea sarcina de a pune în evidenþã ºi a culti-
va, drept semne distinctive, individualitatea
lingvisticã ºi popularã a naþiunii noi sau renãs-
cute, ºi de a demonstra adevãrul cã în ciuda tutur-
or carenþelor vieþii lor naþionale, aceste noi cadre
populare au rãdãcini mai adânci ºi sunt mai vii
decât cadrele statale dinastice existente aici. Pe
aceastã cale a luat naºtere, dupã cum am mai
spus, ideologia naþionalismului lingvistic. Toate
acestea în sine n-ar fi periclitat dezvoltarea
democraticã; dimpotrivã, la început aceste
pãturi intelectuale au fost adesea substanþial mai
democratice decât burghezii ºi juriºtii capitaliºti
protagoniºti în Europa de Vest.

Aceastã evoluþie a devenit punctul de ple-
care al unei deviaþii fatale, deoarece de aici au
pornit teoriile ºi filosofiile politice confuze care
au inundat mai apoi viaþa politicã a acestor
comunitãþi grevate de teamã. Nu este vorba deci
câtuºi de puþin despre faptul cã în acest teritoriu
ºi-ar fi continuat existenþa o lume dinasticã, aris-
tocraticã, militar-cavalereascã în sensul clasic al
cuvântului. Forþele dinastice, aristocrate ºi militare
ºi-au conservat numai puterea ºi presiunea
exercitatã asupra societãþii; în materie de evalu-
are politicã au adoptat pe de-a-ntregul valorile,
obiectivele, temerile ºi dorinþele inteligenþei
naþionale, adãugându-le din propriul lor univers
de valori cel mult atâtea tendinþe monarhice, aris-
tocratice ºi militare (unitate, disciplinã, ordine,
antirevoluþionarism ºi respectarea prestigiului),
câte erau necesare spre a menþine starea de timo-
raþie.

DDeeffoorrmmaarreeaa ccaarraacctteerruulluuii ppoolliittiicc
Deformarea structurii sociale a fost urmatã

de ddeeffoorrmmaarreeaa caracterului ppoolliittiicc, dând naºtere
stãrii de spirit isterice în care nu existã un echili-
bru sãnãtos între lucrurile rreeaallee, ppoossiibbiillee ºi
ddeezziirraabbiillee. La toate aceste popoare se pot identi-
fica foarte clar simptomele contradictorii carac-
teristice lipsei de armonie dintre dorinþe ºi reali-
tate: auto-documentarea exageratã ºi nesiguranþa
internã, vanitatea naþionalã supradimensionatã ºi
capitulãrile neaºteptate, necontenita proferare a
performanþelor ºi vizibila scãdere a valorii aces-
tora, pretenþiile morale ºi iresponsabilitatea
moralã. Cele mai multe dintre aceste naþiuni trã -
iesc în obsesia fostei sau posibilei situaþii de
mare putere, dar în acelaºi timp se autodefinesc
drept “naþiuni mici”, cu o descurajare pe care un
olandez sau un danez, de pildã, n-ar putea-o
înþelege nicidecum. Iar dacã unul sau altul dintre
visele lor privind teritoriul, puterea sau pres-
tigiul, se realizeazã pentru un timp oarecare,
nimeni nu poate îndrãzni sã atragã atenþia asupra
fragilitãþii ºi insuficienþei acestor împliniri, fãrã
a-ºi atrage tunetele ºi fulgerele acuzei de trãdãtor
- ºi cu atât mai puþin îngãduie aceste naþiuni sã
fie deposedate de visele lor neîmplinite.
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MMaatteerriiaalliissmmuull nnaaþþiioonnaall
În aceastã stare de spirit, simþul pentru valo-

rile politice se tulburã: desconsiderarea valorilor
e o trãsãturã comunã a tuturor stãrilor de spirit
primitive, în care dominã lupta pentru existenþã;
iar nesiguranþa permanentã ºi impasul existenþei
genereazã o totalã confuzie în universul valo-
rilor. Tocmai de aceea este foarte periculos exis-
tenþialismul vulgar, conform cãruia starea de
pericol este fecundã, numai confruntarea cu
aneantizarea dezvãluind individului ºi comu-
nitãþii adevãratul sens al vieþii ºi însuflându-i
capacitatea de a-ºi concentra forþele creatoare
(“Stirb und Werde!”, “Vivere pericolosa-
mente!”). Toate acestea sunt valabile numai în
cazul caracterului matur, echilibrat ºi major; în
individul sau comunitatea fãrã maturitate, în
pubertate, nesiguranþa existenþei genereazã
nesiguranþa valorilor.

În felul acesta s-a format în aceste þãri un
straniu mmaatteerriiaalliissmm nnaaþþiioonnaall, rudã îndepãrtatã ºi
deformatã a materialismului social marxist. Dupã
cum în febra luptei de clasã muncitorimea indu -
strialã a fost mult timp mai puþin sensibilã faþã de
valorile subtile pe care clasele posedante le-au
putut dezvolta tocmai datoritã calmului generat
de posesiune - tot astfel în febra propriei lor
geneze, naþiunile în curs de formare n-au obser-
vat cã în cazul naþiunilor occidentale dimensiu -
nea realizãrilor constã tocmai în faptul cã ele îºi
trãiesc viaþa naþionalã cu un calm firesc, fãrã a
þine sã demonstreze neapãrat ceva ccaa nnaaþþiiuunnii.

Universul de valori al muncitorimii angajate
în lupta de clasã s-a dovedit capabil de a se adân-
ci ºi îmbogãþi, pe toatã linia, direct proporþional
cu creºterea ponderei ºi lãrgirea posibilitãþilor
politice, precum ºi cu împlinirea speranþelor
acestei muncitorimi; în schimb, sub influenþa
repetatelor catastrofe ºi impasuri istorice, univer-
sul ideatic naþional al celor mai multe dintre
popoarele Europei Centrale ºi de Est s-a îngustat
tot mai mult, cãzând pradã unor grave iisstteerriiii
ccoommuunniittaarree. Astfel ºi materialismul lor naþional a
fost în mãsura cea mai mare distrugãtor de va lori.
Toate manifestãrile vieþii naþionale i se subor-
donau cceelleeii mmaaii ddâârrzzee ffiinnaalliittããþþii nnaaþþiioonnaallee: orice

randament, fie real, fie imaginar - de la premiul
Nobel ºi pânã la recordurile olimpice - îºi
pierdeau caracterul spontan, scop în sine, fiind
puse în slujba aauuttoo--ddooccuummeennttããrriiii nnaaþþiioonnaallee. De la
falsuri la asasinate, totul devenea sacrosanct ºi
intangibil, dacã se comitea ““îînn nnuummeellee nnaaþþiiuunniiii””,
““îînn iinntteerreessuull nnaaþþiiuunniiii””. De aºteptat din partea
unor buni materialiºti, nu voiau sã sesizeze cã în
final toate acestea duc la ruina re zervelor morale
fundamentale ale naþiunii. Una din cele mai
redutabile fapte ale lui Thomas MASARYK - cu
decenii înainte de a fi fost ales preºedinte - constã
în curajul cu care a demascat factura de fals a
unui document naþional istoric al cãrui conþinut
fusese un izvor favorit al auto adulãrii naþionale
romantice. Din pãcate exemplul sãu a fost prea
puþin urmat în celelalte þãri est-europene.

PPuubblliicciissttiiccãã hhaaoottiiccãã ººii ““ººttiiiinnþþãã nnaaþþiioonnaallãã””
Aºa a luat proporþii în Germania ºi Italia,

ca ºi în toate þãrile mici din estul Europei o ppuu --
bblliicciissttiiccãã ppoolliittiiccãã operând cu categorii dezlâ-
nate ºi false, în cadrul cãreia toate noþiunile
curente ale gândirii politice europene au
îmbogãþit acest arsenal al auto-documentãrii ºi
auto-justificãrii. Prin urmare, din simple idei
ºi generalizãri mai mult sau mai puþin juste,
ele s-au transformat în manifestãri de rang
metafizic ale Binelui Absolut sau Rãului
Absolut, în esenþe mistice ºi formule magice
ale cãror rost suprem era acela de a insufla
viaþã unor dorinþe ºi de a crea nebulozitate în
jurul unor simple fapte cu care o comunitate
sau alta nu dorea sã se confrunte. Cei ce culti-
vau ºtiinþele “naþionale” începurã sã ela-
boreze, pe baze “ºtiinþifice”, justificarea
istoricã sau în lipsa ei, cea protoistoricã a
existenþei naþionale;  motivaþia “ºtiinþificã” a
disputelor teritoriale; ideea de bazã a existenþei
naþionale; misiunea naþionalã care justifica
existenþa naþionalã independentã, ba chiar -
horribile dictu - pânã ºi concepþia de politicã
externã pe care naþiunea trebuie s-o adopte
conform concepþiei istorice elucidate ““ººttiiiinnþþiiff--
iicc””.

Folositã drept astfel de instrument, aceastã
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ºtiinþã care nu mai era un scop în sine ºi a
corupt în mare mãsurã viaþa ºtiinþificã din aces-
te þãri, pe deasupra a creat o relaþie radical falsã
între adevãr ºi elita naþiunilor respective, obiºn-
uind-o sã se bazeze pe rreevveennddiiccããrrii în loc de
rreeaalliittããþþii, pe cceerriinnþþee în loc de rreezzuullttaattee ºi sã gân-
deascã în afara simplei înlãnþuiri de ccaauuzzee ºi
eeffeeccttee.

Dacã reprezentanþii acestor elite erau con-
fruntaþi cu faptul imposibilitãþii de a coexista în
cadrul aceluiaºi corp statal, ei invocau ccoonnddiiþþiiii
ggeeooppoolliittiiccee care impuneau convieþuirea, ba chiar
stabileau indirect ºi cui trebuie sã-i revinã rolul
de conducere în aceastã convieþuire. Dacã erau
întrebaþi pentru ce anume vor sã domine popoare
ce nu sunt dornice de dominaþia lor, ºi pentru ce
anume vor sã primeze asupra celor asupra cãrora
nu primeazã, invocau ddeessccooppeerriirrii aarrhheeoollooggiiccee,,
ccâânntteeccee ppooppuullaarree,, mmoottiivvee ddee aarrttãã ppooppuullaarrãã,,
îîmmpprruummuuttuurrii lleexxiiccaallee,, ttrriippttiiccuurrii,, eeffeeccttee eexxeerrcciittaattee
ddee iinnssttiittuuþþiiiillee ººii ccããrrþþiillee lloorr, prezentându-le drept
dovezi în sensul cã fãrã toate acestea, poporul
respectiv ar mai vegeta ºi astãzi în cea mai opacã
barbarie. Dacã li se cerea sã dea seamã de anarhia
interioarã, de dictaturã ºi opresiune, îºi arãtau
rãnile primite în confruntãrile cu Attila ºi cu
turcii, sau apãrând libertatea ori democraþia
Europei. Dacã li se reproºa poli tica externã
smintitã ºi vanitoasã, invocau “sensul” metafizic
multisecular sau chiar atemporal al istoriei lor,
afirmând cã acesta le determinã în mod fatal
cutare sau cutare politicã. Sã nu se creadã totuºi
cã acestea au rãmas simple extra vaganþe; au
modificat ºi în ultimã analizã au falsificat în ulti-
ma mãsurã pânã ºi þesãtura raþionamentelor cele
mai profesionale, mai obiective ºi mai moderne,
chiar dacã se proceda mai puþin dur. 

Drept rezultat de ansamblu al tuturor acestor
factori, dezvoltarea socialã ºi politicã a þãrilor în
chestiune s-a blocat, ºi chiar în alternativa cã a
continuat, ea nu putea atesta caracterul rectiliniu
ºi nici creditul intern care caracterizeazã pe de o
parte evoluþia Europei de Vest ºi de Nord, iar pe
de alta a Uniunii Sovietice.

55.. MMiizzeerriiaa lliittiiggiiiilloorr tteerriittoorriiaallee

Haotizarea statutului teritorial al Europei
Centrale ºi de Est, precum ºi deformarea culturii
politice de aici a produs consecinþele cele mai
grave în rraappoorrttuurriillee dintre naþiunile de aici. În
formularea observatorului aflat departe, viaþa
politicã a acestui teritoriu abundã de antagonisme
tteerriittoorriiaallee meschine, inextricabile, ºi toate naþiu-
nile de aici se aflã în permanent conflict cu
aproape toþi vecinii lor.

RRããzzbbooiiuull lliinnggvviissttiicc
Printre aceste fenomene respingãtoare,

primul loc revine rrããzzbbooiiuulluuii lliinnggvviissttiicc atât de
incomprehensibil ºi de lipsit de sens pentru obser-
vatorul vest-european. Ce-i drept, Europa de Vest
cunoaºte ºi ea disputele privind folosirea limbii.
Dar trebuie sã fim lãmuriþi asupra deosebirii dintre
o astfel de disputã referitoare la folosirea limbii,
desfãºuratã în Europa de Vest sau de Nord ºi un
rãzboi lingvistic din Europa Centralã sau de Est.
Disputa lingvisticã flamando-valonã sau fino-
suedezã diferã esenþal de rãzboiul lingvistic ceho-
german, maghiar-român sau polono-ucrainian. În
disputele lingvistice din Europa de Vest ºi de Nord
se confruntã adversari pentru care democraþia este
un bun dobândit, eexxiisstteenntt ººii bbiinnee aapprreecciiaatt, iar dis-
puta lingvisticã nnuu eessttee oo cchheessttiiuunnee eexxiisstteennþþiiaallãã.
De obicei disputa lingvisticã din Europa de Vest ºi
de Nord nici mãcar nu se desfãºoarã între douã
popoare, ci între douã fracþiuni ale inteligenþei
unui popor, iar activitatea agitatoricã tinde sã rea -
ducã la limba-matcã o pãturã finlandezã suedo-
fonã, flamandã francofonã, bretonã francofonã sau
irlandezã anglofonã, ruptã de limba poporului pro-
priu. PPooppoorruull suedez din Finlanda, sau ppooppoorruull
valon din Belgia urmãreºte poate cu simpatie lupta
în care unul din protagoniºti este limba vorbitã de
el, dar de fapt se situeazã în afara acestei lupte ºi
nici prin cap nu-i trece sã furnizeze mijloace pen-
tru oopprriimmaarreeaa celeilalte limbi, dornicã sã se
afirme. În concepþia celor mai multe dintre
popoarele din Europa de Vest ºi de Nord este
reprobabilã nu numai persecuþia ºi opresiunea
cauzatã de folosirea unei limbi, dar ºi propaganda
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pentru revirimentul unor limbi aflate în regres
(irlandeza, gaelica, walesiana, bretona, basca,
friza, lapona, etc.) într-un moment când un popor
începe sã-ºi schimbe limba strãmoºeascã pe una
adoptatã, cultã, care îi oferã perspective mai largi.

În schimb rãzboaiele lingvistice din Europa
Centralã ºi de Est se poartã - contrar celor din
Europa de Vest ºi de Nord - între popoare care, de
mai multe generaþii, trãiesc în nesiguranþã sub
aspectul existenþei statale ºi naþionale ºi deci în
teama generatã de aceastã nesiguranþã. Popoarele
în chestiune doresc sã-ºi bazeze viaþa statalã pe
coeziunea oamenilor de aceeaºi limbã, considerã
cã existenþa sau inexistenþa cadrului lor statal,
existent sau dorit, depinde de rezultatul rãzboiului
lingvistic ºi aºteaptã deciderea sorþii frontierelor
sau a revendicãrilor în materie de frontiere prin
rezultate statistice. Datoritã acestei stãri de spirit li
se spune zadarnic cã pe aceste meleaguri proporþia
dintre limbi nu poate fi modificatã esenþial ºi nici
nu renteazã sã fie, sau cã a-i câºtiga pe unii puþini
înseamnã a-i pierde pe alþii mulþi, iar subjugarea
unora îþi agoniseºte duºmãnii de moarte. Fireºte cã
în asemenea situaþie, opinia publicã ºi politica
democraticã, curajoasã ºi clarvãzãtoare poate face
un singur lucru: îi acordã minoritãþii posibilitãþi
maxime în cadrul existent ºi realizeazã din proprie
iniþiativã pânã ºi cele mai îndrãzneþe revendicãri
ale minoritãþii, ceea ce implicã însã ºi riscul unei
separaþii; cu alte cuvinte, practicã politica aplicatã
de englezi în colonii. Pentru aceasta este însã
necesar sã nnuu ssee tteeaammãã, sã nu creadã cã des prin de -
rea teritoriilor de altã limbã, desprin derea mino -
ritãþilor înseamnã moartea naþiunii. Dacã crede
acest lucru ºi dacã crede cã rezultatul rãzboiului
lingvistic este o problemã existenþialã, atunci este
vorba într-adevãr de rrããzzbbooii ºi spre a-l câºtiga se
apeleazã la toate mijloacele extreme ºi ultime,
foarte bine cunoscute tuturor naþiunilor drept
implicaþii ddee eexxcceeppþþiiee ale aaddeevvããrraattuulluuii rãzboi.

OOpprreessiiuunneeaa ººii ddoolleeaannþþeellee mmiinnoorriittããþþiilloorr
Din acest punct începe oopprriimmaarreeaa

mmiinnoorriittããþþiilloorr ºi tot de aici pornesc ddoolleeaannþþeellee
aacceessttoorraa. Este cu totul lipsitã de perspective
necurmata disputã asupra întrebãrii cine a fãcut

începutul: majoritatea, prin opresiune - sau
minoritatea, prin agitaþie antistatalã? SSttaarreeaa ddee
ssppiirriitt ccaarree eessttee tteeaammaa eexxiisstteennþþiiaallãã, selecteazã
printre participanþii la disputã minþile sãnãtoase -
ºi survine situaþia în care intenþia de a-i învãþa pe
copiii minoritarilor cântece populare în limba
majoritãþii apare drept un rafinat ºi violent
expansionism lingvistic, iar intenþia contrarã, de
a-i îndemna sã nu le înveþe ci sã le cânte pe ale
lor, trece drept o periculoasã activitate subver-
sivã antistatalã. Frazeologia doleanþelor mino -
ritare este inepuizabilã în prezentarea tehnicilor
opresive, iar frazeologia “doleanþelor” majoritãþii
este la fel de inepuizabilã când zugrãveºte
malefica activitate subversivã a agitatorilor for-
maþi la universitãþi ºi cursuri pentru agitatori din
strãinãtate, ºi deveniþi violenþi instigatori ai
poporului blajin ºi cumsecade. Grotesc este doar
faptul cã întreaga frazeologie ºi toatã sofisticãria,
toate iluziile legate de ea se prezintã eexxaacctt ppee
rreevveerrss când, prin modificarea statutului teritorial,
majoritatea devine minoritate ºi vice-versa.

Îþi vine sã plângi de înduioºare când auzi
tiradele maghiarilor despre bunãtatea ºi blân-
deþea þãranului slovac, sau ale cehilor despre
nobila seriozitate ºi virtuþile civice ale þãranului
maghiar - ºi te întrebi uimit, cum se face cã în
grãmada asta de guverne binevoitoare ºi de þãrã -
nime bunã ca pâinea caldã, viaþa popoarelor din
Europa de Est este totuºi atât de insuportabilã; ºi
te întrebi de unde rãsar nenumãraþii ºi maleficii
agitatori ai panslavismului, dimpreunã cu nu-
mai-puþin nenumãraþii ºi maleficii agitatori ai
revizionismului, care instigã necontenit aceste
popoare împotriva guvernelor lor legale. Fireºte,
îþi vine cam greu sã dai un sens vest-european
noþiunilor de guvern legal ºi de agitator, acolo
unde aaggiittaattoorriiii de ieri devin astãzi gguuvveerrnn lleeggaall -
ºi pe urmã iarãºi invers. Amarnic este în acest
pãienjeniº extrem de încâlcit al acuzelor reci-
proce, cã realitatea nu se îndepãrteazã, ci se
apropie tot mai mult de imaginea rezultatã din el.
Într-adevãr, coºmarurile unei comunitãþi au
îngrozitoarea însuºire cã, deºi nãscute din imagi-
naþie, ssee ppoott îînnttrruuppaa îînn mmããssuurraa îînn ccaarree ssee ccrreeddee îînn
eellee. În lumea guvernelor bine-intenþionate ºi a
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vrednicelor popoare harnice apar mai întâi pro-
feþii care propovãduiesc pericolul ce paºte naþi-
unea sau poporul; imediat dupã ei, entuziastele
miºcãri culturale; apoi urmeazã suspicionarea
miºcãrilor culturale minoritare ºi asistenþa forþei
publice pentru cele ale majoritãþii; în felul acesta
se înfiripã starea de spirit antistatalã, riposta fiind
tracasãrile venite din partea autoritãþilor; încetul
cu încetul îºi fac apariþia miºcãrile antistatale,
urmeazã închisoarea ºi baionetele jandarmilor,
apoi conspiraþiile urmate de ruinarea sistematicã
a minoritãþii, în sfârºit masacrul, rãscoala ºi
rãzboiul de exterminare.

IInnssuuppoorrttaabbiilliittaatteeaa vviieeþþiiii ddee mmiinnoorriittaarr
Chiar acolo însã, unde situaþia nu dege ne -

reazã într-atât, vviiaaþþaa ddee mmiinnoorriittaarr devine încetul
cu încetul imposibilã. Puterea de stat - în cazul cã
nu se situeazã expressis verbis pe poziþiile supre-
maþiei rasiale - îºi strânge la piept cetãþenii de
altã limbã, þinându-le necontenit discursuri
entuziaste, dar la cel mai mic semn de dragoste
pentru propria-i limbã ºi propriu-i neam, minori-
tarul devine suspect ºi este tratat ca atare. Ori,
prin aceasta, situaþia minoritarului devine contra-
dictorie ºi înstrãinatã, chiar dacã minoritatea sa
este una iissttoorriiccãã, dar mai ales dacã este una
rreecceenntt aanneexxaattãã. Senzaþia cã este un strãin rãmâne
aproape independentã de caracterul brutal sau
civilizat al metodelor puterii de stat. Pânã în
1939, metodele Cehoslovaciei erau net supe-
rioare celor din toate celelalte þãri central- ºi est-
europene - dar întocmai ca ºi acestea, nici ea nu
putea sã conteze pe minoritãþile sale. Cãci dacã
armata cehoslovacã avea dispoziþii confidenþiale
în sensul de a favoriza, la achiziþii, firmele
cehoslovace în dauna celor minoritare - mãsurã
cu totul logicã într-un stat care considerã cã ade-
vãrata sa bazã este populaþia care vorbeºte limba
statului - atunci pentru negustorii minoritari vi -
zaþi, frazeologia egalitãþii tuturor cetãþenilor îºi
pierde tot atât de logic conþinutul, chiar dacã alt-
minteri nimeni nu le face nici cel mai mic rãu.
Chiar în aceastã situaþie, dar mai cu seamã când
prigoana se accentueazã, vviiaaþþaa ddee mmiinnoorriittaarr
îînncceetteeaazzãã aa mmaaii ffii oo vviiaaþþãã oommeenneeaassccãã iinntteeggrrãã,

transformându-se într-o experienþã marginaliza-
tã, apãsãtoare, compensatã doar de o speranþã
realã sau prea puþin realã: aceea a unirii cu fraþii
de acelaºi neam. Ori, dacã speranþa nu se real-
izeazã curând, a trãi dintr-însa înseamnã sã pen -
dulezi necontenit între fantasmagorii deºarte ºi
letargia descurajãrii - situaþie iinnssuuppoorrttaabbiillãã pe o
duratã lungã.

CCoonncceeppþþiiaa tteerriittoorriioocceennttrriissttãã
Nesiguranþa existenþialã, dimpreunã cu efec-

tul generator de confuzii ºi corupþie al litigiilor
teritoriale, a dat naºtere unei concepþii caracteris-
tice pentru Europa Centralã ºi de Est, conform
cãreia forþa, puterea ºi înflorirea naþiunii sunt
determinate de teritoriu - ºi de aceea i-am spune
tteerriittoorriioocceennttrriissttãã. Din concepþia aceasta rezultã
sterilitatea politicã ºi culturalã, în primul rând la
naþiunile “iredentiste” care se prevaleazã de pre-
tenþii teritoriale - dar ea nu-i lasã neafectaþi nici
pe “posesori”, pe adepþii lui status quo. Într-o
lume în care cea mai îngrijorãtoare ºi mai presan-
tã problemã a unei naþiuni este aceea a tteerriittoorriiiilloorr
ppeennttrruu ccaarree ssee tteemmee sau aassuupprraa ccããrroorraa aarree pprree--
tteennþþiiii, se va ajunge la situaþia când prosperitatea
naþionalã se crede legatã întâi ºi-ntâi de statutul
teritorial: oamenii îºi întruchipeazã deplinãtatea
mândriei sau nãzuinþelor naþionale, ddeesseennâânndd
hhaarrttaa ssiittuuaaþþiieeii eexxiisstteennttee ssaauu vviiiittooaarree - ºi o þin
mereu în faþa ochilor. Concepþia aceasta este pprroo--
ffuunndd aannttiiddeemmooccrraattiiccãã.. PPrrooffuunndd, pentru cã ea în
sine nu înseamnã nici opresiune, nici oligarhie,
însã în întregul ei, ccaa mmoodd ddee aa vveeddeeaa,, eessttee
iinnccoommppaattiibbiillãã ccuu ddeemmooccrraaþþiiaa. Într-adevãr,
democraþia înseamnã victoria atitudinii omului
ccrreeaattoorr îînn mmoodd ccoonnººttiieenntt asupra atitudinii omului
ccuucceerriittoorr ººii ppoosseessoorr, iar cea mai esenþialã învãþã-
turã care se poate trage dintr-însa este adevãrul
cã crescând în adâncime ºi înãlþime, o na þiune
poate realiza multiplul decât prin cele mai mari
eforturi chiar, desfãºurate însã în dauna celorlalte
naþiuni. Aceasta nu înseamnã cã o democraþie nu
poate avea revendicãri teritoriale justificate; este
evident cã o revendicare teritorialã menitã sã le
asigure locuitorilor respectivi posibilitatea de a
aparþine politiceºte entitãþii cãreia doresc ºi vreau
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sã-i aparþinã, e ireproºabilã din punct de vedere
democratic. Cert rãmâne însã cã dacã dintr-un
motiv sau altul, un litigiu teritorial devine ddoommii--
nnaanntt în viaþa unei naþiuni, el poate opri dez-
voltarea democraticã aa uunneeii ccoommuunniittããþþii îînnccãã
nneeddeemmooccrraattiizzaattee, ba poate sã pricinuiascã rreeggrree--
ssuull spiritului democratic chiar într-o comunitate
democraticã.

PPrreetteennþþiiii llaa ““ccoonndduucceerree””
Tot niºte pretenþii teritoriale dificil de

susþinut sunt cele ce determinã pe una sau alta
dintre naþiunile din Europa Centralã ºi de Est sã-
ºi trâmbiþeze, cu o deosebitã încãpãþânare, pro-
pria superioritate sau misiune faþã de alte
popoare ºi mai ales faþã de cele pe care sau ale
cãror teritorii doreºte sã le þinã sub dominaþia sa.
Aici se incadreazã teoriile despre rolul de “con-
ducere” al cutãror sau cutãror naþiuni, despre
“misiunea” lor de a rãspândi sau apãra creºtinis-
mul, cultura, democraþia. Acestea nu sunt întru
totul identice cu concepþia germanilor despre
“Herrenvolk” care se vrea valabilã, în principiu,
faþã de ttooaattee celelalte naþiuni. În schimb,
veleitãþile de conducere ale micilor naþiuni din
Europa de Est se referã doar la un anumit terito-
riu, revendicat sau aflat deja în posesia lor, sco -
pul unic fiind contrabalansarea tendinþelor segre-
gaþioniste sau separatiste ale minoritãþilor, ale
celor de altã limbã. Pretenþia de a “conduce” este
deci în acest caz o formulã dictatã de necesitãþi ºi
“trasã de pãr”; de fapt, pe adepþii naþiunii respec-
tive îi doare cã teritoriul posedat sau revendicat
de ei nu este unilingv: cãci dacã ar fi, ei ar
renunþa bucuroºi la “conducere” sau la “propa-
garea democraþiei”, preferând sã-ºi trãiascã pro-
pria viaþã naþionalã lipsitã de “pretenþii”, în teri-
toriul marcat de sentimentele lor naþionale.

DDrreepptt iissttoorriicc ººii ssttaattuuss qquuoo:: ffrraazzeeoollooggiiaa
mmaagghhiiaarrãã ººii cceeaa cceehhoosslloovvaaccãã

Conform atitudinii lor psihice, popoarele din
Europa Centralã ºi de Est abordeazã orice
chestiune politicã sub unghiul prejudiciului ºi
reparaþiilor, ºi nicidecum al realitãþii ºi posibili -
tãþilor; de aici decurge conceperea pprroobblleemmeelloorr

tteerriittoorriiaallee cu o anumitã ccvveerruullaannþþãã specificã: este
vorba de concepþia care face caz de ddrreeppttuurriillee
iissttoorriiccee sau de ssttaattuuss qquuoo ºi le amestecã inextrica-
bil cu pretenþiile juste, bazate pe dreptul la
autodeterminare. Esenþa acestei revendicãri con-
stã în enunþarea vvaallaabbiilliittããþþiiii unei situaþii teritori-
ale - bine-nþeles ffaavvoorraabbiillee - dintr-un anumit
moment istoric. Reprezentanþii ei nu doresc
bunul aallttuuiiaa, ci numai ce este aall lloorr - iar observa-
torul neiniþiat rãmâne tablou numai când aflã câte
ºi câte pretenþii se acumuleazã în aceastã for-
mulã. Justificarea acestui gen de pretenþii se face
de obicei prin douã metode cu totul diferite, pe
care le putem califica liniºtit, dupã autorii princi-
pali, drept metoda mmaagghhiiaarrãã ºi metoda cceehhoosslloo--
vvaaccãã.

MMeettooddaa mmaagghhiiaarrãã se bazeazã pe vechimea
istoricã, pe posesiunea milenarã. Toate eveni-
mentele înãlþãtoare sau pasibile de sublim din
aceastã mie de ani sunt încastrate în funda-
mentarea revendicãrii istorice, ºi înainte de toate
teza cã dacã maghiarii nu ºi-ar fi vãrsat sângele
pentru Europa, fãcând faþã pericolului otoman,
atunci ei nu s-ar fi rãrit într-atâta în propria lor
þarã; deci Europa comite o ingratitudine de neier-
tat, când dezmembreazã Ungaria din cauza mul-
tilingvismului ei survenit în felul acesta în statul
ungar istoric. Pe alocuri, motivaþia se pierde total
în istoricism: o suitã întreagã de sfinþi ºi regi
medievali - o veritabilã procesiune - pune mãr-
turie pentru Ungaria istoricã.

MMoottiivvaaþþiiaa cceehhoosslloovvaaccãã este radical diferitã ºi
radical modernã; ea se prevaleazã foarte puþin de
trecutul milenar al Boemiei, subliniind cel mult
realizãrile democratice ºi umanitare dintr-însul.
În schimb, considerã cã organizaþiile inter-
naþionale pentru menþinerea pãcii, constituite în
1918-19, sunt un ““SSttiicchhttaagg”” competent sub
aspectul tuturor revendicãrilor teritoriale; iar
pentru cã aceastã organizaþie s-a prãbuºit în 1938
datoritã insistenþelor privind diverse pretenþii
teri toriale, þãrilor agresive li se poate tãia pofta de
acþiuni menite sã tulbure pacea lumii, numai dacã
se restaureazã acel status quo care exista îînn
mmoommeennttuull prãbuºirii organizaþiei pentru pace.
Celelalte þãri din Europa de Est aplicã alternativ



ºi combinat cele douã tipuri de argumentaþie,
adãugându-le drept terþ, ssiimmppllaa pprreetteennþþiiee eettnniiccãã.

Oricâtã deosebire ar exista între orchestraþia
argumentãrii maghiare ºi a celei cehoslovace, în
esenþã ele sunt pe deplin identice. Ambelor li se
pare cã promoveazã ddrreeppttuurrii împotriva vviioolleennþþeeii
bbrruuttee, deºi în realitate se bat cu morile de vânt,
opunând ffaapptteelloorr niºte simple pprreetteennþþiiii.
Argumentaþia maghiarã este grav lipsitã de rea -
lism deoarece se lanseazã în conflict cu faptul
fundamental al formãrii naþiunilor în Europa
Centralã ºi de Est: pprrããbbuuººiirreeaa ccaaddrruulluuii iissttoorriicc aall
ssttaatteelloorr. La rândul ei, versiunea cehã este grav
lipsitã de realism deoarece doreºte sã rreessttaauurreezzee
ttooccmmaaii aacceellee eelleemmeennttee ale organizaþiei de pace
din 1918, ddiinn ccaauuzzaa ccããrroorraa oorrggaanniizzaaþþiiaa aacceeeeaa ss--aa
pprrããbbuuººiitt  . Amândouã argumentaþiile au o oarecare
tentã spiritistã: maghiarii îl invocã pe Sfântul
ªtefan, cehii invocã Spiritul Genevei ºi aºteaptã
de la ei minuni de care nici unul dintr-înºii nu
este capabil. Iar când aceste naþiuni, folosindu-se
de sprijinul ocazional obþinut de la mmaarrii ppuutteerrii,
nu recunosc acest fapt prea puþin glorios, atunci
fiecare dintr-însele serbeazã ““ttrriiuummffuull ddrreeppttããþþiiii””,
înãlþând jertfe de recunoºtinþã pe altarul propriu-
lui spirit protector.

PPoolliittiiccaa eexxtteerrnnãã aa rreevveennddiiccããrriilloorr 
tteerriittoorriiaallee
Tot o consecinþã a conºtiinþei politice gre-

vate de timoraþia existenþialã a fost ºi faptul cã
între cele douã rãzboaie mondiale ppoolliittiiccaa
eexxtteerrnnãã a popoarelor din Europa Centralã ºi de
Est a fost determinatã în ultimul chip, exclusiv de
poziþia rezultatã din lliittiiggiiiillee tteerriittoorriiaallee ºi nicide-
cum de principii, de habitusul sufletesc, sau
mãcar de interese obiective. Cauze teritoriale au
determinat faptul cã în 1938, împotriva tuturor
intereselor sale contrare, Polonia evolua pe
aceeaºi linie cu Germania; aspiraþii teritoriale au
atras Italia în rãzboi, în 1940; cauze teritoriale au
împins România în tabãra germanã în 1941; ºi tot
datoritã unor cauze teritoriale au devenit pãrtaºe
la rãzboiul germanilor, în momentul decisiv,
Ungaria ºi Bulgaria, dupã ce anterior luaserã
hotãrârea fermã de a nu face ºi a doua oarã o

alegere greºitã. Deosebit de caracteristic este
cazul Bulgariei. Ar fi într-adevãr dificil de afir-
mat cã pe ea a împins-o de partea germanilor
imperialismul, iar pe sârbi de partea antantei
democratismul lor: poziþia adoptatã în politica
externã de cãtre cele douã þãri balcanice þãrãneºti
cu structurã ºi societate identicã, a fost determi-
natã de litigii teritoriale. Aºa s-a ajuns la situaþia
în care Bulgaria - deºi îºi suportase pierderile ter-
itoriale cu mult mai puþin zgomot ºi cu mult mai
puþinã neliniºte decât toate celelalte þãri
“revizioniste”, ºi beneficia pânã ºi de sprijinul
politicii ruse - s-a orientat totuºi, în momentul
decisiv, spre direcþia care îi fãgãduia satisfacerea
revendicãrilor sale teritoriale.

în acest teritoriu nu a existat nici o naþiune
capabilã de o politicã externã care sã se fi putut
ridica deasupra intereselor teritoriale proprii: nici
una nu a fost democratã sau fascistã doar ca sã fie,
ci de dragul securitãþii sau îmbogãþirii teritoriale
pe care i le putea aduce democraþia sau fascismul.

SSppiirriittuull ddee iirreessppoonnssaabbiilliittaattee ppoolliittiiccãã:: nnaaþþiiuu--
nniillee îînn rroolluull ddee ““ccooppiiii bbuunnii”” ººii ““ccooppiiii rrããii””

Unul din cele mai întristãtoare capitole ale
deformãrii culturii politice din Europa de Est ºi
Centralã este spiritul de iirreessppoonnssaabbiilliittaattee
ppoolliittiiccãã, manifestat de statele respective sub
raport european, în politica lor determinatã de
litigiile teritoriale. Una dintre cele mai caracter-
isice trãsãturi ale sufletului chinuit de teamã ºi
nesiguranþã, deformat de mari zguduiri ºi preju-
dicii istorice, constã în tendinþa de a-ºi cãuta
suport în propriile-i pprreetteennþþiiii faþã de viaþã, faþã
de istorie, faþã de toatã lumea - ºi nu îînn pprroopprriiaa--ii
ffaaccttuurrãã rreeaallãã. În aceastã stare de spirit, omul îºi
pierde tot mai mult simþul faþã de propriile sale
îndatoriri ºi responsabilitãþi comunitare, toate
regulile moralei nemaislujindu-i decât ca moti-
vaþie a propriilor pretenþii. Datoritã hipermora -
lizãrii raporturilor internaþionale europene mai
ales dupã 1918, disputele dintre naþiunile din
Europa Centralã ºi de Est aveau la dispoziþie un
întreg arsenal de tirade moraliste: ppoosseessoorriiii
puneau accentul înainte de toate pe ppaaccee; pprree--
tteennddeennþþiiii pe ddrreeppttaattee. În realitate însã, totul era o
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ffaallssãã ppaarraaddãã, deoarece aceste categorii nu fi gurau
nici aici cu sensul lor veritabil, ci exclusiv cu cel
utilizabil în ddiissppuuttaa tteerriittoorriiaallãã.

Nicãieri lipsa maturitãþii politice nu s-a
manifestat mai pregnant decât tocmai în acest
domeniu; poziþiile pe care se situau adversarii ar
putea fi caracterizate la modul cel mai succint
prin afirmaþia cã au existat nnaaþþiiuunnii îînn rroolluull ddee
ccooppiiii bbuunnii ººii nnaaþþiiuunnii îînn rroolluull ddee ccooppiiii rrããii - ari viste
ºi cârcotaºe. Lipsa de fundamentare a dorin þei lor
de pace ºi de dreptate ieºea la ivealã de îndatã ce
se punea problema unei pãci eecchhiittaabbiillee sau a unei
dreptãþi bbiillaatteerraallee. Pentru asemenea cazuri, þãrile
din tabãra status quo îºi aveau gata pregãtitã
frazeologia: “revizia înseamnã rãzboi”, ceea ce
în realitate însemna: ““ssuunntt ggaattaa ssãã ffaacc rrããzz bbooii ddaaccãã
mmii ssee cceerree ssãã rreennuunnþþ llaa cceeeeaa ccee ssttãã ppââ nneesscc ppee
nneeddrreepptt””. Cât despre tirada revizio niº tilor - ““îînnttââii
ddrreeppttaattee,, aappooii ppaaccee ““ - ea se traducea în realitate
prin : ““ssuunntt ggaattaa ssãã iinncceennddiieezz lluummeeaa,, ddaaccãã nnuu
oobbþþiinn ccee vvrreeaauu””. Într-adevãr, s-ar putea pune aici
întrebarea parafrazatã din Biblie: dacã aceasta
este profesiunea voastrã de credinþã, atunci cu ce
anume faptele voastre le depãºesc pe ale altora, ºi
de ce mai invocaþi pacea ºi dreptatea? Oare nu
tocmai astfel procedeazã naþiunile violente ºi
nedrepte? Puþine lucruri au dãunat atâta pres-
tigiului european al Ligii Naþiunilor, cât i-au dãu-
nat interminabilele ºi ste rilele dispute care, mas-
cate în chestiuni de principiu, izvorau de fapt din
patologica instabilitate a situaþiei teritoriale a
naþiunilor din Europa Centralã ºi de Est. În mâna
acestor popoare, întreaga ideologie de la Geneva
a devenit un topor de luptã pentru controversele
dintre ele. În felul acesta le-a sporit mereu
indiferenþa faþã de interesele vitale ale comu-
nitãþii europene, ºi lipsa de rãspundere faþã de
maximele ei morale fundamentale. Se ºtie cu câtã
profundã iresponsabilitate a procedat naþionalso-
cialismul ºi fascismul, pornind Europa pe drumul
catastrofei. Nu este însã mai puþin esenþial faptul
eºuãrii între 1918-1933 a unor încercãri impor-
tante de împãcare germano-franceze - au eºuat
datoritã vetoului micii antante, acestea din urmã
însemnând totodatã ºi pervertirea ideii regional-
iste, de care se legaserã atâtea speranþe. ªi nu este

mai puþin esenþial nici adevãrul cã în 1938
Polonia ºi Un garia, ameninþate de acelaºi pericol
ca ºi Cehos lovacia, n-au izbutit sã schiþeze în
legãturã cu catastrofa acesteia, nici mãcar un gest
al solidaritãþii dintre naþiunile mici.

Privind în ansamblu criteriile ºi faptele
politicii europene practicate de þãrile dintre Rin ºi
Rusia de la 1918 încoace, îþi vine foarte greu sã
nu condamni aceste þãri. Totuºi existã douã
motive pentru a nu o face. Întâi ºi-ntâi, aceste þãri
au suferit extraordinar de mult. În rândul al
doilea, chiar punând cruce viitorului lor destin,
nu câºtigãm nimic, deoarece abandonarea aceas-
ta n-ar face decât sã agraveze situaþia Europei ºi a
lumii întregi. E mai înþelept deci sã se punã totuºi
întrebarea dacã nu cumva existã o modalitate via-
bilã de a consolida acest teritoriu ºi de a repune
evoluþia politicã a acestor þãri pe traiectul drept
de la care au deviat.

(...)
1946

AAnneexxaa 11..

11.. FFoorrmmaarreeaa nnaaþþiiuunniilloorr eeuurrooppeennee ººii aa 
nnaaþþiioonnaalliissmmuulluuii mmooddeerrnn

În Europa privitã drept comunitate politicã, for-
marea naþiunilor constituie unul din cele mai impor-
tante procese, iar în interiorul acestuia, formarea nnaaþþiiuu--
nniilloorr mmooddeerrnnee îºi are importanþa sa specificã. Esenþa
acestui din urmã proces constã în faptul cã atât în
cadrul naþiunilor existente, cât ºi în al celor în formare
iau naºtere noi ºi foarte puternice miºcãri de masã, iar
sentimentele aferente cadrului vechi devin sentimente
de masã, de asemenea noi ºi foarte puternice. Nu este
adevãrat cã naþiunea ºi naþionalismul ar fi luat naºtere
odatã cu re voluþia francezã ºi în general cu revoluþiile
burgheze, de la naþiune la naþiune. S-a întâmplat doar
atât cã procesele politice legate de naþiune au devenit
mmiiººccããrrii ddee mmaassãã, iar sentimentele legate de naþiune,
sseennttiimmeennttee ddee mmaassãã. Aceastã transformare s-a petrecut
sau se petrece relativ calm la unele naþiuni, exploziv la
altele ºi cu veritabile suite de catastrofe la o a treia cat-
egorie. Pe parcursul acestui proces, unele naþiuni au
cunoscut o îmbogãþire materialã ºi moralã, altele au
cãzut în mize rie materialã ºi decãdere moralã, dar au
existat ºi naþiuni a cãror dezvoltare a ajuns pe de-a-
ntregul în impas. Acest proces al formãrii naþiunilor
moderne dorim sã-l studiem mai din aproape în cele ce
urmeazã.
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NNaaþþiiuunneeaa ccaa eennttiittaattee ccaarraacctteerriissttiiccãã aa EEuurrooppeeii
Naþiunea ca entitate caracteristicã a Europei este

rezultatul unei durate evolutive de aproape un mileniu
ºi jumãtate. Este foarte rãspânditã opinia superficialã,
conform cãreia în Europa frontierele statale ºi dimpre-
unã cu ele cadrul naþional se aflã, de un mileniu ºi
jumãtate, în permanentã modificare ºi cã în aceastã
stare de lucruri nu s-a validat nici o constantã sau legi -
tate internã, în afarã de efectul-forþã al puterii. Aceastã
opticã nu realizeazã cã - exceptând perioadele critice
survenite în cursul formãrii, al modificãrilor locale ºi al
segmentãrii cadrului naþional (secolele V-VI., X., XV-
XVI. ºi XIX-XX. e.n.) - pretutindeni în Europa cadrul
naþional a prezentat, dincolo de modificãrile fron-
tierelor statale ºi de haotice relaþii feudale, o surprinzã-
toare constanþã ºi o nemaipomenitã rezistenþã.
Conform mãrturiei istoriei, naþiunile odatã formate nu
s-au mai dezmembrat nicicând doar prin simpla slãbire
a puterii centrale ºi prin consolidarea independentã a
puterilor locale: entitatea localã devenitã independentã
a ajuns o nouã naþiune aparte numai în cazul când se -
paraþiei sale i s-au adãugat experienþe politice core-
spunzãtor de puternice sau de îndelungate, apte sã fun-
damenteze pe plan intern conºtiinþa ºi pe plan extern
prestigiul noii entitãþi.

FFoorrmmaarreeaa nnaaþþiiuunniilloorr ddiinn EEuurrooppaa
Formarea naþiunilor din Europa începe în secolele

V-VI. e.n. ºi are la bazã regatele germanice care, sub
conducerea câte unei dinastii prestigioase, ºi-au
împãrþit între ele moºtenirea Imperiului Roman ºi,
pornind la început de la cuceriri cu totul întâmplãtoare,
au adoptat dupã oarecari adaptãri ºi reorânduiri, forma
marilor unitãþi teritoriale de odinioarã ale Imperiului
Roman: regatul francilor îºi însuºeºte Gallia, al
vizigoþilor Hispania, al anglosaxonilor Britania ºi al
longobarzilor Italia. Dupã fãrâmiþarea Imperiului
Carolingian care unificase Occidentul, reapare regatul
italian ºi cel franc de vest (apoi francez) ºi pe lângã ele,
în secolul IX., cel german. Acestora li se adaugã nu
peste mult cele trei state scandinave în nord ºi cele trei
state catolice est-europene: Polonia, Ungaria ºi
Boemia. Cu acest numãr restrâns de naþiuni a pornit
Europa de Vest spre apogeul evului mediu. Ceva mai
puþin precis se prezintã cadrul naþional în spaþiul creºtin
de est. Rusia se unificã în secolele IX-X., sub conduc-
erea casei RURIK. Imperiul Bizantin conservã continu-
itatea romano-greacã, în spaþiul balcanic însã iau
naºtere, la modul monarhiilor occidentale, regate ale
unor popoare tinere: bulgar, sârb ºi croat în secolele
VIII-XI., iar ceva mai târziu voievodatele româneºti de
la Dunãre ºi Marele Ducat al Lituaniei.

În 1414, la sinodul din Constanþa, cele cinci na -
þiuni conducãtoare din vestul european - italienii,
francezii, englezii, germanii ºi spaniolii - apar în chip
de eennttiittããþþii cu caracterul format, unitare din punct de

vedere politic ºi de care se þine seamã în mod conºtient.
Tot atunci începe ºi fatala separaþie între cadrul naþio -
nal de tip vest-european ºi cel de tip central-european:
regatele ffrraanncceezz, eenngglleezz ºi ssppaanniiooll devin realitãþi tot mai
masive ºi mai efective, pe când cel ggeerrmmaann ººii iittaa lliiaann
sunt din ce în ce mai imateriale, mai invizibile, mai
simbolice. Atunci se formeazã încã câteva alte naþiuni
europene mai mici. În teritoriul de tranziþie dintre
Germania ºi Franþa - din experienþa ducatului burgund
(atât de subtil analizatã de HUIZINGA), precum ºi din
marea experienþã unificatoare ºi separatoare a luptei
pentru libertate susþinutã în Þãrile de Jos - se încheagã
naþiunea oollaannddeezzãã ºi cea bbeellggiiaannãã. Începutã mai curând,
se încheie tot la acea epocã separarea definitivã a
EEllvveeþþiieeii de imperiul german. Pe parcursul dezmem-
brãrii politice a IIttaalliieeii, fenomenele formãrii unor naþiu-
ni aparte se manifestã mai ales în cadrul glorioasei
Republici Veneþiene ºi al Regatului Sicilian. Este
epoca în care se încheie reunificarea peninsulei Iberice
ºi apoi separaþia naþiunilor ssppaanniioollãã ºi ppoorrttuugghheezzãã,
probabil ºi sub influenþa marii experienþe a cuceririlor
de dincolo de mãri. Tot atunci apare primul naþionalist
popular în persoana JJeeaannnneeii DD’’AARRCC precum ºi între gul
corolar de idei în care se conºtientizeazã, pânã în zilele
noastre, sentimentul naþional: naþiunea al cãrei bun
suprem este dezideratul colectiv, luarea în conside rare
ºi preþuirea specificului naþional, recuzarea dominaþiei
strãine, ba chiar ºi preþuirea limbii naþionale. Totuºi, la
acea epocã unitatea limbii nu figureazã încã drept fac-
tor constituant al naþiunii. ORTEGA aratã just, cã în
Europa celei mai recente epoci statele erau uni lingve
nu pentru cã s-ar fi raliat popoarele de aceeaºi limbã,
formând o þarã - ci din cauza cã hegemonia politicã,
culturalã sau numericã a unuia sau altuia dintre popoare
a impus unilingvitatea unui cadru statal ºi naþional exis-
tent. Într-adevãr, chiar astãzi numeroase frontiere
lingvistice mai conservã amintirea unor frontiere
politice demult dispãrute: frontiera lingvisticã franco-
valonã, catalano-francezã, frontiera dialectalã danezo-
norvegianã, suedezo-norvegianã etc. etc.

FFrroonnttiieerreellee mmeeddiieevvaallee ººii ccaaddrruull nnaaþþiioonnaall
Chiar dacã ffrroonnttiieerreellee nnaaþþiiuunniilloorr eeuurrooppeennee

mmeeddiieevvaallee formate în felul acesta s-au modificat
întrucâtva pe alocuri, ansamblul cadrului naþional abia
dacã suferã schimbãri. Structurile politice care
genereazã, prin relaþii feudale sau de familie, legãturi
oponente faþã de entitãþile naþionale, se dovedesc a fi în
general foarte fragile ºi chiar dacã pe alocuri ele
dureazã foarte mult în timp, pânã la urmã dispar fãrã a
lãsa urme în frontierele dintre unitãþile mari. În felul
acesta ia naºtere ºi apoi dispare legãtura anglo-nor-
mandã, apoi cea anglo-francezã, aragono-sicilianã,
spaniolo-napolitanã, spaniolo-milanezã, pe urmã aus-
tro-milanezã, cea dintre Spania ºi Þãrile de Jos, dintre
Austria ºi Þãrile de Jos, dintre Anglia ºi Hanovra, cea
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aproape milenarã dintre Savoya ºi Piemont ºi mai pre-
sus de toate legãtura germano-italianã întrupatã în
Imperiul Romano-German. Fiecãreia i-au rãmas amin -
tirile proprii, dar nici una din ele n-a generat modificãri
esenþiale în frontierele dintre naþiunile interesate.

SSttaattuull mmooddeerrnn ººii nnaaþþiioonnaalliissmmuull rreevvoolluuþþiioonnaarr 
Pe parcursul secolelor XV-XVII., în Europa de

Vest s-a format încetul cu încetul,, ssttaattuull mmooddeerrnn.
Puterea centralã, odinioarã doar simbolicã, stãpâneºte
tot mai mult viaþa politicã a naþiunii iar în conºtiinþa
naþionalã participã tot mai categoric pãtura intelectualã
ºi burghezia orãºeneascã, acþionând aparatul de stat.
Capitala devine treptat capitalã a întregii þãri, iar aceas-
ta din urmã ajunge o unitate caracteristicã nu numai din
punct de vedere politic ºi juridic, dar ºi administrativ ºi
economic. În aceastã situaþie survine rreevvoolluuþþiiaa
ffrraanncceezzãã, una din consecinþele sale decisive fiind inten-
sificarea ºi democratizarea sentimentelor comunitare,
naºterea patriotismului modern. Iatã în ce constã sensul
afirmaþiei dealtfel superficiale, conform cãreia naþion-
alismul european a luat naºtere odatã cu revoluþia
francezã. Dupã cum am spus, nici natio ca ffaapptt ºi nici
seennttiimmeennttuull legat de ea nu a luat naºtere în 1789, ci cu
secole, ba chiar aproape cu un mileniu mai devreme.
Numai cã pânã la 1789 purtãtorul conºtient al acestei
forme comunitare a fost nnoobbiilliimmeeaa. În revoluþia
francezã, pãtrunderea clasei intelectuale ºi burgheze,
deci a ssttããrriiii aa ttrreeiiaa în cadrul naþional (proces care
dureazã necontenit de la sfârºitul evului mediu) a
îmbrãcat de la o zi la alta forma unei cuceriri victo-
rioase; din aceastã experienþã a luat naºtere sentimentul
naþional modern. Democraþia revoluþionarã ºi în gene -
ral orice democraþie, oricât ar profera libertatea oommuulluuii,
realizeazã aceastã libertate întotdeauna în cadrul unei
comunitãþi ddaattee, iar experienþa aceasta nu înseamnã
slãbirea sentimentelor nutrite faþã de comunitatea în
chestiune, ci dimpotrivã, accentuarea ºi fortificarea lor.
Sentimentul de comunitate democratic îºi dobândeºte
incadescenþa ºi uriaºa tensiune prin reunirea a douã senti-
mente: starea a treia, poporul, “toatã lumea” pune
stãpânire pe þara regilor ºi nobililor, însuºindu-ºi-o dim-
preunã cu întregul ei prestigiu istoric ºi politic, cu întrea-
ga ei conºtiinþã reprezentativã ºi provocatoare - dar în
acelaºi timp o înzestreazã ºi cu toate sentimentele calde ºi
intime dãruite pânã atunci de cãtre burghez comunitãþilor
sale mai restrânse. În aceastã uniune sentimentele
burghezului au fost mai puternice ºi chiar trebuiau sã fie,
potrivit esenþei democraþiei - cãci democraþia modernã
înseamnã în ultima analizã victoria felului de viaþã al
omului care munceºte ºi creeazã, asupra omului aristo-
cratic  ºi reprezentativ care se complace ºi se reprezintã în
ipostazele puterii. În Europa de Vest ºi de Nord, unde nu
au survenit perturbaþii sau deformãri maladive ale conºti-
inþei politice, aceastã legãturã dintre democraþie ºi naþion-
alism mai este ºi astãzi o realitate vie.

22.. RRããssttuurrnnaarreeaa ssttaattuuttuulluuii tteerriittoorriiaall aall EEuurrooppeeii
CCeennttrraallee ººii ddee EEsstt ººii ffoorrmmaarreeaa nnaaþþiioonnaalliissmmuulluuii lliinnggvviissttiicc

La sfârºitul secolului XVIII., când izbucneºte ºi
îºi revendicã spaþiu naþionalismul democratic modern,
în Europa de Vest ºi de Nord nimeni nu se îndoieºte cã
acel cadru, acea þarã pe care poporul doreºte s-o ia în
stãpânire, nu este ºi nici nu poate fi altceva decât ccaaddrruull
ssttaattaall eexxiisstteenntt: Franþa, Marea Britanie, Spania,
Portugalia, Belgia, Olanda, etc. Alta era însã situaþia în
Europa Centralã ºi de Est. În Germania ºi Italia, dez-
voltarea politicã a ambelor þãri fusese perturbatã de
cãtre formaþiunea politicã a Imperiului Romano-
German, iar în Europa de Est cadrul naþional existent
fusese dãrâmat de expansiunea puterii otomane, fãrã ca
aceasta sã fi putut construi în schimb un nou cadru
definitiv ºi solid. Ambii factori au contribuit la for-
marea acelei fatale formaþiuni statale care a generat
pânã la urmã o confuzie deplinã în privinþa formãrii
statelor ºi naþiunilor în Europa Centralã ºi de Est.
Aceastã formaþiune statalã a fost imperiul HABS -
BURGilor.

FFoorrmmaaþþiiuunneeaa ssttaattaallãã  aa 
HHAABBSSBBUURRGGiilloorr cceeaa ffaattaallãã
În momentul formãrii sale, imperiul HABS -

BUR Gi lor constituia o legãturã statalã dinasticã
ocazionalã inter-”naþionalã” ca ºi cea aragonezo-
sicilianã, anglo-hanovrezã, etc. Atunci când a luat
naºtere, putea fi considerat orice, mai puþin ceea ce se
presupune astãzi cã ar fi fost: un “stat dunãrean”.
Unul dintre elementele sale constitutive, iimmppeerriiuull
ggeerrmmaann restrâns la Germania de Sud datoritã
Reformei, aducea cu sine toate interesele sale italiene
ºi vest-europene; rreeggaattuull bbooeemm era doar într-o mai
micã mãsurã þarã dunãreanã, iar rreeggaattuull uunnggaarr, cu
marile sale pierderi teritoriale în urma ofensivei
otomane, nu mai era de fapt decât un vorland militar
estic al Imperiului German. Intenþii serioase de unifi-
care multã vreme nici nu s-au promovat în aceastã
uniune. Pânã la jumãtatea secolului XVIII. nu încape
îndoialã cã dinastia habsburgicã reprezintã în Europa
ponderea politicã a ppuutteerriiii rreeggaallee ggeerrmmaannee coroboratã
cu titlul de împãrat roman. “Împãratul” era stãpânul
bunei pãrþi a Germaniei ºi a Italiei ºi, în secundar,
rege al Boemiei ºi Ungariei. Datoritã rãzboaielor reli-
gioase însã împãratul german pierde tot mai mult
teren în Germania, concomitent cu consolidarea poz-
iþiilor sale din Italia; tot atunci, printre altele, dar
câtuºi de puþin mai presus de toate, el reali zeazã
expansiune ºi la Dunãre, unde izbuteºte sã recupereze
în dauna turcilor, vechiul teritoriu al regatului ungar.
În secolul XVIII. poziþiile sale din Germania slãbesc
în continuare, iar în rãzboiul de succesiune, se
dezvãluie pentru un moment în tot grotescul sãu, si -
tuaþia conform cãreia þara Mariei Terezia care nu poartã
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titlul de împãrãteasã, nnuu aarree nniiccii mmããccaarr uunn nnuummee, ci este
un simplu ansamblu de naþiuni sau fragmente de naþiu-
ni - austriacã, ungarã, boemã, lombardã, belgianã,
croatã - cu drepturi, limbi, administraþii ºi conºtiinþe
diferite.

Doar în a doua jumãtate a secolului XVIII. încep
sã aparã intenþii serioase de a umple cu un fel oarecare
de conºtiinþã “austriacã” statul dunãrean coerent din
punct de vedere teritorial al HABSBURGilor. Înainte
de a se fi putut însã naºte indiferent ce din aceastã
conºtiinþã austriacã, în urma revoluþiei franceze a
apãrut ºi pe acest teritoriu, manifestându-se cu o forþã
primarã, naþionalismul democratic modern, ceea ce a
creat o situaþie cu totul nouã.

RReessuurreeccþþiiaa nnaaþþiiuunniilloorr vveecchhii
Prima problemã asupra cãreia au trebuit sã decidã

miºcãrile de masã naþionale democratice moderne
resuscitate în acest spaþiu ºi dornice sã punã stãpânire
în numele poporului pe întregul cadru naþional, a fost
ddeeffiinniirreeaa cadrului la care aspirau. Naþionalismul demo-
cratic modern nu era capabil ºi, cu tot dreptul, nu era
dispus sã-ºi investeascã formidabilele sale afecte ºi
eforturi în entitãþile statale existente aici (imperiul
HABSBURGilor, micile state germane ºi italiene,
imperiul otoman), ci viza înainte de toate entitãþi ca
imperiul german, Italia unitarã, regatele polon, ungar,
boem, etc., care existau în parte în instituþii iar în parte
doar simbolic sau în amintire, însã - chiar cãzute în
anarhie ºi provincialism - reprezentau experienþe
politice mai viguroase decât organismele existente ale
puterii nici prea vechi ºi nici îndestul de înrãdãcinate.
Imperiul otoman nu a fost capabil sã înglobeze
popoarele balcanice într-o nouã structurã naþionalã,
neputând s-o construiascã, parte din cauza cã avea doar
un caracter militar ºi de ocupant, parte pentru cã le era
culturalmente strãin acestor popoare. Cât despre
imperiul HABSBURGilor, dupã cum am mai spus,
acesta era o uniune ocazionalã ºi izbutise sã slãbeascã
naþiunile din cuprinsul sãu, dar nu avusese capacitatea
de a dizolva aceste unitãþi naþionale. Apãrutã la cumpã-
na secolelor XVIII-XIX., noþiunea de “Austria” ºi
conºtiinþa austriacã nu era lipsitã de nuanþe omeneºti ºi
calde, însã rãdãcini comunitare mai profunde n-a avut
decât în provinciile ereditare germane ºi nici acolo nu
corespundea sentimentului naþional de tip european, ci
mai degrabã sentimentelor provinciale dezvoltate ºi în
celelalte state germane mici. Din acest patriotism local
austriac era greu sã ia naºtere o nouã naþiune aparte,
mai ales cã gloria provinciilor ereditare austriece de
limbã germanã consta tocmai în faptul cã timp de cinci
secole ºi jumãtate ele dãduserã împãraþi ºi regi impe -
riului ggeerrmmaann ºi reprezentau o þarã proprie, un Ile de
France a casei domnitoare germane. În lipsã de expe-
rienþe politice coezive ºi de prestigiu extern serios,
celelalte state germane mici erau ºi mai puþin în mãsurã

de a deveni cu adevãrat naþiuni dupã model olandez,
belgian sau elveþian. Pânã în secolul XIX., micile state
italiene ajunseserã la un asemenea impas al neputinþei
politice ºi al decrepitudinii, încât nu-i opuneau ideii de
unitate naþionalã italianã nici un fel de conºtiinþã
naþionalã separaþionistã. Aºadar, pe toatã linia era vic-
torios vechiul cadru: nu izbucnea flacãra sentimentului
naþional austriac, bavarez, sard sau napolitan, ci a celui
german, italian, polon, ungar ºi boem.

DDiiffiiccuullttããþþiillee rreennaaººtteerriiii ººii iiddeeeeaa ppooppuulliissttãã
Victoria menþionatã a fost însã una pirrhoicã, pen-

tru toþi. Noile miºcãri naþionale s-au vãzut nevoite sã-ºi
cheltuiascã cea mai mare parte a energiilor pentru
demolarea cadrului existent ºi pentru construirea noului
cadru propriu - ºi foarte curând s-au confruntat cu fap-
tul cã nimeni n-a efectuat în favoarea lor funda-
mentarea organismului statal ºi naþional modern - pro-
ces desfãºurat pretutindeni în Europa încã din secolele
XVII. ºi XVIII. Nu aveau o capitalã în sensul de azi al
cuvântului, nu aveau aparat de stat sau îl aveau constru-
it doar în parte, nu aveau o economie capabilã sã se
menþinã pe picioare proprii, nu aveau o culturã politicã
unitarã ºi o elitã naþionalã cu experienþã. Imperiul
HABSBURGilor ºi celelalte puteri statale existente
dispuneau de toate acestea, însã în interiorul lor n-au
putut lua naºtere decât anemice sentimente dinastice
sau patriotisme locale lipsite de energie. Aºadar noile
miºcãri naþionale trebuiau sã le demonstreze acestor
organisme evidate, dar care dispuneau de toate
mijloacele puterii, cã ele sunt entitãþile cu rãdãcini ºi
viabile. În acest scop au fost nevoite sã recurgã la fac-
tori “poporani” situaþi într-o zonã mai adâncã decât
raporturile de putere de la suprafaþã. În felul acesta
ppooppoorruull, care în Europa de Vest reprezenta pur ºi sim-
plu numai dinamica aasscceennssiiuunniiii ssoocciiaallee (peuple), în
Europa Centralã ºi de Est a devenit implicit ºi purtã-
torul decisiv al ssppeecciiffiiccuulluuii nnaaþþiioonnaall ddiissttiinnccttiivv (Volk)
care conservã “adevãratele” criterii ale apartenenþei
naþionale - limba, obiceiurile populare etc. - la un mod
mai pur decât pãturile conducãtoare amestecate între
ele. Aici rezidã rãdãcina intraductibilului antagonism
dintre sensul emotiv al cuvintelor “popular” (populaire)
ºi “poporan” (völkisch) altminteri dotate cu sens iden-
tic din punct de vedere logic. În felul acesta s-a format
factorul care a lichefiat definitiv statutul teritorial deja
afectat de miºcare în aceastã parte a Europei: naþiona -
lismul lingvistic.

NNaaþþiioonnaalliissmmuull lliinnggvviissttiicc
Naþionalismul lingvistic este un fenomen specific

din Europa Centralã ºi de Est. Pe temeiul teoriilor
naþionalismului, elaborate mai cu seamã în Europa
Centralã ºi de Est, astãzi se vehiculeazã destul de des,
chiar în Europa de Vest, opinia conform cãreia naþi-
unea ia naºtere prin “asocierea” oamenilor de aceeaºi
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limbã, care fondeazã un stat. Aºa ceva nu s-a întâmplat
însã nicicând ºi nicãieri în lume. Ideea modernã a naþi-
unii este o noþiune prin excelenþã politicã, punctul ei de
plecare fiind un cadru statal pe care, prin forþa senti-
mentelor naþionale de masã democratizate, poporul
doreºte sã îl ia în stãpânire ºi sã-l considere un bun al
sãu. Pe când însã la începutul secolului XIX. aceste
tendinþe se adapteazã destul de mult cadrului statal
istoric ºi cautã sã se emancipeze doar de organismul
statal lipsit de rãdãcini, care le-a înglobat (imperiul
HABSBURGilor, imperiul otoman etc.) - datoritã
apariþiei naþionalismului lingvistic, toate naþiunile de
aici au început sã-ºi evalueze propria situaþie ºi sub
aspectul raporturilor de forþã lingvistice: naþiunile care
aveau în vecinãtatea frontierei lor istorice comunitãþi
cu care erau înrudite prin limba lor, sau care nici nu mai
aveau deloc frontiere istorice, enunþarã programul
unificãrii tuturor celor legate prin limbã, iar naþiunile
pe al cãror teritoriu istoric trãiau ºi comunitãþi de altã
limbã, adoptarã programul statului naþional unilingv.
Ambele tendinþe aveau aceeaºi esenþã: sã facã din fac-
torul etnic o proptea pentru existenþa politicã nesigurã.

Aceasta nu înseamnã cã în acest spaþiu factorii
lingvistici fac naþiunile ºi cã din orice dialect poþi sã
aduci la fiinþã prin farmec o naþiune. Aici, ca ºi pre-
tutindeni, naþiunile sunt generate de factori politici. Cea
mai mare parte dintre naþiunile de aici - polonã,
maghiarã, cehã, greacã, românã, bulgarã, sârbã, croatã,
lituanianã - ºi-au avut, pe parcursul unui lung ºir de
secole ale istoriei, propriul organism statal sau semi-
statal, precum ºi propria conºtiinþã politicã specificã.
Nici cele câteva naþiuni (slovacã, letonã, estonã,
albanezã) care la prima vedere par a se fi nãscut pe
temeiuri pur lingvistice, nu s-au format prin “aso -
cierea” celor de o limbã, ci prin experienþe ºi procese
istorice. Astfel de pildã conºtiinþa naþionalã slovacã s-a
format pe parcursul experienþei istorice care începe cu
oponenþa politicã ºi culturalã faþã de naþionalismul
lingvistic maghiar ºi continuã cu ieºirea din cadrul
statal ungar prin anexiunea la cel cehoslovac, apoi cu
formarea Slovaciei independente ºi restaurarea Cehos -
lo vaciei. Meritã sã remarcãm cã ºi în geneza câtorva na -
þiuni mici vest-europene - de pildã a naþiunii finlan de ze
ºi a celei norvegiene - respectiv în renaºterea lor ºi-a
avut rolul pendularea între diverse comunitãþi statale.
Factorul care genereazã naþiunile, constã dintr-o astfel
de suitã a experienþelor istorice. Aºadar este adevãratã
afirmaþia frecventa a adepþilor entitãþilor istorice din
Europa Centralã ºi de Est: limba în sine nu este un factor
care sãs constituie naþiuni, ci numai istoria. Însã de aici
nu rezultã ceea ce ar vrea ei sã deducã, deoarece pe de
altã parte este adevãrat ºi faptul cã în condiþiile specifice
ale Europei Centrale ºi de Est comunitatea de limbã a
devenit factor politic ºi istoric, ºi înainte de toate factor
al delimitãrii teritoriale dintre cadrele existente ºi, în
câteva cazuri, al formãrii unor noi naþiuni.

LLiicchheeffiieerreeaa ffrroonnttiieerreelloorr
Predominanþa naþionalismului lingvistic a însem-

nat lichefierea frontierelor dintre în Europa Centralã ºi
de Est. Pe când în Europa de Vest ºi de Nord status quo
istoric ºi-a menþinut semnificaþia delimitatoare pentru
naþiuni, în Europa Centralã ºi de Est frontierele dintre
naþiunile renãscute au dispãrut complet datoritã vicisi-
tudinilor istoriei (în Balcani) sau, chiar menþinându-se
pânã în epoca modernã (Polonia, Ungaria, Boemia), ele
au pierdut din forþa coezivã. În aceastã situaþie dificul-
tatea cea mai mare consta nnuu în linia extrem de întor-
tocheatã a frontierelor lingvistice ºi în neadaptarea lor
la cerinþele geografice ºi economice, ci în faptul cã sen-
timentele istorice ale acestor naþiuni - pentru cã cele
mai multe îºi pãstrau memoria istoricã - erau legate de
alt teritoriu, de obicei mai mare, decât cel locuit de pop-
ulaþia care vorbea limba respectivã. La fel ca pretutin-
deni în lume, ºi aici sentimentul naþional nu constituie
nu numai o legãturã între oamenii unui anumit grup,
dar ºi între un anumit grup de oameni ºi o anumitã uni-
tate teritorialã a locurilor anume, a oraºelor sacre ºi a
amintirilor istorice. Aceste sentimente au fost cu atât
mai deosebite dacã locurile în chestiune erau locuite de
o populaþie aflatã sau ajunsã în minoritate, sau izolatã
în enclave teritoriale, însã vorbind limba naþionalã. N-a
fost însã mai puþin puternicã nici dorinþa miºcãrilor
populare în confruntare cu cadrul istoric, de a-ºi însuºi
centre urbane. S-a conturat deci rapid situaþia în care
toate naþiunile renãscute aici au ajuns la înverºunate
dispute cu majoritatea vecinilor lor, pe chestiunea fron-
tierelor. Aceastã situaþie a pricinuit numeroase rãzboaie
ºi catastrofe, de unde o ºi mai mare nesiguranþã a exis-
tenþei naþionale ºi a statutului teritorial. Iatã principala
sursã a isteriei politice a naþiunilor din Europa Centralã
ºi de Est.

AAnneexxaa 22..

((DDeesspprree eecchhiilliibbrruull ººii ppaacceeaa EEuurrooppeeii))

(...)
Am discutat mai în amãnunte procesele politice-

psihologice legate de prãbuºirea celor trei naþiuni
istorice est-europene. Pe de o parte, experienþa noastrã
proprie ºi nemijlocitã a permis o asemenea încercare
tocmai în cazul acestor naþiuni. Pe de altã parte, rãs-
turnarea cadrului teritorial istoric al statelor est- ºi cen-
tral-europene a condus în mod necesar în primul rând la
procesele politice-psihologice amintite. Isteriile de pe
urma diferitelor serii nefaste de evenimente istorice,
apãrute în sânul naþiunilor anistorice nu sunt însã mai
puþin grave. Vorbind de naþiuni anistorice, ne referim la
naþiunile apãrute în timpul renaºterii naþionale din sec.
XIX., sub egida naþionalismului democratic, ºi neavând
o continuitate a cadrului istoric-teritorial ºi a structurii
istorice-sociale. Este vorba în primul rând de naþiunile
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balcanice, dar sã nu uitãm, am precizat deja, în afara
unor excepþii, foarte puþine la numãr, toate naþiunile
europene s-au nãscut dintr-un anume cadru istoric,
inclusiv cele balcanice. Cadrul istoric al celor din urmã
însã s-a prãbuºit de mai multe secole, ºi astfel în sec.
XIX. au prezentat aceleaºi semne ale naºterii din nefi-
inþã, în multe privinþe, ca naþiunea slovacã, letonã,
estonã ºi albanezã. Tocmai de aceea tranziþia dintre
naþiunile istorice ºi anistorice este una continuã. În
acest sens, pânã ºi între cele trei naþiuni istorice tipice,
cea maghiarã are un caracter istoric mai pronunþat faþã
de cea polonezã, cu un hiat de 150 ani de viaþã naþion-
alã, iar cea polonezã este mai istoricã, decât cea cehã,
care, odatã cu formarea Cehoslovaciei, a dobândit în
multe privinþe caracter de naþiune anistoricã. Trebuie sã
þinem seama de o anumitã continuitate istoricã ºi în
cazul celorlalte naþiuni, dar aceastã continuitate este tot
mai ºtearsã în ordinea: naþiunea românã, greacã, sârbã,
bulgarã, croatã, lituanianã, estonã, letonã, slovacã,
albanezã ºi slovenã.

*
IIuuggoossllaavviiaa
În aceastã învãlmãºealã est-europeanã tipicã a

realitãþilor ºi a visurilor, Iugoslavia este þara care se
gãseºte în situaþia relativ cea mai norocoasã, datoritã a
doi factori: relaþiile sale etnice norocoase ºi forþa vitalã
primitivã ºi nezdruncinatã a poporului sârb. Pe acest
teritoriu au existat douã formaþiuni naþionale istorice
serioase: cea sârbã ºi cea croatã. Între ºi în jurul aces-
tora însã au existat, fãrã îndoialã ºi numeroase alte for-
maþiuni statale ºi semistatale slave, deºi mai mult sau
mai puþin lipsite de caracter naþional, ori având carac-
ter naþional greu de încadrat - Bosnia, Herþegovina,
Mun te negru, Raguza, Dalmaþia, Slovenia, Craina,
Istria. Acestea au trãit în decursul istoriei sub domi-
naþie politicã germanã-bizantinã, maghiarã-veneþianã,
apoi austriacã-veneþianã, ºi la începutul secolului XIX.
majoritatea lor covârºitoare s-a scufundat definitiv în
cadrul imperial habsburgic ºi cel otoman. În sec. XIX.
istoricii ºi ideologii naþionali ai naþionalismului croat
în deºteptare au schiþat imaginea de vis a naþiunii
unitare ilire, mai târziu a celei iugoslave, iar în sec.
XX., într-un moment istoric favorabil, visul lor s-a
întâlnit cu aspiraþia politicã esenþialmente mai onestã,
dar realistã a poporului sârb, plinã de forþã, de a-i uni
pe toþi sârbii în acelaºi stat. Prãbuºirea Imperiului
Habsburgic a lãsat un vid deplin în întreg spaþiul
cores punzãtor visului politic iugoslav, iar efortul
politic real al naþiunii sârbe a transformat aceastã
imagine de vis în realitate.

Desigur, nici Iugoslavia cea nouã nu a scãpat de
povara unor litigii teritoriale grave, ba chiar ºi în
sânul noii Iugoslavii au apãrut tensiuni serioase între
cele douã formaþiuni naþionale adevãrate, între sârbi
ºi croaþi. Acestea însã nu vor schimba faptul cã în
timpul celor douãzeci de ani scurºi dupã 1918, mase

foarte mari de slavi sudici, care în 1918 abia au avut
vreo conºtiinþã naþionalã, sau au avut eventual numai
o conºtiinþã cu totul localã, patriarhalã ºi provincialã,
în 1941 au dobândit o conºtiinþã naþionalã în modul
cel mai clar ºi hotãrât. Aceastã conºtientizare de sine
a avut ºi aspecte foarte interesante: de exemplu, pe
teritoriul dintre Croaþia istoricã ºi Sârbia istoricã, te -
ritoriu cu caracter pe deplin mixt, în urma conºtien-
tizãrii naþionale ortodocºii au îmbrãþiºat conºtiinþa
naþionalã sârbã, iar catolicii pe cea croatã. Moha me -
danii bosniaci ºi slovenii în schimb, dupã toate apa -
ren þele, au devenit în mod direct membri ai naþiunii
iugoslave.

Oricare ar fi evoluþia viitoare internã a Iugos -
laviei, putem spune cã stãm în faþa singurului caz din
lumea naþiunilor mici est-europene, în care realitatea
a reuºit sã ajungã în urmã visurile, ºi unde amplifi-
carea visurilor a fost urmatã de o amplificare paralelã
a realitãþilor. De aceea Iugoslavia este singura dintre
naþiunile mici est-europene, unde caracterul extensiv
al renaºterii naþionale ºi realitãþile politice au rãmas
relativ în armonie, ºi unde caracterul agresiv al
naþionalismului izvoreºte mai degrabã din caracterul
relativ primitiv al întregului teritoriu ºi nu din
restrângerea cadrului politic ºi din deformãrile sale
psihologice.

RRoommâânniiaa
România s-a gãsit într-o anumitã mãsurã în

aceeaºi situaþie cu Iugoslavia. I-a devenit posibilã
realizarea visurilor trezite de naþionalismul modern, ºi
a reuºit sã înfãptuiascã unirea cu românii din
Transilvania ºi Besarabia. Numai cã aceastã unire s-a
realizat sub auspicii mai puþin norocoase, decât în cazul
Iugoslaviei. În cazul României au jucat rol ºi factori
esenþialmente mai puternici ai irealismului politic.
Adevãrat cã naþiunea românã este mult mai omogenã în
interiorul sãu, decât cea iugoslavã. Dar unirea din 1918
a tuturor românilor constituie un fapt esenþialmente mai
slab fundamentat, decât cea a iugoslavilor. Mare parte a
teritoriilor unite în Iugoslavia - Bosnia, Herþegovina,
Croaþia, Slovenia, Muntenegru, partea cea mai mare a
sudului Sârbiei - nu va fi revendicatã niciodatã nici de
imperiile habsburgice ºi otomane, prãbuºite, nici de
altcineva. Spre deosebire, în cazul Transilvaniei ade-
vãratul adversar al României a fost Ungaria ºi nu
Imperiul Habsburgic, iar prima nu a dispãrut odatã cu
prãbuºirea Imperiului Habsburgic. De asemenea, ºi
asupra Besarabiei planeazã în continuare umbra
imperiului rus. Aflându-se în aceastã situaþie, trebuie sã
spunem cã în politica de dupã 1918 a României putem
întâlni aceleaºi elemente ale irealismului, ca în cazul
Poloniei: complacerea într-o situaþie istoricã norocoasã
de moment ºi amânarea confruntãrii cu realitãþile.
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GGrreecciiaa
Situaþia politicã a Greciei este determinatã de

asemenea de un factor real ºi unul ireal: realitatea
etnicã a grecilor ºi imaginea de vis a marii puteri gre-
ceºti bizantine. Posibilitatea statului grec modern con-
stituia o realitate în peninsula greacã, în Macedonia ºi
in arhipelagul grec, dar politica greacã modernã, sub
vraja visului imperiului grec bizantin, a fost ispititã sã
nu renunþe la fâºia aceea îngustã de tot de litoral, de
limbã greacã, care a înconjurat Marea Egee atât dinspre
nord cât ºi dinspre est. Aceastã politicã a fost dusã la
succes în cazul litoralului nordic, în confruntarea cu
Bulgaria, însã pe litoralul estic a avut urmãri catastro-
fale în confruntarea cu Turcia. Schimbul de populaþie
de dupã pacea de la Lausanne a fost unul brutal, dar a
adus totuºi un câºtig nemãsurat Greciei: l-a eliberat de
sub povara unui balast, al unei aspiraþii teritoriale
nefondate în mod real, ºi imposibile de susþinut.
Urmãrile ºocului suferit probabil nici pânã acum nu au
dispãrut din politica internã greacã, totuºi, alãturi de
Iugoslavia, Grecia este þara în cazul cãreia deformãrile
psihologice ale auto-documentãrii propagandistice ºi
ale visurilor ireale s-au manifestat în cea mai micã
mãsurã.

BBuullggaarriiaa
Scopurile politicii naþiunii bulgare renãscute au

fost determinate de o aspiraþie simplã, ºi care nici nu
era irealã într-o mãsurã mai deosebitã: este vorba de
scopul unirii într-unul ºi acelasi stat al populaþiei de
limbã bulgarã din Balcani, aºezatã pe un teritoriu coe -
rent. Unele situaþii ºi evenimente istorice nefericite însã
au fãcut ca Bulgaria sã se realizeze pe un teritoriu mult
mai restrâns, decât cel posibil. Una dintre aceste situaþii
istorice constã în faptul cã bulgarii s-au situat cel mai
aproape de centrul imperiului otoman, ºi în consecinþã
ºi-au putut câºtiga ultimii independenþa naþionalã, fiind
astfel în handicap faþã de celelalte trei naþiuni bal-
canice. Aspiraþiile lor iniþiale asupra Adrianopolului ºi
împrejurimilor acestuia au fost curmate de puterea
imperiului turcesc, ºi s-a ºi renunþat la ele. Aspiraþiile
referitoare la Salonic ºi-au pierdut actualitatea de
asemenea. Din nefericire însã, datoritã celor douã
rãzboaie pierdute consecutiv, Bulgaria a ieºit învinsã
într-o prea mare mãsurã ºi din conflictele sârbo-bulgare
ºi greco-bulgare, având miza litoralul nordic al Mãrii
Egee. ªi mai grav, România ºi Serbia, dominate de
aspiraþii teritoriale în politica lor, neputând deocamdatã
sã realizeze acestea faþã de Imperiul Habsburgic, au
încercat sã-ºi dreneze agitaþia ºi tensiunile în detrimen-
tul Bulgariei, ºi au purtat în acest sens succese semni-
ficative. Drept consecinþã, Serbia a reuºit sã se instau-
reze nu numai în zona Skopje, revendicatã de foarte
mult timp de amândouã, dar ºi în teritoriul Štip, Bitolje,
Ohrid, care original, fãrã îndoialã, era de limbã bulgarã
ºi era considerat moºtenire a Bulgariei. Sârbii au avut

fãrã îndoialã un habitus politic mai energic, dar în cele
întâmplate ºi-a avut contribuþia ºi o altã circumstanþã.
Conflictele fundamentale din regiune, atât cel ruso-
habsburgic, cât ºi cel ruso-turcesc erau prezente
potenþial pentru amândouã popoare, dar în momentele
decisive conflictul ruso-habsburgic s-a dovedit cel
decisiv ºi important. În consecinþã dintre cele douã
alianþe posibile s-a realizat cea ruso-sârbã ºi nu cea
ruso-bulgarã, iar aceastã întorsãturã a împins Bulgaria
în mod automat în tabãra adversã Rusiei, privând-o de
cea mai mare ºansã a politicii sale externe. Drept rezul-
tat viaþa politicã ºi naþionalã bulgarã s-a restrâns într-un
fel ºi a devenit provincialã.

(...)

IImmppaassuull ssttaattuuttuulluuii tteerriittoorriiaall ggeerrmmaann
Noua unitate germanã constituia înainte de toate

un impas al statutului teritorial german. Unul dintre
rezultatele unitãþii germane ar fi trebuit sã fie tocmai
restabilirea cadrului teritorial naþional, reprezentat de
graniþele Alianþei Germane. Dacã facem abstracþie de
problema aparte a Cehiei ºi a Prusiei Orientale, acest
cadru a coincis în mare cu bazele istorice de putere ºi
teritoriale ale germanilor, ºi a coincis în mare ºi cu teri-
toriul de limbã germanã. În loc de acest cadru
Germania unitã a moºtenit cadrul teritorial al imperiu-
lui german wilhelmian, ºi în loc de a depãºi acele cadre
teritoriale cu totul incidentale, care s-au format din con-
flictele ºi schimburile teritoriale ale diferitelor dinastii
germane, mai precis ale diferitelor mari feudali
deveniþi suverani, a pãstrat înãuntrul sãu arabescurile ºi
enclavele teritoriale absurde ale micilor state germane.
ªi mai rãu, noul cadru teritorial era unul cu totul inci-
dental ºi spre dinafarã: în est a fost determinat de
împãrþirea incidentalã a Poloniei, în sud de rezultatul
incidental al conflictului cu Austria, în vest de inciden-
tul rãzboiului cu Franþa, câºtigatã în prea mare mãsurã.
În punctele sale cele mai esenþiale graniþele sale nu au
fost nici istorice ºi nici lingvistice. Într-adevãr, era greu
de explicat din punct de vedere german, de ce anume
Posen intrã în Germania, ºi Innsbruck de ce rãmâne în
strãinãtate. Pe de altã parte, pentru germanii austrieci,
de ce anume Tarnopol intrã în componenþa þãrii, timp
ce Passau sau chiar Köln ºi Hamburg reprezintã
strãinãtate. Germania a rãmas în continuare ceea ce a
fost: o comunitate europeanã care nu ºi-a gãsit cadrul
teritorial definitiv.

(...)

DDiinnþþii ddee ddrraaggoonn sseemmããnnaaþþii ddee ppaacceeaa ddee llaa 
VVeerrssaaiilllleess:: iinntteerrzziicceerreeaa AAnnsscchhlluussssuulluuii
Ultima ºi cea mai fatalã semãnãtoare de dinþi de

dragoni a tratatului de la Versailles, au constituit-o
reglementãrile teritoriale. Nu teritoriile acelea erau
problematice, care au fost luate de la Germania, ci cele
pe care nu le-a primit. Modificãrile teritoriale ale trata -
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tului de Versailles, chiar dacã nu erau în toate cele mai
norocoase, luate în ansamblu, spre deosebire de cele-
lalte tratate, erau rezultatul unei munci îngrijite ºi
conºtiincioase, lucru pe care voi arãta mai în amãnunte
la discutarea problemelor de graniþã. Danzig ºi cori-
dorul au fost privite timp de douãzeci de ani drept
punctele cele mai critice ale tratatului de la Versailles,
care vor cauza izbucnirea unui nou rãzboi mondial, iar
evenimentele din 1939 pãreau sã justifice aceastã pro-
rocire. Însã dacã ne gândim bine, coridorul constituia
teritoriu de majoritate polonezã, unde dominaþia cava-
lerilor germani s-a bazat pe o cucerire destul de superfi-
cialã, ºi dacã ne gândim cã acest coridor, de fapt un te -
ritoriu mult mai mare, timp de treisutecincizeci de ani a
aparþinut de Polonia, ºi a ajuns sub stãpânirea regatului
Prusiei numai dupã împãrþirea acesteia, trebuie sã
punem cel puþin sub semnul întrebãrii, dacã acest cori-
dor în sine a fãcut sã izbucneascã al doilea rãzboi mon-
dial. Adevãrul este cã pierderea coridorului,
nemaivorbind de Posen, a fost cauzã ºi nedreptate mai
degrabã prusacã, decât germanã. La acest punct
ajungem la greºeala cea mai fatalã a rânduielii teritori-
ale a tratatului de la Versailles, la interzicerea
Anschlussului. Cei care au fãcut pacea, ca ºi întreaga
Europa, erau prea mult sub impresia operei bismarck-
iene, ºi au crezut cã Germania modernã este egalã cu
Prusia mãritã a lui BISMARCK, iar Austria constituie
deja o naþiune aparte. Interzicerea unirii Austriei însã a
însemnat de fapt cã Germania rãmâne în continuare
între graniþele incidentale ale Germaniei wilhelmiene,
ceea ce nu mai avea nici un sens dupã cãderea caselor
de HOHENZOLLERN ºi de HABSBURG. Cadrul ter-
itorial incidental al Germaniei a dat în schimb posibili-
tate la naºterea unei teorii confuze, care a încercat sã
dea profunzime metafizicã faptului acela nefericit, cã
germanii “sunt un popor fãrã graniþe”. Boalã mai gravã
nici un individ ºi nici o comunitate nu poate sã aibã:
lipsa de graniþe, atât în sensul propriu, cât ºi în cel figu-
rat al expresiei, înseamnã paralizarea forþelor creatoare.
În 1918 Germania ar fi avut cea mai mare nevoie de
regãsirea graniþelor sale clare, atât din punct de vedere
istoric, cât ºi din cel al limbii. Regãsind acest cadru
întreg, în posesia acestuia posesiile negermane ale
statelor germane, în afara Germaniei celei vechi, de
exemplu Posenul prusac de odinioarã ºi coridorul ºi-ar
fi pierdut interesul, exact ca Bucovina sau Dalmaþia
austriacã de odinioarã. Astfel însã Germania versaille-
sianã ºi-a menþinut alãturi de dorinþa sa referitoare la
unitatea germanã deplinã ºi revendicãrile teritoriale
bazate pe amintirile prusaco-germane wilhelmiene, faþã
de Polonia. Degeaba s-a împlinit prorocirea conform
cãreia al doilea rãzboi mondial va izbucni dintr-un con-
flict germano-polonez, adevãratul izvor al catastrofei
era cã Anschlussul austriac ºi autodeterminarea ger-
manilor sudeþi a avut loc nu în 1918, ca încheiere a pro-
cesului de autodeterminare, ºi ca început al unei noi

perioade de pace, ci cu douãzeci de ani mai târziu, ca
urmare a efortului de putere dãunãtor ºi maniacal al
întregii comunitãþi germane, efort dupã care întreaga
acþiune a depãºit în mod necesar punctul  la care o acþi-
une politicã realã s-ar fi oprit în mod firesc.

(...)

IImmppaassuull RReeppuubblliicciiii AAuussttrriieeccee
EEssttee ooaarree AAuussttrriiaa oo nnaaþþiiuunnee aappaarrttee,, ssaauu mmaaii 
ddeeggrraabbãã ccoonnssttiittuuiiee cceennttrruull ccrriizzeeii ggeerrmmaannee??
Pãrere generalã, dominantã azi în rândul aliaþilor,

Austria ºi austriecii ar face parte dintre naþiunile mici
subjugate de Germania hitleristã: cehi, polonezi,
norvegieni, olandezi, belgieni, iugoslavi, greci etc.
Conform acesteia este firesc ca dupã prãbuºirea hi -
tlerismului Austria trebuie sã-ºi recapete independenþa.
Ecuaþia pare una simplã de tot: a existat un stat austriac
independent, în consecinþã existã ºi vrea sã existe ºi o
naþiune aparte austriacã.

Contrar în mod straniu cu aceastã prezentare,
Austria a trebuit sã fie opritã între 1918 ºi 1938 prin tot
felul de tratate internaþionale, reguli, avantaje politice
ºi economice, pentru a nu se uni de bunã voie cu
Germania. Iar astãzi diferitele grupuri austriece nu
reuºesc sã ajungã la un consens, nu numai acasã în
Austria, dar nici mãcar în emigraþie, ºi nici mãcar în
privinþa aceea, dacã vor sau nu o Austrie independentã. 

Dupã cele spuse despre apariþia ºi evoluþia
istoricã a crizei germane, acest lucru nu este deloc ciu-
dat. Austria nu reprezintã o naþiune aparte, ci este una
dintre numeroasele principate germane, care, cu toatã
autonomia lor politicã mai mare sau mai micã, nicio-
datã nu au ieºit din componenþa naþiunii germane.
Dintre acestea numai Olanda, Belgia ºi Elveþia au avut
o experienþã istoricã aparte ºi de mare forþã, care le-au
rupt definitiv de Germania ºi le-au transformat în na -
þiuni aparte. În restul principatelor s-a format cel mult o
conºtiinþã localã puternicã, cea mai puternicã în Prusia
ºi în Bavaria, dar aceasta nu a avut niciodatã forþa sã
anihileze conºtiinþa solidaritãþii naþionale germane. Iar
austriecii, oricât de puternicã conºtiinþã localã ar fi
avut, au fost totdeauna mai germani chiar ca prusacii
sau bavarezii. Pentru cã oricât de lungã ºi de intensivã
experienþã politicã ar fi reprezentat istoria lungã ºi nu
fãrã glorie a principatului austriac format în jurul
Vienei, ºi ulterior a imperiului austriac, gloria cea mai
mare a acestei istorii consta tocmai în faptul cã Austria
a fost þara casei imperiale germane, un Île-de-France
german, adicã centrul politic al Germaniei.

Mai mult. Austria nu numai cã reprezintã un
membru de importanþã centralã al corpului politic ger-
man, dar este ºi un participant de prim rang al bolii
politice germane. În perioada criticã a constituirii
unitãþii germane, între 1806 ºi 1866, durerile facerii ºi
sentimentul naþional german s-au manifestat pregnant,
mult mai pregnant decât în numeroase þãri germane. În
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urma politicii sângelui ºi sabiei, Austria a fost exclusã
dupã 1866 din Germania unitã, ºi acest lucru a tras
dupã sine o paralizare profundã în viaþa politicã a ger-
manilor austrieci, care înþelegeau tot mai puþin, ce
cautã ei de fapt în imperiul de zece limbi al
Habsburgilor, din moment ce existã o Germanie unitã.
Practica politicã nehotãrâtã, fãrã convingere, nede-
pãºind perspectiva cotidianului (“fortwursteln”), care
s-a dezvoltat aici între 1866 ºi 1918, era de fapt mani-
festarea acestei paralizii. Azi se vorbeºte despre ea, de
parcã ar fi constituit o manifestare politicã a jovialitãþii
austriece caracteristice, dar de fapt este vorba de un
simptom patologic, care nu are nimic comun cu carac-
terul naþional austriac. Austria care începând cu sec.
XV. ºi pânã în 1866 reprezenta centrul politic al ger-
manilor, prezenta cu totul alt aspect. Iar “jovialitatea”
de dupã 1866 a avut ºi o laturã care nicidecum nu se
potriveºte cu caracterul german stereotip: apariþia for-
maþiunilor politice excesive ºi isterice. În Europa de
Vest probabil cã sunã cam ciudat, dar în Europa
Centralã este binecunoscut pentru toatã lumea cã hit-
lerismul a apãrut nu în Prusia “agresivã”, “feudalã”,
“militaristã”, ci în Austria cea îndrãgitã, blândã, latinã!
Nu este deloc întâmplãtor cã Hitler este el însuºi aus -
triac, ºi nu este întâmplãtor cã miºcarea velicogermanã
antisemitã, care a dat impulsurile decisive lui Hitler ºi
hitlerismului, s-a dezvoltat tocmai în Austria.

Starea aceasta bolnavã, polarizatã, aº putea spune
schizofrenã a vieþii politice austriece s-a continuat ºi în
cea de dupã 1918. Imperiul Habsburgilor s-a descom-
pus, dar independenþa “obligatorie” prevãzutã în trata -
tul de pace, apoi în tratatul economic austriac era la fel
de lipsitã de sens ºi de scop pentru germanii austrieci,
ca Monarhia Austro-Ungarã: amândouã însemnau cã,
fãrã vreo explicaþie inteligibilã, trebuie sã se excludã
din corpul politic german, din care fãceau parte înainte
de 1866. În consecinþã a apãrut iarãºi practica politicã
jovialã, nehotãrâtã, nedepãºind cotidianul, respectiv
tensiunea isteriei politice latente. Oare cum s-ar putea
explica faptul cã Austria a fost afectatã mult mai puter-
nic de isteria nazismului, decât Bavaria?! Acest lucru
iarãºi nu se cunoaºte în Europa de Vest, dar în Europa
Centralã este considerat drept un loc comun. Cu greu
am putea spune cã Bavaria ar fi mai catolicã ºi mai
europeanã, decât Austria, ºi ar dispune de mai mult
antitoxin faþã de barbarism ºi de nihilism. Explicaþia
este una foarte simplã: hitlerismul a reuºit sã se identi-
fice cu cauza unitãþii germane, iar apartenenþa la uni-
tatea germanã a constituit o cauzã de sine înþeles ºi în
consecinþã relativ fãrã interes pentru Bavaria, dim-
potrivã, constituia o cauzã centralã, arzãtoare pentru
Austria. Iarãºi ceva imposibil, dacã ar exista o naþiune
aparte austriacã!

Austria nu numai cã nu este o naþiune aparte, dar
constituie mai degrabã problema centralã a crizei ger-
mane. Evoluþia politicã germanã a luat o întorsãturã

fatalã, de impas atunci când suveranul austriac nu a
vrut ºi ulterior nu a putut sã stea în fruntea unitãþii ger-
mane. Unitatea germanã înfãptuitã în 1871 a devenit
cauza unor tensiuni nemãsurate, interne ºi apoi externe,
în mare parte pentru cã era rezultatul unui compromis
care a exclus Austria pentru duratã lungã din unitatea
germanã. Rânduiala europeanã din 1918 a fãcut princi-
pala greºealã când nu a permis Austriei sã se uneascã
cu Germania atunci când acest lucru nu mai avea nici o
piedicã în evoluþia internã germanã. Iatã cauza din care
aceastã unire, când s-a înfãptuit în sfârºit în 1938, a
avut loc în circumstanþele unei explozii ale energiilor
germane acumulate ºi bolnave, ºi care a zguduit ºi
zguduie încã întreaga lume.

AA kkeelleett--eeuurróóppaaii kkiissáállllaammookk
nnyyoommoorrúússáággaa II..
(A román fordításról és közlésérõl)

A ke let-eu ró pai kis ál la mok nyo mo rú sá -
ga, BIBÓ Ist ván alap ve tõ mun ká ja elõ ször 1946-
ban je lent meg, az “Új Ma gyar or szág” mel lék le -
te ként. Meg írá sá hoz BIBÓ ko ráb bi na gyobb
mun ká ját hasz nál ta fel (“Az eu ró pai egyen súly -
ról és bé ké rõl”, l. in: BIBÓ Ist ván, Vá lo ga tott ta -
nul má nyok I., 295-633; Bu da pest, Mag ve tõ,
1986). A több nyelv re is le for dí tott ta nul mányt
(l. „Ediþii ale studiului ...”, az elõ szó után), Gelu
PÃTEANU ül tet te át ro mán nyelv re BÁRDI
Nándor kezdeményezésébõl, a sze ge di JATE
Könyvtár Társadalomelméleti és Kortörténeti
Gyûj te mé nye és a bu da pes ti TE LE KI Lász ló
Ala pít vány, Kö zép-Eu ró pai In té zet tá mo ga tá sá -
val. Hoz zá já ru lá su kat a for dí tás meg je le né sé hez
ez úton is kö szön jük. A for dí tás megszületésekor
a véleményezésére fel kért ro mán lek tor nem tá -
mo gat ta an nak meg je le né sét. Gelu PÃTEANU
ha lá la után, hogy még is ki adás ra ke rül hes sen, a
for dí tást POPOVICS György ve tet te egy be az
ere de ti vel és gon doz ta, VE RES Pé ter (HAÁZ
Re zsõ Mú ze um, Székelyudvarhely) elõ sza vaz ta.
A je len kö tet ben (ACTA - 1997) szer kesz té si
okok ból csak a ta nul mány el sõ ré sze je le nik meg.
A ré gió diagnosztikálása szem pont já ból leg fon -
to sabb fe je ze te ket (3-5.) füg ge lék ként a be ve ze tõ
1-2. fe je zet egé szí ti ki, il let ve  “Az eu ró pai
egyen súly ról és bé ké rõl” c. ta nul mány nak “A ke -
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let-eu ró pai kis ál la mok nyo mo rú sá ga” fe je ze te i be
át nem vett, to váb bi szom szé dos ál la mok ról írt
elem zés ré szek (idézett hely., 513-518, 416-417,
445-446, 455-458; kötetünkben a POPOVICS
György for dí tá sá ban). Az 1986-os ki adás Gelu
PÃTEANU ál tal szin tén le for dí tott jegy ze te it el -
hagy tuk, mert vé le mé nyünk sze rint ma már rész -
ben re vi de á lás ra szo rul nak. A ta nul mány má so -
dik ré sze kö vet ke zõ kö te tünk ben, az ACTA -
1998-ban fog meg je len ni.

TThhee MMiisseerryy ooff tthhee EEaasstteerrnn
EEuurrooppeeaann SSmmaallll SSttaatteess II..
(About the translation and the edition)

The basic work of István BIBÓ - “The
Misery of the Eastern European Small States” (A
kelet-európai kisállamok nyomorúsága) - was first
published in 1946 as an annex to the Hungarian
review “Új Magyarország”. The author used one
of his earlier works - „On European Equilibrium
and Peace” (Az európai egyensúlyról és békérõl.
In: István BIBÓ, Válogatott tanulmányok, I, 295-
633, Budapest, Magvetõ, 1986). The essay - trans-
lated already into several languages - had been
rendered into Romanian on Nándor BÁRDI’s ini-
tiative, by Gelu PÃTEANU, with the support of
the László TELEKI Foundation (Central-
European Institute) in Budapest, and with that of
the Collection of Social Sciences and History,
Library of the Attila JÓZSEF University, Szeged.
We would like to express our gratitude for their
support and contribution to the publication of the
translation. After the death of Gelu PÃTEANU,
the translation was compared to the original by
György POPOVICS. The foreword was written
by Péter VERES (Rezsõ HAÁZ Museum in
Székelyudvarhely). In the present volume (ACTA
- 1997) only the first part of the essay could be
published, due to editorial reasons. As far as the
diagnosis of the region is concerned, the most
important chapters (3-5) are completed in the
appendix with the introductory chapters 1-2, and
with sections about the neighboring states from
the work “On European Equilibrium and Peace”
(o.c., p. 513-518, 416-417, 445-446, 455-458,

translated by Gy. POPOVICS). The notes of the
1986 edition (also translated by Gelu PÃTEANU)
were omitted, because in our opinion they have to
be revised. The second part of the essay is going to
be published in our next volume, ACTA - 1998.
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