RAVASZ Istvan

Harcok Erdély kozépss részén és
a Székelyfoldon 1944. szept. 5-
t6l a hénap kozepéig

(A dolgozatrél)

1944. szept. 5-én a 2. magyar hadsereg
Torda térségében tdmadast inditott déli
irdnyba. A tdmaddsnak nem politikai, ha-
nem katonai célja volt, mégpedig a Déli-
Karpatok gerincvonaldnak lezdrdsa a
szovjet fGer6k beérkezése elbtt. Ez bizto-
sithatta volna a Karpat-medence (s vele a
Duna-vonal a Vaskapu és Vidin kozott)
lezarasat, s ott téli allasok kialakitasat.
Az mas kérdés, hogy a katonai cél kiza-
rélag Dél-Erdély (katonai, s nem politi-
kai értelm() birtokba vételével lett volna
megvaldsithatd. Politikai értelmivel mar
csak azért sem, mert a katonai cél meg-
valésuldsa esetén Dél-Erdély lehetett
volna a teriileti bdzisa a német politikai
vezetés, els6dlegesen Hitler 4ltal dhajtott
németbardt romdn ellenkormédnynak. Ez
pedig semmilyen médon nem lett volna
Osszekapcsolhaté Dél-Erdély Magyaror-
szdghoz val6 visszacsatoldsdval. A tdma-
dds teret nyert a romdn csapatokkal
szemben az els6 hdrom napon, de szep-
tember 7-én mdr olyan mértékd volt a
szovjet csapatok bedramldsa a Déli-Kar-
patok 4dtjardin keresztiil, hogy folytatdsat,
illetve a Székelyfold tovdbbi védelmét
lehetetlennek itélték. Szerencsésebb lett
volna Kolozsvédr és Marosvasarhely in-
dokolt védelmére eleve korldtozott céli
tdmaddst inditani, az Aranyos—Maros—
Nyérad védhetSbb vonalig. A csatolt fiig-

gelékek a terepfeltételeket, illetve a Szé-
kelyfold kitiritését mutatjdk be. Az egyes
részek a szerz§ doktori értekezésének - A
tordai csata, 1995 - fejezeteit képezik.*
(A szerkesztG)

A szeptember 5-én kezd6d6 magyar-
német timadas el6zményei

Bér elsGsorban a német elképzeléseket
szolgdlta, magyar részrdl sem volt 4j egy dél-er-
délyi tdmadds gondolata. (Ennek politikai vetiile-
teit a disszertdci6 1/3. fejezete tekinti 4t - “A ma-
gyar politikai és katonai vezetés dilemmdja Ro-
maénia kiugrasat kovetSen”, szerk. megj.). Kato-
nai értelemben augusztus 28-atdl kell kezdeniink
a vizsgdléddst. VOROS Jdnos vezérezredes, a
Honvéd Vezérkar f&noke ekkor adta ki “Irdnyel-
vek egy esetleges D. Erdélyi el6nyomuldshoz”
cimet visel§ intézkedését.!

Problémat jelent azonban az, hogy itt és a
tovabbiakban magyar részrél az intézkedések ma-
guk nem maradtak fenn, csupan az azokra torténd
utalds a Honvéd Vezérkar hadmdveleti osztalya-
nak napi intézkedéseit dsszefoglalé napi jelenté-
sekben. Igy hidba volna sziikség az egyes intézke-
dések bemutatdsara illetve elemzésére, arra doku-
mentum hidnydban nincs lehet§ségiink. Legjobb
esetben is csak kovetkeztetéseket tudunk levonni
egyéb anyagok alapjan, vagy az intézkedések fel-
soroldsdnak sorbarakdsdval, esetleg a német for-
rdsanyag ismeretében. Némileg enyhiti a nehéz-
ségeket, hogy (mint fentebb lattuk) a 2. magyar
hadsereget alkot6 seregtestek szamara, legaldbbis
nagy vonalakban, a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport
parancsnoksdga szabta meg a harcfeladatot. Ez a
dokumentum pedig a hadseregcsoport napi jelen-
tései kozott fennmaradt, s a magyar seregtestek az
ebben foglaltak alapjan kezdtek hozza tdmadd
feladatuk végrehajtdsdhoz.

Augusztus 29-én Voros moédositotta els-
78 nap kiadott intézkedését “Helyesbits intézke-
dés a D. Erdélyi elényomulashoz kiadott irdnyel-
vekhez” cimet visel§ dokumentuméban.2

Augusztus 30-31-én targyalt Budapesten
GUDERIAN vezérezredes, az OKH megbizott

*Az ACTA-1997, megjelenése csiszott, igy a forrds doktori értekezés idokozben teljes terjedelmében megjelent

(Ravasz Istvan: Erdély mint hadszintér, 1944, PETIT REAL K., Bp. (1997). A résztanulmany évkonyviinkbeli

kozlését mindazonaltal indokoltnak latjuk.
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vezérkari f6noke. A tdvozdsit kovetS napon a F6-
vezérség intézkedett a 2. magyar hadseregparanc-
snoksag felé a timadds meginditdsara. Ez a doku-
mentum, amelyrdl annyit taldlunk a napi intézke-
dések felsoroldsdban, hogy “Intézkedtiink D. Er-
dély elfoglaldsdra”, sem maradt fenn. Nagyon ér-
dekes volna pedig tanulmédnyozédsa mind a hadmii-
veleti célok kijelolése, mind a harcrendi csoporto-
sitds meghatdrozdsa, mind a hatdrid6k megszab4-
sa szempontjabdl. Ide értendd a tdmadds kezdeti
idGpontjanak kijelolése is. KALMAN Daniel csak
egy bekezdést ir VOROS vezérezredes hadmiive-
leti utasitdsarél. Ebben minddssze annyi szerepel,
hogy a 2. hadseregnek a Kolozsvar—Kissarmds—
Marosvésahely vonalrdl kellett timadast inditania,
szhkiil§ tdmaddsi sdvban Nagyenyed-Gyula-
fehérvdr irdnydba, s birtokba kellett vennie a Déli-
Karpatok hdgoéit. A 2. hadsereg tdmaddsat annak
jobbszdrnydn a IV. hadtestnek kellett biztositania,
a balszarnyon a Székely Hatdrvédelmi Eréknek.
El&bbinek tdmado, utébbinak aktiv védelmi harc-
tevékenységgel kellett feladatat Vf’:grehajtania.3

Akédrmit dolgozott is ki a F&vezérség
szeptember 1-jén, a fent bemutatott szeptember
2.-1 hadmdveleti utasitds, amelyet a Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport parancsnoksdga adott ki, meg-
szabta a tdmadds alapvet§ maghatdrozéit. Tovab-
bi hadmtveleti utasitds, legalabbis a rendelkezés-
re 4116 magyar forrdsanyag szerint, nem érkezett
a Honvéd Vezérkartdl vagy a Fvezérségtdl a 2.
magyar hadsereg parancsnoksdgdhoz.

A Honvéd Vezérkar f6nokének elgondo-
l4sa minden esetre f6 vonalaiban megegyezett a
FRIESSNER hadmtiveleti utasitdsdban foglal-
takkal. Eszerint a {6 tdmaddst a 2. magyar hadse-
regnek kellett inditania, sullyal Kolozsvar feldl
Torda irdnydba, birtokba kellett vennie Dél-Er-
délyt, majd a Déli-Karpatok atjardit, s le kellett
azokat zdrnia a szovjet csapatok eldl. A IV. ma-
gyar hadtestnek a jobbszdrnyon Arad—Temesvar
irdnydban végrehajtott kisegit§ tdmaddssal kel-
lett segiteni a 2. hadsereg tdmaddsat. A balszar-
nyon a Székely Hatarvédelmi ErSknek kellett
biztositaniuk a timaddsba lendiilt csapatokat.4

A 2. magyar hadsereg harcfeladatdrdl,
mint azt fent leirtuk, csak toredékes adataink van-
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nak. Ilyen a 9. tdbori p6thadosztdly szdmara meg-
szabott harcfeladat, amit a 25. gyaloghadosztaly
hadmiiveleti napl6jabél ismeriink, s amit szep-
tember 4-én Kolozsvdérott a hadseregparancsnok-
sagon ADONYI-NAREDY Ferenc vezérkari 6r-
naggyal, a 25. hadosztaly vezérkari f&nokével is-
mertettek. Ezek szerint a 9. hadosztdlynak a Ko-
lozsvar—Kolozskara (Cara) terepszakaszrdl kellett
meginditania timaddsat Torda éltaldnos irdnyban,
sullyal Erdéfeleket (Feleacu) egy ezreddel meg-
keriilve kozelebbi feladatként el kellett érnie az
Ajton (Aiton)-Banyabiikk (Valcele) terepsza-
kaszt, tdmaddsi célként Koppdndot (Copéceni). A
9. hadosztdly balszarnyan a 2. magyar pancélhad-
osztdly egy harccsoportjanak kellett kozelebbi
feladatként elérnie a Magyarfrata (Frata) - Nagy-
sarmds (Sarmasu) terepszakaszt, majd tdmadasat
Mez6zéh (Zau de Campie) korzetén 4t az Ara-
nyos foly6 atkelSinek birtokba vételére kellett ki-
fejlesztenie. A 9. hadosztily tdmaddsidt Dezmér
(Dezmir) vasitallomas korzetébdl a 25. hadosz-
taly kotelékébe tartozo IX. gépvontatdsd kozepes
tiizérosztalynak kellett timogatnia.

Az eredetileg szeptember 4-ére kitlizott
tdmadasi id6pontot 3-dn 24 draval elhalasztottak.
A Févezérség iigyeletes tisztie NADAS Lajos ve-
zérkari ezredestdl, a hadmtveleti osztély vezetdjé-
t61 20.15-kor kapott utasitdst a halaszté dontés jel-
zésére a 2. hadseregpancsnoksag felé. Csak 20.40-
kor sikeriilt telefonon leadnia, hogy “Vkf. Ur uta-
sitdsa: politikai okok miatt a holnapi dolog IX. 5-
re halasztand6.” VERESS vezérezredes KOZAR
Elemér vezérkari ezredesen, vezérkari fénokén
keresztiil kérte, hogy maga beszélhessen tdvbeszé-
16n a Honvéd Vezérkar fénokével. 20.50-kor NA-
DAS kiegészit§ utasitds tovdbbitdsat szabta meg
az ligyeletes tisztnek, amit az 21.25-kor tudott tel-
jesiteni a kovetkez§ szoveggel: “de csak abban az
esetben, ha a csapatokndl nem okoz zavarokat”.0

A két mondatot egybefogva 21.35-kor
géptdvirat ment ki a 2. hadsereg parancsnoksaga-
hoz a hadmiveleti osztélytél.7 Ez véglegessé tet-
te a halasztast. VERESS vezérezredes, hadsereg-
parancsnok legaldbbis gy értelmezte a géptdv-
iratot, amelyet joval a telefonbeszélgetést kove-
téen kapott meg. Bar erre vonatkoz6 feljegyzései




nem maradtak fenn, valdszintsithetGen nem tu-
dott mit kezdeni a félmondatos kiegészitéssel.
Katonaember 1évén egyértelmd parancsokhoz
szokott: vagy el kell halasztani a tdimaddst, vagy
nem. A halasztds mindenképpen zavart okoz a
csapatok korében, de ha egyszer politikai okok-
bdl a Honvéd vezérkar f6noke mar a halasztds
mellett dontott, akkor & milyen alapon dontson
masképp? Hol hizza meg azt a hatdrt, amely alatt
a zavard koriilmények a csapatok felé még kezel-
het6ek, s amely felett mar kezelhetetlen mértéki-
ek? Milyen alapon dontson éppen &, s mi a bizto-
siték, hogy utélag helyeslGen hagyjdk majd jova
elhatdrozasit? Ha egyszer VOROS vezérezredes
mar dontott, akkor § azt nem birélja feliil, akar-
milyen zavarokat is okoz a tdmadds elhalasztdsa
a csapatokndl, a tervezett meginditds elStt mind-
0ssze néhdny 6rdval.

Azt, hogy a 2. magyar hadsereg parancs-
noka szeptember 3-4n este adta ki a harcparancsit,
a II. magyar hadtest miszaki parancsnokdnak,
VIDOS Géza vezérérnagynak napldjabdl tudjuk.
Ez a forrds sem frja azonban le magét a harcparan-
csot, csupdn utal rd: “Este kiadjdk a timadé paran-
csot — de aztin mindent lefdjnak. 24 6ra
eltolédds..”8 (Ugyancsak VIDOSt6l tudjuk, hogy
VERESS harcparancsa nem lehetett til részletes:
“... a hdtpk. kijelentette, hogy neki csak a “tdmada-
si célt” adja meg a hsgpk. — a kivitelt bizza rzi.”9)

Szeptember 4-én GROLMAN 16 érakor
taviratilag jelentette az OKH hadmdiveleti oszta-
lydnak a tdmadds mdsnapi meginditdsat. Tdvira-
tdban jelentette az egyes seregtestek szdmadra
megszabott feladatokat is. Ezek szerint a tdma-
ddsnak els6ként dltaldban a Maros-vonalat kellett
elérnie. A 2. magyar hadseregnek 4 ponton kel-
lett sulyt képeznie. A 7. tabori péthadosztilynak
Szészfenes, a 9. péthadosztilynak Kolozs térsé-
2ébdl kellett déli irdnyban tdmaddsba lendiilnie.
A 2. magyar pancéloshadosztdlynak két csoport-
ban kellett tdimaddst meginditania: egy csoport-
nak Vasasszentgotthard, egynek Budatelke térsé-
2ébdl kellett harcba 1épnie déli, illetve délnyuga-
ti irdnyban. Egy-egy z4szldalj erGben figyelem-
elterel§, egyben szarnybiztositd tdmadast is kel-
lett inditani Bannffyhunyadtdél délnek, valamint

Marosvdsarhelyt§l nyugatnak. GROLMAN je-
lentette azt is, hogy tudomadsa szerint Arad térsé-
gében a 6. magyar tdbori péthadosztaly is tdma-
dédsba 1ép, ezen akcié meginditdsdnak idSpontjat
azonban nem ismeri. 10
Szaszfenes (Floresti) Kolozsvartl nyu-
gatra a Kis-Szamos mentén taldlhat6, onnan déli
irdnyba tdmadva lehet behatolni azon patakok
volgyébe, amelyek a Gyalui-havasok keleti el-
hegyein keresztil az Aranyos folyéba futnak.
Kolozs (Cojocna) Kolozsvartdl keletre taldlhato,
az onnan kiindul6 tdmad¢ ékek a Kolozsvar-Tor-
da vasttvonal mentén juthattak ki a MezGségen
keresztiil az Aranyoshoz. Vasasszentgotthdrd
(Sucutard) a Fiizes-patak mentén fekszik, észak-
keletre Kolozstdl, Budatelke (Budesti) ettSl még
tovédbb keletre, nem messze az akkori magyar-ro-
man hatdr kelet-dél derékszogli forduldjatol.
Mindkét kozség fel6l a MezGséget észak-dél
irdnyban dtszel§ Ludas-patak (masutt foly6) vol-
gyébe lehet behatolni, amely Marosludasndl tor-
kollik be a Marosba. (A teriilet katonafoldrajzi le-
irdsdt lasd a fuggelékben. A szerkeszts).
Szeptember 4-én a szovjet csapatok mar
behatoltak a roméan kézen 1év Tomosi- és Vorosto-
ronyi-szorosba. Err6l a 4. német légiflotta felderits
gépeinek jelentései befutottak FRIESSNERhez, il-
letve GROLMANhoz. A két tdbornok a jelentés ha-
tdsdra nem vonta vissza tdmaddsra vonatkozé pa-
rancsit, mivel ugy értékelte, hogy a Maros-vonal
elérésére még mindig maradt elég idejiik. (...)
Szeptember 5-én a 6. hadseregparancsnok-
sdg atvette az LVIIL. pancéloshadtest egészét, bele-
értve  az  Ojtozi-szoros  kijdratdndl  harcol6
KESSEL-csoportot, valamint az Uz és a Csobé-
nyos volgyének kijaratit lezar6 4. hegyihad-
osztalyt is. A Székelyfold déli része ezzel egészé-
ben a 6. hadseregparancsnoksdg hadmiveleti veze-
tése ald keriilt. |1 A hadseregcsoport vezérkari {6-
noke egyuttal besz€lt a 8. hadsereg vezérkari féno-
kével arrdl is, hogy a balszarnyon harcolé XVIIL.
német hadtestnek mi a teenddje, ha az Eszak-Uk-
rajna Hadseregcsoport visszavonulast kezdene.
1944. szeptember 5-én 4.45-kor a Dél-
Ukrajna Hadseregcsoport két magasabb parancs-
noksdga, a 2. magyar hadsereg és a Gruppe
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Siebenbiirgen aldrendeltségébe tartozd seregtes-
tek meginditottdk a tdmadast Dél-Erdély irdnya-
ba. A hadmiiveletek silydt a magyar alakulatok
viselték, az § arcvonalukon alakult ki az 1944-es
magyarorszdgi hadmiveletek els§ olyan, na-
gyobb szabdsu titkdzetsorozata, amelyet a kora-
beli széhasznélatban csataként kezdtek emleget-
ni, s amely a kés6bbi szakirodalom egy részébe
is tordai csataként vonult be.

A magyar-német tdmad4s, szept. 5-7.

A tdmadds meglepetésként érte a romdn
felet. A romdn csapatok ennek megfelelGen nem
tanudsitottak szamottevg ellendllast, arcvonaluk
Osszeroppant. A 20. romdn kiképzd gyaloghad-
osztdly parancsnoka maga is fogsdgba esett. 5-én
estig a 2. magyar hadsereg timaddsban résztvevd
seregtestei, a 7. és 9. tabori pdthadosztily, a 2.
pancélhadosztily és a 1179. német rohamloveg-
osztdly 20-25 km mélyen behatolt romén teriilet-
re, és elérte a borrévi (Buru) foly6villa—Sinfalva
(Cornesti)-Torda (Turda, Thorenburg) (eddig 7.
hadosztdly)—-Aranyosegerbegy  (Viisoara) (9.
hadosztdly)-Marosludas (Ludus) (2. pdncélhad-
osztdly) terepszakaszt. A német Erdély-csoport
tdmaddsa a Maros tengelyében szintén meglepte
a romdnokat. A 8. SS lovashadosztily ékei 5-én
estig kijutottak a Maroslekence (Lechinta)—
Marosugra (Ogra)-Nagycserged (Cerghid)—
Kiikiill§széplak (Suplac) vonalra. Harcfelderitd
jardreik elérték a Maroslekencétdl minddssze 10
km-re 1év6 Marosludast, s felvették a harcaszati
Osszekottetést a 2. magyar pancéloshadosztaly
ékeivel. (Ténylegesen az Osszefiiggd magyar-né-
met arcvonal csak mdsnap alakult ki.) Az Erdély-
csoport tdmaddsdban a  Marosvasarhely—
Marosludas vasttvonalon a 102. magyar pancél-
vonat is részt vett, amely nyugati irdnyban
Marosugra-nyugat korzetéig tort eldre.

A 7. és 9. tabori péthadosztaly hadmiive-
leti irdnyitdsa a KISS Istvan altdbornagy vezette
II. hadtestparancsnoksdg kezében volt, amely
torzsszallasat Kajantén (Chinteni) rendezte be. 13

A 7. magyar tdbori péthadosztdly tdma-
dott a 2. hadsereg jobbszarnyan. Magyarfenesnél
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(Vlaha) és Erdéfeleknél (Feleacu) kiilonosebb
erbfeszités nélkiil lekiizdotte a roman Cluj (Ko-
lozsvar) territoridlis zdszléalj egy szazadanak, il-
letve a 83. romdn gyalogezred menetzdszldjanak
(20. gyaloghadosztdly) ellendlldsat, atlépte a Kis-
Szamos déli vizvalasztéjat, bejutott a Gyalui-ha-
vasok keleti el6hegyei kozott a délkeleti irdnyba
parhuzamosan futé patakok volgyébe, és Borrév—
Torda kozott kijutott az Aranyos északi partjdra. A
tordai hidat épségben birtokba véve atkelt azon, és
hidfét foglalt az Aranyos jobbpartjan, de ennek a né-
met és a romdan forrdsokban nincs nyoma.1

A 22. hadsereg centrumdban a 9. tdbori
péthadosztaly 1épett timaddsba. Egyediil Kolozs-
patdndl (Pata) kellett harcba bocsétkoznia, a ro-
méan Cluj zdszléalj egy szdzaddval. Ellendllds
nélkiil dthaladt a mez&ségi dombokon, és a Torda—
Aranyosegerbegy szakaszon elérte az Aranyos
balpartjit. Az egerbegyi hidat épségben birtokba
véve dtkelt azon, és Aranyosgyéres elfoglaldsa-
val hidf6t foglalt a foly6 déli partjain.15 A 7. ta-
bori péthadosztdly balszdrnya és a 9. jobbszdrnya
ezzel birtokba vette a majdani tordai csatamezét.

A 2. pancélhadosztdly a 2. hadsereg bal-
szarnyan inditotta meg timadasdt, egyiitt a német
1179. rohamlovegosztallyal. Egyediil Nagysar-
mdsndl (Sdarmagu) titkozott ellendlldsba, de a 7.
romdn hatdr6rezred nem tantsitott szdmottevd
ellendllast, megfelel§ pancéltors eszkozok sem
alltak ehhez rendelkezésére. A Ludas-patak ten-
gelyében gyorsan haladt délnek, s estére elérte a
patak torkolatdndl fekvé Maros-parti kisvérost,
Marosludast (Ludu§).16

Szeptember 6-dn a tdmadds folytatédott.
A két magyar tdbori péthadosztdly dtlagban 12-
15 km mélységben, a 2. magyar pancéloshadosz-
taly és a német Erdély-csoport dtlagosan 3-5 km
mélységben nyert teret. A viszonylag nagy kii-
16nbség oka az volt, hogy a tdimadasi sdv nyugati
felén a magyar gyalogsdggal szembendllé roman
erdk koziil a 20. kiképz§ gyaloghadosztily zome
¢el6z6 nap szinte harc nélkiil esett fogsdgba, miu-
tdn parancsnoka, VALENTIANU tdbornok nem
hivén el a magyar tdmadds hirét, elmulasztotta a
vezetése alatt dll6 egységek riasztdsat. A 7. ki-
képz8 gyaloghadosztily egyediil nem éllta a ma-




gyar tdmaddst, a 6. romdn territoridlis hadtest
masodik 1épcsGjét alkot6 18. kiképzd gyaloghad-
osztalyt pedig csak 7-én vetették harcba. 17

A tdmaddsi sdv keleti felén, a 2. magyar
pancélhadosztdly és a Gruppe Siebenbiirgen arc-
vonaldn két romdn hadtest (a 6. és a gépesitett)
négy hadosztdlya védekezett, s a masodik 1épcstt
képez§ 6todik, a 8. romdn lovashadosztdly mdr 6-
an ellenlokést inditott a 2. magyar pancéloshad-
osztéllyal szemben, Magyardzd (Ozd) korzetébdl
Cintos (Atintig) irdnyaba, Marosludast6l délre.18

6-4n estig a jobbszdrnyon tdmadé 7. ma-
gyar tdbori podthadosztdly az Aranyoslonka
(Lunca)-Torockdgyertydnos (Valisoara)-Miriszlo
(Mirisldau)-Felvinc (Unirea) vonalat érte el, a 9.
péthadosztaly a Marostdjvar (Ocna Mures)-Ma-
rosnagylak (Noslac)-Maroskece (Chetani) terep-
szakaszt. A 2. péancéloshadosztily a Cintos
(Atintig)-Szélkut (Salcud)-Gyulas (Giulug), a
Gruppe Siebenbiirgen a Lackod (Lascud)-Hé-
derfdja (Idrifaia)-Kiikiillgszéplak (Suplac) vona-
14t érte el. A Gruppe Siebenbiirgen arcvonaldn
tdmad6 magyar pancélvonat a marosbogdti hidig
jutott, amit sértetleniil vett birtokba. A 8. SS lovas-
hadosztily egy harccsoportja Kiikiill§széplaknal
atkelt a Kis-Kiikiill§ déli partjara, és elérte Szasz-
orményes (Ormenis)—Zagor (Zagir) térségét. Ez a
vegyes magyar-német TABAY-csoport volt.!

6-an Székelykocsardndl, a 9. tabori pot-
hadosztdly arcvonaldn a folyamatosan érkezd 25.
gyaloghadosztdly els§ részeit harcba vetették. Ez
8.-ig négy gyalogzdszldaljat jelentett, tovdbbd a
hadosztdly kozel teljes tiizérségét.

A 6-an elért arcvonal Aranyoslonkatol
Miriszl6ig nyugat-keleti irdnyban az Aranyos és
a Maros kozott, Miriszlotél Marosgezséig
(Gheja) a Maros mentén, onnan majdnem egye-
nesen keleti irdnyban, majd Héderfdjatol a Kis-
Kiikiill6 mentén huzédott Kiikiillgszéplakig, at-
tol délre egy 5 km mély betorési zsdk alakult ki,
amelynek legdélibb pontja Szdszorményes volt.
Onnan az arcvonal északkeletnek fordulva
Kordodszentmartonnal (Coroisdnmartin) érte el a
Kis-Kiikiill6t, ezzel az orszdghatart.

A tdmadds térnyerése folytdn a magyar
magasabb parancsnoksdgok kozelebb telepiiltek a

fronthoz, a 2. hadseregparancsnoksdg Bethlenbdl
(Beclean) Kolozsvarra, a II. hadtestparancsnok-
sdg Kajantordl (Chinteni) a Kolozsvar - Torda
miiit mentén 1év6 Bényabiikkre (Valcele).2!

A hadseregcsoport parancsnoksdga a 6.-i
teljesitménnyel kevésbé volt elégedett, mint ez el§-
7§ napival, f6leg a 2. magyar pancéloshadosztily
vonatkozdsdban, s ezt GROLMAN kifejezésre is
juttatta, bar értékelte az elért eredményeket.22

A 2. péancélhadosztdly megtorpandsanak
sajatos magyarazata volt. A Maros és a Kis-Kiikiil-
16 kozott, Magyarbiikkos (Bichis) és Magyar6zd
(Ozd) térségében a romdn hadseregnek hasonléan
nagy tiizérségi 16tere volt, mint a Honvédségnek a
hajmdskéri. A romén tankalakulatok az ott 1év§,
kordbban oktatdsra és gyakorldsra hasznalt 1ove-
gekkel, valamint annak segitségével, hogy a teriile-
tet évek oOta bel6tték (a tlizvezetéshez sziikséges
koordindtakkal eleve pontosan rendelkeztek), le-
lassitottdk a 2. pancéloshadosztaky el6retorését.23

Szeptember 7-én éltaldban tovabb csok-
kent a tdmadds iiteme, de a tdmad¢ csapatok min-
deniitt teret nyertek. A 7. péthadosztily csak 3-5
km mélyen, jobbszdrnnyal az Aranyos jobb- (ott
keleti) partjan Alsészolcsvdig (Sub Piatra), bal-
szarnnyal Urhazdig (Livezile) jutott elére. A had-
osztdlynak a Maros jobb- (ott nyugati) partjan 4l-
16 Nagyenyedre (Aiud, Strassburg) nem sikertilt
betornie. A mésodik 1épcsébdl elrevonult 18.
romdn kiképz§ gyaloghadosztdlyt ezen a napon a
7. magyar pothadosztdly tdmaddsi sdvjdban ve-
tették harcba. Szeptember 8-dn a 7. pdthadosz-
tily ennek kovetkeztében mar nem nyert teret,
csupan 1-2 km-t haladt elére, s nem foglalt el
djabb lakott telepiiléseket.24

A 9. tdbori péthadosztily jobbszdrnya
Miriszl6 és Marosujvar kozott 7-én és 8-an valto-
zatlanul a Maros vonalén 4llt. A hadosztaly jobb-
szdrnya azonban Marostjvartdl északkeletre 7-én
atkelt a Maros bal- (ott déli) partjdra, s estig Ma-
gyarforr6 (Fardu) és a torkolat (a Marosba) kozott
felzarkézott a Somogyi-patak jobb (északi) partja-
ra. Ez 5-7 km-es el6renyomuldst takart. 8-dn a 9.
magyar péthadosztaly tovdbbi 5-7 km mélységben
nyert teret, s a 7. romén kiképz8 gyaloghadosztaly
ellenében elfoglalta Marosujvart, majd kijutott a
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Mikléslaka (Micoslaca)-Asszonynépe (Asinip)—
Elekes (Alecus) terepszakaszra. (E kozségeket 8-
4n estig nem foglalta el.)25

A 2. magyar pancéloshadosztdly 7-én si-
keresebb volt birmely mdsik hdrom, a tdmadds-
ban részt vev§ hadosztdlyndl. Szélkidtndl (Sal-
cud) attorte a 8. romdn lovashadosztaly éllasait, s
8-10 km mélységben déli irdnyban estig kijutott a
Magyarforré (Farau)-Magyarherepe (Herepea)—
DicsGszentmarton (Tarndveni) vonalra. Dics6-
szentmartonnal épségben elfoglalta a Kis-Kiikiil-
16 hidjat, és hidf6allast alakitott ki a folyé bal-
(déli) partjdn. Mdsnap tdmaddsat folytatva 4-5
km-t tort eldre, és elérte az Elekes (Alecus)—
SzdsznagyvesszGs (Veseus) terepszakaszt. Bal-
szarnyaval Szdsznagyvesszds és DicsGszentmar-
ton kozott felzarkézott a Kis-Kiikiill§ jobbpartja-
ra, de nem foglalt tjabb hidf6t a balparton, illetve
nem tigitotta tovabb az el6z6 nap DicsGszent-
martonndl foglalt hidf6t. Abban, hogy a 2. ma-
gyar pancéloshadosztdly balszarnya 8-d4n nem 1ép-
te 4t a folyot, szerepe volt a 9. romdn gyaloghad-
osztdly addig tartalékban 1évS két ezrede azapi be-
vetésének és felzarkdzdsanak a folyd déli partjara,
illetve a dicsGszentmartoni magyar hidfore.?

A Gruppe Siebenbiirgen zomét alkot6 8.
SS lovashadosztdly szeptember 7-én a 2. magyar
pancéloshadosztily hidfGje és Héderfdja kozott
is, ezzel DicsGszentmarton és az orszaghatar
(Kérédszentmarton) kozott teljes hosszban fel-
zarkozott a Kis-Kiikiill§ jobb- (északi) partjra.
Ez az Erdély-csoport jobbszdrnyédn 7 km-es, attdl
keletre egyre kisebb elérenyomulast jelentett déli
irdnyban. Az el6z8 nap Szdszorményesig elbre-
tort magyar-német harccsoport a 6. roman kikép-
z8 gyalogoshadosztdly harcbavetése és ellenlo-
kése miatt visszavonult a Kis-Kiikiill§ északi
partjara. A folyé déli partjan a hatdrtél a roman
6., 21., s a dics6szentmartoni hidf6ig a 11. kikép-
z8 gyaloghadosztdly alakitott ki véd&alldsokat.
8-4n a csoport mir nem folytatta tdmaddsat. A
csoport kotelékében harcolé magyar pancélvonat
tevékenységérsl 7-én és 8-an nincs bejegyzés a
hadseregcsoport hadinapldj gban.27

A szeptember 5-¢én indult tdmadds hdrom
napja alatt az abban résztvevé négy hadosztily

318

(magyar 7. és 9. tdbori p6t-, 2. pancélos-, illetve
8. SS lovas-) dtlagosan 50, a legmélyebb ponton
65 km-es el6renyomuldst ért el. A szembendll6 4.
romdn hadsereg a tdmadds els6 napjan megin-
gott, védelme szétesett. A harmadik nap estéjére
Osszeszedte magat annyira, hogy a Nagyenyed -
Elekes—Dics@szentmarton—Kis-Kiikiill§ vonalon
lelassitotta a magyar-német tdmadast, illetve ki-
alakitotta sajdt osszefiiggd arcvonaldt.

A tdmadas az els6 napon valéban gyorsan
teret nyert. A német napijelentés szerint Tordat a
7. péthadosztaly 5-én 13 6rdra elfoglalta. Ez 8 6ra
alatt 20 km megtételét jelentette, ami 2,5 km-es
tdmadasi iitemnek felel meg 6rdnként.28

A tdmadds gyorsasigdban minden A4tta-
nulményozott forrds megegyezik. VERESS Lajos
vezérezredes hadseregparancsnok ugy fogalmaz
emlékirataiban, hogy “Elényomuldsunk a roma-
nokat meglepte. A hatdrérsok megadtdk magukat.
A csekély ellendllast Tordandl megtorve, a hadse-
reg estére Aranyos Banya—Tord4t érte el.”29

ADONYI-NAREDY Ferenc majdnem
sz6 szerint ugyanezt emeli ki emigracidban frott
munkdjdban. Igaz, hogy konyvének torténeti ér-
téke vitathatd, de nem szabad elfelejteni, hogy a
25. gyaloghadosztaly vezérkari fénokeként 4télte
az eseményeket (lattuk, hogy hadosztilya elsg
szerelvényei a tdmadds meginditdsdnak idejére
mar beérkeztek Eszak-Erdélybe). Ennek alapjan
ugy véljiik, hogy a 2. magyar hadsereg timaddsa-
nak elsé hdrom napon elért elSretorési iitemére
tett megdllapitdsai elfogadhaték.30

Van két elsGdleges forrds is, amely az elsG
nap gyors térnyerésérdl taniskodik. A 25. gyalog-
hadosztdly hadinapldja 6ra-percre rogziti a torténé-
seket, miutdn a 9. tdbori péthadosztily torzsének
harcallaspontjan ott tartézkodott a 25. hadosztily
osszekotétisztie, HERTELENDY Lészlo f6had-
nagy. A jelentése alapjan tett bejegyzések szerint
“Az elg. igen kis ellendlldst tanusitott, amelyet a
lendiiletesen tdmadé 9. tart. ho. csapatai letortek.
Csapataink fokozatosan tért nyernek. ... igen tavol
... hallatszott csak tii. tliz, amely ... a résziinkrdl tad-
6 hk. 16vegekt6l szdrmazott. A 9. tart. ho. vkf-ét6l
kapott tdjékoztatds szerint a tid. minden komolyabb
ellendllds nélkiil folyamatosan halad. W3




VIDOS Géza vezérérnagy, a II. magyar
hadtest miszaki parancsnoka napldjaban hasonlé
tartalmu sorokat vetett papirra: “... csapataink ro-
vid el6készits tiizérségi tliz utdn hatalmas lendii-
letet kapnak ... A kora délutdni 6rdkban tdmada-
sunk mér mintegy 15 km-rel haladt elore.”32

FRIESSNER emlékirataiban ugyancsak
elismeri a timadds kezdeti gyors térnyerését. An-
nak elakaddsit a Déli-Kdrpatok 4atjardin 4t be-
0z0nlg szovjet csapatok hatdsara megersodd el-
lenélldssal magyardzza, de csak az elkovetkezd
napokban. Attdl eltekintve, hogy a 2. magyar
hadsereg és a Gruppe Siebenbiirgen tdmaddsa
annak 8.-1 ledllitasdig teret nyer, s hogy 8-dn a ta-
madoék még nem kertiiltek harcérintkezésbe szov-
jet csapatokkal, FRIESSNER megéllapitdsa igen
figyelemreméltd. A hadseregcsoport parancsno-
ka ugyanis elGszeretettel 6csdrolja a magyar csa-
patok harckészségét és harci értékét. Minden
visszavonuldsért, szovjet attorésért a magyar csa-
patokat okolja. Nézetei ellenére, amelyeket ké-
s6bb nyugdijasként sem revidedlt, FRIESSNER
elismerden nyilatkozik a tdmadds kezdetén elért
teljesitme’:nyrc’il.33

A szovjet forrdsok is elismerik a magyar
tdmadds gyors térnyerését. ZAHAROV 20-40
km-es elSretorésrdl ir az elsd, tovdbbi 20-25 km-
es magyar térnyerésrdl a kovetkezd két napon s
arrdl, hogy szeptember 5-7-én fenndllt a veszélye
a 4. romdn hadsereg teljes (sic!) szétziizdsanak. A
kialakult helyzetet azzal magyardzza, hogy a ro-
man hadsereg éppen dtcsoportositds és felvonulds
alatt 4llt, mikor a magyar tdmadas bekovetkezett,
igy vezetési szervei Osszezavarodtak, nem tudtdk
kell6 hatékonysdggal irdnyitani a csapatokat. Ez
csak részben igaz (1. RAVASZ, Székelyfoldi har-
ci események, 1994. augusztus vége - szeptember
eleje, in: ACTA - 1996, 297-298, “A szembendlld
felek™). Igaz a magasabb parancsnoksagok szint-
jén, de nem a hadosztdlyokén. A sorhadosztdlyok
és a territoridlis alakulatok az érintett térségben
hosszabb ideje a helyiikon voltak, legfeljebb be-
soroldsuk véltozott az egyes hadtestparancsnok-
sagok kozott. ZAHAROV mentegetd jellegli ma-
gyardzata ilyenformdn megitélésiink szerint nem
allja meg helyét.34

MINASZJAN kommentdr nélkiil tesz
emlitést a magyar tdmaddasrdl, de § is leirja, hogy
az az els6 napon 20-30 km-es tdmadasi iitemet
értel3d

A romén szakirodalom igyekszik drnyal-
tan fogalmazni, de nem tagadja a magyar tdma-
das eredményességét. Arrdl ir, hogy a 2. magyar
hadsereg elkésett ezzel a tdimaddssal, s ezzel ma-
gyardzza a romdn védelem gyors Osszeomldsat.
Nem tételezték fel ugyanis, hogy a tdmadds ak-
kor is megindul, amikor a szovjet csapatok mar
beléptek DéEl-Erdély teriiletére. Mindenesetre a
romdn csapattestek hsies ellendllasardl és a ve-
zetés jOl szervezettségérdl ir, kiemelve, hogy
ezek egyiittesen megakaddlyoztdk a magyar-né-
met tamadokat céljuk elérésében, amit a 4. roman
hadsereg szétziizdsdban és a kezdeményezés
megragadésdban hatiroz meg. Erdekes osszevet-
ni a romdn torténészek dltal hangsulyozott dllita-
sokat a csapatok vezetettségér6l és helytallasardl
a ZAHAROV-kdnyvben a romdn meghdtralds
indokaként felhozott tényez6kkel.36

Mais, kevéssé hadtorténeti jellegli romén
munkdk csupdn megemlitik, hogy szeptember 5-
én volt egy magyar-német, 13-dn egy tjabb ma-
gyar tdmadds, de ezt “Az 1. és 4. romdn hadsereg
csapatai ellendlldsukkal meghitsitottak...” Szot
sem ejtenek a 2. magyar hadsereg, majd IV. ma-
gyar hadtest altal elért elérenyomuldsrél, de arrdl
sem, hogy mindkét esetben a szovjet csapatok
bekapcsolédtak a hadmiveletekbe romén olda-
lon. Ugy véljiik, ezen 4llitasok cafolatdra kiilon
nincsen sziikség.

Szeptember 7-én a Honvéd Vezérkar 6.
osztilya el6szor adott ki kozleményt az MTI sza-
mdra a magyar tdmadds meginduldsa 6ta. A 29.
szamu hadijelentés igen sziikszavian a késziil6d6
roman tdmadas megel&zésére iranyul6 magyar el-
lentdmadasrol tuddsit Kolozsvar - Torda térségé-
ben. A 6. osztdly az elért eredményt eltilozva fo-
galmazta meg, de az 1. osztdlyon azt redlissd javi-
tottdk. Az idézetben dolt bettivel a hadmiveleti
osztdly betolddsai szerepelnek. “... a magyar hatd-
rok megvédésére a nagyobbszabdsti roman betd-
rések megel&zésére csapataink f. hd 5-én ellentd-
madast hajtottak végre Kolozsvar megtdmaddsara
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felvonult roman erScsoport ellen. A roméan ers-
csoportot részben megsemmisitettiik részben pe-
dig Tordan tilra vetettiik vissza és jelentSs zsdk-
mdnyra tettlink szert. A szdmos fogoly kozott van
tobbek kozott a parancsnoklé romén tdbornok is.”
Erdekes, hogy a fogsdgba esett VALENTIANU
tdbornokra vonatkozdan, nyilvan propagandiszti-
kus okokbdl, nem javitottak bele a szovegbe, no-
ha tudtdk, hogy 6 “csak” egy hadosztdlyparancs-
nok volt, s nem a szembenalld 6. territorialis had-
test, vagy a 4. hadsereg paurancsnoka.38

(A szeptember 5. és 9. kozotti parhuza-
mos székelyfoldi eseményekrdl 1. RAVASZ,
im., 279-281)

Atmenet védelembe, szept. 7-12.

Szeptember 7-én mar olyan mértéki volt
a szovjet csapatok bedramldsa a Déli-Karpatok
atjar6in keresztiil, hogy a hadseregcsoport pa-
rancsnoksdga lehetetlennek {itélte a 2. magyar
hadsereg és a Gruppe Siebenbiirgen timaddsanak
folytatdsdt, illetve a Székelyfold tovabbi védel-
mét. A német légifelderités ekkor mar a 6. szov-
jet garda harckocsihadsereg fGerGinek atkelését
jelentette a Vorostoronyi- és a Vulkéni-szoroson
at, szovjet pancélos oszlopot jelentett Nagysze-
bent6l északra is.

FRIESSNER ezek alapjan elhatdrozta,
hogy a 2. magyar hadseregnek és a Gruppe
Siebenbiirgennek védelembe kell &tmennie. A vé-
delem kiépitését a Nagy-Kiikiill§ (Tarnava Mare,
Grosse Kokel) mentén hatdrozta meg. GROL-
MAN 12 oérakor parancsnoka elhatdrozdsdnak
megfelel6en adta ki hadmiveleti parancsit. En-
nek megfelelGen a 2. hadsereg jobbszdrnydnak
Gyulafehérvart6l (Alba Iulia, Karlsburg) felfelé
kellett védGallasokat foglalnia a Maros jobb- (ott
észak-nyugati) partjdn Nagyenyedig (Aiud,
Strassburg), balszdrnydnak a Nagy-Kiikiill§ jobb-
(északi) partjan kellett védelembe dtmennie Er-
zsébetvarostdl (Dumbriveni, Elisabethstadt) a
torkolatig (a Marosba). Ott kellett csatlakozast ki-
épiteni a 2. magyar pancéloshadosztalynak és a 8.
SS lovashadosztdlynak. Ut6ébbinak, amely a
Gruppe Siebenbiirgen f§ erejét adta, szintén a

320

Nagy-Kiikiill6 mentén kellett kiépitenie véddalla-
sait, a hatartdl (a foly6é Székelykeresztirndl ke-
resztezte az akkori magyar-romdn hatdrt) Erzsé-
betvarosig. Ehhez az Erdély-csoportnak birtokba
kellett vennie Segesvart (Sighisoara, Schissburg).
GROLMAN parancsdban aznap, tehdt 7-én estig
hatdrozta meg a kijel6lt vonal elérését. 40

A feladatszabds egyszerre volt redlis és
irredlis. Feltétlen redlis volt a védelembe val6 at-
menet elrendelésében, hiszen a szovjet csapatok
beodzonlésével az erGviszonyok olymértékben
véltoztak meg, ami mdr lehetetlenné tette a tdima-
dés folytatdsat, s6t papirforma szerint all6 véde-
lem megszervezésére sem hagytak sok esélyt. Ir-
redlisnak itéljik viszont annyiban, hogy nem alli-
totta le azonnal a tdmadast, s nem rendelte el
azonnal a védelembe val6é dtmenetet az elért te-
repszakaszon, tehat dltaldban a Kis-Kiikiills és a
Maros vonaldn. Ezzel egyrészt egy teljes nappal
tobb id§ allt volna rendelkezésére a véddallasok
kiépitésére, masrészt nem tortént volna meg elér-
hetetlen tdmaddasi célok meghatdrozdsa.

A Nagy-Kiikiill§ ugyanis dtlag 20 km-re
délebbre folyik, mint a Kis-Kiikiill§, azzal parhu-
zamosan nyugati irdnyba. Lattuk, hogy a roman
ellendllds éppen 7.-re kezdett megerSsddni, s
hogy a magyar-német csapatok erre a napra a Kis-
Kiikiills vonalat a Kis-Kiikiill§ déli partjan éppen
7-én szamolta fel a 6. roman kiképz6 gyaloghad-
osztaly; a 2. magyar pancéloshadosztaly ugyan 7-
én foglalt hidfét DicsGszentmartonndl, de attol
nyugatra még el sem érték a magyar seregtestek a
folyét. S6t, mdsnap a 2. pancéloshadosztily és a
9. tabori péthadosztély, a négy hadosztilybdl az a
kettS, amely 8-dn is teret nyert, csak 5-8 km-re
tudta megkozeliteni a Kis-Kiikiills Kiikiillgvar
(Cetatea de Balta) alatti szakaszat.

A Honvéd Vezérkar fénoke szeptember
7-én szintén tdmaddssal elérend§ feladatot hatdro-
zott meg. A 2. pancéloshadosztdlynak Gyulafe-
hérvéron at Hétszegig kellett (volna) kijutnia, mi-
el6tt védelembe megy at. A tdmadésba be kellett
(volna) kapcsolddnia az 1. és 2. hegyi pétdandar-
nak, mégpedig a Nagyvdrad - Banffyhunyad vo-
nalrél Belényes irdnydba. Ehhez intézkedtek e két
seregtest dtcsoportositdsdra Abrudbanya dltaldnos




teriiletére. 9-én meg kellett (volna) inditania ta-
madasét a [V. hadtestnek is, s a Maros volgyében
az 1. pancélos hadosztalynak taldlkoznia kellett
(volna) a 2. pancélos hadosztaillyal.41

A F&vezérség ugyanekkor intézkedett a
VII. magyar hadtestparancsnoksag, illetve a 4., 8.
tébori péthadosztaly és a 12. tartalékhadosztaly
Nagyvdrad térségében torténd Osszevondsdra is,
szintén tdmado célzattal 42

A Honvéd Vezérkar hadmiveleti osztd-
lyanak 7-én kiadott parancsaiban realizalddott ta-
mad¢ elképzeléseket hasonlé okokbdl tartjuk ir-
redlisaknak, mint GROLMAN hadmdveleti in-
tézkedését. A magyar intézkedések anndl is in-
kabb birdlhatok, mivel a Févezérség rendelkezett
a 6. szovjet garda harckocsihadsereg Dél-Erdély-
be val6 beérkezésére vonatkozé informdcidkkal.

A hadmiiveleti osztély vezetGje 7-én délutdn
a 2. hadsereg torzsszallasra kiildte BAGAMERY
Jozsef vezérkari szdzadost, hogy a helyszinen ta-
jékozodjon a magyar csapatok elért helyzetérdl, a
tovdbbi harci lehetségeir6l. A ldtogatdsrdl fenn-
maradt feljegyzésben vildgosan megfogalmazo-
dott, hogy a Vulkdn-szoroson at el6z§ nap 6ta
bedramlé szovjet pancélosok varhatéan mar 8-dn
elérik a 2. hadsereg éleit, s hogy ezekkel szem-
ben a térségben harcol6 két magyar hadosztaly
“... eredményes feltart6ztatd erSt nem képvisel”.
Azt is irasba fektették, hogy “...a 2. hds. pk. ur a
2. pc. ho. alkalmazdsat a javasoltak szerint lehe-
tetlennek tartja...” A két pét hegyidanddr tdma-
dasba vetését VERESS elkésettnek nevezte, azo-
kat inkdbb a 2. hadsereg f6erdi visszavonuldsi ut-
vonalainak biztositdsdra kivanta volna alkalmazni.

VERESS é BAGAMERY dllispontja
csupdn a IV. hadtest tdmadodlagos bevetésében
egyezett meg, mivel annak még volna ideje birtok-
ba venni az Erdélyt a Partiumtdl elvalaszt6 hegyek
kijdratait a Maros és a Fehér-Koros tengelyében, s
ezzel késleltetni (nem megdllitani) a szovjet tér-
nyerést, amely azzal fenyeget, hogy “... meg fogjak
el6zni nemcsak a 2., hanem az 1. hds. visszavonu-
lasat is és valdszintleg a Szilagysag és a Nyirség
tertiletén donts vereséget fog rdjuk mérni.” 43

A Honvéd Vezérkar hadmiveleti oszta-
lydnak hadmtiveleti utasitdsat mindezek ellenére

az motivélhatta, hogy GROLMAN hadmdveleti
utasitdsat nyomatékos kérés formdjaban még dél-
ben a F&vezérség tudomdsdra hoztdk. Az ezt
megorokitd KUBINYI f6hadnagy azzal a meg-
jegyzéssel zarta a feljegyzést, hogy “Bar kozlését
az ezr. ur (JESSEL német ezredes, GREIFFEN-
BERG vezérkari fénoke — R.1.) nem abban a for-
madban tette, de az parancsnak tekintends.”44

Az mdr sokkal érdekesebb probléma,
hogy a F6vezérség miért licitdlta til GROLMAN
intézkedését, hiszen lathattuk, hogy tdvolabbi el-
érendd terepszakaszt hatdrozott meg a Dél-Ukraj-
na Hadseregcsoport vezérkari fénokénél, s na-
gyobb részvételét rendelte el a timaddsba. A ma-
gunk részErdl ugy véljiik, igy probaltak némi esélyt
adni a GROLMAN adltal meghatdrozott feladat
végrehajtdsdra, még a helyi viszonyokat és lehe-
téségeket ndluk feltehetGen jobban ismer§ VE-
RESS ellenében is. Vagyis ugy gondolhattdk, az
altaluk kijelolt tdmadasi célok elérésére vald to-
rekvés kozben VERESS eléri GROLMAN koze-
lebbi tdmadadsi céljait. Ez a tilteljesités nem nyer-
te el a német hadvezetés tetszését. GROLMAN,
akinek GREIFFENBERG vezérkari f6noke hivta
fel a figyelmét, hogy a magyar Vezérkar az 6vétsl
eltérS tartalmd hadmdveleti utasitdst adott ki, az
OKH-hoz fordult az eltér§ magyar parancs meg-
véltoztatdsa érdekében. GROLMAN ezen 1épésé-
bdl kiérezhetd, hogy a hadseregcsoport vezérkari
fénoke még a sajat maga 4dltal megszabott tdma-
dasi célok teljesithetSségében is kételkedett. 4

A Honvéd Vezérkar hadmiveleti osztd-
lyanak fennmaradt iratanyagdban nem taldlunk
arra vonatkoz6 iratot vagy iratkiaddsra vonatko-
z6 bejegyzést, hogy szeptember 8-dn a 2. magyar
hadsereg tdmaddsat ledllitottdk volna. Olyan be-
jegyzést viszont igen, hogy a 9-én meginditandé
Ujabb tdmaddshoz az 1. hadseregtdl ki kell vonni
két gépvontatdsu tiizérosztlyt és a 151. sorozat-
vet§ tiizérosztdlyt, s azokat 4t kell irdnyitani a 2.
hadsereghez. Két nappal kés6bb mindenesetre a
mar szallitds alatt 4116 151. osztdlyt a I'V. hadtest-
hez irdnyitottdk 4t.40

Azt tudjuk, hogy a IV. hadtest timaddsat
8-an 10.-re, 9-én 11.-re halasztottak, de ezek az in-
tézkedések sem tartalmaztak (a fennmaradt utala-
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sok szerint legaldbbis nem) semmit a 2. hadsereg
témadésdnak ledllitasdra vonatkozéan.47 A tovéb-
biakban a IV. hadtest timaddsa meginduldsanak
koriilményeit nem kisérjiik figyelemmel. Annak
ellenére sem, hogy (ellentétben a 2. hadsereg ere-
deti tamadasanak hadmiiveleti utasitasaval) a IV.
hadtest tdmaddsara vonatkozé szeptember 12.-i
magyar hadmiiveleti utasitds fennmaradt 48

Az viszont megjegyzendd, hogy a IV.
hadtest tdmaddsdra vonatkoz6 hadmitiveleti utasi-
tds, amit a tavollévé VOROS Janos vezérezredes
helyett LASZLO Dénes altibornagy, vezérkarfs-
nok-helyettes irt ald, a 2. hadsereg timaddsardl is
ir: “Szdndékom: a IV. hadtest és 2. hds. tdmada-
saval a Bihar tombjét birtokba venni...”. Ez eset-
ben a 2. hadsereg alatt a II. hadtesthez nyugatrdl
csatlakoz6 VII. hadtestr6l van sz6, LASZLO en-
nek szdmdra hatdroz meg olyan harcfeladatot,
amely kozvetleniil mdr nem kapcsolédik a II.
hadtest szeptember 5-én megindult tdmaddsa-
hoz. 49 (A 2. hadsereg és a VII. hadtest kapcsol6-
ddsat az alarendeltségi viszonyokat illetSen 1. “A
2. hadsereg feldllitdsa és szervezete”, in: RA-
VASZ, im., 290-297)

Konkrét levéltari forrdssal nem rendelke-
ziink tehdt arra vonatkozdan, hogy a 2. magyar
hadsereg tdmaddsit szeptember 8-dn magyar
részrdl ledllitottdk, adatokkal azonban igen.
KALMAN Diniel azt irja, hogy a Févezérségtol
8-dn vdratlanul (sic!) parancs érkezett a tdmadds
ledllitasdra, s hogy a parancsot a szovjet csapatok
dtkelésével indokoltak a Déli-Karpatok hagéin. >V

A 25. magyar gyaloghadosztaly hadm-
veleti napléjanak tandsdga szerint VERESS mar
szeptember 8-dn kozolte a hadsereg tdmaddsa
megdllitdsdnak és visszavételének szandékat
HOLLOSY-KUTHY Lidszl6 vezérSrnagy had-
osztalyparancsnokkal, elrendelve egyben, hogy a
hadosztdly kezdje meg véddallasok kiépitését az
Aranyos vonaldn. Azt azonban ebben a naplébe-
jegyzésben sem taldljuk meg, hogy ki is adta vol-
na visszavonuldsra vonatkoz6 parancsat.

A 2. hadsereg parancsnokdnak haromko-
tetes munkdja a tdmadds ledllitdsat tekintve,
megitélésiink szerint, autentikusnak fogadhat6
el. VERESS Lajos azt irja, hogy a maga részérdl,
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egyetértésben torzsének tisztjeivel, mar szeptem-
ber 6-dn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szovjet csapatok dél-erdélyi jelenléte kovetkezté-
ben teljesithetetlenné vélt az eredeti hadmiveleti
cél, a Déli-Karpatok dtjaréinak birtokba vétele és
lezardsa. E napt6l kezdve a vezetése alatt allo
hadseregparancsnoksdg mar arra torekedett,
hogy a hadsereg seregtestei jol védhet§ terepsza-
kaszokra jussanak ki, s hogy a tdmaddst ennek
érdekében mar csupdn korldtozott céllal szabad
folytatniuk. Ez a korldtozott cél a Maros-vonal
elérése volt, ami egybecseng a hadseregcsoport
parancsnoksdgdnak szdndékdval a Maros-
Stellung védelmét illetGen. VERESS azt is meg-
jegyzi, hogy egyelGre (tehdt 6-4n) az aldrendelt
seregtestek parancsnoksdgait nem tdjékoztatta a
nagylétszdmu szovjet magasabbegységek dtkelé-
sérdl a Déli-Kdrpatok hdgdin, mivel nem szerette
volna tdmadasuk lendiiletét megtorni.

A Maros-vonal azonban VERESSnél is
csak elvi fogalom volt. A foldrajzi viszonyok
fliggvényében a magyar hadseregparancsnok az
Aranyos torkolatdig szdndékozott a védelem pe-
remvonaldt a Maros jobb- (északi) partjan kiala-
kitani, attdl keletre az Aranyos bal- (északi) part-
jén. Elhatdrozdsdnak megfelelGen a 25. gyalog-
hadosztalyt, a Székelykocsdrdndl bevetett négy
zdszl6aljat leszamita, eleve az Aranyos-menti vé-
delem kiépitésére rendelte un. felvételi dllasba.
Ez azt jelentette, hogy a hadosztdly zémének meg
kellett kezdenie a védelem kiépitését a folyé men-
tén, s biztositania kellett a hadsereg fGerSinek
visszavonuldsdt a folyé mogé. VERESS itt egye-
nesen védelmi tervet emleget. Megitélésiink sze-
rint ez tekinthetd a tordai csata eldj 4tékdnak.>3

Arra vonatkozdan, hogy a 2. magyar had-
sereg parancsnoka mdr 6-an elhatdrozta a visszavo-
nuldst a Maros-vonalra, rendelkeziink egy kozve-
tett bizonyitékkal. ESZE Jend szdzados, a 2. pdn-
célhadosztaly kotelékébe tartozo 2. pancélos utdsz-
zaszl6alj parancsnoka mar 7-én parancsot kapott
Marosludasnal (Ludus) egy hidf6allds berendezé-
sére a Maros bal- (déli) partjan, valamint a Maro-
son dtivel6 hidak robbantasdnak elkészitésére.>*

A védelembe valé dtmenetet elrendelS
parancsot, legaldbbis VERESS igy emlékezik, 9-




én adta ki a 2. magyar hadsereg parancsnoksdga.
Ez mér tartalmazta a folyomenti védgallasok el-
foglaldsdhoz sziikséges visszavonuldsi felada-
tokat is. A parancs kiaddsdnak id&pontjat a had-
seregparancsnok azzal indokolja, hogy ezen a na-
pon a 7. és 9. tabori péthadosztily mar kdzvetlen
harcérintkezésbe keriilt a szovjet csapatokkal, s
hogy azok vissza is vetették néhany km-rel a két
hadosztdlyt, amelyek csak német rohamlovegek
és két német utdszzaszloalj (a 92. és 207.) tdmo-
gatdsaval tudtdk az arcvonalukba betort szovjet
pancélosokat elreteszelni.>)

A Honvédelmi Minisztérium dltal a hd-
borid utan (kozvetleniil) készitett békeelGkészits
iratok szerint a 2. magyar hadsereg csak egy nap-
pal késébb, 10-én keriilt kozvetlen harcérintke-
zésbe szovjet csapatokkal. A magunk részérdl a
9.-1 datumot fogadjuk el, nem csupdn azért, mert
VERESS Lajos emlékezését ebbsl a szempont-
bdl megbizhaténak fogadjuk el, de azért is, mert,
mint latni fogjuk, 9-én tortént a legnagyobb terii-
letvesztés a tdmaddsat éppen befejezs 2. magyar
hadsereg arcvonaldn, a Marosijvdr (Ocna
Mures)-DicsGszentmarton (Tarndveni) kozotti
sdvban, sokkal nagyobb, mint 10-6n.56

Szeptember 8-dn este a 2. magyar hadse-
reg két hadosztdlya mindenesetre, a Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport napijelentése szerint, mir meg-
kezdte az el6késziileteket a visszavonuldsra a Ma-
ros-vonalig, illetve hatul elhelyezkedS csapatré-
szeikkel ott a véddallasok kiépitését. Itt a 7. és 9.
tébori péthadosztdlyrdl van szd, bar a napijelentés
nem nevezi meg azokat. Annyiban pontositanunk
kell a német forrasba leirtakat, hogy (1. a disszer-
taci6 111/4. fejezete: “A 25. gyalog- és a 2. pancé-
loshadosztdly felvonuldsa és harcbalépése”,
szerk. megj.) a védGallasok kiépitéséhez nem a
két hadosztdly héatsébb csapatrészei végezték, ha-
nem elsGsorban a 25. magyar gyaloghadosztaly. 7
A KESSEL-zir6csoport ugyanekkor beérkezett
Marosbogét térségébe (megalakuldsét és részeit 1.
RAVASZ, im, 282-290: “A német Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport visszavonuldsa Romaniabol. ..”).5 8

9-én a 7. tdbori péthadosztily a Vidaly
(Vidolm)-Torocké (Rimetea)-Torockégyertydnos
(Viligsoara)-Maroscsesztve (Cisteiu de Mures)

vonalra vonult vissza, Miriszlot kiiiritve. Ma-
roscsesztvétsl az arcvonal Maroskoppandig
(Copand) a Maros jobb- (északi) partjan hizé-
dott. Az ettS] a kozségtdl a folyé mogé visszavo-
nul6 9. tabori péthadosztaly a marosludasi kivé-
telével feladta hidf6it a Maros déli partjan. A 2.
pancéloshadosztdly a Maroskoppand - Magyar-
biikkos (Bichig) - DicsGszentmarton (Tarnaveni)
vonalig huzoédott vissza, DicsGszentmdrtont és
ezzel az ottani hidf6t feladva. Dics6szentmarton-
tél feljebb az arcvonal ezen a napon még tovabb-
ra is a Kis-Kiikiill6 mentén hizédott. A Maros -
Kis-Kiikiills kozotti sdvban a visszavonulds
mélysége elérte a 10-15 km-t. (Marosujvartdl ke-
letre 51, DicsGszentmartontdl nyugatra 10 km—t.)5 9

9-én a Honvéd Vezérkar 6. osztélya tjabb
kozleményt adott ki. A 30. szdmu hadijelentés
ugy fogalmaz, hogy “Kolozsvart6l D-re Torddn at
eldretort csapataink a megvert roman erdk iildo-
zése kozben elérték a Maros vonalat.” A sajténak
szant tdjékoztatd, nyilvdn a lakossdg megnyugta-
tdsdnak szdndékdtdl vezérelve, teljesen hamis
volt. Rég nem folyt mdr iildozés, s6t mar folya-
matban volt a visszavonulds (igaz, éppen a Maros
vonaldra), s a hadijelentés szerint megvert roma-
nok éppen megindultak a visszavonulé magyar
csapatok nyomdban Kolozsvir irdnydba. Az ek-
korra a 4. romdn hadsereg arcvonaldra beérkezett
szovjet csapatokr6l a kozlemény nem tett
emlitést.60

10-én a német napijelentések arrdl szd-
molnak be, hogy a 7. hadosztidly az Aranyos
mentén ellenlokést inditott Aranyoslonka vissza-
foglalasdra, s hogy az ellenlokés 2 km-re a koz-
ségtll északra elakadt, pontosabban addig jutott
ki. Erre az ellenlokésre VERESS védelmi elkép-
zeléseinek megval6sitdsdhoz sziikség volt, hi-
szen enélkiil hézag keletkezett volna az Aranyos-
vonal védelmében, s a romdn csapatok behatol-
hattak volna a Gyalui-havasok keleti elGhegyei
kozé. A roman forrdsok e napon nem jeleznek a
térségben magyar térnyerést, de nem is zarjak azt
ki, mivel csak 13-an jeleznek djabb roman tér-
nyerést itt, amikor is az 1. romén hegyihadosztly
elérte és elfoglalta az Aranyoslonkdtél 4 km-re
északra 1év6 Als6aklost (Ocolig).01
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Az ellenlokést valdjdban a 25. magyar gya-
loghadosztély hajtotta végre (I. részletesen a disz-
szertaci6 emlitett I1L.4. fejezetében, szerk. megj.).

A 7. és 9. tdbori péthadosztly egyéb arc-
vonalszakaszain jelentGsebb harctevékenység
nem volt, leszdmitva azt, hogy Miriszl6t6l észak-
ra elhdritottdk a romdn csapatok egy zaszldalj-
erejl tdmaddsat, illetve hogy az aznap elGrevont
és bevetett 7. romdn kiképz$ gyaloghadosztly
Felvincnél (akkor Vintul de Sus, ma Unirea) at-
kelt a Maroson, betort a varosba, ahonnan azon-
ban a 9. magyar tdbori péthadosztily részei az-
nap még kivetették.62

A 2. pancéloshadosztdly arcvonalat 10-
én a Marosgezse (Gheja)-Cintos (Atintis)—
Marosdég (Deag)—Kiikiillspdcsfalva (Paucisoara)
vonalig vontdk hdtra. A visszavonulds mélysége
a Maros és a Kis-Kiikiill6 kozott mar csak 2-4
km atlagos mélységet ért el. Ettd1 keletre a véde-
lem még mindig a Kis-Kiikiill§ északi partjan
allt. DicsGszentmdrtontdl 11 km-re keletre, a 2.
pancélos- és a 8. SS lovashadosztily csatlakoza-
sandl a 11. romdn kiképz6 gyaloghadosztdly si-
kertelen kisérletet tett a betorésre, ami a vissza-
vonulds rendezett végrehajtdsara utal.03

Ezen a napon a fenti vonalon a 2. magyar
pancéloshadosztily részérél mar csak gyalogos
utévédek harcoltak. A harckocsik a 10-re virrad6
éjszaka dtkeltek a Maros északi partjara a
marosludasi kéziti hidon.0%

Ugyancsak ezen a napon a 2. magyar
pancéloshadosztdly még a Marostdl délre véde-
kezG6 utévédei mogott a Maros vonaldnak biztosi-
tasat a Gruppe Siebenbiirgen miszaki alakulatai
vették at, annak elGjeleként, hogy a védGéllasok
elfoglaldsakor a német csoport veszi 4t a 2. ma-
gyar hadsereg balszdrnyédt6l a Maros-vonal vé-
delmét Marosludasig.6

Szeptember 11-én Székelykocsard (Lun-
ca Muresului— Székelyfoldvar (Razboieni Cetate)
térségében, a 7. és 9. magyar tabori péthadosztily
csatlakozasandl, a 20. roman kiképz§ gyaloghad-
osztaly arcvonaldn keresztiil harcba 1épett a 6.
szovjet gdrda harckocsihadsereg 5. gdrda harc-
kocsihadtestének egy harckocsidanddra. A szov-
jet-romén csoportositds estig mintegy 5 km mély-
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ségben nyert teret. A 7. magyar hadosztdly arcvo-
naldnak balszdrnydt elkanyaritotta 90 fokban,
hogy a timaddk felé nézzen, a sarokpont a meg-
tartott Felvinc volt. A 9. magyar hadosztdly a né-
met 92. pancélos utdsz és 207. utdszzdszldalj se-
gitségével Székelykocsardtol és Székelyfoldvar-
tol északra egyelGre elreteszelte a betorést, de az
vildgos volt, hogy a Maros és az Aranyos kozotti
nyilt terepen mdsnap a szovjet harckocsik feltar-
téztatdsa nem lesz lehetséges, a visszavonuldst az
Aranyosig hamarosan végre kell hajtani.66

Az 5. szovjet garda harckocsihadtest egy
masik danddrdnak bevetésével DicsGszentmdrton-
t6l északra szintén jelentGsen megvdltozott a hely-
zet. A 2. magyar pancéloshadosztély kiiiritette a
Maros déli partjat, Marosludast6l délre sem sike-
riilt hidf6t megtartani a foly6 balpartjdn, a szovjet
harckocsidanddr és a romédn 9. gyalog-, illetve 8.
lovashadosztaly Kutyfalvatol (Cuci) Marosgezséig
(Gheja) kijutott a Maros vonaldra.67

A szovjet-romdn tdmadds megmozditotta
a Gruppe Siebenbiirgen 2. magyar pancéloshad-
osztdlydhoz keletrdl csatlakozé arcvonaldt is. A
8. SS lovashadosztily jobbszarnya feladta a Kis-
Kiikiill§ vonalét és visszavonult az Oldhkocsard
(Cucurdea)-Mikefalva (Mica) tﬁtrtstpszakalszra.68

A tovdbbiakban a 2. magyar hadsereg
visszavonuldsa az Aranyos-Maros vonaldra szep-
tember 12.-re fejez6dott be. A 25. gyaloghadosz-
taly ekkorra teljes egészében felvonult a Torda -
Aranyosgyéres—Marosludas vonalra. A 25 km
széles védGsdvba vonult vissza a 2. pancéloshad-
osztdly is. Torddnédl, Aranyosegerbegynél és
Gerendkeresztirndl a két hadosztily egy-egy
hidf6t tartott fenn az Aranyos jobbpartjan. A 7.
és 9. tdbori péthadosztily, amelyek a szeptember
5. 6ta eltelt id6 alatt erGsen leharcoltta valtak, a
visszavonulds befejezése utan hatravontak pihen-
tetésre és feltoltésre. A védelem Aranyosbanya-
tl (Baia de Aries) Torda felé hiz6dé szakaszat
11.-t6] az egyidejiileg el6revont, azideig harcba
még nem vetett 1. és 2. p6t hegyidandar foglalta
el. A 7. hadosztdly Szelicse (Silicea)-Siitmeg
(Sutu)-Magyarpeterd (Petrestii de Jos)-Indal
(Deleni), a 9. hadosztdly Mez6csan (Ceanu
Mare)-Mez8szentjakab  (Padurea Iacobeni)—




MezGszopor (Soporu de Campie) térségében fog-
lalt gyiilekezési korletet. Ez azt jelentette, hogy a
7. hadosztaly a Tordai-hasadékon étfolyé Hasa-
dat-patak volgyében, a 9. hadosztdly az aranyos-
egerbegyi hidf6tsl északkeletre 15-20 km-re a
MezGségben gyﬁlekezett.69

13-4n az utolsé utévédek is atlépték
(visszafelé) az Aranyos vonaldt.”0

12-én GROLMAN tdvirati dton paran-
csot adott a 2. magyar hadsereg parancsnoksaga-
nak az Aranyos vonaldnak minden 4ron vald
megtartdsdra. Lattuk, hogy ez megegyezett VE-
RESS szdndékaval.”!

A 8. SS lovashadosztdly visszavonuldsa
nem fejezdott be szeptember 12-én. A hadosz-
taly centruma Radnét (Iernut) és KerelGszentpél
(Sanpaul) kozott 14.-re vonult vissza a Maros
mogé. Balszarnya ekkor még a KerelGszentpdl -
Nagycserged (Cerghid) - Kiikiillgszéplak (Suplac)
vonalon védekezett. Onnan csak 17-én vonult vis-
sza a Nydrdd északi partjara, amikor Nagy-
csergednél a 9. romdn gyaloghadosztily, Kii-
kiill6széplakndl a Tudor VLADIMIRESCU had-
osztély, Kikiill6széplak és Balavasar (Balauseri)
kozott a 78. szovjet 16vész- és az 1. romdn lovas-
hadosztdly egyidejli tdmaddst inditott a Kis-
Kiikiill6 menti véd&vonal felgongyolitésére. A
Nyérad, majd torkolatdt6l a Maros mentén a né-
met védelem két hét idGtartamra megszila’\rdult.72

Kovetkeztetések

Szeptember 10-én este, tehdt amikor a 2.
magyar hadsereg visszavonuldsa az Aranyos-vo-
nalra mér utols6 szakaszaba lépett, KOZAR Elem-
ér vezérkari ezredes, a hadsereg vezérkari fGnoke
Osszegezte a hadsereg addigi tevékenységét a Hon-
véd Vezérkar fénoke szdmdra. Az “Altalanos és
magyar 2. hds-et érint6 helyzetmegitélés 1944.
szeptember h6 10-én este” cimet visel§ Otoldalas
anyagot 11-én reggel tdvirati tton tovabbitottdk.”3

KOZAR azzal kezdi osszegzését, hogy a
2. magyar hadsereg tdmaddsa meglepte a 4. ro-
mdn hadsereget, amely jelents erdket vonulta-
tott fel a magyar tdmaddsi sdvba es§ teriileten.
Megitélése szerint errdl a teriiletrdl szerettek vol-

na kés&bb tdmadast inditani: “... sajat timaddsuk
egyik f6 teriiletének szantdk, amelyet az orosz
er6k felvonuldsdig biztositani akartak.” Sajnal-
kozik afelett, hogy miutdn a magyar csapatok at-
torték a romdn vonalakat, és jelentSs teriiletnye-
reségre tettek szert, nem maradt lehetGségiik a 4.
roman hadsereg megverésének megvaldsitdsira
(befejezésére), mivel beérkeztek a szovjet harc-
kocsizé csapatok. Ezekkel szemben pedig, az
erfviszonyok alapjdn, a magyar csapatoknak
semmi esélyiik nem volt az eredeti feladat, a Dé-
li-Karpatok hdgéinak birtokba vétele és lezarasa
megvalésitéséra.74

Bar mint fentebb lattuk, nem maradt fenn
a 2. magyar hadsereg szeptember 5.-i timaddsara
vonatkozé harcintézkedés (ellentétben a IV. ma-
gyar hadtestével), KOZAR 6sszegezése alapjdn
kovetkeztethetiink annak tartalmdra, legaldbbis a
hadmiiveleti célt illetGen. A hadsereg vezérkari
fénoke ugyanis leirja, hogy: “Az eredeti célkitt-
zést, Dél-Erdély teriiletének birtokba vételét 1é-
nyeges szovjet er6k megjelenése el6tt nem valt-
hattuk valéra.”7>

Ez a mondat tobb szempontbdl is igen 1é-
nyeges, koziiliik itt kettSt emeliink ki. Az egyik
az, hogy a 2. magyar hadsereg tdmaddsdnak nem
politikai, hanem katonai célja volt, mégpedig a
Déli-Karpatok gerincvonaldnak lezdrdsa a szov-
jet féerSk beérkezése elStt. Ugyanaz a katonai
cél, amely (teljesitése esetén) biztosithatta volna
a Kérpat-medence (s vele a Duna-vonal a Vaska-
pu és Vidin kozott) lezardsat, s ott téli dllasok ki-
alakitasat. Csakis ez a katonai cél lett volna al-
kalmas ezek biztositdsdra. A cél katonai jellegé-
nek hangstilyozdsa igen lényeges, mivel a kordb-
bi hazai (vagy magyar nyelven is megjelent)
szakirodalomban el&fordult az a romdn munkdk-
ban ma is olvashat6 4llitds, hogy a 2. magyar
hadsereg tdmaddsdnak politikai célja lett volna,
mégpedig DéEl-Erdély visszacsatoldsa Magyaror-
szdghoz. Ez ut6bbi dllitds nem felel meg a valé-
sagnak, a timadds meginditdsahoz vezet§ politi-
kai dontéshozé folyamatban sem jelent meg
ilyen irdnyu igény. Az mds kérdés, hogy a kato-
nai cél kizar6lag Dél-Erdély (katonai, s nem poli-
tikai értelmi) birtokba vételével lett volna meg-
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valésithaté. Politikai értelmiivel mar csak azért
sem, mert a katonai cél megval6suldsa esetén Dél-
Erdély lehetett volna a teriileti bazisa a német politi-
kai vezetés, elsGdlegesen Hitler altal Shajtott német-
bardt romén ellenkormédnynak. Ez pedig semmilyen
mddon nem lett volna 6sszekapcsolhaté DéEl-Erdély
Magyarorszaghoz vald visszacsatoldsaval.

A masik 1ényeges eleme KOZAR megdl-
lapitdsdnak annak kimonddsa, hogy a tdmadds-
nak a szovjet f6erGk beérkezése eldtt kellett vol-
na lezarnia a Déli-Kérpatok 4tjaréit. Hibds volna
egy olyan kovetkeztetés levondsa, hogy erre a
Honvédség kordbban is képes lett volna szeptem-
ber 5-énél, hiszen ldm, a romdnok megfutottak.
Hibés egyrészt azért, mert (v.0. “A 2. hadsereg
felallitdsa és szervezete”, in: RAVASZ, im.,
290-297) az észak-erdélyi IX. magyar hadtest eh-
hez augusztus végén egyszerlien nem rendelke-
zett elégséges erdvel. A 2. magyar hadsereg meg-
szervezésére 1d§ kellett, mégpedig hozzavetSleg
10 nap. A Honvédség harcképes alakulatai a ro-
mén 4tallas pillanatiban az Eszakkeleti-Karpé-
tokban, Galicidban, illetve kint a lengyel F&kor-
manyzésdgban harcoltak. A tobbi, elsGsorban
pétalakulat pedig ekkor még a mozgdsitas elbtt,
az orszdg belsé teriiletein, szétszérva dllomdso-
zott. Az igaz, hogy szeptember 5. és 8. kozott a
romdn csapatok jelentGs teriiletet vesztettek, de a
4. romén hadsereg ellendlldsa szeptember 8.-ra
éppen kezdett megszilardulni, a hadsereg nem
lett szétverve. Az is igaz, hogy megszervezésére
csak szeptember elején keriilt sor, de az 1. roman
hadsereg ezt megel6zGen is Dél-Erdélyben éllo-
masozott, s az erdviszonyokat tekintve nem kis
folényben volt a IX. magyar hadtesttel szemben,
annak augusztus 23.-i dllapotdt tekintve.

S végezetiil, de egyaltaldin nem utolsé-
sorban szeptember 5-én a szovjet csapatok mdr a
Déli-Karpatokon beliil voltak. Nem is kis erdvel,
hiszen Nagyszebenbdl a 2. Ukrdn Front legers-
sebb hadseregét jelentették, a 6. garda harckocsi-
z6t. Ebben az 0sszefiiggésben azt a kovetkezte-
tést kell levonnunk, hogy a 2. magyar hadsereg
tdmaddsdnak szeptember 5.-i meginditdsa mdr el-
késett. S6t, meg kell kockdztatnunk azt a megal-
lapitést is, hogy felel6tlen dontés volt, mivel rea-
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lisan mér nem szdmolhattak a KOZAR 4ltal is le-
irt katonai cél megvaldsithatésdgdval. A 2. ma-
gyar hadsereg ugyanis, birmennyire is teret nyert
a romdn csapatokkal szemben tdmaddsanak elsd
hdrom napjdn, irredlis (pontosabban idSkozben
irredlissd valt) cél érdekében lett timadolag al-
kalmazva. Tdmaddsdval azt érte el, hogy erejét
felmorzsolta a hdrom napos tdmaddsban, s az azt
azonnal kovet§ visszavonuldsban, amivel pedig
elérte, hogy a részére kijelolt véddszakasz meg-
tartdsdra csak részlegesen volt képes.

A tordai csatdban ugyanis valéban feltar-
téztatta a szovjet-romdn kotelékeket, de csak
Torda és Marosludas kozott. Tord4t6l nyugatra, a
Gyalui-havasok keleti el6hegyei kozott erre mér
nem volt képes, egyszertien nem volt hozza ele-
gend§ ereje. Nem azt szeretnénk ezzel 4llitani,
hogy az 1. és 2. hegyi pétdandér katondi kevésbé
harcoltak volna kitartéan, mint a 25. gyalog- és
2. pancéloshadosztily honvédei. Nem. Egyszert-
en szdmukra tdl nagynak bizonyult a kijelolt vé-
d&sdv. Kicsit ahhoz hasonléan, mint mdsfél év-
vel kordbban Don menti bajtarsaik szdmdra. Az
arcvonalat végiil a Kolozsvaron is atfolyé Kis-
Szamostdl délre néhany km-re, a Gyalui-havasok
keleti elShegyeinek kelet-nyugati irdnyd vizva-
laszt6jdn, tudtdk (német segitséggel) stabilizalni.

Ennek alapjan, megitélésiink szerint, még
az a megallapitds is megkockdztathatd, hogy sze-
rencsésebb lett volna eleve korldtozott céld tdma-
dést inditani. (Ha mdr mindenképpen tdmaddsra
keriil sor, de ezt Kolozsvar terep-adta védhetetlen-
sége déli irdnybdl, hiszen az akkori orszdghatar a
varos déli peremét6l 2-3 km-re hizddott, valéban
sziikségessé tette; ez is kizardlag katonai cél, nem
politikai.) E tdmadds kis erdkifejtéssel és kis
vesszteséggel érte volna el a Gyalui-havasok kele-
ti el6hegyeinek kelet-nyugati irdnyd vizvalasztdjat
a jobbszdrnyon, onnan a Turi-patak volgyét a Ko-
lozsvar-Torda f6ut tengelyében, Torddtdl az Ara-
nyost, annak torkolatdtdl pedig a Maros vonalit a
Nydérad torkolatdig. Ezzel biztosithat6 lett volna
Kolozsvir és az Aranyos - Maros-vonal védelme,
beleértve ebbe a Marosvdsdrhely-Kolozsvar kozti
orszdghatdr-beszogellés levagdsat és Marosvdsar-
hely védelmének biztositasit is.




Mindezt Ggy, hogy a lényegesen kevesebb
veszteséggel végrehajtott korlatozott céld tdma-
dast kovetden tobb id6 all rendelkezésére a véde-
lem kiépitésére ott, ahol az a valésdgban a végre-
hajtott timadds, majd az azt azonnal kdvet§ visz-
szavonulds nyomdn amugy is megszilardult. Tobb
idd, hiszen, mint lattuk, ezt a vonalat a 2. hadsereg
mdr a tdmadds els§ napjdn, 5-én este elérte, s oda
csak 11-12.-re vonult vissza. Ez pedig pontosan
egy hét. Ez az egy hét dllt volna rendelkezésre a
védelem kiépitésére, tigy, hogy a 2. hadsereg addi-
gi harcértékének csak kis részét vesztette volna el
az egynapos, korldtozott céld tdmaddsban.

KOZAR a tovabbiakban helyesli az Ara-
nyos—Maros-vonal kijelolését a védelem kiépité-
se szamara. Igaz, nem jut el a fenti kovetkezteté-
sekig, de a 2. magyar hadsereg szeptember 5-én
meginditott tdmaddsa eredményének tudja be,
hogy a 2. Ukran Front nem kezdett kordbban ta-
madast a Bansagban és a Délkelet-Alf6ldon, hi-
szen éppen a 2. magyar hadsereg tdmaddsa miatt
forditottdk a 2. Ukrdn Front f6erGit Dél-Erdély
irdnydba. E kovetkeztetését tovdbbgondolja
olyan irdnyban, miszerint a magyar timadds na-
gyobb erdt mutatott a 2. hadsereg valdsdgos ere-
jénél, s ez vezetett a 2. ukran Front f&er&inek 90
fokos elforditdsdhoz jobbra.”0

A vezérkari f6nok ezen kovetkeztetése
nem nélkiilozi a logikat, de téves. Az igaz, hogy
a 90 fokos elforditdsra vonatkozé szovjet direkti-
vét (1. részletesen a disszertdci6 11/3. fejezetében:
“A szembendll6 romdn és szovjet hadosztilyok
hadrendje”, szerk. megj.) szeptember 5-én adtdk
ki, amikor a 2. magyar hadsereg tdimaddsa mar
megindult, de tudnunk kell azt, hogy a mdsodik
vildghdboru sordn egyetlen szovjet direktiva sem
sziiletett meg egyetlen nap alatt. (Igaz ez a ha-
sonl6 szintd német vagy angolszdsz hadmiveleti
utasitdsokra is.) A szeptember 5.-1 direktiva elG-
készitése is napokat vett igénybe, s megsziileté-
sét igy nem is befolydsolhatta a 2. magyar hadse-
reg tdmaddsa. Mikor a magyar tdmadds megin-
dult, a direktiva mar tton volt a 2. Ukran front fe-
1é. A szovjet forrdsok le is irjdk, hogy a szeptem-
ber 5.-1 direktiva MALINOVSZKIJ felterjesztett
javaslatai alapjan sziiletett meg. E felterjesztés

pedig, amelyet MALINOVSZKIJ az éppen jelen
levé ZSUKOVval egyiitt dolgozott ki, szeptem-
ber 4-én megérkezett a szovjet vezérkarhoz.”’

Ennek fiiggvényében a 2. Ukran Front f6-
erdinek 90 fokos elforditdsa két mdsik eseménysor
kovetkezménye volt. Ezek egyike, hogy a szovjet
csapatok nem tudtak attorni a Keleti-Kérpatok ha-
g6in, s MALINOVSZKIJ nem szeretett volna ha-
sonléan sok idét forditani a Keleti-Kdrpitokban
kiépitett, magyar és német csapatok védte magyar
er6dvonalak lekiizdésére, mint Petrov 4. Ukran
Frontja az Eszakkeleti-Karpatokban. A misik,
hogy a szeptember 5-én északnak forditott harom
hadsereg (27., 53. Osszfegyvernemi és 6. girda
harckocsi) eleve elhaladt a Karpatok mentén, attél
délre, amikor a foksanyi kapun at timadott nyuga-
ti irdnyban, egyfeldl azért, hogy megel6zze a 6.
német hadsereget 0sszefiiggd védelmi vonal kiala-
kitasaban barhol a Havasalfoldon, masfeldl azért,
hogy minél hamarabb elérje Bukarest és Ploiesti
korzetét. E két tényezSt dsszekapcesolva pedig vi-
lagossd valik MALINOVSZKIJ szandéka: a Kele-
ti-Kdrpdtokban elakadt jobbszarnyat (7. garda és
40. dsszfegyvernemi hadsereg) kimozditja helyze-
tébdl, ha a Déli-Karpatokon keresztiil a 8. német
hadsereg hatdba keriil, rdaddsul adtkelése a dél-er-
délyi romdn katonai jelenlét kovetkeztében aka-
dalymentesnek 1igérkezett. Lattuk, MALINOV-
SZKIJ szamitdsa e tekintetben be is valt: a német
hadvezetés hamarosan megkezdte a Székelyfold
kiiirftését. /8

KOZAR a 2. hadsereg jelenlétérsl a Ma-
ros-vonalon levon még egy helytelen kovetkezte-
tést, nevezetesen, hogy ez nem engedi meg a szov-
jet hadvezetés szdmdra fGersi dtcsoportositdsit a
Délkelet-Alfoldre. KOZAR tévedett, a 2. Ukran
Front torzse pontosan fel tudta mérni, hogy mekko-
ra er6k dllnak a Maros vonaldn, s hogy ezek lekoté-
sére mekkora erSket kell hdtrahagynia, ideértve im-
mdr a 4. roman hadsereget is. Felmérte, hogy f6ers-
it nyugodtan dtmozgathatja nyugat felé, s ott vethe-
ti be, a Déli Hadseregcsoport jobbszdrnya ellen, a
harckocsiz6 magasabbegységek szétbontakoztata-
sdra sokkal alkalmasabb Délkelet-Alf6ldon.

KOZAR tovébbvitt gondolata, miszerint
most (ti. szeptember kdzepén) jott el a legalkal-
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masabb pillanat a 2. Ukrdn Front déli szarnyanak
(sic!) megsemmisitésére, a fentiek fényében tel-
jesen téves. Ilyen gondolat egyébként a német
hadvezetésben még fel sem meriilt. KOZAR még
azt is lefrja, hogy ezt a megsemmisit§ tdmadast
mely terepszakaszokrol, mely irdnyokban és mi-
lyen erSkkel kellene meginditani.7
Végkovetkeztetésében viszont igaza van a
2. magyar hadsereg vezérkari fénokének: ... Erdély
elvesztése utdn sokkal kedvezStlenebb helyzetben
még kevésbé remélhetné a habort folydsanak javéra
forditasat.” (ti. a német hadvezetés - R.I‘)80
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osztdlydnak sajté szamdra kiadott hadijelentései, 304/a. doboz; a tovébbi-
akban: Hadijelentések) 682/b. lap

61. KTB 895. tekercs 7208500. felvétel; KM XI-23. p.; AR 81. p.

62. Uo.

63. Uo.

64. ESZE 32. p.

65. Uo.

66. KTB 895. tekercs 7208509. felvétel; KM XI-26. p.; AR 81. p.

67. Uo.

68. Uo.

69. VERESS 111-26-27. p.; KTB 895. tekercs 7208511., 7208523. felvétel
70. KTB 895. tekercs 7208528. felvétel

71. KTB 895. tekercs 7208523. felvétel

72. AR 81. p.

73. Intézkedések 193-195. lap, a tavirat szama: Hung. 319 IX. 11.

74. Intézkedések 193. lap

75. Intézkedések 193. lap

76. Intézkedések 193/b.-194. lap

77. STYEMENKO, Sz. M.: A vezérkar a habort éveiben (Zrinyi Katonai
Kiadé, Budapest, 1975) 255. p.

78. Intézkedések 194. lap

79. Intézkedések 194-194/b.-195. lap

80. Intézkedések 195. lap

A 2. magyar hadsereg észak-erdélyi
tevékenységének hadszintere
(Fiiggelék 1.)

Ha a 2. magyar hadsereg észak-erdélyi tevé-
kenységének hadszinterét szeretnénk leirni, akkor azt
két részre bontottan tehetjiik meg. Els6ként be kell mu-
tatnunk a hadsereg (és a német Gruppe Siebenbiirgen)
1944. szeptember 5-8. kozotti timadé hadmiveletének,
majd ettd] oktdber 8.-ig tarté védekezd harcainak szin-
terét, nagyjabol a Banffyhunyad (Huedin)-Kolozsvar
(Cluj)-Szdszrégen (Reghin)-Marosvésdarhely (Targu
Mures)-Marosludas (Ludus)-Torda (Turda)-Gyalui-
havasok hatdrolta teriiletet. Mdsodjdra a szik értelem-
ben vett tordai csata szinterét kell leirnunk, tehat Torda
kornyékét a varostdl nyugatra 1évS Tordai-hasadéktol a
vérostol észak-északkeletre fekvd Vaskapu vidékéig és
az Aranyos folyé Aranyosgyéres (Campia Turzii) kor-
zetében taldlhaté kelet-délkelet irdnyd kanyarulatét.

A 2. hadsereg hadmtveleteinek szintere fold-
rajzilag két, jol elkiiloniil§ részre oszthaté. Keletre es
kétharmada, amit a Kolozsvar—Torda kozotti mdt, at-
tol délkeletre az Aranyos also folyésa vdlaszt el a nyu-
gatra es6 egyharmadt6l. 300-500 atlagos magassagu

hegyekkel (dombokkal) striin tagolt, fennsik-jellegti

vidék. Ardnylag kdnnyen jdrhatd, szinte minden volgy-
ben vezetett kiépitett mdtt vagy javitott talajit, ami a
sirdd telepiilésszerkezettel magyarazhat6. A strlinek
mindsithet§ uthdlézat Torda, illetve minden nagyobb
véros korzetében sugaras szerkezet(.

Az utak jarmtivekkel jarhatok, bér az utak (ak-
kori) kiépitettsége nagyobb esdzések esetén ezt korld-
tozhatja. Ugyancsak rontja a jarhatésdgot, hogy a ma-
kaddm-tipusu utakat nem a nagytomeg( és nagyszamu
technika athaladasara méretezték, aminek bekovetkezte
esetén folyamatos (miiszaki) karbantartdst iganyelnek.
(ESZE Jen§ emlékirataiban szamos példat talalunk er-
re.) Az utak nagyobb része folyamatos haladas esetén
egyirdnyu forgalom levezetését tette lehetSvé, folya-
matos kétirdnyd forgalomra kisebb hdnyaduk volt al-
kalmas, mint példdul a Varfalva—Sinfalva—Szentmi-
halyfalva—Torda, a Felvinc—Torda, Az Aranyoslénya—
Aranyosgyéres—Torda,  Aranyosegerbegy—Aranyos-
gyéres—Torda, vagy Magyarpeterd—Torda ttvonal.

A kozbeesd, nem til magas hegyek (dombok)
a gyalogsdg éltal minden kiilonosebb erdfeszités nélkiil
megmaszhatok, még nehezebb felszereléssel, példaul
aknavetSkkel vagy konnyd hegyilovegekkel is. A
volgyben dltaldban vizfolydsokat taldlunk, amelyek
északrol délre a Marosba vagy az Aranyosba folynak.
Koziiliik jelentSsebb az Aranyosegerbegynél (Viisoara)
az Aranyosba 0ml§ Horgasalji-patak, a Marosludasnal
(Ludus) a Marosba torkoll6 Ludas-patak és a
Maroslekencénél (Lechinta) a Marosba folyé Kapus-
patak. Ezek volgyei harcjarmivekkel is jarhatok.

A volgyek kanyargds és viszonylag szik jelle-
ge, azzal egyiitt, hogy szeptember mdsodik felétSl gya-
koriak itt a kodok, kedvez a rejtett mozgdsoknak. A
szeptember kozepéig tartd deriilt, napos idGjards azon-
ban jo lehetGséget biztosit a légifelderités szamadra. Bar
sok a minden irdnyba néz§ domb- vagy hegyoldal, a
kozbeesS véddalldsok 1étesitésének nem kedvez a teriilet
ltaldban fedetlen volta. A MezGség déli felén ugyanis,
ahovi ez a teriilet esik, a fold dltaldban mdvelés alatt all,
aminek kovetkeztében kevés az erds. A meglévs erds-
foltok is legfeljebb szdzad nagysagu kotelék befogadasa-
ra alkalmasak. Viszonylag gyakori a mocsaras-nddas
folt, a miivelt fold is dltaldban Ontéstalaj. A mivelés az
esetek tobbségében szantdfoldet, legelst, kukoricast je-
lent, ami nem kifejezetten kedvez az dllasépitésnek, bar
a helyenként 2 méteres magassagot is elérg nad és kuko-
rica lehetvé teszi kisebb csoportok rejtett kozlekedését.
A védaallasok kiépitésének szempontjdbol kedvezs vi-
szont az apréfalvas telepiilésszerkezet, mivel ezek meg-
erdditésiik esetén megannyi timpontot jelentenek.

A Mez6séget délrl a Maros hatdrolja, de a te-
rep jellege a Kiikiill6-menti dombsdgon is hasonld, az-
zal a kiilonbséggel, hogy kissé meredekebbekké valnak
a lejtdk (a hegyek még nem magasabbak), igy a fold-
mivelésre kevésbé alkalmas hegy- (domb)oldalakon
tobb az erdd. A Marostdl délre 15-30 km-re, azzal par-
huzamosan folyik a Kis-Kiikiills. A Maros szélessége
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50-160 m kozott véltakozik, mélysége 1,5-3 m, sebes-
sége 0,5-0,9 m/sec, medre kavicsos-homokos. A vizse-
besség megfelel a Tisza dramldsi sebességének, koze-
pes vizdllasnal. Ez onmagdban még nem nehezitené
meg az atkelést a gazldatkelésre is alkalmas folyon,
azonban partjai 2-4 m magasak, helyenként szakado-
zottak, ami a kikapaszkodédst mtszaki elSkészités nél-
kiil nehézfegyverekkel is elldtott nagyobb kotelékek
szamdra mdr lehetetlenné teszi. A folyémederre tdmasz-
kod6 védelem esetén pedig az dtkelés miszaki el6készi-
tése igen bonyolult és veszteségteljes feladat. (ESZE
szdzados emlékirataiban erre is olvashatunk példakat.)

A Kis-Kiikiill§ jellege, beleértve partoldalait
is, a Maroshoz hasonld, azonban szélessége csupan 10-
30 m, mélysége 0,5-1 m. Ez a szembendll6 feleknél
rendszeresitett pontonokkal (olyanokkal, amelyek a két
szemkozti partra fektethetGk két széliikkel) vagy ala-
csonyvizi sziikséghidak épitésével athidalhaté volt, le-
kiizdése nem okozott kiilonosebb problémat. A helyszi-
nen taldlhaté faanyag korldtozott mennyisége és nem
minden esetben megfelel6 mingsége (példaul a fiatal
erdéfoltok fainak csekély vastagsaga) célszerlvé tette a
rendszeresitett hidkészletek alkalmazasat, sziikség ese-
tén a faanyag mdshonnan val6 odaszallitdsat.

Az Aranyos alsé folydsa jellegében szintén a
Maroshoz hasonld, de szélessége 25-200 m, mélysége
0,5-5 m lehet. Felsé folydsa, ami kiesik a vizsgdlt terii-
letbdl, kifejezetten hegyifolyd jellegét olti magdra. A
két szakasz kozti hatar Borrévnél (Buru) taldlhatd, ahol
a foly6 kilép a Gyalui-havasok keleti elhegyei koziil.
Természetesen mind a Kis-Kiikiill§, mind az Aranyos
szintigy alkalmas volt gazléatkelésre, mint a Maros,
s6t ahhoz képest fokozottabban. A benniinket érdekld
teriileten altaldnos jellemzGje mindhdromnak, hogy
északi partjuk, bar azonos felépitésti a délivel, maga-
sabb anndl, mintegy uralja kornyezetét, ami a Maros és
az Aranyos mentén elGsegitette a 2. hadsereg egyhdna-
pos kitartdsat. Ugyancsak segitette a védGket a tordai
csata els§ szakaszdban az Aranyoson szeptember 11.-
ét6l levonult arhulldm.

A 2. hadsereg hadmiveleti teriiletének a Ko-
lozsvdr - Torda mftttol délnyugatra és az Aranyos Bor-
rév-Torda szakaszatol északnyugatra esG harmada jelle-
gében az el6z6t8l nagymértékben eltérd. A Kalotaszeg -
Gyalui-havasok—Aranyos—MezGség hatdrolta teriilet ki-
fejezetten erdGs-hegyes terep. Az itt taldlhatd hegyek,
amelyek gyakorlatilag a Gyalui-havasok északkeleti
nytlvanyai, 500-1000 m dtlagos magassaguiak, délnyu-
gat felé novekedve. Harom parhuzamos lancb6l dllnak,
amelyeket északnyugat-délkelet irdnyban az Aranyosba
folyé patakok volgyei valasztanak el egymastol.

Keleti tagja még belesimul a Mez&ségbe, dél-
nyugatrdl a Turi-patak hatédrolja, amelynek mentén fut
a Kolozsvar-Torda miut. Még viszonylag jol jarhato.
Jellegét tekintve a Borsodi-dombsaghoz (Cserehat) le-
hetne hasonlitani.
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Kozépsd tagja a Turi-patak és a Hasadat-
(Hesdat, Hasdad) patak kozott fekszik, a Mikes-patak
volgye osztja ketté, de a patak forrasat6l északra a Bo-
dzés-hegy 0sszekoti a két részt. Ez mar kozéphegység,
legmagasabb cstcsa 834 méteres. Elsddlegesen csak
volgyei jarhatok, azokban taldlhatdk a lakott helyek is,
amelyek szdma nagysdgrendileg kisebb a mez§séginél.
Nehéztechnika nélkiil a gyalogsdg képes a hegyek le-
kiizdésére, bar az hosszadalmas és koriilményes. Nagy-
jabol a Borzsonyhoz lehetne hasonlitani, miutdn az is
olyan kozéphegység, amelynek volgyei parhuzamosak.

Harmadik tagja a Hasadét-patak és a Jdra-
patak volgye kozott fekszik. Jellegében kissé még a
masodikhoz hasonlit, de csicsainak magassiaga mar
megkozeliti az 1000 métert, s nem osztja ketté hosszan-
ti volgy. A csticsok lekerekitettek, a gerincek szélesek.
A lejtSk meredekebbek, elérik a 15-25°-ot. Délnyugat-
nak haladva egyre tobb sziklas, szakadékos vizmosast
taldlunk. Leginkdbb a Matra Kékestetd - Galyatetd ko-
zotti vonulatdhoz lehetne hasonlitani. A két hegyvonu-
latot elvdlaszté Hasadat-volgy bejaratit Torda felSl a
Tordai-hasadék 6rzi. A Jdra délnyugati partjatol mar a
Gyalui-havasok kezd&dnek. Ott a patakok fels6 folya-
sanak irdnya délnyugat-északkelet. Igy torik meg de-
rékszogben a Jaravizénél (Valea lerii) a havasokbdl ki-
érkezG Jara is, hogy felvegye a vizsgalt teriileten dltala-
nos északnyugat-délkelet folyasi irdnyt.

Jaravizétdl északra egy egységes hegyvonulat
fekszik, ami egyben vizvdlasztd is, onnan a patakok
mar észak felé, a Hideg-Szamos irdnydba folynak. A
Hideg-Szamos pedig mar Kolozsvirra érkezik be, hogy
a Kapussal és a Nadassal egyesiilve Kis-Szamosként
haladjon tovdbb. Ez a terep mdr viszonylag nehezen
jéarhatd, a csapatok a patakvolgyekbe szorulnak. Kisebb
alakulatok még dtkelhetnek a hegyeken, de a Jardtdl
délnyugatra fekvd Gyalui-havasokon mar azok sem. A
patakvolgyek miszaki megerssitése vagy romboldsa
kedvez§ feltételeket teremt a védSharc szdmadra, s igen
nehézzé, illetve veszteségteljessé teszi a tdmado fél
el6rehaladdsat.

A Tordai-hasadék katonaf6ldrajzi leirdsa mar
atvezet benniinket a sziik értelemben vett tordai csata
helyszinének bemutatdsahoz. A Hasadat-pataknak, mi-
el6tt az Aranyosba 6molhetne, Magyarpeterd (Petrestii
de Jos) és Kozéppeterd (Petrestii de Mijloc) kozott at
kell tornie a Koves-bércet. Ez a 600-800 m magas
északkelet-délnyugat irdnyban hiz6do sziklatomeg jar-
hatatlan, mds utak rajta nem vezetnek at. A Tordai-
hasadékban 300 méterrel a sziklavonulat gerince alatt a
Hasadat-patak csobogékon, kisebb vizeséseken at ro-
han, szinte teljes szélességben kitdltve a szurdokot.
Egyetlen keskeny 0svény vezet a patak partjain felvalt-
va, de ez jobbdra csak hosszan elnyuld gyalogososzlop
kozlekedésére alkalmas. Ha kicsivel tobb es§ esik a
szokdsosndl, a Hasaddt-patak annyival megduzzad,
hogy a Konyokos-szikldndl és a Balika-vdr alatt az Os-
vényt belepi, s a vizbdl, ami ekkor sziklafalt6l sziklafa-




lig tart, csupdn néhdny nagyobb szikla 4ll ki. Ilyenkor
sziklar6l-szikldra kell ugrdlni, vagy 4tdszni a hirtelen
mélyedésekkel tarkitott szakaszt. A szeptember koze-
pén a nyarat lezaré es6k mar megteremtik azt az dllapo-
tot. Technikai eszk6zok dthozdsa a hasadékon gyakor-
latilag lehetetlen, s még akkor nem is besz€liink a szur-
dok barmely bejdratdnak katonai lezardsar6l amit a te-
rep mindkét oldalon lehetGvé tesz.

A Koves-bércet katonai szempontbdl legfel-
jebb megkeriilni érdemes, 4ttorni azon nem. Megkeriilni
északkeletr6l az egyszer(ibb, a Koves-bérc sz€ls6 masz-
szivumadt jelent§ Dobogé oldaldban. Itt két lehetSség is
kinalkozik. At lehet kelni a Turi-patak 4ltal Tordatdr
(Tureni) - Koppand (Copaceni) kozott kivajt Turi-
hasadékon, ami jellegét tekintve hasonlé a Tordai-
hasadékhoz, csak a hatdrold sziklafalak magassdga ala-
csonyabb. Kozlekedni benne azonban csupdn kisebb
gyalogos csoportok tudnak, azok is csak konnyitett fel-
szereléssel, ugyanis van olyan része (a Malom-barlang-
t6l a Kutydk szikldjdig), ahol a lekeskenyed§ szurdok
teljes szélességét a koves-zuhogds patak tolti ki, illetve
a Nagyoldal-falnal még meredek sziklat is kell maszni.
Nagyobb szdmu jarmiivel is 4t lehet azonban haladni a
Turi-hasadék délnyugati szegélyét alkotd szikldk és a
Dobogé kozotti 550 m magassdgban fekvd nyeregben,
ahol épitett Ut hizédik. Az dtkelést itt a nyereg miiszaki
megerdsitése vagy romboldsa, illetve a szegélyezd lej-
t6k csapatokkal valé megszalldsa akaddlyozhatja meg.

A Koves-bérc délnyugatrél torténd megkerii-
1ésére ugyancsak két lehetGség kindlkozik. Egyrészt az
Aranyos volgyébél be lehet hatolni a Jdra-patak vol-
gyébe, de ez ugyanazokat a problémakat veti fel, mint a
Dobog6 alatti, 550 méteren 1évS nyereg lekiizdése. Ki-
sérletet lehet tenni a Koves-bére és az Aranyos volgye
kozotti  kozéphegység-jellegli Cigdny-hegy, Fehér-
mész-hegy vagy Borostydnk§-hegy megmadszdsara is.
Itt viszont a timad¢ olyan helyzetben taldlhatja magat,
mintha Paszt6 fell akarna feljutni a Galya-tetSre, mi-
kozben a védSk az erdk dltal jol rejtett véddallasokat
foglaltak a hegy lejtGin.

A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a Koves-
bérc 4ttorésére vagy kozvetlen megkeriilésére egyik ol-
dalrdl sem tettek kisérletet a szovjet és romdn csapatok,
noha megfelel§ felszereléssel és kiképzettséggel is ren-
delkez§ seregtest is volt kozottiik (a 2. roman hegyiha-
dosztdly). Szeptember utolsé harmaddban a Jdra-patak
volgye feldl hatoltak be a Koves-bérc mogé (északnyu-
gati oldaldra), aminek kovetkeztében a hegyvonulat és
az Aranyos kozotti véddallasokat a magyar csapatok
azonnal ki is tiritették.

Torda vdros a Turi- vagy Rédkos-patak, az
északr6l az Uj-tordai volgyon 4t érkezS Ajtony-patak
és az északkelet feldl folyd Sés-patak Gsszefolydsandl,
illetve ezek Aranyosba val6 betorkolldsanal, egy kiszé-
lesed6 volgyben fekszik. Akkor délrdl az Aranyos ha-
tarolta, csak a vastti palyaudvar esett a foly6 jobbpart-
jéra. A vdrost harom oldalr6l hegyek hatdroljdk, dél-

nyugatrél a Dobogé itt még lankds nyilvanyai, észak-
ol és keletrSl a MezGség fennsikjanak szélei. A vadros
és a hatdrolé hegyek kozotti magassagkiilonbség csu-
pan 50-60 m (Torda 338-343 m tengerszint feletti ma-
gassdgban fekszik). Ez katonai értelemben harom ol-
dalrdl nyitottd teszi a vdrost. Nem ugy délrdl: az Ara-
nyos éppen a vdrosndl ir le egy tobb mint 90°-0s jobb-
kanyarulatot, beérkezvén a Keresztesmezdre, amit§l
meglehetSsen szétteriil. Balpartjan, tehat északon he-
gyek vannak, jobbpartja laposabb. A balpart miiszaki-
lag kivdl6an megerddithetd, igy a folyon dtkelve Torda
bevétele kordntsem egyszertd feladat. Mint latni fogjuk
a késGbbiekben, nem is sikeriilt, noha a szovjet-roman
csapatok tobb kisérletet tettek ra.’

Az Aranyos két partjdn Torddtél délen az
aranyosgyéresi kanyarulatig, illetve Aranyoslondig
(Luna), északon a Vaskapuig és a Péterlaka-volgyig a
Keresztesmezd teriil el. Majdnem teljesen sik, gyakor-
latilag az Aranyos drteriilete. Tekintettel arra, hogy a
foly6 éppen Torddndl 1ép ki a hegyek koziil, szélesedik
ki s lassul le, Ontésteriilete itt a legszélesebb. Kelet-
nyugati kiterjedése 7-10 km, észak-déli 5-7 km. Kelet-
nyugati irdnyban az Aranyos harmadolja (a Keresz-
tesmezd nagyobb része délre esik a folyo6todl), attdl dél-
re Tordat6l Aranyosgyéresig egy vasttvonal szeli ket-
té. Ennek kelet-nyugati toltése alkalmas ideiglenes vé-
déallasok (reteszalldsok) kiépitésére. A lapaly keleti
irdnyban kissé lejt, tlagos tengerszint feletti magassa-
ga Torddndl 330-340 m, Aranyosgyéresnél 300 m.
Ugyancsak lejt észak felé, délnyugati szélén 350 m
magas. Az Aranyos Torddndl 310 m, Aranyos-
gyéresnél 300 m tengerszint feletti magassagban fo-
lyik.

Eszakr6l a Mez6ség 440-450 m magas, zom-
mel kopar hegyei (dombjai) hatdroljdk, amelyek altala-
ban szabdlytalan alaprajziak. Igen nagy szerepet kap-
tak a tordai csatdban, a magyar védelem megszervezé-
sében. Tobb kisebb és két hosszabb volgy hatol be ko-
z¢€jiik. Torddtdl északkelet felé emelkedik a S6s-volgy,
amely 5 km utdn a Kardcsony-volgyben végzddik. A
masik hosszi volgy a Péterlaka-volgy. A mar emlitett
vasitvonal AranyosgyérestSl északra dtivel az Aranyo-
son, majd északnyugati irdnyban, fordulva a Péterlaka-
volgyon 4t eléri a 457 m magas Vaskapu-hegy keleti
oldalan 1évS, 340 méteren dtvezet§ Vaskapu-szorost,
ahol bevilt a MezGség hegyei kozé. A Péterlaka-volgy
a Vaskapundl végetér ugyan, de a Vaskapu-hegy nyu-
gati szomszédja a 455 m magas Tilalmas-hegy, amely-
nek déli lejtdinél a Kardcsony-volgyet taldljuk. A két
hosszanti volgy, a Sos és a Péterlaka ilyenformén 6sz-
szekapcsolddik, mintegy kupolaszerfien lezdrva a
Keresztesmez6t északrol hatdrolé dombokat. Miutdn a
So6s-volgynek északnyugati, a Péterlaka-volgynek
északkeleti, a Kardcsony-volgynek pedig északi olda-
1an magasabbak a domborzati elemek, a tordai csata su-
lyat viseld 25. gyaloghadosztaly igen j6 természetes re-
teszdlldsra tdmaszkodhatott védelmi harcdban. Mint
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latni fogjuk, szeptember 22-én és oktober 7-én tdmasz-
kodott is.

A Péterlaka-volgytdl lefelé az Aranyos bal-
partja mentén északnyugat-délkelet irdnyd dombgerinc
hizédik egészen a Maros érteréig. Aranyosgyérestdl
északra, ahol a Péterlaka-volgy véget ér, s a benne futd
Péterlaka-patak a vasiti hidndl az Aranyosba torkollik,
a dombvdll, ami addig a patakvolgytSl délnyugatra a
Keresztesmezst szegélyezte, eléri az Aranyos bal-
partjat. Aranyosegerbegyig, ami kb. 2 km tdvolsdgra
fekszik innen, kozvetleniil a foly6 északkeleti partjdn
fut tovabb délkeletnek. Tulajdonképpen az Aranyost,
amely Torddndl kilépve a magasabb hegyekbdl kelet-
nek folyik, ez a dombvall forditja délkeletnek.

Aranyosegerbegy az Aranyosba mer§legesen
befolyo két patak, a Csdni és a Horgasalji 0sszefolydsa
altal kivdjt 1,5 km hosszd, 0,7-0,9 km széles volgyben
fekszik. A Csani-patak északrol érkezik a Széles-
volgybe, a Horgasalji északkeletrdl a Boldéc-volgybe.
Mindkét volgy alkalmas pancélosok behatoldsdra is, ol-
dalaik viszont reteszdllasok kiépitésére, keresztiranyt
flokvolgyeik ellenlokések inditdsara.

Aranyosegerbegytdl tovabb lefelé délkeletnek
a dombvdll 1-2 km tdvolsdgban fut a foly6tdl, kozte
zsombékos drteriilettel. A dombgerinc mogott taldlhatd
MezG6rke (Urca), attél délkeletre 4,5 km-re Gerend-
keresztur (Luncani). Hadrévnél (Hadareni) a dombvall
keletnek fordul és lankdsabbd valik, att6l délre mar a
Maros drtere, illetve az Aranyos torkolata kovetkezik.
A dombgerinc maga a Péterlaka-volgytsl Hadrévig
olyan geoldgiai felépitésti (400-500 m széles alapon
150-170 méteres szintemelkedés, mindez 10 km hosz-
szusdgban a folyéparton), hogy azt megmadszni és attor-
ni csak igen komoly elSkészités utdn lehet. A folyopart
és a mogotte hizod6 dombvall miszakilag megerGsitve
olyan akaddly jelentett a romdn csapatok el&tt, amit in-
kédbb nem tdmadtak, erGiket a Keresztes-mez8 északi
oldaldra koncentraltdk (1asd a II/2. fejezetben a 6. ro-
man hadtest asszimetrikus hadrendjét).

Délr6l a KeresztesmezG az 518 m magas
Létom-hegyig, illetve az annak keleti lejtSin szétteriilt
Harasztos kozségig (Caldrasi) tart. Eddig a hegyig a
tordai csata harcai mdr nem terjedtek ki, amennyiben
nem értjilkk ide a 2. magyar hadsereg szeptember 8.-ig
elért elényomuldsat, s 8.-at kovetd visszavonuldsit az
Aranyos-Maros vonaldra (ez ugyanis kiterjedt egészen
a Marosig, s6t Marostjvartél (Ocna Mures) keletre az
azon til fekvd teriiletekre is. Szerepe ellenben volt a
csataban, mivel északi oldaldrdl a teljes csatatér atlat-
haté. A romdn csapatok nem egy figyelSt (parancsnokit
és tiizérségit) telepitettek is ide. A szeptember masodik
felétsl egyre pardsabb levegd és az egyre gyakrabban
megjelend hajnali kod azonban korldtoztdk a romén fi-
gyelSk lehetGségeit.

Nyugatrél és északnyugatrdl a Kdvesmezdst a
hegyekbdl kiléps Aranyos, illetve az afolott 1évs
Tordai-hasadék hatdrolja. Az 0Osszeépiilt Als6- és
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Fels6szentmihdlyndl (a két kozség egyesitve Szentmi-
halyfalva, Sanmihaiu de Jos €s -Sus, de mar a korabeli
térképeken el6fordul a mai Mihai Viteazul néven is) a
lapdly nyugati sarka madr Osszeszikil. DéEIrSl a
Bdégyoni-hegy 4ll kicsit északabbra nyugati szomszéd-
jandl, a Létom-hegynél, északnyugatrdl a kelet-észak-
kelet irdnyban folyé Aranyos sztkiti egyre 0sszébb,
hogy Sinfalvdnal és Vérfalvanal véget érjen a Rakos-
patakndl (nem azonos a Torddndl a foly6ba torkolld
Rékos-patakkal).l 1

Utaltunk mdr az idGjards adta lehetSségekre,
illetve okozta korldtokra. Konkrétan 1944-ben a nydr
sokdig tartott. A Dél-Ukrajna Hadseregcsoport hadi-
napléjanak tantisdga szerint, amelyben az idGjdrasi ada-
tokat a napijelentések mdsodik pontjanak utolsé tétele-
ként rendszeresen vezették, szeptember els§ dekadja-
ban kifejezetten nydri id6 volt, a 30 fokot kozelit napi
cstcshdmérsékletekkel. 11.-ér6l 12.-ére aztan az id6ja-
rds gyokeres valtozdson ment dt, bekoszontott az §sz.
11-én még 27 fokot mértek és napos id6t jegyeztek fel,
12-én madr csak 20 fok volt a maximalis hdmérséklet és
megjelentek a kodok is.'< Az idGjaras-valtozasrol ta-
niskodnak a 25. gyaloghadosztdly hadmiveleti naplo-
jénak bejegyzései is.

Jegyzet az 1. Fiiggelékhez

1. Ideiglenes orszdgleirds. Hadmiiveleti segédlet. Keleti rész; Keleti rész
haddszati méltatdsa (HL VKF iratanyaga 157. doboz, szdmnélkiili iratok
1934. 1. osztély, 186-192. fsz.; a tovabbiakban Orszégleirds), 4-5. p.; Az
Osztrak-Magyar Monarchia frdsban és képben - XX. Magyarorszdg - VII.
(szerk. BALLAGI Aladdr, LOCZY Lajos, MARKI Séndor, M. kir. Al-
lamnyomda kiad4s, Budapest, 1901); a tovabbiakban Monarchia), Torda-
Aranyosmegye. szerk. TEGLAS Istvan 193-194., 215-217. p.; Erdély
(FODOR Andris - KOVACS Zsolt - Elet és Tudomény, Budapest, 1991,
M 1:500000; a tovdbbiakban Térkép-1); Torda-Aranyos varmegye térké-
pe (Magyar Foldrajzi Intézet, Budapest, 1904, M 1:510000; a tovdbbiak-
ban Térkép-2); Katonai térkép (M. kir. Térképészeti Intézet, Budapest,
1943, M 1:50000; a tovabbiakban Térkép-3) 5372/Ny szdmu szelvény;
Katonai térkép, Reichswehrkartographieinstitut, Berlin, 1940, M
1:100000; a tovébbiakban Térkép-4) 3065 szamu szelvény; Katonai tér-
kép (K.u.K. Militirgeographische Institut, Bécs, 1915, M 1:200000; a to-
vabbiakban Térkép-5) 42°46° szamu szelvény

2. Orszégleiras 5-6. p.; Katonai térkép (MN Térképészeti Intézet, Buda-
pest, 1966, M 1:200000); a tovédbbiakban Térkép-6) L-43-XVIII szamu
szelvény; a szelvény szélén katonafoldrajzi leirds taldlhat6; VIDOS 34. p.
3. Orszédglefrds 3. p.; Monarchia 212-215. p.; Térkép-2; Térkép-3 5371/K,
5371/Ny szamu szelvény; Térkép-5 41°46° szamu szelvény; Térkép-6 L-
34-XVIII szami szelvény

4. Monarchia 214-215. p.; ORBAN Baldzs: Torda véros és kérnyéke -
1. (Eur6pa, Budapest, 1986; a tovdbbiakban ORBAN) 9-14. p.; OR-
BAN-II. 323-328, 332, 349-351. p.; Térkép-3 5371/K szami szelvény
5.Uo. 1. 4. jegyzet; ORBAN-IL 394, 398-399. p.

6. Térkép-3 5371/K szdmu szelvény

7. ORBAN-L. 10-11. p.; ORBAN-IL 160. p.; Térkép-3 5371/K szi-
mi szelvény; Megjegyzend6, hogy a Turi-patak Rékos-patak néven
is el¢fordul ORBAN Baldzsndl, illetve a Monarchia vonatkoz6 feje-
zetében. Az ORBAN-IL. 401/402. oldaldn taldlhaté egy bekezdés
ugyanazon foldrajzi hely bemutatdsdndl a patakot mindkét nevén
emliti. Az dltalunk haszndlt térképeken a Rdkos-patak elnevezés
nem taldlhat6. A patak legalsé folydsa, mdr bent, Torda vdros terii-
letén, a Varga-patak nevet viseli (ORBAN-II. 59. p.); A tovébbiak-
ban a korabeli katonai térképek névrajzdban szerepld Turi-patak
megnevezést alkalmazzuk. Ugyancsak megjegyzendd, hogy vala-




mennyi forrds a Kovesmezs nevét igy, egybeirottan, kotdjel nélkiil
haszndlja.

8. ORBAN-L 10-13. p.; ORBAN-IL. 173. p.; Monarchia 210-212. p.;
Térkép-3 5371/K és 5372/Ny szami szelvény

9. ORBAN-IL 174-175. p.; Monarchia 210-212. p.; Térkép-2; Térkép-6
L-43-XVIII szdmi szelvény: ESZE 33. p.

10. Monarchia 210-212. p.; AR 80-81. p.; Térkép-6 L-43-XVIII szamui
szelvény;

11. ORBAN-IL 174. p.; Térkép-3 5371/K szamii szelvény
12. KTB 895.. tekercs 7208515., 7208521. felvétel

A Székelyfold kiiiritése
(Fiiggelék 2.)

A Székelyfold kiiiritésének kérdése elGszor
szeptember 1-jén meriilt fel, oly médon, hogy a hadi-
helyzet tovébbi rosszabboddsdnak veszélye miatt a
Karpat-medence délkeleti csiicskében ki kell épiteni az
un. Maros-dlldst (Maros-Stellung). Marosvasarhely—
Szdszrégen—Marosoroszfalu—Kelemen-hegység vona-
laban jelolték ki, egyeldre dltaldban. A kiépitéssel a ke-
let-magyarorszdgi hadmiiveleti teriilet addigi parancs-
nokat (bisherige Befehlshaber des Op. Geb. Ostungarn)
jelolték ki.

Emil ZELLNER altabornagynak, aki a német
megszallds 6ta, 1944. mércius 20-t6l toltotte be ezt a be-
osztdst, és mindezideig Debrecenben székelt, torzsét dt
kellett alakitania egy olyan torzzsé, amely irdnyitja a
Maros-dllds kiépitését, szervezi az ahhoz sziikséges
munkaerdt és anyagot, gondoskodik annak megszalldsa-
1ol a hadseregcsoport harcold alakulatai visszavonuldsa-
nak fedezésére, etc. A megalakitandé Erkundunsstab
ZELLNER belépett a Dél Hadseregcsoport parancs-
noksdgdnak aldrendeltségébe. Az erre vonatkozd intéz-
kedés még 1-jén kiment a 6. és 8. hadseregparancsnok-
sdg, valamint ZELLNER tdbornok felé.1

Az Erkundungsstab ZELLNER szerepét harom
héten 4t toltotte be. Feladatét szeptember 22-én a FISCH-
ER-torzs vette 4t (Stab General Fischer). FRIESSNER
erre vonatkozo intézkedését tdvirati uton 21-én este to-
vabbitottdk ZELLNER és FISCHER tabornokokhoz, a 6.
és 8. hadsereg parancsnoksdgdhoz és a hadseregcsoport
mogottes hadmiiveleti teriiletének parancsnokdhoz.

Adolf FISCHER vezér6rnagy 1944. szeptem-
ber 1. 6ta a Bansidgban megszervezett Kampfgruppe
Stidost parancsnoka volt.

Szeptember 2-dn a hadseregcsoporthoz egy
olyan hadmveleti utasitds (Weisung) érkezett az OKH
hadmiveleti osztdlyatél, amely adott esetben lehetSsé-
get biztositott a Székelyfold kiiiritésére. A tdvirat azt
tartalmazta, hogy fliggetleniil az 6sszekottetés megte-
remtésétGl az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoporttal, a
Dél-Ukrajna Hadseregcsoport centruma visszavonhat6
a Kolozsvair-MACKENSEN-hdg6 dltaldnos vonalra
abban az esetben, ha a Déli-Karpatok atjardinak birtok-
bavételére inditand6 tdmadds sikertelen marad. Kolozs-

vért6l nyugatra a magyar-romdn hatdr vonaldt ebben az
esetben is tartani kellett.

Az OKH ezzel az elvi, de feltételekhez kotott
engedéllyel elGreldtoan azt kivanta megel&zni, hogy az
un. székely zsdkban harcolé német-magyar csapatok
bekeritésbe keriiljenek. Azt a veszélyt ismerték fel,
hogy ha a 40. szovjet hadsereg a kosnai-nyakon dt,
Vatra Dornei fel6l mélyen betor délnyugati, illetve a 4.
romén hadsereg Marosvasarhely térségében északkele-
ti irdnyba, akkor a IX. magyar, LVIL. német pan-
céloshadtest, valamint a német Gruppe Siebenbiirgen
gyors visszavondsdra a Székelyfoldrdl nem sok esély
marad, azok ott katlanban rekedhetnek. Abban a sztkii-
letben, amely elvdlasztotta egymastdl a Székelyfoldet a
sz(ik értelemben vett Eszak-Erdélytdl, az Erdély belse-
jében meghtzott magyar-romdn hatértdl a Karpatokban
1év§ torténelmi magyar-roman hatdrig 1égvonalba alig
100 km volt a tavolsig. A Dél Hadseregcsoportnak
nem volt szamottevs tartaléka, ennek kovetkeztében
egy ilyen kétoldald betorés esetén nem lett volna mivel
elreteszelni a betort erSket, azok két-hdrom nap alatt ta-
lalkozhattak volna az arcvonalban harcolé magyar-né-
met seregtestek hataban.

A visszavonulds megkezdésének esetére az
Eszak-Ukrajna és a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport ko-
z6tti sdvhatart Dorohoi (Csernovictdl délkeletre 50 km-
re) — Maramarossziget vonaldban jelolték ki, mindkét
helység a Dél-Ukrajna Hadseregcsoporthoz tartozott.

Szeptember 5-én Szovitdn, a hadseregcsoport
torzsszalldsan a hadseregcsoport vezérkari fénoke ta-
ndcskozott a 6. és 8. német hadsereg vezérkari fénoké-
vel arr6l, hogy milyen koriilmények kozott és milyen
modon kell kitiriteni a Székelyfoldet.

Igaz, ezen a napon indult meg a 2. magyar
hadsereg dél-erdélyi timadésa, de ez volt az a nap, ami-
kor a Békds-szoros feldl is elérték a szovjet csapatok a
székely medencéket. Ezzel immdr hdrom helyen is ki-
Iéptek a magas hegyek koziil: az Ojtozi-szoros és az
Uz-Csobanyos volgyei utan a Székelyfold északi ré-
szén is. Bz pedig elGrevetitette a fent vazolt dtkarolds
lehetdségét, Brassé korzete ellen ugyanis végiil nem in-
dult német vagy magyar tdmad4s.

A tandcskozdsra nem hivtdk meg a 2. magyar
hadsereg vezérkari fonokét. Ennek két oka lehetett:
egyrészt GROLMAN nem akarta elvonni az éppen az-
nap indulé tdmadds napjdn annak a hadseregnek a ve-
zérkari fonokét, amelyre a tdmadds silya hdrul, més-
részt eldre sejtette, hogy a magyar vezérkari f6nok nem
csupan hadmiveleti-sziikségességi oldalrél kozeliti
meg a kérdést, hanem érzelmirdl is, s tiltakozni fog a
tervezett kiiirités ellen.

Szeptember 5-én éjfél el6tt a 6. német hadse-
reg vezérkari fénoke azirant érdeklédott GROLMAN-
t6l, hogy a Székelyfold kiiiritése megkezdddik-e mas-
nap. A maga részérdl, amennyiben a terminus masnapi
volna, javasolta annak 24 érdval val6 elhalasztdsat. Ar-
ra hivatkozott, s ebben minden valdszintiség szerint
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igaza volt, hogy a kiiirités megkezdése abban a pilla-
natban, amikor a magyar csapatok éppen tdmaddsba
lendiiltek, igen rossz hatdssal volna Magyarorszdgra.
Ezen taviratbdl kozvetett uton kidertil, hogy a napkoz-
ben tartott értekezleten még nem sziiletett dontés a ki-
iirités megkezdésének idSpontjarol.

Hasonl6 tartalmu telefonbeszélgetést folytatott
le a hadseregcsoport vezérkari fénokével a 8. német
hadsereg parancsnoka is. O arra hivta fel GROLMAN
figyelmét, hogy tekintettel a kérdés politikai vonatkoza-
saira, nem szabad addig megkezdeni a Székelyfold ki-
tiritését, amig nem egyeztettek Budapesttel (sic!).

Azt azért latnunk kell: a német tdbornokokat
nem magyarbaratsaguk vezérelte. Friss volt benniik a ro-
mdniai élmény, s nem kivantdk azt még egyszer atélni.
Ezért hivatkoztak a magyar érdekekre és érzékenységre.

A tervezett kiirités térképe mindenesetre szep-
tember 5-én madr elkésziilt. A hadseregcsoport napije-
lentéseinek mellékleteihez csatolt 1:300000 méretara-
nyu térkép tartalmazta a Maros-dlldsig tarté visszavo-
nulds kozbeesd visszavonuldsi iitemeinek terepszaka-
szait is.

Szeptember 6-dan GROLMAN telefonon ra-
kérdezett GREIFFENBERGre, hogy beszélt-e mar a
magyar vezetéssel a Székelyfold kiiiritésérdl. Emlékez-
tette, hogy GUDERIAN kordbban mar megadta az en-
gedélyt a visszavonuldsra. A német anyagban nincs ar-
ra vonatkoz6 utalds, hogy GREIFFENBERG mit véla-
szolt GROLMANNAK. Negyed o6rdval késébb a 6.
hadsereg vezérkari fénoke hivta GROLMANL, s jelezte
neki, hogy a hadihelyzet alakuldsa folytan, figgetleniil
el6z6 esti kijelentéseitdl, legkés6bb masnap este meg
kell kezdeni az elszakaddst a szovjet csapatoktol. Kés§
este a 6. hadsereg vezérkari f6noke még egyszer hivta
GROLMANTL, s a Brasso térségében felderitett szovjet
csapatosszevondsokra hivatkozva ismételten kérte a
hadseregcsoport vezérkari fénokét a visszavonuldsi pa-
rancs kiaddsdra.

6-dn este tizkor FRIESSNER tdviratban jelen-
tette a kialakult helyzetet GUDERIANnak. Egy nappal
a 2. magyar hadsereg tdmadasdanak meginduldsa utan,
még annak térnyerd szakaszdban kételyeinek adott han-
got, hogy a 2. hadsereg aligha éri el a Vorostoronyi-
szorost. Indokként nem a roman ellenéllast, hanem a 6.
szovjet garda harckocsihadsereg megjelenését jelolte
meg. Ezt kovetSen ratért arra, hogy feltétlen sziikséges
a magyarorszdgi arcvonal megroviditése, vagyis a Szé-
kelyfold kitiritése. FRIESSNER arra hivatkozott, hogy
amennyiben ez nem torténik meg, a hadseregcsoport-
nak nem lesz elég ereje a nyugati irdnyban elGretor§
szovjet csapatok feltartéztatdsara, azok betorhetnek
Szerbidba, s6t akdr Budapestig is eljuthatnak. Ez utéb-
bit pedig FRIESSNER szerint a magyar vezetés igazdn
elfogadhatnd, mint a Székelyfold kitiritésének indokat.
GUDERIAN cgyetértett FRIESSNER érvelésével. 10

Szeptember 6-dn éjfélkor GROLMAN tdvirat-
ban hatalmazta fel a 6. német hadsereg parancsnokat a
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visszavonulds megkezdésére, jelezve neki, hogy ezt
GREIFFENBERGgel egyetértésben teszi.

Masnap délelstt FRIESSNER személyesen 14-
togatott a 6. német hadsereg parancsnokdhoz, megbe-
sz€Ini vele az elszakadé mozdulatok (Absetzbewegun-
gen) megkezdését.

Szeptember 7-én a 6., 8. német és 2. magyar
hadsereg megkapta a parancsot a visszavonulds aznapi
megkezdésére a Maros — Arpad vonalra. Ez alapvetGen
a két német hadsereget érintette, a magyar hadsereg
szdmdra még mds harcfeladatot szabtak meg, ezt bs-
vebben a f§ anyagban mutattuk be. A 7-én reggel elfog-
lalt helyzet és a Maros-vonal kozott harom kozbeesd
allast, az A-, B- és C-vonalat hatdroztdk meg.l

17 o6rakor az OKH 1. vezérkari tisztje telefo-
non jelezte a hadseregcsoport torzsének, hogy HITLER
megtiltotta a visszavonuldst. Az elszakadds a szovjet
csapatokt6l azonban ekkorra mdr megindult. GROL-
MAN 10 perccel késébb ismét beszélt az OKH 1. ve-
zérkari tisztjével, s pontositani tudta, hogy nem katego-
rikus tilalomrél van sz6, hanem arrdl, hogy amint
HITLERnek tudomasara jutott a székelyfoldi visszavo-
nulds megkezdése az A-vonalra, kijelentette, hogy a to-
vabbi visszavonulds (zum weiteren Absetzen) engedé-
lyezését magdnak tartja fenn.!

A megkezdett kiiirités folytatodhatott, mind
GROLMAN, mind FRIESSNER szivér6l oridsi k&
esett le. GROLMAN megjegyezte, immdr csak az
OKH 1. vezérkari tisztjének, hogy a megkezdett vissza-
vonulds aligha dllithaté meg a kdzbeesd terepszakaszo-
kon, mire az reményét fejezte ki a Fiihrer engedélye
irant, ezzel kifejezve egyetértését a Székelyfold kitirité-
sének sziikségességér6l. 17.25-kor mindenesetre
GROLMAN értesitette a 6. hadsereg vezérkari f6nokét
HITLER dontésérdl. Este 21.40-kor GROLMAN tele-
fonon beszélt GUDERIANNal, jelentette neki, hogy a
visszavonulds az A-vonalra tervszerten folyik, s hogy
a kovetkezd éjszaka kénytelenek lesznek azt végrehaj-
tani a B-vonalra is.

Hasonléan megnyugtatéan hatott GROLMANTra,
hogy 8-dn este GREIFFENBERG kozolte vele: a magyar
vezetés belenyugodott a Székelyfold kitiritésébe. (“Mit der
Zuriicknahme der Front auf die Maros-Stellung habe man
sich in Budapest bereits abgefunden.”1

Szeptember 7-én estig a 6. német hadsereg
visszavonult az A-vonalra. Ennek centruma szerepel a
hadseregcsoport 8-i napijelentésében: az OlIt mentén,
Sepsiszentgy()rglyt(’ﬂ északra Zaldn (Zdlan) — Sepsi-
bodok (Bodoc).T7

Az A-vonal (A-Linie) jobbszarnydn a LXXII.
hadtest Nagyajtdig (Aita Mare) vonult vissza, ponto-
sabban az ott az Oltba 6ml6 Ajta-patak vonaldig. A bal-
szarnyon az LVII. pancéloshadtest Cserndtonig
(Cernat) és attél keletre a Feketeiigy jobb- (északi)
partjdig vette vissza arcvonaldt. Utébbi kett§ az OKH
titkos napijelentésébdl deriil ki. A német csapatok ezzel




feladtdk majdnem a teljles Sepsiszéket, beleértve a
Baréti-hegység déli felét. 18

8-dn késd délutintol a 6. német hadsereg foly-
tatta visszavonuldsdt a B-vonalra. Ez a hadseregcsoport
napijelentése szerint Bar6t (Baraolt)-Csikszentsimon
(Sinsimon)—-Csikménasdg (Armaseni) vonaldban hu-
z6dott. Ezzel 9-ére kiliritésre keriilt Miklosvarszék, a
Bardti-hegység északi fele, a Bodoki-hegység (mindkét
hegység a székely medencék térségében), Kézdiszek,
beleértve az Ojtozi-szoros nyugati kijdratdnak térségét,
és Kdszonszék is.

9-én a B-vonalra torténd visszavonulds kdzben
komolyabb harctevékenységre keriilt sor az elszakadni
igyekv6 német és az azok nyomdban haladé romén csa-
patok kozott a LXXII. hadtest arcvonaldn Bar6tndl, az
Olt volgyében Mdlnasndl; az LVIL. pancéloshadtest arc-
vonaldn a Sepsiszéket Kézdiszékkel oOsszekot§ tton
FelsGesernatonndl, a német €s a szovjet csapatok kozott
a Kézdivdsarhelytdl az Olt volgyébe dtvezetd tton 1évE
Torjandl, illetve a Kézdiszékbdl Csikba dtvezets it men-
tén taldlhat6 Kdszonimpernél és Kdszondjfalundl. A
visszavonulds ezek ellenére dltaldban tervszerden
zajlott.

A LXXII. hadtest visszavonuldsdnak megkez-
désekor a Sepsiszentgyorgytdl délre az Olt vonalédn 4116
romén hegyihadtest két hadosztdlya mozgasba lendiilt
északi irdnyban. 8-4n estére az 1. hegyihadosztdly be-
vonult Sepsiszentgyorgyre, a 3. kiképz§ gyaloghadosz-
taly elérte a Bolonnél az Oltba 6ml§ Bolon-patak vona-
14t. 9-én az 1. hegyihadosztély élei az Olt volgyében el-
érték Malnast, ahol aznap a harcokba bekapcsolddtak a
27. szovjet hadsereg 33. 16vészhadtestének aldrendelt-
ségében 1évé Tudor VLADIMIRESCU o6nkéntes had-
osztdly részei. A 3.kiképz$ gyaloghadosztdly Barétig
jutott eldre. Az itt az Oltba 6ml§ Bardti-patak vonaldn
el6renyomuldsuk hiarom napra elakadt, bar médsnap a
patak vonaldra az Olt volgyébdl dtiranyitott 1. hegyi-
hadosztdly is felzarkézott. 10-én az Olt észak-déli vol-
gyét teljes egészében a 33. szovjet 16vészhadtest vette
at, a Tudor VLADIMIRESCU hadosztdly mellett harc-
ba lépett a 202. szovjet 16vészhadosztaly is.21

A magyarok hamarabb kezdték meg a Szé-
kelyfold kiiiritését, mint a németek. Igaz, nem a hadse-
reg, hanem a polgéri szféra. A MAV mir szeptember 3-
an kiiiritette az Olt-volgyében fut6 Csikszereda-Brassé
vasttvonalat Sepsibodokt6l délre, beleértve Sepsi-
szentgyorgy pdlyaudvardt. Az csupdn érdekesség, de
mindenesetre érdekes véletlen, hogy éppen Sepsi-
bodokig kezdték meg a vonal kiiiritését. (Az A-vonal e
kozségnél keresztezte az Olt volgyét.)

Két nappal késSbb a Sepsiszentgyorgy-Bereck
vasutvonalon megkezdddtek a német csapatok dltal
végrehajtott, s 1945. dprilisdig tarté rongdldsok.

8-an délben GROLMAN telefonkapcsolatba
Iépett az OKH hadmiiveleti osztilydnak vezetGjével, s
megkisérelte kieszkozolni, hogy a visszavonulds (mds-
nap) folytatédhasson a C-vonalra. Vdlaszként BONIN

vezérkari ezredest6l megtudta, hogy a Fiihrer még a B-
vonalra valé, mdr megkezdett hatramozgast sem hagyta
jova. Délutin BONIN kereste meg telefonon
GROLMANT, s kozolte vele, hogy a tovédbbi visszavo-
nuldsra nincs lehetGség. Azt is kozolte GROLMANDal,
hogy GUDERIAN sem oriilt HITLER elhatdrozdsanak
(“... der Chef d. Gen. St. des Heeres sei iiber die
Entscheidung des Fiihrers nicht erfreut.”).

GROLMANt nemcsak BONIN (pontosabban
HITLER) lepte meg, de VERESS is, aki telefonon ép-
pen afeletti értetlenségének adott hangot, hogy a német
arcvonalrovidités miért nem folytatodik. A magyar
hadseregparancsnok azt varta a német visszavonulds-
t6l, hogy a felszabadulé német csapatok egy részét a 2.
magyar hadsereg arcvonaldra irdnyitjdk at.

GROLMAN ezt kovetSen a 6. német hadsereg
vezérkari fonokével 1épett kapcsolatba, akivel kozolte a
Fiihrer elhatdrozasit. GAEDCKE vezérGrnagy jelentet-
te GROLMANnDak, hogy csapatai éppen meg akartdk
kezdeni a visszavonuldst, de jelenleg (17.50-kor be-
sz€ltek egymdssal) még az A-vonalon dllnak. GROL-
MAN azt javasolta GAEDCKEnek, hogy az A-vonal
fobb pontjait tartsak tovabbra is megszallva, de a 6.
hadsereg dltaldban kezdje meg a hatramozgdst a tervek
szerint a B-vonal irdnydba.

GROLMAN este ismét kapcsolatba 1épett az
OKH-val, s arra val6 hivatkozdsa, hogy a rohamlovege-
ket és 1égvédelmi dgyikat a 2. magyar hadsereg megerd-
sitése céljabol mar kivontdk, megkisérelte az engedélyt
kicsikarni a B-vonalra torténd visszavonuldsra, sGt azon-
nal tovdbb a C-vonalra is. Jelezte, hogy természetesen
végrehajtja a Fiihrerbefehlt, de az tobb harccsoport el-
vesztését vonhatja maga utdn. WENCK altdbornagy, aki-
vel ekkor besz€lt, s aki az aznap feldllitott, Magyarorszdg
megtartasaért felelGs vezetési torzs fonoke (Chef
derFiithrungsgruppe im Gen. St. d. Heeres) volt, kifejtette,
hogy katonailag GROLMANNak teljes mértékben igaza
van, de a kérdést politikai oldalrél vizsgdlva respektdlni-
uk kell a magyar kormany véleményét, amely nagy jelen-
tGséget tulajdonit a Székelyfold tartdsdnak. Azt is meg-
hagyta GROLMANnak,hogy amennyiben mégis elkeriil-
hetetlenné vilik a tovabbi visszavonulds, akkor FRIESS-
NER annak megkezdése el6tt maga hivja fel 6t. 4

GROLMAN nem sokkal késébb GREIFFEN-
BERG hivatalét hivta fel, ahol annak vezérkari f6nokét
taldlta meg. Kifejtette, hogy respektalja a magyar kor-
madny politikai véleményét a Székelyfold megtartdsdra
vonatkozdan, de katonai szempontbdl Magyarorszag
megtartdsdra nincs mas esély, csak ha azonnal vissza-
vonulnak a C-vonalra, mivel igy er6k szabadulnak fel
az orsz4g belsd teriileteit fenyeget§ szovjet pancélos
ékek feltartéztatdsara.

FRIESSNER 20.05-kor hivta fel GUDE-
RIANt. Hangstilyozta a C-vonalra torténd visszavonu-
las fontossdgat, kiemelve, hogy mind az A-, mind a B-,
mind a C-vonal csupan kozbees§ dllds a Maros-allds
el6tt, s hogy koziiliik legfeljebb a C-vonal hosszabb
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idej tartdsdra lat lehetSséget. Azt is csak addig, amed-
dig a szovjet csapatok nem inditanak nagyobb ereji ta-
madadst. Hivatkozott VERESS vezérezredesnek a visz-
szavonuldst a Maros-vonalig sziikségesnek tarté dllds-
pontjdra is. Jelezte GUDERIANnak, hogy amennyiben
tartjdk magukat a Fiihrerbefehlhez, akkor a hadsereg-
csoport utolsé erdi is elveszhetnek. GUDERIAN meg-
igérte, hogy kozbenjar HITLERnél az engedély kiesz-
kozlésére, s jelezte, maga is reméli annak megkapdsat,
de kérte FRIESSNERt, addig ne kezdje meg a vissza-
vonuldst az A-vonalrél. FRIESSNER ezt tudomdsul
vette, de hozzitette, nem garantdlja az A-vonal tartasat,
ha azt szovjet tdmadas éri.

Este 11-kor a 6. hadsereg vezérkari fénoke je-
lentette GROLMANnak, hogy az LVII. pancéloshad-
testnek csupdn egy csoportja maradt az A-vonalban, a
masik kett§ hdtramozgdsban van a B-vonal felé. A
LXXII. hadtest arcvonaldn egy Szovjetuniéban alaki-
tott romdn Onkéntes hadosztdly (nyilvdn a Tudor
VLADIMIRESCU hadosztdlyrél volt sz6) délben indi-
tott timaddsdval mély betorést értel, s hog% ennek elre-
teszelésére az A-vonalban nincs sok esély. 0

A helyzetet az oldotta meg, hogy éjfél utan (9-
én 0.40-kor) tavirat érkezett a hadseregcsoport parancs-
noksdgdra HITLER engedélyével a B-vonalra torténg
visszavonuldsra.

9-én délben, mikozben zajlott a visszavonulds a
B-vonalra, a hadseregcsoport 5. hadmiiveleti tisztje
GROLMAN nevében jelentést tett az elszakadé mozgds
(“Absetzbewegung”) 4lldsarél, egyben jelezte, hogy
sziikséges azt tovabb, a C-vonalra folytatni (“durch
Zuriickgehen auf die C-Linie fortgesetzt werden muss.”).
Az OKH hadmiveleti osztdlyanak vezetSje, BONIN ez-
redes késG délutdn emlékeztette GROLMANTL, hogy a
folytatashoz elengedhetetlen a Fiihrer engedélye. A
Fiihrer hozzdjaruldsdnak pedig az a feltétele, hogy ma-
gyar részrdl ne meriiljenek fel kételyek.

8-dn este a hadseregcsoport parancsnoksa-
ga, az Eszak-Ukrajna Hadseregcsoporttal tortént
hosszas egyeztetést kovetGen megadta a 8. német
hadsereg balszdarnyan harcolé XVII. hadtestnek az
engedélyt az Arpad-vonalba torténd visszavonuldsra.
Ezzel a hadseregcsoport feladta (volna) az utolso,
még kezén levd romdn teriiletet, Vatra Dornei korze-
tét. Az arcvonal visszavételét masnap kellett
megkezdeni‘33

Az madr csupdn érdekesség, hogy 8-dn Vatra
Dornei-t6l keletre a XVII. német hadtest kotelékébe
tartozé magyar csapatok még tdmadoé harctevékenysé-
get folyattak, német nehézfegyverek tdmogatasaval el-
lenlokést hajtottak végre Crucedndl, a Beszterce vol-
gyében 35 km-re a magyar hatartél.34

Misnap az OKH vezetési torzsének fénoke
pontositotta az el6z6 nap megadott engedélyt: a vissza-
vonulds dltaldban engedélyezett, de nem vonatkozik a
Vatra Dornei térségére, az ott elhelyezkedd mangéin-
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érc-mezGt tovdbbra is minden koriilmények kozott tar-
tani kell.

FRIESSNER, miutén tisztdban volt a Székely-
fold megtartdsanak vagy kitiritésének politikai jelents-
ségével, szeptember 9-én 1. hadmiveleti tisztjének
kiséretében Budapestre repiilt. Emlékirataiban azt irja,
elsg és egyetlen latogatasait HORTHYnél az tette sziik-
ségessé, hogy HITLER minden esetben a magyar poli-
tikai érdekek figyelembe vételére hivatkozva makacs-
kodott az egyes visszavonuldsi litemek engedélyezésé-
vel, s hogy &, mint hadseregcsoportparancsnok, s a
hadmiveletek irdnyit6ja, a magyar politikai és katonai
vezetés meggyGzésén keresztiil kivanta elérni a Fiihrer
allaspontjanak megvz’tltoztatz?lsa’lt.3

Ez igy hihetd, ha kihangsilyozzuk HITLER
meggy6zésének szandékdt. Ez az, ami FRIESSNERt
val6jdban érdekelte, nem a magyar politikai érdekek. A
késébbi torténések bizonyitjdk, hogy mind FRIESS-
NER, mind mds német katonai vezetSk a német politi-
kai és/vagy katonai érdekek alapjan hoztdk meg elhata-
rozdsaikat, szovetségeseik szempontjait a hdboru elGre-
haladtdval egyre kevésbé vették figyelembe.

FRIESSNER elséként GREIFFENBERGgel
taldlkozott, majd VOROS Jénos vezérkarfénokkel, utdna
LAKATOS Géza miniszterelnokkel, végiil HORTHY-
val. VOROS és LAKATOS elfogadta FRIESSNER ér-
velését, katondk 1évén egyetértettek a Székelyfold kiiiri-
tésének sziikségességével. Mindketten arra kérték vi-
szont FRIESSNERt, hogy a visszavonulds végrehajta-
sdnak iitemezésével tegye lehetGvé a magyar lakossdg
szamdra a teriilet elhagyésat, illetve h0g§ lehetdség sze-
rint kiméljék a varosokat és kozségeket. 7

HORTHYnal FRIESSNER, legaldbbis emlék-
iratainak tandsdga szerint, sikerrel targyalt, kieszk6zol-
te a kormanyz6 hozzdjaruldsat a Székelyfold kitiritésé-
hez. HORTHY ugyanarra kérte a Dél-Ukrajna hadse-
regcsoport parancsnokat, mint VOROS és LAKATOS.
FRIESSNER az dllamf6nél tett latogatast kovetSen ta-
jékoztatta a miniszterelnokot annak eredményérdl.

FRIESSNER, hiszen szdmara HITLER enge-
délye volt az igazan fontos, mar masnap a Fiihrer f6hadi-
szdlldsdra repiilt. E16z6leg, még 9-én este GROLMAN
telefonon tdjékoztatta az OKH hadmiveleti osztdlydnak
vezetGjét FRIESSNER magyar vezetSknél tett latogata-
sdrol, és kérte BONIN, eszkozolje ki, hogy a Fiihrer
masnap fogadja a hadseregcsoport parancsnokét.39

FRIESSNER gy szeretett volna HITLERnél
jelentkezni, hogy magdval viszi a magyar vezetés irdsos
hozzdjarulasét a Székelyfold kiiiritéséhez. Emlékiratai-
ban azt irja, hogy ezt az okmanyt magaval HORTHYval
fratta ald. Ennek némiképp ellentmond, hogy a hadse-
regesoport hadinapldja szerint az iratot GREIFFEN-
BERG eszkozolte ki VOROSI6, aki azt teljes felelds-
séggel, a maga és a kormdny nevében irta ald, s hogy azt
még 9-én ¢€jfél el6tt maga GREIFFENBERG juttatta el
tavirati iton a német f6hadiszalldsra, illetve a Dél-Uk-
rajna Hadseregcsoport torzsszalldsara.




A magunk részér6l, ismervén a hadseregcso-
port parancsnokdnak emlékirataiban taldlhat6 targyi té-
vedések magas szamdt, ugyanakkor GROLMAN pon-
tossagat, az utébbi viltozatot tartjuk elfogadhatonak.

WENCK altdbornagy éjfél utan telefonon tdjé-
koztatta GROLMANTt, hogy HITLER aznap (tehit 10-
én) fogadja FRIESSNERt. GROLMAN a beszélgetés
soran kozolte WENCKKEL, hogy a magyar vezetéstdl
sikeriilt megszerezni a fenti frasos hozzdjaruldst.4!

Szeptember 10-én HITLER fogadta FRIESS-
NERt. A Dél-Ukrajna Hadseregcsoport parancsnoka
kettSs céllal érkezett a rastenburgi fGhadiszallasra. Egy-
részt tajékoztatni kivanta a Fiihrert a Balkdn keleti felén
és a Karpat-medencében kialakult hadmiveleti helyzet-
161, ezen beliil a vezetése alatt 4116 hadseregcsoport harc-
értékérdl, terveirdl és lehetSségeirdl; masrészt, s ez volt
pillanatnyilag fontosabb, meg kivanta szerezni HITLER
engedélyét a székely zsék kiiiritésére. A FUHRER azon-
ban nem nagyon hagyta sz6hoz jutni tdbornokdt. A ma-
gyar politika visszdssdgair6l és veszélyességérdl tartott
monolégot, s elsorolt néhdny alakulatot, illetve parancs-
noksagot, amelyet a magyarorszagi politikai helyzet
“tisztdzasdra” Budapest korzetébe irdnyit.

Mikor FRIESSNER el6hozakodott kérésével,
HITLER el6szor hallani sem akart a kiiirités engedé-
lyezésér6l. Ujabb kiselGadds kovetkezett, ezdttal a
Vatra Dornei kornyékén fekvd manganlelGhelyek fon-
tossagdrol (Friessner nem ennek Kkitirftésére kért enge-
délyt, ez joval északabbra fekszik a Székelyfoldtdl), il-
letve arrdl, hogy a szovjet hadsereg behatoldsa az addig
semleges Bulgéridba a Tengerszorosokhoz (Boszpo-
rusz és Dardanelldk) torténd kijutds céljabdl tortént, a
régi cdri politikai torekvések felelevenitéséve ami az
angolszdsz hatalmakat szovetségi politikdjuk djragon-
doldsdra fogja késztetni. Ebben az 0Osszefiiggésben
HITLER ellenezte az arcvonal hatravondsat északi
irinyba. Csak akkor enyhiilt meg kissé, legaldbbis
FRIESSNER emlékiratai szerint, amikor a vezérezre-
des megmutatta neki a magyar hozzdjaruldst a Székely-
fold kitiritéséhez. Az engedélyt a visszavonuldsra
ugyan ennek hatdsdra sem adta meg, de FRIESSNER
szdmdra az is Oridsi eredmény volt, hogy mar nem
zéarkozott el kategorikusan a visszavonulds adott eset-
ben torténd végrehajtasatol. Azt azonban a Fiihrer kiko-
totte, hogy a Beszterce volgye feletti hegyekben 1évS man-
ganére-mezbket ez esetben is minden édron tartani kell.
HITLER végezetiil kozolte FRIESSNERrel, hogy hama-
rosan taldlkozik a Honvéd Vezérkar f6nokével. A hadse-
regcsoport parancsnoka igy Rastenburgban maradt.

A HITLER altal emlegetett torzsek és alakulatok
koziil a legszamottevabb II1. pancéloshadtest-parancsnok-
sdg és 23. pancéloshadosztdly dtengedésére a Dél-Ukrajna
Hadseregcsoportnak végiil is 12-én keriilt sor.

A habort utdn, de még 1945-ben dsszedllitott
magyar hdborts anyagban az szerepel, hogy a német
(had)vezetés hivatalosan szeptember 10-én tdjékoztatta
a magyart a Székelyfold kitiritésérSl. Lattuk, hogy ez

egy nappal kordbban tortént meg, amennyiben
FRIESSNER téargyalasait HORTHYndl és mas magyar
vezetSknél hivatalos értesitésnek (is) tekintjiik. A ma-
gunk részérdl nem tartjuk valészintinek, hogy FRIESS-
NER latogatdsanak idGpontjara rosszul emlékeztek
volna, még 1945-ben.

A 10-i datum azért keriilhetett be az un.
békeelSkészits iratokba, mert HITLER végiil is ezen a
napon jarult hozza a kiiiritéshez. Mindenesetre az 4tta-
nulmdnyozott német levéltari forrdsok kozott nem tala-
lunk arra torténd utaldst, hogy akdr az OKH, akdr a
Heeresgruppe Stidukraine 10-én még egyszer, kiilon
értesitette volna a kiiiritésr6l a magyar politikai és/vagy
katonai vezetést, bar ennek lehetGségét sem szabad tel-
jesen kizdrni. FRIESSNER ugyanis 10-én 16.50-kor te-
lefonon jelezte GROLMANnak a Fiihrer jovdhagydasat,
s nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy Rastenburgbdl
Budapestet is felhivta, noha errdl nem késziilt feljegy-
z¢€s a hadseregcsoport napl(’)jéban.45

Visszatérve a Kkiiiritéshez, lattuk, hogy 9-én,
mikozben még a B-vonalra torténd visszavonulds sem
fejez8dott be, mar felmeriilt az igény a C-vonalra vald
hatramozgasra. Kés§ délutdn a hadseregcsoport 5. a
hadmiiveleti tisztje felhivta a 6., majd a 8. hadsereg ve-
zérkari fonokét, s kozolte veliik, hogy ismeretei szerint
HITLER hozzdjarult az elszakadé mozgds C-vonalig
torténd folytatdsdhoz. A 8. hadsereg vezérkari f6noke
tudomadsul vette a kozlést (red a végrehajtasbol kevés
hdrult hadseregének foldrajzi elhelyezkedése folytdn),
a 6. hadseregé azonban jelezte, hogy aznap estig csu-
pan a B-vonalra vald hdtramozgast képes befejezni, s
nem all médjaban még 9-én megkezdeni a C-vonalra
torténd tovabbi visszavonuldst, de az engedélynek oriil.
Ejfél el6tt GROLMAN lépett kapcsolatba a 6. hadsereg
vezérkari fénokével, s jelezte neki a Honvéd Vezérkar
fonokének egyetértését a visszavonuldssal.

A fenti telefonbeszélgetésektdl fiiggetleniil 9-
én délutdn a 6. hadsereg vezérkari fénoke egy tdviratot
juttatott el GROLMANnak. Ebben teljesithetetlennek
mindsitette az egy litemben torténd hatramozgést a C-
vonalrél a Maros-allasig. Tdviratdban inditvanyozta to-
vébbi dllds (D-, E-, F-Line) kozbeiktatdsat. Mindazideig
csupdn 3 kozbeesd dllds szerepelt az eredeti védGvonal
és a Maros-allas kozott, az A-, B- és C-vonal.

A 8. hadsereg vezérkari fénoke szintén jelezte,
hogy hdrom iitemben kivdnja a XVII. hadtest Székely-
fold északkeleti szegélyén érintett részeinek visszavo-
nuldsét v égrehajtani, mégpedig 9/10, 10/11 és 11/12-én
éjszaka.4

Mikozben zajlott a vezéri hozzdjarulds koriili
huzavona, s mdr folyt a kiiirités, a Honvéd vezérkar 6.
osztalya az MTI szamdra kiadott 30. szdmu hadijelen-
tésében, nyilvanvaléan a polgdri kozvélemény meg-
nyugtatdsanak szandékaval, még arr6l szamolt be, hogy
“A Székelyfold peremén a tilerejii orosz és roman ko-
telékekkel vivott harcok vdltozatlan hevességgel foly-
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nak. A K. és EK. Kérpatok elGterében (sic!) tobb ellen-
séges felderitd vallalkozdst vertiink vissza.”

Szeptember 10-én a 6. német hadsereg két
hadteste folytatta a visszavonuldst a C-vonalra. Ez a
magyar-romdn hatdrtol, Székelykeresztirtol (Cristuru
Secuiesc, a német napijelentésben a vdrossal szomszé-
dos hatérfalu, Fiatfalva, Filiag szerepel) a Nagy-Kiikiil-
16 mentén hizodott Székelyudvarhelyig (Odorheiu
Secuiesc), onnan keleti irdnyban elvalt a magas hegyek
koziil érkez6 folyo6tdl, hogy Lovétéig (Lueta, a német
jelentésben a nagykozség részét képezG Szent-
keresztbdnya szerepel) a hegyek déli 1dbaindl hizdd-
jon, majd a Kéruly-patak volgyében bevaltott a magas
hegyek kozé, érintette a Hargita-hegységet megfelezd
Tolvajos-hdgét, attél északra Hargitafiirdén, majd
Csikrakoson (Racu) és Lovészen (Livezi) dthaladva
kettészelte Csikszéket, s Gyimeskozéploktol (Lunca de
Jos, a német napijelentésben a nagykozség részét képe-
76 Nagypatak szerepel) északnyugatra érte el a Csiki-
havasok gerincvonaldt, ezzel a magyar-roman hatart.

A visszavonulds el6z8 iiteméhez képest meg-
fordult a helyzet. Az A- és B-vonal kozott a keletebbre
harcolé LVII. pancéloshadtestnek kellett mintegy ha-
romszor annyit visszavonulnia, a B- és C-vonal kozott
a LXXII. hadtest hatralt kétszer annyit. A C-vonalba
torténd visszavonuldssal a LXXII. hadtest a Hargita-
hegység délnyugati oldaldn feladta Barddcszéket, illet-
ve az Udvarhelyszék Nagy-Kiikiill6tsl délre fekvé fe-
1ét. A Hargita-hegység északkeleti oldalan az LVII.
pancéloshadtest kitiritette Alcsikot.

A hatdr mentén a Gyimesi-szoros térségét, va-
lamint az attdl délre a Csobanyos-volgyig elteriils terii-
leteket az ABRAHAM-csoport iiritette ki, ezzel a 8. né-
met hadsereg jobbszdrnya is bekapcsolddott a Székely-
fold kitiritésébe.

A 6. német hadsereg két hadtestének zome 10-
ét6l 11-én a reggeli 6rakig a jobbszarny kivételével be-
fejezte a visszavonuldst a C-vonalba, kihaszndlva a so-
tétséget, de utdvédeik csak 11-én reggel hagytdk el dl-
lasaikat a B-vonalban. Ezek koziil a jobbszdrnyon lé-
vGk csak nehezen tudtak elszakadni a Baréti-patak vo-
naldrdl, ott a harcok még 11-én a délel6tti 6rdkban is
tartottak.

A 8. német hadsereg ABRAHAM-csoportja
csak a 10-érdl 11-ére virrado éjszakdn hajtotta végre a
kitiritést. Ennek a faziskésésnek az volt a magyarazata,
hogy a Gyimesi-szoros korzetében a német csapatok
szoros harcérintkezésben élltak a 24. szovjet garda 16-
vészhadtest részeivel, s ABRAHAM altdbornagy nem
akarta megkockaztatni az elszakadds megkezdését fé-
nyes nappal, j6 14tdsi viszonyok kozott.

A visszavonulds végrehajtdsa kozben szep-
tember 10-én komolyabb harccselekményekre keriilt
sor a LXXII. német hadtest és a 3. roman kiképzd gya-
loghadosztaly kozott Bar6t (Baraolt), illetve az 1. ro-
mdn hegyihadosztdly kozott Vargyas (Varghis) térsé-
gében; az LVII. német pancéloshadtest egy lemaradt
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utévéde és a romdn Tudor VLADIMIRESCU hadosz-
taly kozott Sepsibiikszadndl (Bixad), majd kicsit ké-
sG6bb ugyanezen alakulatok részvételével Ujtusnadnal
(Tusnadu Nou). A lemaradt kifejezést az indokolja,
hogy Sepsibiikszad és Ujtusnad az Olt volgyében, még
néhdny km-re a B-vonal el6tt fekszik. o4

A 8. német hadsereg arcvonalan csupdn Csik-
szépviznél (Frumoasa) fordult el komolyabb Gssze-
csapas, ahol az ABRAHAM-csoport visszavonuldsdt a
72. szovjet garda 16vészhadosztaly e§y harckocsikkal
megerdsitett zdszl6alja zavarta meg.5

Az LVII. pancéloshadtest egyelSre nem adta
fel Csikszeredat, azt 10-én, 11-én és 12-én a hadsereg-
csoport napijelentései hidf6ként emlitik, amit a német
csapatok csak 13-dra virradora tritettek ki. A csiksze-
redai hidf§ id6leges tartdsara azért volt sziikség, mert a
Hargita-hegységen étvezetd Tolvajos-hagéba ezen a
térségen 4t lehetett feljutni, s onnan nyugati irdnyban
lefelé a LXXII. hadtest hatdba lehetett volna keriilni.
Ameddig ez utébbi Osszes csapattestével nem 1épte at
északi irdnyban a Nagy-Kiikiills vonaldt, addig az
LVIL pancéloshadtest nem adhatta fel a csikszeredai
hidfét."6

Kisebb mértékben, de szerepet jatszott a hidfé
megtartasdra kiadott parancsdban az is, hogy a rég elve-
szettnek hitt MIETH-csoport egy része a Gyimesi-
szorost ovezG hegyeken keresztiil ekkor érkezett meg az
LVIL hadtest sdvjaba, s a hadseregcsoport parancsnok-
sdga nem akart egyes ujabb részeket megfosztani a beér-
kezés lehetGségétdl a gyors visszavonuldssal. A Csiksze-
redai hidf6 tartdsdra a 4. német hegyihadosztaly jelolték
ki.

Ezzel a két dologgal fiiggott Ossze a 6. hadse-
reg vezérkari fénokének 10-én é&jfél elstt GROL-
MANRak tett javaslata, miszerint a C-vonalban néhdny
napig meg kellene kapaszkodni, nem kellene onnan
azonnal tovdbbindulni. GAEDCKE vezérSrnagy
egyadttal jelentette, hogy az LVII. péancéloshadtest els-
reldthatéan mdsnap estig tudja befejezni a visszavonu-
last a C-vonalba, leszamitva a csikszeredai hidf6t.58

Szeptember 11-én napkozben, még a C-vonal
el6tt stlyos harcok zajlottak SzékelyudvarhelytSl dél-
keletre Homorddoklandndl (Ocland) és Homo-
rédalmasndl (Meresti). Sokkal veszélyesebb helyzetet
teremtett, hogy ugyanezen a napon a Kis-Kiikiill6tsl
délre, a foly6 mentén a 78. szovjet 16vészhadosztaly
keleti irdnyban atlépte a magyar hatart és a LXXII. had-
test valamint a Gruppe Siebenbiirgen csatlakozdsandl 5
km mélyen betort magyar teriiletre, elérve Rava
(Roua)-Bordos (Bordosiu) korzetét. Ez a betorés mé-
lyen a C-vonal mogott kovetkezett be, s veszélyeztette
a LXXII. hadtest jobbszarnyanak visszavonuldsit.
Ennek elreteszelésére 12-én PHLEPS ErdGszentgyorgy
(Sangeorgiu de Padure) korzetébdl az EDER-csoporttal
sikeres ellenlokést hajtott végre.60




Az LVIIL pancéloshadtest balszdrnyédn és a 4.
német hegyihadosztdly arcvonaldn 11-én csupén a csik-
szeredai hidfénél zajlottak emlitésre érdemes harcok.

A fentiek szerint a B-vonalra torténd visszavo-
nulds két titemben ment végbe. 10-én a német csapatok
az arcvonalat Bar6t (Baraolt)-Bard6c-patak—Tolvajos-
hiagé—Csikszereda (Miercurea-Ciuc)—Csikszépviz (Fru-
moasa)-Tatros forrdsvidéke—GyimesfelsGlok (Lunca
de Sus)-Gyimeskozéplok (Lunca de Jos) vonaldig vet-
ték vissza. 11-én estére a balszdrnyon a csikszeredai
hidf6 kivételével elérték a C-vonalat. A balszdrnyon a
visszavonuldsi tdvolsdg tdl hosszinak bizonyult. A
Kis-Homor6d volgyében az utévédek csak 12-ére vir-
radéra érkeztek be Homorédokldndon és Homordd-
almdson 4t a C-vonalba, ettSl keletre pedig még akkor
sem.

A visszavonulds a B-vonalt6l mar, legalabbis a
vezetési szinten, akaddlymentesen folyt. Szeptember 10-
én délutdin FRIESSNER ugyanis Rastenburgbdl, a
Fiihrer f6hadiszallasarol telefonon jelezte GROLMAN-
nak, hogy HITLER beleegyezett a Maros-alldsig tart
visszavonuldsba, ezzel a Székelyfold kiiiritésébe (“der
Fihrer das Absetzen auf die Maros-Stellung
genehmigt”). Igaz, feltételiil szabta, hogy minél tobb
magyart és lehetGleg minden németet (népi németet.
nem a hadseregcsoport katondit — R.1.) evakuéljanak.‘sg

Ugyancsak 10-én érkezett a parancs GROL-
MANI61 a 6. német hadsereghez, hogy a C-vonal eléré-
sét kovetSen a LXXII. hadtestparancsnoksdgot ki kell
vonni, arcvonalszakaszat és az ott harcolé alakulatok
vezetését pedig az LVII. pancéloshadtest parancsnok-
sdganak kell dtvennie. A valtds — elvileg — 11-én 12.00-
kor lezajlott, de a LXXII. hadtest parancsnoksdga az-
nap még a MarosvdsarhelytSl 8 km-re északnyugatra
1év6 MezGszabadon (Voiniceni) maradt. Az LVIL
pancéloshadtest e napon athelyezte torzsszélldsat a
Hargita-hegység nyugati oldaldra, a Székelyudvar-
helyt6l 15 km-re északnyugatra taldlhaté Kecsetkis-
faludra (Satu Mic).04

A roman hegyihadtest szeptember 11-én len-
diilt ismét mozgdsba a visszavonulé német csapatok
nyomdban a Barétnal az Oltba 6ml& Baréti-patak vona-
lardl. Székelyudvarhely és Székelykeresztir kozott 12-
ére érték el a Nagy-Kiikiillgt. Jobbszarnyon az 1.
hegyihadosztdly, balszarnyon a 3. kiképzd gyaloghad-
osztaly haladt. A Kis-Kiikiillgt 14-ére érték el. Az 1.
hegyihadosztdly jobbszdrnydn ekkor mar bekapcsold-
dott a tdmadésba a 25. szovjet garda lovészhadtest 36.
lovészhadosztélya, a 3. kiképzG gyaloghadosztaly bal-
szdrnyan a 78. szovjet 1ovészhadosztdly. A két roman
és két szovjet hadosztdly tjabb két nap elteltével, 16-dn
érte el a Nydrad balpartjat onnan kezdve, ahol a foly6
kilép a hegyek koziil Nyédrddkardcsonig (Craciunesti),
ami 7 km-re délre taldlhaté MarosvasarhelytSl. A
Nydrad vonaldn a négy hadosztély elakadt.

Az el6z6 fejezet végén, a Gruppe Siebenbiirgen
visszavonuldsdnak lefrdsdndl emlitettiik a 78. szovjet 16-

vészhadosztdly szeptember 14-én a Kis-Kiikiill§ vonald-
rél, Balavdsar (Baldugeri) térségében inditott timadast,
amely 17-ére jutott ki a Nydrdd déli partjara a
Backamadaras (Pasireni) — Akosfalva (Acitari) szaka-
szon, mar nyugatra a magas hegyektdl. Ezzel kialakult
az Osszefliggd arcvonal a kett§s német-magyar visszavo-
nuldst kovetden, tehdt a 2. magyar hadsereg €s a Gruppe
Siebenbiirgen visszavonuldsit, illetve a Székelyfold 6.
német hadsereg dltali Kiliritését kovetden.

Ezen csapatoktol északra a 24. szovjet garda
1ovészhadtest, amelyet a Székely-medencébdl a
Gorgényi-havasokon at a Gorgény volgyében csopor-
tositottak at, szeptember 18-dra érte el a Nydrad felsG
folyasat, illetve attél északra a Gorgény volgyében
Libanfalvat (Ibanesti). A Gorgény volgyében a 6. garda
1ovészhadtest, attol délre a Gorgény és a Nyadrad kozot-
ti hegyekben FelsSorosziig (Urisiu de Sus) a 103. ro-
man hegyhadosztdly, a Nydrad felsG folydsanal a 72.,
illetve a 81. gdrda 16vészhadosztdly tevékenykedett.
Ezt a hadtestet erGsitették meg a romdn harckocsicso-
porttal és a 7. nehéz tiizérezreddel.

A fenti két hadtest 20-an Ujitotta fel tiamaddsat
a Nyidrad vonaldrdl, illetve a Gorgény volgyében. Ta-
maddsuk igen lassan haladt el6re, 28-dra tudtak felzar-
kézni a Maros balpartjara Szdszrégen és Marosvasar-
hely kozott.

Visszatérve a Székelyfold német-magyar ki-
tiritéséhez, szeptember 11-én, mikozben még javdban
folyt a B-vonalrdl a C-vonalra torténd visszavonulds,
GROLMAN tdviratilag intézkedett a 6. és a 8. had-
seregparancsnoksag felé, hogy készitsék el a csapatok
héatravondsat a D-, majd tovabb az E-vonalra. Az E-vo-
nalat az intézkedés szerint 12-ér6l 13-dra virrad6 éjsza-
ka kellett elérni.

GROLMAN, elfogadva a 6. hadsereg vezér-
kari fénokének 9-én és a 8. hadsereg vezérkari fGnoké-
nek aznap tett javaslatait, kijelolte mindkét kozbeess
allds vonalvezetését.

A D-vonal, rendhagyé mddon, legaldbbis a
jobbszarnyon, a C-vonal el6tt és nem mogott hizédott,
miutdn a Kis- és a Nagy-Homordd észak-déli volgyei-
ben még 11-én is harcban élltak a német-magyar utévé-
dek az Sket kovetS romén csapatokkal. Ennek megfele-
16en a D-vonal Székelyderzsnél (Dérjiu) hagyta el a
magyar-romén hatdrt, majd Lokodot (Locodeni) érint-
ve Homorédremeténél (Célugéreni) keresztezte a C-
vonalat. Att6l északnak hdzddott Zetelakatol (Zetea)
keletre 12 km-re, a Nagy-Kiikiill§ fels6 folydsatol ke-
letre, a Hargita-hegység nyugati ldbaindl, érintette a
Hargita-hegységet a Gorgényi-havasokat elvalaszté Li-
ban-hagot, onnan a Gyergyodszentmikldstol keletre 8-
10 km-re fekv6 magaslatokon 4t jutott ki a Békdsi-szo-
rosig. Ett6] északra, a Gorgényi-havasok gerincvonaldn
visszafordult ~ északnyugatnak, érintette Borszék
(Borsec) keleti szegélyét, Bélbort (Bilbor), majd ettdl
északra, mdr romadn teriileten a Péltinig-hdgéndl csatla-
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kozott a XVII. hadtest dltal a Vatra Dornei-i hidf6 vé-
delmére foglalt védGvonal jobbszarnydhoz.

Az E-vonal Magyarhidegkitndl (Vidacut) in-
dult ki a magyar-roman hatdrt6l. Kezdeti szakaszan 8-
10 km-re északnyugatra hizédott a C-vonal jobbszar-
nydtdl, ahol ez utébbi hitrébb volt a D-vonalndl. Ett5l
az E-vonal egyenesen északkeletnek haladt Gagyon
(Goagiu) at Korondig (Corund), onnan 7-8 km-t észak-
nak a Pal-patak volgyében, majd ismét északkeletnek,
atszelve a Gorgényi-havasokat, a Gyergydalfalutdl
(Joseni) délnyugatra 8 km-re taldlhaté magaslatokig ott
északnak fordulva a Maros mentén haladt Salamdsig
(Sarmag), onnan észak-északkeletnek a Borszéki-hagét
érintve az 1375 m-es csdcsndl, Bélbortdl délre csatla-
kozott bele a D-vonal északi szdrnydba.

A D-vonalra torténd visszavonulds a Hargita-
hegység, Felcsik, a Gyergydi-havasok déli vonulata,
tovabba a Békasi-szoros nyugati kijdrata és a Tolgyesi-
szoros (a Kis-Beszterce felsg folydsa) feladdsat jelen-
tette. Az E-vonalra val6 visszavonuldssal ki kellett iiri-
teni a teljes Udvarhelyszéket, benne a Nagy-Kiikiillg
fels folyadsat, a Gorgényi-havasok délkeleti vonulatat,
Gyergy6szentmikl6s térségét, a Gyergyodi-havasokat és
Borszék korzetét.

Szeptember12-én az LVII. pancéloshadtest — a
hadseregcsoport napijelentése szerint — tervszertien
végre tudta hajtani a visszavonuldst a D-vonalra. Patak-
falvandl (Valeni) azonban egy harckocsikkal megerdsi-
tett romdn harccsoport betort a D-vonalba, és délkelet-
6l 4 km-re megkozelitette Székelyudvarhelyet.

A 8. német hadsereg jobbszarnyan ezen a na-
pon a 46. német gyalog- €s a 2. magyar tabori péthadosz-
taly szintén végrehajtotta arcvonaldnak visszavételét a
D-vonalon 4t egyenesen az E-vonalba. Gyergydalfalut6l
(Joseni) délkeletre a D- és az E-vonal kozotti, itt csupdn
5 km-es tavkozt a Maros jobb- (keleti) partjan lezartak.
Komolyabb harctevékenységre Csikszentdomokosndl
(Sandominic) és a Tolgyesi-szorosba keletrdl felvezetd
ut mentén keriilt sor, ezek azonban nem zavartdk meg ér-
demlegesen a visszavonuldst.

GROLMAN 12-én intézkedett a két német
hadseregparancsnoksag felé, hogy éjszaka hajtsak vég-
re a visszavonuldst az E-vonalra, s késziiljenek fel az F-
vonalra torténd visszavonuldsra a kovetkezd, tehat a
14-ére virrad6 éjszakan. Intézkedésében benne foglal-
tatott, hogy az F-vonalra torténd visszavonulds ellenére
az LVII. pancéloshadtestnek tartania kell Parajd (Praid)
korzetét, hogy a 8. hadsereg Gyergyéi-medence fel§l
esetleg a Gorgényi-havasokon atvezetd Bucsin-hagén
at visszavonuld részei elérhessék Parajdot, és tovabb
vonulhassanak a kozségtdl északnyugatra vezetd dton
Szovétan 4t a Nydrdd volgyébe. GROLMAN itt a csik-
szeredai hidf6t védd, valamint a Gyergyoalfalut6l dél-
keletre a Marost lezaré csapattestekre gondolt. A had-
seregcsoport vezérkari fénoke intézkedett arra nézve is,
hogy az F-vonal és a Maros-dllds kozott még egy koz-

beesd dlldst, a G-vonalat kell beiktatni, amit néhdny na-
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pig meg is kell tartani, h0§y tobb id6 maradjon a Ma-
ros-allas meger(’isitésére.7

Az F-vonal a jobbszdrnyon a Marosvésarhely-
t6l délre fekvs Kiikiilli-dombsagtél a Gorgényi-hava-
sok délnyugati labainal elteriild Sévidékig tartott, s jel-
legét tekintve nem volt mds, mint az E-vonallal parhu-
zamos, attél 10-13 km-re hatrébb hizodo reteszallds a
6. hadsereg LVIIL péancéloshadtestének arcvonalan. A
Kis-Kiikiill§ partjan fekvé Balavdsarndl (Balauseri) a
magyar-romdn hatdrrél indult ki, majd Makfalvdig
(Ghindari) a foly6 mentén haladt felfelé. Ott eltért a fo-
ly6tdl és az attdl 5 km-re taldlhaté Siklédon (Siclod) at
Alsésofalvandl (Ocna de Jos) keresztezte ismét az itt
délkelet-északnyugat irdnyban foly6 Kis-Kiikiill6t, ami
egyben az LVII. pancéloshadtest csatlakozdsit is jelen-
tette a 8. hadsereg jobbszdrnydhoz. Megjegyzendd,
hogy a német forrds Ocna de Jos helyett csak de Jos-t
emlit, ami azonban csupdn alsé6-t jelent, s onmagéban
nincs értelme. Alsés6falva behatdroldsat egyértelmiivé
teszi, hogy 4 km-re délre taldlhat6 Parajdt6l, amit az
LVIIL. pancéloshadtestnek, mint lattuk, egyel6re nem
volt szabad feladnia. A parajdi hidf6tsl élesen észak-
nak fordult, Alséfancsalndl (Bradetelu) érte el a
Gorgény-patak fels§ folydsat, onnan északkeleti irdny-
ban haladt a Fancsal-tet6n 4t a Maros partjan fekv§
Godemesterhdzdig (Stﬁnceni:?, majd tovabb ugyanilyen
irdnyban a Péltini§-hég6ig.7

A G-vonal vezetésére a 8. hadsereg vezérkari
fénoke javaslatot is tett. Eszerint az délr6l Buizahdzanal
(Grausorul) érje el a Nydradot, haladjon annak mentén
addig, ahol a foly¢ kilép a magas hegyek koziil, ott for-
duljon északnak, Gorgényhodakndl (Hodac) érje el a
Gorgény-patakot, majd 7 km-re északkeletre onnan,
ahol az kilép a magas hegyek (a Gorgényi-havasok) ko-
ziil, forduljon északkeletnek, a Polelitdl 2 km-re nyugat-
ra lév§ volgyzaron at jusson ki a Péltinis-hég(’)hoz.7

Poleli sem a helységnévtirak, sem a
GYALAY-lexikon, sem a rendelkezésre dll6 térképek
alapjan nem azonosithat6. A G-vonal tervezett vonal-
vezetése és a “volgyzar” kifejezés azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy Palotailvarél (Lunca Bradului) van
sz6. Ott volt ugyanis a 65. magyar hatdrvaddszcsoport
21/6. erdd alosztdlya dltal megszallt volgyzar a Maros
volgyében. A Palotailva helységnevet, fGleg telefonban
vagy radion, egy nem-magyar anyanyelv{ (német) tiszt
félrehallhatta Polelinek.”

Mivel a Paltinis-hdgét, mint a Vatra Dornei-i
hidf6 déli sarkpontjat a Fiihrer parancsa értelmében
minden dron tartani kellett, Palotailvatdl az 4j védelmi
vonalnak a kozség keleti szélén a Marosba foly6 Ilva-
patak mentén kellett északkeletnek hizédnia a Kele-
men-havasok gerincvonaldn 4ll6 Pietrosz-cstcsig,
majd onnan kelet-északkeletnek a Paltinis-hagoig.

GROLMAN, aki 13-4n jelolte ki pontosan a
G-vonalat, alapvetSen jévdhagyta REINHARDT ve-
zérérnagy javaslatit. Eltérés csupdn abban mutatko-
zott, hogy a G-vonal Biizahdzdndl nem délrdl érte el a




Nydradot, hanem Buzahdzdig is a folyé vonaldban hd-
zodott a magyar-romdn hatdrtdl, tehat NydradtStsl
(Ungheni), ahol a Nydrdd a Marosba omlik. Nya-
radremeténél (Eremitu) fordult északnak, s haladt to-
vébb, ahogy REINHARDT javasolta.”®

Az F-vonalba torténd visszavonulds a jobb-
szarnyon csupdn azt jelentette, hogy a német-magyar
csapatoknak fel kellett adniuk a Kis-Kiikiill6tsl délre
egy olyan, 10-13 km széles savot, ami Magyarhidegkdit
(Vidacut) és Balavdsar (Bdlduseri), illetve Korond
(Corund) és Sikléd (Siclod) kozott huzédott. Anndl
tobbet jelentett a balszarnyon, ahol a 8. német hadse-
regnek fel kellett adnia a Gorgényi-havasok kozépsé
tombjét, Gyergy6 északnyugati nyidlvanydt (Maros-
héviz térségét) és a Borszéki-hdgot.

A G-vonalba val6 visszavonuldssal a 6. német
hadseregnek ki kellett iiritenie a Kis-Kikiill és a
Nyarad kozét, vagyis Marosszék déli felét, a Nyarad fel-
s6 folydsanak vidékét, a Sévidéket. A 8. hadseregnek
fel kellett adni a Gorgényi-havasok északi felét, a Maros
volgyét Godemesterhdza és Palotailva kozott, valamint
a Kelemen-havasok déli lejtGit a Pietrosztodl keletre.

Szeptember 13-dn az LVIIL pancéloshadtest
sikeresen végrehajtotta arcvonaldnak visszatételét az E-
vonalba. Komolyabb 0sszecsapdsra csupan Székelyud-
varhelytdl keletre, a Nagy-Kiikiill6 menti Mdréfalvanal
(Satu Mare) keriilt sor. A 8. hadsereg jobbszarnyan
csak Gyergyoborszéknél, a Borszéki-hagéba keletrdl
felvezetd§ Gt mentén, illetve Ditréndl zajlott emlitésre
érdemes harc, a hadsereg e napon dltaldban az E-vonal-
ban dllt.””

GROLMAN szeptember 13-dn adott paran-
csot az F-, majd tovdbb a G-vonalra torténd visszavo-
nuldsra. Az F-vonalra az elkovetkez8, 14-ére virradd
éjszakan, a G-vonalra 15-ére virradéra, szintén éjszaka
kellett végrehajtani a csapatok visszavételét. A G-vo-
nalban kellett bekapcsolédnia a védelembe a IX. ma-
gyar hadtestparancsnoksdgnak. A hadseregcsoport ve-
zérkari f6noke ezt a parancsot nem csupdn az érintett 6.
és 8. német hadseregparancsnoksdg felé tovabbitotta,
hanem a 2. magyar hadsereg parancsnoksdgihoz és
GREIFFENBERGhez is.”8

Maisnap GROLMAN megismételte parancsat,
hogy az arcvonal visszavételét a G-vonalba a 6. és a 8.
hadseregnek 15-ére virradéra éjszaka végre kell hajtani.
Ez a parancs egy uj elemet is tartalmazott: GROLMAN
intézkedett, hogy a 2. magyar hadsereg arcvonalszaka-
szanak balszdrnydt a 6. német hadsereg vegye at. Az
utasitds nem tartalmazta a két hadsereg uj csatlakozasi
pontjdt. Ezt a pontot onnan ismerjiik, hogy a hadsereg-
csoport masnapi napijelentése Marosbogétot (Bogata) a
6. német hadsereg legnyugatibb pontjaként emliti.

Szeptember 14-én az LVII péancéloshadtest
csapatai végrehajtottdk a visszavonuldst az F-vonalba.
Két helyen tdmadta ket jelentGsebb csoportositds:
Erd6szentgyorgynél (Sangeorgiu de Padure) és
Makfalvandl (Ghindari), de egyik helyen sem sikeriilt

betdrniiik az F-vonalba. A 8. hadseregnél, amelyik
szintén végrehajtotta a visszavonuldst az F-vonalba, az
ABRAHAM-csoport arcvonalszakaszan a Gorgény-
patak forrasvidékén. Laposnydnal (Lapusna), a XVII.
hadtest arcvonalszakaszan Maroshéviznél (Toplita)
zajlottak emlitésre érdemes harcok. A XVII. hadtest
egy harccsoportja csak 14-én este, sotétedés utdn adta
fel Maroshévizet, és vonult vissza a Maros mentén az
F-vonalba, Godemesterhazaig (Stﬁnceni).80

A Kis-Kiikiill§ felsé folydsdndl egy ponton
az ABRAHAM-csoport tovdbb vonult vissza, mint az
F-vonal. Mivel a Gorgényi-havasokbdl levezetd tton
tobb visszavonuld alegység mar nem érkezett, feladta
a mintegy 5 km mély parajdi arcvonal-kiszogellést és
Szovdta déli, illetve keleti szegélyéig vonult vis-
sza.

Szeptember 15-én az LVIIL. péancéloshadtest
végrehajtotta a visszavonuldst a G-vonalba, egyuttal
arcvonaldnak jobb széls§ pontjat Marosbogatig tolta ki,
atfedve ezzel a Gruppe Siebenbiirgen sdvjdt, arcvonala-
nak bal sz€ls6 pontjat pedig az aznap meghatarozott 0j
bal hadsereg-sdvhatdrnak megfelelGen (1dsd RAVASZ,
im., 282-290, “A német Dél-Ukrajna Hadseregcsoport
visszavonuldsa Romanidbdl...”) Blizahdzdig vette visz-
sza. Komolyabb harctevékenységre ekozben csak
Demeterfalvanal (Dumitresti) keriilt sor. A 6. német
hadsereg ezzel jobbszarnyan mar elérte a Maros-vona-
lat, csak balszarnydn, Marosvasdrhelytdl délre és kelet-
re maradt egyelSre a G-vonalban.

15-én a 8. német hadsereg kiterjesztette jobb-
szarnyat Buzahdzadig, s végrehajtotta a visszavonuldst a
G-vonalra. Ekozben Nydradremeténél (Eremitu) egy
harckocsikkal megerdsitett harccsoport betort a G-vo-
nalba, majd a német felderitési jelentések szerint magéa-
tol megallt. Ezek a jelentések mintegy 50 harckocsir6l
szamoltak be a korzetben. Ezen kiviil erGs harctevé-
kenység zajlott Parajdnal és Szovatdnal, de ezek csak
zavartdk a visszavonuldst, s nem eredményeztek beto-
rést a G-vonalba. A Gorgényi-havasoktol északra sza-
mottevd Osszecsapas nem zavarta meg a G-vonalba tor-
ténd visszavonuldst.33

Ezzel a visszavonuldssal a G-vonalon a kovet-
kez§ alakulatok alakitottdk ki az 6sszefiiggd arcvonalat:
Marosvasarhelytdl délnyugatra a Nyérad torkolatdnal és
Marosvasarhelytdl délre a Nydrdd északi partjan az Er-
dély-csoport 8. SS lovashadosztdlya, ett§l Nya-
radremetéig, ugyancsak a Nydrdd mentén a 6. német
hadsereg LVII. pancéloshadtestének 46. gyaloghadosz-
talya, ettdl északra a Birka- és a Gorgény-patak két ol-
daldn a 8. német hadsereg IX. magyar hadtestének 2. ta-
bori poéthadosztdlya, tovdbb északnyugatnak a
Gorgényi-havasok nyugati lejtGin és a Maros két olda-
lan a XVIIL. német hadtest 3. hegyihadosztdlya, majd a
Kelemen-havasokban és a Paltinig-hdg6 két oldaldn §.
vaddszhadosztélya, s 27. magyar konny(thadosztalya.

Szeptember 16-dn a Kozponti széllitdsvezets-
ség bekapcsolddott a kitiritésbe. “Csaba” feddnévvel
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hdrom héten 4t tarté vasuti szdllitdst inditott el, a visz-
szavonulds nyomdn a G-vonal mogott Osszetorlddott
polgari menekiiltek ezreinek evakudldsdra az orszag
belsejébe.

Szeptember 16-dn a Honvéd Vezérkar 6.
osztdlya mar nem takargathatta tovabb az orszdg koz-
véleménye el6tt a Székelyfold kiliritését. Az ezen a na-
pon az MTI szdmadra kiadott 32. szdmu hadijelentésben
leirtdk, hogy “A nagy kiterjedése miatt nehezen védhe-
t6 Székelyfold-i hatdrvonalrdl arcvonalunkat tervszeri-
en rovidebb vonalra vettiik vissza. Az ellenséges tdma-
dasokat itt elharitottuk.” A fogalmazason megitélésiink
szerint erGsen érezhetS a német Propagandaminisztéri-
um hadijelentésének hatdsa.

FRIESSNER szeptember 17-én a 6., majd a 8.
német hadsereg parancsnoksdgéra repiilt €s megbeszél-
te a két hadseregparancsnokkal, Maximillian FRET-
TER-PICO tiizérségi tdbornokkal és Otto WOHLER
gyalogsagi tdbornokkal a Székelyfold kitiritésének to-
vabbi menetét. Egyetértettek abban, hogy mivel a had-
seregcsoport arcvonaldn kiszogellés mdr nincs, a visz-
szavonuldst a kozeli napokban nem sziikséges folytat-
niuk. A tovdbbiakban a mar elfoglalt G-vonalat kell {6
ellendlldsi vonalnak (HKL, Hauptkampflinie) tekinte-
ni, s a Maros-vonalat emogotti masodik dllasnak. A 8.
hadsereg parancsnoksdgdn folytatott megbeszélésen je-
len volt KOVACS Gyula vezér6rnagy, a IX. magyar
hadtest parancsnoka is.

FRIESSNER ezen dontésében tobb tényezd
jatszott kozre. A Székelyfold kiiiritése a G-vonal eléré-
sével gyakorlatilag befejezddott, az arcvonal kiegyene-
sedett, pontosabban nagyiv, enyhe kanyarral zarta le a
kérdéses frontszakaszt, és kototte 6ssze a Kolozsvar —
Marosviésérhely vonalat északon a Vatra Dornei-i hid-
fével. A G-vonal térbeli torés nélkiil kapcsolddott az
Armeegruppe FRETTER-PICO MarosvdasarhelytSl
nyugatra 1év§ dllasaihoz, nem volt sehol “zsak”az arc-
vonalban. A G-vonal Marosvdsdrhelytdl északkeleti
irdnyban Nydrddremetéig természetes akaddly, a
Nydrad foly6 jobb- (északnyugati) partjan hizddott, te-
hat ugyanigy védhetd volt, mint a Maros. Igaz, a
Nyadrad nem olyan széles, de sebesebb sodrasu és part-
jai is meredekebbek anndl. Rdaddsul ha attorik, ott van
mogotte a Maros, amelynek vonalédn a betort erdk elre-
teszelhetGk. A Maros mogott viszont ilyen természetes
akaddly mdr nincs, csupan az Erdélyi-medence jol jar-
haté dombvidéke.

A G-vonal Nydradremetétsl északra a Maros
volgyéig (Palotailvdig) hiz6d6 szakasza nem vizi-
akaddly mentén épiilt ki, de ezt ellensulyozta az, hogy a
Gorgényi-havasok északnyugati oldaldn a hegyek ko-
zott jelolték ki, s a domborzat adta lehetSségek kedvez-
tek a tdmpontszerd védelem kiépitésének. Ezen a sza-
kaszon is igaz volt az, amit a Nydrdd-menti szakasznal
a Marosr6l, mint mdsodik vonalrdl, vagy reteszallasrol
megéllapitottunk.
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Palotailvanal, ahol a G-vonal a Marost keresz-
tezte, mar korabban kiépiilt egy magyar volgyzar (fen-
tebb ezt lefrtuk). Az, hogy ezt a volgyzarat beillesztették
a védGvonalba, azt jelentette, hogy a G-vonal bal- (észa-
ki) szdrnya 6sszekapcsolhatd volt a Vatra Dornei-i hid-
f6allas jobb- (déli) szarnydval a Kelemen-havasokat a
Beszterce-hegységtSl elvélaszté Péltinis-hdgénal. Ha
nem hasznaljak ki a palotailvai volgyzarat, akkor az Er-
dély belsejébdl érkezs védGvonal csak a Kelemen-hava-
sok nyugati nydlvanyaitdl északra, a Borgdi-hdgondl ér-
te volna el az Arpdd-vonalat, csak ott kapcsol6dhatott
volna a Vatra Dornei-i hidf6allashoz. A Borgdi-hagotol
keleti irdnyba lefelé viszont annak a Besztercének a vol-
gye vezet, amelyik éppen Vatra Dornei-en folyik ke-
resztiil, egy ilyen megoldds tehdt eleve megkérdGjelezte
volna a hidf6 déli szektordnak tarthatsagat, beleértve
ebbe a térség kozponti véirosat is.

Kozrejatszott a dontésben, hogy szeptember
kozepére a német hadvezetés szamdra vildgossd valt a
szovjet hadvezetés szandéka, tehdt az, hogy a 2. Uk-
rdn Front sillyal arcvonalszakaszdnak nyugati és nem
keleti szarnyan kivanja tdmadasat folytatni. Ezt jelez-
te egy egyre €lénkiil§ szovjet harctevékenység az er-
délyi hegyek nyugati kijdrataindl, tehdt a 3. magyar
hadsereg hadmtveleti teriiletén, illetve az, hogy bent
Erdélyben a szovjet-romdn csapatok a hadmiveleti
szintd attorést Torda térségében erdltetik, s nem attdl
keletre. Természetesen ez nem azt jelentette, hogy ne
lettek volna szovjet-romdn tdmaddsok a Marosvdsar-
helyt6l keletre hiz6dé G-vonalon. Csupdn érzékelni
lehetett, hogy azokat nem a 2. Ukran Front f&er6i in-
ditjak.

Emlékirataiban FRIESSNER nem ir konkré-
tan a visszavonulds ledllitdsardl a G-vonal elérését ko-
vetGen, arr6l azonban igen, s eléggé hangsilyosan,
hogy a hadmiiveletek stlypontja szeptember masodik
felében egyre inkdbb a hadseregcsoport nyugati szar-
nydra tolédott el.88

S volt egy politikai oka is a visszavonulds ledl-
litdsdnak. Az, hogy FRIESSNER panaszkodik a ma-
gyar katonak harcértékére, megszokott dolog, ha valaki
végigolvassa emlékiratait. Ennélfogva nem is tiinik fel
neki, amikor a székely katondk dezertaldsardl ir. Pedig
ez nem FRIESSNERtG! szdrmaz6, kétes valdsdgtartal-
mu 4llitas. Ez fedte a valdsdgot.

A székely katondk jo része, mikor ki kellett
tiritenie sziil6foldjét, nem tartott a visszavonuldkkal.
Ez nem harcértékbeli probléma, hiszen addig, ameddig
a Keleti-Kdrpdtokat kellett tartani, a székely zdszléal-
jak igen kivaléan harcoltak (példdul az Uz-volgyben,
vagy az Ojtozi-szorosban). A székelyek dezertaldsa tu-
lajdonképpen nem volt mas, mint hazaszokés a sziil6fa-
luba, egyben a csaldd megvédésének szandéka. Nem
megylink most bele ennek a kérdésnek a részletes
elemzésébe, hiszen az egy kiilon dolgozat témdja lehet-
ne. Csak utalunk rd, s megemlitjiik, hogy a dezertdlds




szeptember kozepén mdr a hadseregcsoport hadinapl6-
jéba is sulyozottan Keriilt be.

Azt azért sziikséges megjegyezniink, hogy a
székelyek dezertdldsa nem csupdn a német anyagokban
jelenik meg, tehdt nem lehet ezt a problémét a német ka-
tonai vezetSk dltal a vereségek egyik indokaként kredlt
oknak tekinteni, még akkor sem, ha a német forrdsokban
kissé nagyobb jelentGséget tulajdonitanak neki a val6sa-
gosndl. A probléma valds jellegére utal, hogy a Honvéd
Vezérkar is foglalkozott azzal, s oktober 2-4n egy kiilon
anyagot is készitett a Kormanyz6 Katonai Iroddjanak ve-
zetGje és a honvédelmi miniszter szdmdra az “Egyes szé-
kely zlj-akndl elfordult tomeges szokésekrdl...”.

A német hadvezetés természetesen nem ismer-
hette ennyire a kérdés sajdtossdgat, csak azt érzékelte,
hogy a Székelyfold kiliritésével parhuzamosan hirtelen
megnd a dezert6rok szdma a magyar hadseregbdl. A
visszavonulds megallitdsat ebbéli szandék is vezérelte,
hogy csokkenjen a magyar katonaszokevények szdma,
pontosabban, hogy ne csokkenjen tovabb az erdélyi
magyar csapatok harcértéke. A visszavonulds szeptem-
ber 17-i megdllitdsa ebben a megvildgitdsban azt is je-
lentette, hogy két egyikiik nagyvdros, a Maros-menti
Marosvésdrhely és Szdszrégen nem keriil (legaldbbis
egyeldre) kozvetleniil az els§ vonalba. A tovédbbi visz-
szavonulds ezek azonnali kiiiritésével jart volna, ami a
német hadvezetés szamdra a fenti szdndékkal ellentéte-
sen hat6 tényezst jelenthetett.

Inkébb az érdekesség megemlitésének szandé-
kaval irjuk le, nem birt jelentGséggel, de nem csupan a
német tdbornokok emlékirataiban taldlkozunk a ma-
gyar katondk harcértékére vonatkozd, negativ megité-
Iésekkel. Ennek forditottja is el6fordul. A Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport Romdnidbdl tortént visszavonuldsa-
nak idGszakdban hasonl6an negativ, s6t egyenesen
lestiljt6 véleményeket is olvashatunk egyes magyar ka-
tonai vezetdk tollab6l. VIDOS Géza vezérGrnagy, a Il.
magyar hadtest miszaki parancsnoka szeptember 2-dn
azt jegyezte be napléjaba, hogy “...sok dolgom van a
németekkel, akik tomegesen, panikszertien “vonulnak”
nyugat felé ... menjenek, ha mar annyira a “Reichet”
akarjak megvédeni, minél messzebbb — az ilyen demorizalt
(sic!) csiirhe nekiink dgysem hasznal!”92

Jegyzet az 2. Fiiggelékhez

1. KTB 895. tekercs 7208255. felvétel; a vonatkoz§ intézkedés szdma: H.
Gr. Siidukraine Ia Nr. 3355/44 G. Kdos.

2. KTB 895. tekercs 7208591. felvétel; a vonatkozd intézkedés szama: H.
Gr. Siidukraine Ia Nr. 10268/44 geh.

3. KTB 895. tekercs 7208262. felvétel

4. KTB 895. tekercs 7208262-7208263. felvétel
5. KTB 895. tekercs 7208286. felvétel

6. KTB 895. tekercs 7208289. felvétel

7. KTB 895. tekercs 7208290. felvétel

8. KTB 895. tekercs 7208291. felvétel

9. KTB 895. tekercs 7208467-7208468. felvétel
10. KTB 895. tekercs 7208467. felvétel

11. KTB 895. tekercs 7208468. felvétel

12. KTB 895. tekercs 7208472. felvétel

13. KTB 895. tekercs 7208477. felvétel

14. KTB 895. tekercs 7208478. felvétel

15. Uo.

16. KTB 895. tekercs 7208484. felvétel

17. KTB 895. tekercs 7208482. felvétel

18. KM-XI. 18. p.

19. KTB 895. tekercs 7208485. felvétel

20. KTB 895. tekercs 7208490-7208491. felvétel; KM XI-21. p.
21.AR78.p.

22. Kozponti szallitds vezetGség napldja (Hadtorténeti Levéltar Kszv. 3.
doboz; a tovabbiakban: Kszv napl6) 3559. p.

23. Kszv naplé 3557. p.

24. KTB 895. tekercs 7208485-7208486. felvétel
25. KTB 895. tekercs 7208486. felvétel

26. KTB 895. tekercs 7208486. felvétel

27. KTB 895. tekercs 7208487. felvétel

28. KTB 895. tekercs 7208487. felvétel

29. KTB 895. tekercs 7208488. felvétel

30. KTB 895. tekercs 7208489. felvétel

31. KTB 895. tekercs 7208489. felvétel

32. KTB 895. tekercs 7208497. felvétel

33. KTB 895. tekercs 7208489-7208490. felvétel
34. KM-XI. 18. p.

35. KTB 895. tekercs 7208498. felvétel

36. FRIESSNER 119. p.

37. KTB 895. tekercs 7208493-7208494. felvétel
38. FRIESSNER 119-120.p.

39. KTB 895. tekercs 7208494. felvétel

40. FRIESSNER 120. p.; KTB 895. tekercs 7208494-7208495. felvétel; a vo-
natkozé dokumentum szdma: H. Gr. Siidukraine, Ia Nr. 136/44 g. Kdos. Chefs.

41. KTB 895. tekercs 7208495. felvétel
42. FRIESSNER 121-122. p.; KTB 895. tekercs 7208512. felvétel
43. FRIESSNER 125.p.

44. A 2. hds. harcai Erdély foldjén 1944. szept., okt. héban (Hadtorténeti
Levéltar, Békeel6készits Iratok 5. doboz A/VIL./27.) 5. p

45. KTB 895. tekercs 7208504. felvétel

46. KTB 895. tekercs 7208497. felvétel

47. KTB 895. tekercs 7208497-7208498. felvétel

48. KTB 895. tekercs 7208498. felvétel

49. Hadijelentések 682/b. lap

50. KTB 895. tekercs 7208500-7208501. felvétel

51. KTB 895. tekercs 7208501. felvétel

52. KTB 895. tekercs 7208501., 7208504. felvétel; AR 79. p.
53. KTB 895. tekercs 7208501. felvétel; AR 79. p.

54. KTB 895. tekercs 7208500. felvétel; KM XI-23. p.; AR 78. p.
55. KTB 895. tekercs 7208501. felvétel; KM XI-23. p.; AR 79. p.
56. KTB 895. tekercs 7208504., 7208510., 7208520. felvétel
57. KTB 895. tekercs 7208505. felvétel

58. KTB 895. tekercs 7208505. felvétel

59. KTB 895. tekercs 7208510. felvétel; AR 81. p.
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Lupte in centrul Transilvaniei i
in Secuime 1n prima jumétate a
lunii septembrie 1944

(Despre lucrare)

in 5 sept. 1944 Armata a 2-a maghiari a
trecut la ofensiva 1n directie sudica in zona Turzii.
Ofensiva a avut scopuri militare §i nicidecum
politice, Incercand sa ocupe linia Carpatilor Meri-
dionali Tnainte de pétrunderea armatei sovietice, in
vederea asigurdrii apararii Bazinului Carpatic si
ocupdrii unor pozitii de iarnd. Sigur, acest scop nu
se putea atinge fira ocuparea (militard) a Tran-
silvaniei de Sud, dar in cazul presupusei reusite
aceasta din urma ar fi putut constitui in primul rand
tocmai baza teritoriald a unui guvern roman ger-
manofil, dorinta lui HITLER. La inceput ofensiva a
castigat teren, Insa dupd trei zile, in 7 septembrie
patrunderea armatei sovietice prin trecitorile Car-
patilor Meridionali a luat o asemenea proportie, in-
cat ofensiva nu se mai putea sustine, $i s-a impus de
asemenea evacuarea Secuimii. Ar fi fost mult mai
eficace un atac cu scopuri limitate, pana la linia
Aries - Mures - Niraj, in vederea asigurdrii intr-ade-
vir necesare a Clujului si Tg. Muresului. Anexele
prezintd conditiile de teren respectiv evacuarea
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Secuimii. Studiul reprezintd trei capitole din

lucrarea de doctorat a autorului (1995).
(Redactorul)
Battles in the Central Part of

Transylvania and in the
Székelyfold in 1944 from the 5th
of September until the Middle of

the Month
(From the paper)

On the 5th of September 1944 the 2nd
Hungarian Army started an offensive toward South
in the region of Torda (Turda). The offensive had
not a political but a military aim - that is the closing
up of the South Carpathian mountain-ridge before
the arrival of the Soviet forces. This would have
ensured the closure of the Carpathian Basin (and at
the same time that of the Danube-line between the
Iron-Gates and Vidin) and the formation of the shel-
tered winter positions. It is another question that the
military aim could have been achieved only through
the - military, not political - occupation of Southern
Transylvania. Occupation from a political point of
view would have been out of the question also
because - if the military aim had been fulfilled -
Southern Transylvania would have been the territor-
ial basis of the German political leadership, and
especially of a Romanian counter-government that
remained on the side of the Germans. Consequently,
the occupation would not have meant the annexation
of Southern Transylvania to Hungary. The offensive
gained territory against the Romanian troops on the
first three days. But on the 7th of September the
inflow of Soviet troops became so significant
through the paths of the Southern Carpathians that
the continuation of the offensive and the protection
of the Székelyfold was seen as impossible. It would
have been better to start an offensive toward the line
Aranyos—Maros—Nyaérdd (Aries—Mures—Niraj) with
the aim of protecting Marosvasdrhely and
Kolozsvar (Tg. Mures, Cluj). The annexes show the
terrain, and the evacuation of the Székelyfold. The
essay is part of the PhD thesis of the author. (The
editor)




