ALBERT Ernd

Zabolai és szorcsei jobbagyok és
cselédek zendiilése 1802-ben

(Kivonat)

A dolgozat a zabolai és szorcsei (Harom-
szék megye) jobbagyok, zsellérek és cselé-
dek zendiilésére vonatkozd sepsiszent-
gyorgyi levéltari anyagot mutat be. 1802-
ben odiig fokozddott az ellentét SZEPLA-
KI P. HORVATH Farkas zabolai foldbir-
tokos és a birtokdn dolgozdk kozott, hogy
a zendiilésben résztvevd jobbagyokat csak
a hatdrérséghez tartozé harom szdzad ka-
tona kivezénylésével tudtdk szétoszlatni,
hogy a megtdmadott birtokosokat meg-
mentsék. A zendiilésben részt vevdk egyik
része a megtorlds el6l Moldvdba menekiilt.

Bevezet§

Zabola sok vonatkozdsban hires telepiilé-
se Haromszéknek. E helységhez fiz6dik j6 né-
hany, a székelység életében fontos esemény.
1466. janudr 20-4n itt tartottdk a székelyek azon
nevezetes gy(lésiiket, amelyen Mdtyds kirdly
megbizdsiab6l SZENTGYORGYI BAZINI Janos
erdélyi vajda €s székely ispan elnokolt, azzal a
céllal, hogy a ldzad6 székelyek és uraik kozott
békességet teremtsen. Ekkor hatdroztdk el, hogy
a székekben székbirakat neveznek ki, akiknek az
lesz a feladatuk, hogy a panaszosok sérelmeit ki-
vizsgaljdk, megfeleld id6ben igaz, pdrtatlan don-
tést hozzanak, s ezzel orvosoljdk a sokszor hosz-
szt ideig elhiiz6dé peres ligyeket. Csak abban az
esetben kelljen Udvarhelyre, vagy az erdélyi vaj-
dahoz fellebbezniiik a panaszosoknak, ha a széki
birdk dontését nem tartjdk igazsdgosnak.

Ezen a gydlésen arrdl is hatdroztak, hogy
a sz€kbirdk hallgassdk meg a nép panaszait, ame-
lyek a f6urak és mds hatalmassagok ellen hang-
zanak el, s azt kozoljék a székely ispdnnal is.
Amennyiben a hatalmasok valéban igazsagtala-
nul bantak a néppel, s igy ellenségeivé viltak a
kozszabadsdgnak, fejiiket veszitsék, és vagyo-
nukt6l megfosztassanakl.

Zabolan élt a MIKES-csaldd egyik dga,
amelynek fiai gyakran vezet§ személyiségei vol-
tak a haromszéki, vagy erdélyi fontosabb esemé-
nyeknek. A csalddbdl kiilonbozs idGszakokban ki-
ralybirok, tandcsurak, fGispanok, f6kapitdnyok ke-
riiltek ki. 1629. februdr 2-dn Zaboldn MIKES
Zsigmond hédzénal APOR Lazarnak IMECS Judit-
tal tartott ,,fényes lakodalman” megjelent Erdély
fejedelme, BETHLEN Gébor és felesége, vala-
mint Erdély fénemességének dontd tbbbségez. A
zabolai MIKES csalddndl toltotte gyermekkora-
nak egyik részét MIKES Kelemen is édesanyja-
val, TORMA Evéval, hisz MIKES Pil a Kelemen
fia sziiletésének évében THOKOLY menekiiltta-
borédban tartézkodott, hogy aztdn Fogaras vardban
haljon meg, kegyetlen kinzdsok kozottS. Bér a
MIKESek koziil tobbekre is utalhatnank, még a
késdbbi, 1848-as vitéz katonat, a szintén MIKES
Kelement kell megemliteniink, aki a 15. Mdtydas-
huszarezred szervez§je volt, s aki Szeben ostro-
méndl esett el 1849. janudr 21-én%.

A tovédbbiakban az 1802. évi zendiilést
mutatjuk be, amelyet tudomdsunk szerint kutaték
eddig nem ismertettek, és néprajzi gy(jtésbdl
sem ismeretes. Nem célunk az esemény tdgabb
torténeti Osszefliggésekbe illesztése (a napdleoni
haborik kordnak a bemutatotthoz idében kozeli
eseményével az elmult években vidékiinkrdl pl.
PAL-ANTAL Sandor és SZABO Mikl6s foglal-
kozott - 1. a maros- és udvarhelyszéki szabadok
1809. évi engedetlenségi mozgalmdrdl jelent
meg egy-egy tanulmdnyuk). A sepsiszentgyorgyi
Allami Levéltarban taldlhaté vonatkozé perirat-
bdl kideriil, hogy a zabolai és szorcsei jobba-
gyok, valamint az udvari cselédek 1802-ben ko-
rabbi sérelmeik, panaszaik miatt szembeszegiil-
tek SZEPLAKI P. HORVATH helyi foldbirto-
kossal, az ligy valdsdgos zendiiléssé terebélyese-

245




dett, s csak gyors és ellentmonddst nem tré in-
tézkedések utdn tudtdk elfojtani.

Az iratb6l minden el6zményt és koriil-
ményt nem tudhatunk meg, mert csupdn toredé-
kében ismerjiik: a torvényhat6sdgok elé idézettek
koziil a 20-tdl a 33-ig terjedd sorszamuak tanu-
vallomdsait Grizte meg a megcsonkult jegyzd-
konyv. Mégis ugy véljiik, valamelyest egységes
képet tudunk kialakitani ezen eskii szerint irds-
ban rogzitett és mdig megdrzott vallomasokbol.
Egyben betekinthetiink a mult szdzad eleji ha-
romszéki faluk6zosség életébe, az akkori esemé-
nyekbe, a lakosok gondolkoddsmédjdba. A lehe-
téségek szerint nyelvi eszkozokkel is megprobal-
juk érzékeltetni magat a kort és a kozosség han-
gulatdt, beszédmadjat, viselkedését.

El6zmények

A zabolai és szorcsei jobbdgyok és fGurak
kozotti ellentétek visszamenden egészen az 1400-
as évek kozepéig ismeretesek, amikor a harom-
sz€ki jobbagyok uri kastélyok égetésébe kezdtek.
Az eseményeket kovetGen hidba kotottek egyez-
séget 1466-ban urak és szolgdk, mert a jobbagy a
késdbbiekben is szolga és kiszolgéltatott maradt.

1d§ teltével dllandéan novekedett a jobb4d-
gyok szama. EGYED Akos kutatdsaibél tudhatjuk,
hogy Zaboldn 1614-ben 89 jobbagy és 18 zsellér
élt, 1750-ben 86 jobbagy és 15 zsellér, 1848-ban
188 a jobbdgyok szdma és 19 a zselléreké, vagyis
ekkor mar ebben a kozségben 207-en voltak dllan-
do6 kiszolgdltatottai a birtokosoknak. 1802-ben az
1750-es és 1848-as adatok alapjan mintegy 150-
160 jobbaggyal és zsellérrel szdmolhatunk.

Hasonl6 ardnyban tartottdk nyilvan mind a
jobbagyokat, mind a zselléreket a kdzvetlen szom-
széd helységekben is. Elsének Szorcsét emlitjiik,
mert HORVATH Farkas birtoka odéig 4tnyult, s a
targyalds sordn gyakran sz6lnak az itteni lakosok-
rol. Ebben a helységben 1848-ban 105 jobbagy és
zsellér volt. Kovaszndn 1848-ban 150 jobbagy és
85 zsellér élt, vagyis Osszesen 235-en voltak. Té-
volabb esik ugyan Zabolatél, mégis megemlitjiik
Zagont, mivel a tdrgyaldson szdéba keriil HOR-
VATH Farkas ottani ttja is. Az 1848-as adatok
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szerint a zagoni jobbdgyok és zsellérek szdma jo-
val meghaladja a fentiekét. Itt 461 jobbdgy és 104
zsellér lakott, dsszesen 565-en voltak?.

Csupén tdjékozddasul emlitjitk meg a két
telepiilés Osszlakosagat az 1860-as években. Za-
bolan 2157-en, Szorcsén 774-en laktak®. Miéra
valamelyest novekedett a zabolai lakosok szdma:
1977-ben 3505-re, 1992-ben 3555-re, a szorcsei-
eké pedig valamelyest csokkent: 1977-ben 738-
ra, 1992-ben 624-re’.

A targyalt események idején a helyi job-
bagyok és az udvar cselédjei mar évek Ota elége-
detlenck SZEPLAKI P. HORVATH Farkas zabo-
lai foldbirtokos intézkedései és tettei miatt. A bé-
kételenek élére 4llt, és a tiirelmetlenséget szitotta
BORSAI Gyorgy és NAGY Andrds. A jegyz6-
konyvben még egy harmadik ,,1dzit6” nevét is le-
irtak, de kilétét nem sikeriilt megallapitanunk.

A tandvallomdsok sordn gyakran meg-
emlitették NYERGES Jozsefnek, ENYEDI
Anisnak, SZEKELY Pisténak és feleségének ne-
vét, akik HORVATH Farkas kegyetlenkedései-
nek korabbi dldozatai. Tandi és részesei az ese-
ményeknek MIKO Zsigmond, DAROTZI és az
iskolamester, BENE Samuel.

A tdrgyalds sordn tizennégy tanut hall-
gattak ki. Ezekbdl a vallomdsokbdl az deriil ki,
hogy a zabolai jobbagyok és cselédek, a szoresei
jobbagyok szinte valamennyien részt vettek a
zendiilésben.

Az események szereplSi

1. SZEPLAKI P. HORVATH Farkas

A tizennégy tantivallomds alapjin SZEP-
LAKI P. HORVATH Farkas zabolai foldbirtokos
volt. Vele kapcsolatban szélnak a tanik Szorcsérdl,
Kovdszndrél, Beseny6rdl, Szentkatolnardl, Telek-,
Zagon-, Uzon-, Bereck-, Pdkérol.

A periratokbdl az is kideriil, hogy elsGsor-
ban a zabolai és szorcsei jobbagyok és zsellérek, de
a szomszédos foldbirtokosok is, s6t tanitd, molnar,
szinte mindenki haragszik HORVATH Farkasra.

A Teleken laké HORVATH Lizér, And-
rds és Ferenc egyértelmiien azt kozlik a kivizsgélds
idején, hogy Zaboldn a lakosok mind ellenségei:




tudom, hogy Zaboldn két jo embere is nintsen” —
dllitja az els6 tand. HORVATH Andras vallomésa:
,Igen is esmérem Mgs SZEPLAKI P. HORVATH
Farkas urat, tudom bizonnyal hogy... in genere
mind haragossa [az egész kozség], és kivan... bosz-
sziisaggal illetni”. HORVATH Ferenc is azt kozi,
hogy ,,az egész Zabola falva haragosa”.8

A kihallgatott tantk tobbsége éltaldban el-
mondotta, hogy ,.rossz ember” volt, de egy-egy
olyan torténetet is elbeszéltek, amely kegyetlensé-
gét bizonyitja. A kozség régéta suttog HORVATH
Farkas olyan tetteirSl, amelyek valddi kiskirdly
voltdra, korlatlan hatalmdra vonatkoznak. Egyesek
bizonyitjak, hogy haragjdban cselédei koziil néha-
nyat haldlba kergetett, vagy jobbik esetben stlyo-
san bantalmazott, egyesekre ra is 16tt, vagy fegyve-
reseivel Grizetbe vetetett szokevényeket.

Néhéany valloméstevs azonban védelmébe
veszi. Az el6zmények alapjan gyantsak ezek a val-
lomdsok, s mintha a jegyz&konyv soraibdl az is kiol-
vashatd lenne, hogy a tanik valamely kozbenjédrasra
nyilatkoztak kedvezéen HORVATH Farkasrol.

A szorcsei DONATH Jézsef vallomasa
szerint ,,Az igaz és szent ezen kérdésben, hogy ha
a Mlgs Exponens urat kivanta bosszantani és in-
gerelni az ember, taldn a’ vildgon is nem volt jobb
ember”.? HORVATH Andrés, aki elébb harago-
sait emlitette, egy djabb kérdésre felelte: ,,Minden
emberekkel, tudom, hogy baréttsigoson kivant
élni, az igaz, hogy ha megbosszantottdk, magat
csak nem igen hagyta masoktol motskoltatni”. 10
Tovédbbi vallomdstev8k bizonyitjdk, hogy nem
olt, nem tdmadott, vagy vert meg senkit, ,,sstt
még igen bardtsagos jO szivli ember volt, a° mig
fel nem bosszantottdk”. 11 Masok becsiiletes tri
embernek tartottak, s6t azt is elmondottak, hogy
,-aki jol dolgozott, annak ételt és [italt] adott”.1

A HORVATH Farkas ellen kialakult
gytlolet 6 forrdsa az volt, hogy bizonyos mun-
kak elvégzését kedvezd idGjards esetén, az egyez-
ség ellenére, erSszakkal megkovetelte, s olyankor
a jobbagyok a sajat foldjiikon nem tudtak dolgoz-
ni. Ez bizonyos értelemben azt is jelentette, hogy
az évi munka veszitett értékébdl, jobbik esetben,
vagy megtorténhetett, hogy az id6ben el nem vég-
zett betakaritds veszélyeztette az évi termést.

Ezért hangzott el olyan vallomds, hogy ,,Az [is]
igaz, hogy szorgos dolognak idején tdbbet szol-
géltatta, a° mint akkor tartoztanak volna”.13

HORVATH Farkas mér ekkor bevezette a
munkdra 6sztonzd bizonyos napi feladatot. ,,Az el
mult nydron 1802-be az Exponens Mlgs Ur maga
a mezGre ki sem ment, hanem napjdra napszamba
egy személyre négy kalongya aratdst kihagy-
ott”. 14 A kovdsznai illet6ségli 61 éves MOLNAR
Istvan, aki 8 esztendeig a HORVATH Farkas mal-
madban volt molndr, a kier6szakolt munkardl be-
sz€lt, majd igy folytatta: ,De asztdn a’ Magok
Munkdjokra botsdtotta, és a 15g el nem végezték
hét szdmba nemes hajtotta”.l A védelmezésére
kozolt indokok tovabb bdviiltek azzal is, hogy ez
erdltetett tdlhajsza idején étellel-itallal pétolta a
jobbagyok munkdjdnak elmaradasat. ,,Ollyan ter-
mészetd Joszagot mdsok is birnak, amillyen az
Exponens Mlgs Uré, ezek az Possessus urak soha
nem szoktanak enni és innya adni a’ jobbagyok-
nak, de az Exponens Mlgs ur kivalt nydri dolog
idején b6ven adott ételt és italt”. 16 Tettej ellensi-
lyozasaként MOLNAR Istvan azt is kozolte, hogy
a4 kosség koziill akdr ki bé ment az Udvardba
kérni, onnét soha dressen ki nem jott”. 17

Ezek azonban csupén egy-egy kis irt je-
lentettek a tulajdonképpeni fdjdalmas sebekre.
HORVATH Farkas szeszélyeinek engedve hosz-
sz id6n at gydgyithatatlan és felejthetetlen vaga-
sokat osztogatott jobbagyai korében.

Az egész kozosség kozott, a szomszédos
helyiségekben is, gyakran beszédtéma volt, hogy
azon szolgdit, vagy jobbdgyait, akikre valamiért
megharagudott, életveszélyesen megsebezte, vagy
mas médon kergette haldlba. Haldlosan megsebe-
sitette NYERGES Jozsefet, aki a ,,Mlgs Exponens
Ur keze miatt meg hol¢”.18 Majd a kivizsgdlok
afeldl érdeklddnek, hogy milyen koriilmények ko-
zott halt meg ENYED Anis és fokocsisa, SZE-
KELY Pista felesége.

2. NYERGES Jézsef

A periratokbdl kiolvashaté, hogy HOR-
VATH Farkas nyolc évvel kordbban oly silyo-
san bdntalmazta az akkor még ifji NYERGES
Jozsefet, hogy sériilésébe belehalt.
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A tandvallomdsok egyik része, bizonydra
gondos elSkészités eredményeként, elterelni igyek-
szik a figyelmet az igazsagrol, és NYERGES J6-
zsef haldla okat mas kortilményekkel probdlja ma-
gyarazni.

A kivizsgalokkal kozolték, ,hogy az Ex-
ponens Mlgs ur meg verte” NYERGES
Jézsefet,19 s6t MOLNAR Istvan igy vallott: ,,Tu-
dom, hogy az Utrizdlt NYERGES Josit magédndl
tartotta a’ Mlgs Exponens ur es ezen gyermek fe-
jén tsindlt Sebet mag[am] lattam, mivel a’ mint
fellyebbis még az Exponens Mlgs ur udvara alatt
1év6 [Mal]madban Molnér voltam a hovais a gyer-
mek NYERGES Josi gyakran jovogetett, ‘s nézte
a fején 16v6 sebet”.20 Vallomdasénak tovabbi ré-
szében haldlanak okozdjat a sebet kezeld ,.felcser-
ben” keresi, ugyanis azt bizonyitja, hogy a seb
mar gyogyulni kezdett, de azt nem tudhatja, ho-
gyan gyogyitottdk, ugyanis kezelés kozben for-
dult haldlba betegsége: ,,nem tudom mitsoda nevii
feltser kezdé gyogyitani de a’ meg {ités utdn hd-
rom, vagy negy Holnapra meg is hala”21

Kozben azt is elmondottdk a tanik, hogy a
seb okoz6ja nem is HORVATH Farkas volt, ha-
nem kordbbi vizbeeséskor iitdtte kébe fejét, mivel
megrészegedett. ,,Ezel6tt egy néhdny esztendSkkel
/:lehet mint egy hét vagy Nyoltz esztendeje:/ ide
Kovdszndra ugyan a’ Mlgs Exponens ur ide val
Malméba, a’ hol akkor lakott egy Varga Istvan
nevii Molndrja, jove valami Malom vasok meg
igazittasaért, és itt erssen meg itasodvan, a’ mikor
Hazafelé Zaboldra kezdett volna menni a RAKOSI
Andrés kapujandl levd magos Pallon egy embert a
hétdra fel vevén azzal egyiitt miko a’ pallon menne
keresztiil, belé esék a’ pallorol a’ hétan vitt ember-
rel edgyiitt, a’ fejét bé torte, és az oldalat is erGssen
meg iitotte a’ kovekbe. Ugy tudom haza menetele
utdn kevés idével Agyba es6 beteg léve és ezen
iitésektd] kapott nyavalydba és vagy egyébb mds
féle nyavalydba meg hala”.22 Ha pedig ez nem
volna kielégitS bizonyiték NYERGES J6zsef hala-
lanak okdarol, akkor egy masik vallomdsbol tobbet
is megtudhatunk, a 48 éves VARGA Janos kozlé-
séb6l. O HORVATH Farkasnak kovasznai malmé-
ban ,hatodfél esztendeig molndrja” volt. Szerinte
NYERGES Jézsef ebben a malomban a malomko-
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veket nézte meg, s a Zaboldrdl hozott ,,Malom va-
sak”-at a kovdcshoz vitte, ahol ,,nagyon megrésze-
gedett”, s a palléndl ,,csizmadia BIKFALVI Sdmu-
elt, kit a’ nagy nyavallya a f6ldhoz le vert volt”, ha-
tara vette, és a pallon haladva a vizben 1év6 kovek-
re esett. Ezt a tand szemével l4tta. Majd a vérzg seb
koriil a hajat leberetvdlta, s felesége ,,szappanyos
pélinkdval meg mos4”. De az el6bbi vallomdstol
eltérGen azt kozolte, hogy haldldt nem a vizbeesés
okozta, hanem a fenti események utdn ,,az egész
csaldd hagymadszba fekiitt — én, és az utrizalt
NYERGES Istvan [Jozsi] bele esénk — Engemet
Kézdi-Vasarhelyre a feltserhez vittenek, és akkor
az utrizdlt NYERGES Istvént [J6zsit] a Mlgs Ex-
ponens ur a’ feleségét is erdltette, hogy vinnék bé
hogy vagnéanak rajta eret”.23 Tgy a vallomdsokbdl
nem deriilt ki NYERGES Jézsef haldlanak egyér-
telmd oka.

Azt azonban elmondottdk, hogy az ur a
hatalom tudatdban maga itélkezett és biintetett.
NYERGES Jo6zsef magtdmaddsardl és haldlarol
ilyen vélemény is elhangzott: ,,Erre tudom azt
mondani kozhirbél, hogy az utrizdlt NYERGES
Josinak Fejébe vdgta volna Sorkantyujét, és azu-
tdn hdrom hét mulva megis halt”.24

Anélkiil, hogy a tanik b6vebben kitértek
volna vallomdsaikban, mi tortént a NYERGES
csaldddal, MOLNAR Istvdn azt mondotta, hogy
testvérét, , NYERGES Ferentzetis hallottam, hogy
elszokott, és Bukarestbe ment egy Bojélrral”.25

3. ENYEDI Anis

Azzal is gyanisitottdk HORVATH Far-
kast, hogy 6 okozta volna ENYEDI Anisnak ha-
14lat. Lehet, hogy a jegyz&konyv hidnyzé részé-
ben bGvebben is kitértek haldla koriilményeire, a
megmaradt iratban azonban eléggé homdlyos
mindaz, amit réla foljegyeztek. ,,ENYEDI An-
nist a’ kit Groff MIKES Sigmond ur e§ nagysdga
nem tudom honnan hozott bé Zaboldra
Szolgalojanak az Exponens Mlgs ur udvardbanis
lakék, és az § szurkos, piszkossdgaért magam is
tsufoltam Motskos Persinek, s tudom, hogy az
udvarbol elis tsaptdk; ezen, és a’ NEMET
Léanyokon kiviil mds idegeny helyrdl valo, aki
nem Héarom Székrdl valo fejér tseléd még lett




volna nem tudok”.20 Réla terjedt el az a hir,
hogy ,,HORVATH Farkas keze miatt meg holt”,
de a tanik nem bizonyitottdk.

4. SZEKELY Pista felesége

HORVATH Farkas nevéhez kapcsolédik
SZEKELY Pista feleségének halla is. SZE-
KELY Andras, BEDOHAZI J6zsef jobbagya igy
vallott: ,,Pista, a’ Kotsis ez az en Testvérem €’ f§
kotsissa volt a> Mgls Exponens urnak, és ugyan
ott az Udvarban megis hdzasittdk, & onnét el
szokvén, a‘ felesége ott maradott; de ugyan tsak
az Mlgs Exponens ur Fegyveres emberekkel
megint viszsza vitette —keves id6t ott lakvan fele-
ségestSl edgyiitt megint el szokének a felesége az
én Hdzamhoz Pdkéba, Pista pedig Szebenbe
ment. Egy kevés id6 mulva a’ Mlgs Exponens ur
minden portékdival edgyiitt a’ Pista feleségét Za-
boldra viteté, a’ mint hallottam az utdn megint el
szokott, és ment Uzonba BARTOK Josefné
Aszszonyhoz, s itt laposban elegyetvén magat
meg Sugaritottak volna, de hol és hogy holt meg
az apja hdzandl-é vagy egyebiitt, mond hogy nem
sok gondom 1évén az utdn red, nem tudom™.27

Egetések

A HORVATH Farkashoz val6 tiithetet-
len viszony bizonyitékai az égetések is. Ha kor-
nyezete nyiltan nem tudta visszafizetni mindazt,
amit tett, egyesek nem bizonyithat6, de silyos
karokat okozé eszkozokhoz folyamodtak. ,,Elé-
gettését ket izben tudom, egyszer a’ Menykd 4l-
tal masszor amint a’ gyanu volt a Szakatsa
altal” 28 HORVATH Lazdr azt kozolte, hogy
,-most két esztendeje 1észen taldn annak is, hogy
az Istdlojat fel égeték Lovai, Hdmjai ben
égének”.29 S hogy egy kozosség korében meny-
nyire elmélyiilhetett az évenkénti gyiileml§ gyti-
I6let, annak a legmeggy&z&bb bizonyitéka, hogy
olyankor nem siet senki HORVATH Farkas se-
gitségére, amikor csak a falu tdmogatdsdval le-
hetne értékeket menteni. Régdta erkdlesi koteles-
ségének tartotta mindenki, ha valamilyen ok mi-
att tiz titott ki valamely helységben, azonnal az
egész kozosség oltdsdra sietett. Nem igy tortént

Zabolan, amikor a HORVATH Farkas istall6ja
égett. ,,A zabolai lakosok addig t(izoltani nem
mentek, amig edgy Tiszt oda nem érkezett” 30
Elégett kocsija, s6t asztagja is. Egyik esetben ko-
csisat, maskor szakdcsat vadoljdk az égetésért, de
teljes bizonysdggal nem deriilt ki, ki volt a tettes.

A zabolaiak zendiilése

Taldn nem véletleniil keringtek a hirek
HORVATH Farkas gyilkossagair6l. Az ilyen jel-
legti tettekrdl kisebb kozosségekben, az esetleges
megtorldsoktdl félve, vajmi keveset, s csak sut-
togva mertek beszélni. Az eskii alatti tandvallo-
masok idején is elhallgattdk, vagy csak rovid, ho-
malyos utaldsokat kozoltek réla. Ezek a suttogd-
sok évek teltével ismételten felszinre keriiltek, s
amikor az elégedetlenség fokozddott, a napi ese-
mények birdlatdnak ezek is részét képezték.

A tulajdonképpeni zendiilés els§ hulldma
a zabolai tanité nevéhez kapcsolddik.

BENE Sédmuel mér évek 6za Zaboldn ta-
nitott. Kezdetben a zabolai ,,Reformatus Eclésia”
nem akarta befogadni, s ekkor HORVATH Far-
kas jart kozbe az egyhdzi eloljaréknal, hogy meg-
kaphassa az iskolamesteri dlldst, s6t hazandl ,,sok
ideig szabad asztalt” is adott. Tettéért hdldt vért a
tanit6tdl. 1d6 teltével azonban BENE Sdmuel ar-
rél gy6z6dott meg, hogy jotevdje ellensége a fa-
Iu kozosségnek, elsGsorban a jobbdgyoknak,
akiknek panasza évrdl évre szaporodik, ezért nem
tartott ki ura mellett, hanem a falu lakéit tdmogat-
ta, s panaszaikat frdsban is kozolte HORVATH
Farkassal. Haragjét ezen irat véltotta ki. A szor-
csei DONATH J6zsefnek panaszolta: ,,nézd, Ba-
ratom, hogy beszél velem edgy oskola Mester...
be halidatlan”.3! Et6l kezd6déen HORVATH
Farkas kereste az alkalmat a tanité megaldzdsdra.
A vallomdsokbdl nem deriil ki, mi volt a kdzvet-
len kivaltéja HORVATH Farkas timadasdnak, de
azt tobben is elmondottdk, hogy CLANDI had-
naggyal ,,a Mester Hdzdra ment volna”, amiért
~CLANDI Hadnagy Urat arestomba is tették” 32

BENE Sdmuel iskolamester megtdmada-
saért a zabolai Reformdtus Eklézsia gy(ilést tartott,
amelyre a timad6 HORVATH Farkast is meghiv-
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tak. A falu lakéi fegyverrel vartdk a mindig fegy-
verrel jaro HORVATH Farkast. Egyik tand vallot-
ta: ,,Azt is hallottam, hogy a’ Zabolai Reformatus
Ecclesianak gytlése egy alkalmatossdggal azert
volt, hogy HUSZAR Hadnagy CLANDI Urral az
Exponens Mlgs ur a’ Mester Hdzara ment vol-
na”.33 Mindezt a nyijtédi DONATH Ferenc azzal
egészitette ki: ,,Ezt is a Zabolaiaktdl hallottam ne-
vezetesen KOZMA Samueltdl [...], ekkor az oda
gytllt emberek, és Aszszonyok koziilis sokan
voltanak fegyveresen, és ha az Exponens Mlgs Ur
CLANDI Lovas Hadnaggyal a’ filegoridba nem
szaladott volna, meg 6lték volna” 34

A megsértett emberek valdsaggal felld-
zadtak a tdmado ur ellen, s arra biztattdk egy-
mist, hogy HORVATH Farkas udvardban foly-
tassdk iildozésiiket, ,,s még aztis beszéllették az
embereknek — jertek menjiink az illyen terentet-
tének az udvardba, és ha szépen nem adgya meg
magat verjik f(’S[be]”.35 Ilyen koriilmények ko-
zott HORVATH Farkas fegyverét hasznalta:
egyrészt ,el szaladott ugy 18dozott viszsza”,
masrészt elmenekiilése utan ,,16tt osztan ki, és ér-
te egy Aszszonynak a’ Tsizméja sarkat”.30

Allandé viszaly volt HORVATH Farkas
és kozvetlen szomszédja, DAROTZI ar kozott is.
HORVATH Farkas hatalménak tudatdban fegy-
verével igyekezett megfélemliteni kornyezetét.
Volt olyan vallomastevd, aki elmondotta, hogy
szomszédjdval, DAROTZI Urral ,,edgyik masik-
ra 16doztek volna”.37 Megszokot kocsisdt is
fegyverrel vitette vissza udvardba.

Mindezek azt eredményezték, hogy HOR-
VATH Farkasra is rdléttek: ,Mikor az Ur [...] Szék-
re mentis ugy I6ttenek az Aryék Szék [hia’mgzik],
hogy most is lattzik az On hellye az oldaldn”. 8

A fentiek is bizonysdgok arra, hogy
HORVATH Farkas és jobbagyai kozotti ellentét
elvezetett oddig, hogy mar fegyveres tdmadasok-
ra is sor keriilt. Amikor pedig tovdbbra is fegyver-
rel fenyeget6zott az Ur, a tanité is fegyverrel vdla-
szolt: ,,Magét6l a Mestertdl hallottam mondani a
szék Hazandl — kozolte a nydjtédi DONATH Fe-
renc —, hogy nékem is van puskdm ha HOR-
VATHnak van, meg izenem neki”.39 Sét elter-
jedt a kozségben €s kornyékén, hogy maga a tani-
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t6 biztatott HORVATH Farkas lelovésére: ,,azt is
kozhirbdl hallam, hogy zabolai Reformatus Mes-
ter beszéllette szerte-széjjel, hogy aki az Mlgs Ex-
ponens urat meg 10vi semmi baja érette nem
1észen, s6tt még hetven forintot adnak.”40

A jobbagyok, cselédek is keresték a lehe-
téséget, hogy kordbbi és akkori tetteiért urukkal
leszdmoljanak. Annak ellenére, hogy mindenki
el6tt ismeretes volt az Ur hatalma, hogy tudtdk,
tovabbi életmddjuk, mindennapi munkdjuk, alta-
ldban megélhetésiik tble fiigg, hogy a hatalom is
tdmogatja, hogy fegyvere van, s ha sziikség, a ka-
tondk is segitségére sietnek, mégis véllaltdk a
szembeszegiilést s a vele jar6 kovetkezményeket.

A zabolai cselédek a parancsokat nem tel-
jesitették. Amig HORVATH Farkas Szorcsén tar-
tézkodott, addig otthondban felesége ellen fordul-
tak. Utasitdsait elhallgattdk, kinevették, taldn vala-
milyen formdban bantalmaztdk is. A teleki HOR-
VATH Andrés vallomésdban kitért a cselédek el-
lenszegiilésére: ,,A Zabolai szolgédlo emberei mind
szofogadatlanok; mivel a tobbiek kozott az el mult
esztendSben [1802] az Exponens Mlgs Ur Szor-
tsér6l haza jovet a’ Mlgs Aszszony panaszkodott
a’ Mlgs Exponens urnak, hogy soha tobbet egye-
diil ide haza nem maradna; mert se ben 1év8 Tse-
lédek, se a” szolgdlo emberek szovit nem fogadtik,
még rutul bantanak; mellyen az Exponens Mlgs ur
meg haragudvin meg akarta veretni ket 41

Ezt stlyosabb tdmadds is kovette: ,,a fe-
leségét DATZO Rozalidt, TURI Istvdn Ur amed-
dig oda hordozta Pdvéra vagy Zagonba az Expo-
nens Mlgs urat, addig TURI Istvdnné Szoktette
DAROTZIhoz [régi haragosdhoz], és innet ment
Groff MIKES Sigmond Ur udvardba — onnat a
testvére, aki a veres csakos Huszaroknal kadét
vitte haza Szent Gytirre”.42

Az elégedetlen és az eseményekkel sodrd-
d6 tomeg nem gondolt a kdvetkezményekre. Ami-
kor azonban emlékezni kezdettek arra, hogy kordb-
ban néhdnyan életiikkel fizettek, amikor HOR-
VATH Farkasnak nem engedelmeskedtek, s ami-
kor eddigi viszonyat is szdmbavették a jobbagy-
saghoz, zsellérekhez, akkor ugy dontottek, hogy
elhagyjdk udvardt. Egyediili megolddsnak a mds
vidékre koltozést tekintették. S mint évszazadok-




kal kordbban is, hol a szdrazsdg, hol az idegen h6-
ditds, a hatarGrség szervezése, hol uraik ildozése,
néha kisebb vétségek miatt is a Székelyfoldrdl
gyakran kerestek oltalmat a menekiilsk Moldva-
ban, most is az udvar emberei €s masok 0sszecso-
magoltak, és elhagytak sziil6foldjiiket. A tandk el-
mondottdk, hogy az elmilt esztend6ben Moldvédba
szoktek a SZABO gyermekei is, s6t kordbban mé-
sok 1is, ,,ugy mint a’ DONATHNE”. A vallomi-
sokbdl tigy ttinik, hogy a zabolai menekiilSk tutja is
folyamatosan vezetett Moldvaba. HORVATH Fe-
renc Teleken laké tand kozolte: ,,Tu[dom] pedig-
len azt, hogy Groff MIKES Sigmond ed Nagysaga,
BUDOSKUTI és DAROTZI urak [..] az elétt,
hogy a’ Mlgs Exponens ur emberei elszoktenek a
szomszéd Moldvaba, szoktek el Emberei”. 43

Mivel az ellenszenv HORVATH Farkas
irdnt ezen esemény folytdn is fokozddott, a bajba
jutott foldbirtokost latva bizonydra még oOriiltek
is a zabolaiak annak, hogy az udvar kitiriilt. Mert
elhagytdk a zabolai uradalmat azok is, akik nem
Moldvaba menekiiltek. A kornyéken maradt pél-
ddul a szakdcsné és egyik szolgdlé is — ahogyan
az a tantvallomdsokbdl kidertil.

A teleki HORVATH Andrés hallotta, hogy
mikor ,.Exponens ur szolgdlé emberei Moldvédba
[szok]tenek, nagy 6rom volt Zabola faluban” 44

Ekkor HORVATH Farkas Szentkatolnara
menekiilt, igy életét meg tudta menteni.

,»5z0rtsén abba az id§ tdjba
a’ jobbagyok fel 14zadénak”

Ilyen el6zmények utdn annyira elmélyiilt
a gytlolet a jobbigyok és HORVATH Farkas
kozott, hogy csak egy tjabb szikra kellett a tiirel-
metlenség ldngja lobbandsdnak. A vallomdsok-
bdl ugy tlnik, valamely a szolgélattétellel kap-
csolatos utasitds magyardzata vezetett dltaldnos
engedetlenséghez, s6t tdimad¢ szdndék kialakuld-
séhoz. DONATH J6zsef vallomésa: Az elmult
esztendGben [1802] itt mind Szortsén [...] fel
lézattanak volt jobbagyok /:BesenySben GY AR-
FAS Kirolly Ur altal edgy Circularisnak mely a’
Sellérek [hidnyzik] szollott roszszul valo mag-
yardzdsdbol, a’ [hon]nét ide is meg jovén a

hir”.45 Tovabbi vallomds szerint a zendiilés oka
a napi munkalatok szaporitdsdban keresendd: ,,az
el mult esztend6ben Szortsén a’ szolgdlatért fel
lazadtanak vala” 40 TURI LaszI6t szigoribban is
biintetni szandékoztak, de mas fGurakra is kiter-
jesztették volna tdmadasukat. TURI Lészl6 urat
,-ha itt kaptdk volna meg tték volna, s inne akar-
tak indulni mds Possessor urakra”.47

A tantvallomdsokbdl a felkelés kozvet-
len kivalté okardl és lefolydsardl vajmi keveset
tudhatunk meg, hisz csupian egy-egy eseményt
rogzitett a jegyz6konyv vezetGje. Az egyik ki-
emelked§ mozzanat: a ldzadé jobbagyok a
Szorcse hatdraban 1év8 Borszafalva nevi részen
gytltek Ossze az elégedetlenség folytatdsaként.
Tulajdonképpen ekkor bontakozik mozgalmuk
olyannd, hogy mar semmi lehetGség nem mutat-
kozik az emberek lecsillapitdsdara. Az itt Ossze-
gyiiltek elészor HORVATH Farkast akartak fele-
16sségre vonni, és a nép itélGszéke elé allitani.
Ezért ,,halalra keresik”. 48 De a felfokozott, tiirel-
metlen hangulatban nem csak 6t szdndékoztak
megbiintetni, hanem ,még a’ Szortsei urakot
megis akarjak verni”.49

Nem tudhatjuk, mit tartalmazott a gyors
elégedetlenséget kivaltd ,circularis”, de litva a
zendiilést, ,,kéntelenitettek Tisztiink a circularis
jértatdsat meg tilta[sa]”.so

S amikor mar semmilyen eszkdzzel nem
sikeriilt a rendet helyredllitani, HORVATH Far-
kas a katondk segitségét kérte: ,ide hozzank
Szortsére a’ fel lddzadott jobbagyoknak le
tsendesitesékre két Kompénia katonat kiildeni” —
szorgalmazta.5 1 A kovetkezs tand ennél tobb ka-
tona hivasardl tud: ,,Tsak hamarjaban a’ Székelly
Gyalog Regimentb§l hdrom compdnia katonat
vittenek redjok, ‘s azzal tsendesitettékk”.52

A ldzad6 jobbagyok leverésekor testi fe-
nyitést is alkalmaztak, hisz a 1écfalvi BITAI Zsig-
mond azt vallja, hogy ,,azt tudom itt Szortsén ab-
ba az ido tdjba a’ jobbdgyok fel lazaddnak, kiket
is Katona er§ és a [hidnyzik] okai voltanak ezen
lazaddsnak a’ pélt[za] tsendesitette le”.53

E ziirzavaros napokban mind HORVATH
Farkas, mind felesége tijbol elmenekiilt Zabolarol.
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A jegyz6konyvbdl nem tudhatjuk meg,
mit tortént a szorcsei jobbagyokkal. Mivel a ko-
rdbbi Moldvdba menekiiléssel egyiitt emliti
egyik tanu a szorcseiek zendiilését is, joggal gon-
dolhatjuk: koziilik is sokan vdndorbotot vettek

keziikbe a keleti hatdron atvezetd ttra.
A zendiilés leverése utan

A zabolai és szorcsei jobbagyok, zsellé-
rek 1802-es zendiilése a fentiekkel tulajdonkép-
pen lezarult. Egy év elteltével a kihallgatdsok so-
rdn a tanuk tobb régi fdjdalmat, panaszt elmon-
dottak, s véleményt nyilvdnitottak azokrdl is,
akiket az ellendllds f6 biztatéinak tartottak. De
azt is szamitdsba kell venniink, hogy az elégedet-
lenek megbiintetése utdn néhdny taninak kedve-
76 helyzetet teremthetett a vezetSk hibdinak fel-
soroldsa és eltilzdsa, a hatalmasok tetteinek el-
hallgatdsa. Feltételezhetjiik ismételten, hogy el6-
készitett vallomdsok is elhangzottak.

Gyakran emlegették BORSAI Gyorgyot,
mint 14z{tét, s régebbi dllitélagos hibdiért is elma-
rasztaltdk. Egyik vad ellene, hogy ,.felverte SOS
Gyorgy hazit, st BOITE Anna is azt vallja: Te-
leken ,,hdazamat felveré a’ Torok habord alkalma-
tossdgdval”, vagyis 1788-1790 kozotti években, s
az elzarasbol 500 forint kezességgel valtottak ki.
Misik tand ,.edgy rosz Carakterii ember’-nek
nevezi. >4 Egyik indoka az, hogy fia ,.ez el6tt mint
egy esztendével TAMASFALVI TUSA Josefnek
két Lovaitt el lopta, mellyen rajtais érték, és még-
is tudva illyen malitiozus fiat magdval tartya”. 5
Tovabbd DONATH Jozsef azt is kozli, hogy
KOSZTI Andrés panaszolta: ,,amint az uton men-
nek a falu kozott mindeniitt velem jove azt
mondgya: Tegnap Zaboldra hivdnak felelni, ‘s
BORSAI Gyorgy ‘s mdsok ugy annyira foggat-
tanak, és ollyan dolgoknak monddsokra kén-
szerittenek /:nevezetesen edgy gyermeknek halé-
1at, hogy lattam volna a’ Mlgs ur keze 4ltal:/ hogy
én Sirva jottem ki a’ hazbol”.50

BORSALI Gyorgy tdmogat6i voltak a 14-
zadas szitasaban [olvashatatlan] és NAGY And-
rés is. HORVATH Andrds ,.keringGknek része-
geseknek és szavokat bé nem vehet§ emberek-
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nek lenni” tartja 6ket. HORVATH Ferenc is ha-
sonléan nyilatkozik: ,, Az Ultrizdltak koziil
NAGY Andrést jol esmérem mivel egy alkal-
matossaggal TURI Istvdan Urndl Tamasfalvan
bél 1évén, a’ hol Gtett is mint Asztal Inasi szol-
galatot tevSt lattam ide s tova jarni; azon éjsza-
ka elis lopd a fennebbirt Tisztelt TURI Istvan
urnak edgy pdr /:akkor Zaboldban viselt:/ jo
csizmdjat, mellyet az utdn elis viselt. Emellett
olly iszdkos, hogy edgy Fertaj Palinkaval akér
mire lehet venni, igy BORSAI Gyorgy is edgy
korhel, részeges ember”.d7 Vidoljsk BENE S4-
muel iskolamestert is: ,,midén venné észre,
hogy az Eclesia béli emberek kozott betsiili vol-
na, nem kezdett a’ gyermekek tanitdsdra bé jar-
ni, és a Mlgs Exponens Urat Mindenniil meg
betsiilni”. 8 Az iigyben hozott itéleteket nem is-
merjiik.

*

A zendiilést leverték, a lazadok egyik ré-
sze Moldvaba menekiilt, az itthon maradottak
helyzete tovdbbra sem javult. Ezért ismételten
probaltak a zabolaiak szembefordulni urukkal a
kindlkozé lehetSségek kihaszndldsdval. DO-
NATH Jézsef igy nyilatkozott: ,,az alatt amig ott
beszélgettiink volna ezen dologrédl az Mlgs Ex-
ponens urral oda [jo]ve egy KOZMA nevezetii
Kovits Mester ki[nek] azt mondgya Mlgs Ur! né-
mely Zabolaiak m[ikor] ide indultam meg
tamadanak és azt mond[dk] Miért mész oda,
egyebiitt nem kapsz te Kenyeret, ez el menvén,
azonban hat ismét j6 be két Csiki csépld, és ezek
is mondgydk nagysagos uram, a beszéd szerént
nem maradunk itt csépelni az Udvarban. Kérdi a
Mlgs Exponens ur, miért nem? Azért, hogy a’
Mlgod Udvaritol jollehet mii még nem tudgyuk,
a’ Zabolaiak nagyon le untatdnak. A fennebb is
megnevezett Kovits és cséplSk elmenetele utdn
azt mondgya a Mlgs Exponens ur. En nem tudom
mit tsindljak ezekkel a Zabolaiakkal, mar hoz-
zam se Mester ember, se cséplGk nem johetnek,
mivel azokat a Zabolaiak az én hozzdm valo jo-
vésrol leuntattydk, ugy jarék a minapdban is hd-
rom rend béli Csiki cséplSkkel, s felek, hogy a’
mi kevés gabonam vagyon el égetik”. 59
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Revolta din 1802 a iobagilor si
jelerilor din Z#bala si Surcea

(jud. Covasna)
(Rezumat)

Lucrarea prezintd materiale de arhiva cer-
cetate in Arhivele Nationale - Directia jud. Covas-
na, referitoare la revolta din 1802 a iobagilor, je-
lerilor si slugilor de la Zébala si Surcea (sate din
actualul judet Covasna). Conflictul din 1802 din-
tre mosierul din Zabala, Farkas SZEPLAKI P.
HORVATH si localnici s-a putut rezolva numai
cu ajutorul celor trei companii de graniceri, che-
mate in ajutor, mosierii atacati fiind salvati de
acestea din urmd. O parte a participantilor la
revoltd a fugit in Moldova din fata represiunilor.

The Uprising of the Serfs and
Servants from Zabola and
Szo6rcse (Zidbala, Surcea,

Covasna County) in 1802
(Abstract)

The paper attempts to present a material
drawn out from the archives referring to the
uprising of the serfs and servants from Zabola
and Szorcse. The conflict between the landowner
Farkas SZEPLAKI P. HORVATH and the peo-
ple working an his domain rose to such a degree
that the serfs could be scattered away only by the
soldiers belonging to the frontier guard in order
to save the landowners. Part of the people
involved in the uprising ran away to Moldavia.
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1. dbra A zabolai BASA-kiria az események idején még , lakdlyos és €kes” volt (GREGUSS Jénos
2 5 4]: rajza, in: ORBAN Baldzs, A Székelyfold leirdsa ..., III., 1869). Reneszansz faragott bejdrati kovei ma
a Székely Nemzeti Mizeumban tekinthetGek meg.




